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要旨
　『現代日本語書き言葉均衡コーパス』第 1.0版（Maekawa et al. 2014）（以下 BCCWJ）には「文境
界」の情報がアノテーションされているが，その認定基準の妥当性について従来から様々な指摘が
ある（小西ほか 2014，長谷川 2014，田野村 2014）。この問題に対処するために，国立国語研究所コー
パス開発センターでは 2013年から 2014年にかけて，BCCWJの修正を行った。本稿ではその修正
作業について報告する。第 1.0版における BCCWJ文境界情報の問題は，コーパス構築の過程にお
いて文境界を含む文書構造タグの整備と形態素列レベルの情報の整備とを並行して行ったために，
文字情報を用いる文境界処理にとどまったことに由来する。今回，形態論情報に基づいた文境界基
準を策定し，問題の解消を試みた。文境界修正の指針を示すとともに，文境界修正に用いた作業環
境と，修正件数について報告する *。

キーワード：現代日本語書き言葉均衡コーパス，文境界，アノテーション，修正基準，修正環境

1. はじめに

　本稿では『現代日本語書き言葉均衡コーパス』第 1.0版（Maekawa et al. 2014）（以下
BCCWJ）に対する文境界修正作業について報告する。文境界の認定には（i）文字情報を用いる
もの，（ii）形態論情報を用いるもの，（iii）係り受け関係を用いるものなどが考えられる。現在
公開している BCCWJ第 1.0版においては，（i）の文字情報による処理で文境界認定が行われて
いるが，不自然な文境界が残っていることが報告されている（小西ほか 2014，長谷川 2014，田
野村 2014）。人手による作業にせよ自動処理にせよ，より高レベルのアノテーションに基づくも
のほど高コストになる一方，より厳密な文境界の認定が可能である。BCCWJは人手を介した高
精度のアノテーションが付された 100万語規模のコアデータと自動解析を主とする 1億語規模の
非コアデータからなる。前者のコアデータに対しては先行研究（小西ほか 2013）において（iii）
の係り受け関係レベルの文境界再認定が人手によって行われた。しかしながら，後者の非コアデー
タ規模になるとこのレベルの修正は非現実的である。そこで，自動認定された形態論情報に基づ

* 本研究は国立国語研究所コーパス開発センターの予算によって実施したものである。本稿の内容は平成 26
年 12月 16日開催第 120回 NINJALサロンでの発表をもととしている。
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く（ii）のレベルの文境界修正作業を実施した。本稿では実作業の詳細を報告する。
　本稿の構成は以下の通りである。まず 2節では文境界認定手法についての関連研究を示す。3

節で今回実施した文境界認定作業の基準について示す。4節で修正環境と修正件数を示し，5節
でまとめと今後の課題について示す。

2.  文境界認定手法についての関連研究―手がかり・CSJにおける研究動向・BCCWJ第 1.0版の

現況

　本節ではまず文境界認定基準策定のために必要な手がかりについて述べ，次に BCCWJの前に
作成された『日本語話し言葉コーパス』（以下 CSJ）における文境界認定に関する関連研究を示し，
最後に BCCWJ第 1.0版公開時の文境界認定とその後の研究動向について述べる。

2.1 文境界認定基準における手がかり

　文境界認定基準においては何らかの「手がかり」を用いて規則を記述する必要がある。文境界
認定作業をある程度自動化するために何を「手がかり」に使うかが重要である。以下では「手が
かり」として，（i）文字情報を用いるもの，（ii）形態論情報を用いるもの，（iii）係り受け関係
を用いるものの三種類について詳しく述べる。

（i）  文字情報に基づく認定とは，句点などに基づいて文境界を認定する手法である。多くの形
態素解析の前処理として句点記号「。」「．」感嘆符「！」疑問符「？」などを手がかりと
して文境界認定が行われている。少し高度な情報として開き括弧や閉じ括弧を用いた規則
を記述し，括弧の対応を取る手法がある。

（ii）  形態論情報に基づく認定とは，形態素解析により認定される品詞情報などを用いる手法で
ある。句点のリストをUniDic品詞体系（小椋ほか 2011）「記号-句点」などに汎化できるほか，
開き括弧や閉じ括弧についても「記号-括弧開」「記号-括弧閉」と汎化して記述すること
ができる。さらに，辞書に登録されている固有名詞や顔文字などに埋め込まれている記号
などを文境界候補から除外することができる。一方，形態素解析誤りの影響をある程度見
込んで処理する必要がある。

（iii）  係り受け関係に基づく認定とは，文境界認定に係り受け関係のスパンを用いる手法である。
括弧内の要素が文であるかどうかを認定するために括弧内の要素が連結係り受け木をなす
かを判定したり，括弧の前後で係り受け関係があるかどうかで文単位の入れ子を認定した
りする。

　CSJにおいては文境界認定のためにこの三種類の手がかりのほかに音声のポーズ長を用いてい
る。次節では CSJにおける文境界認定についての様々な取り組みについて紹介する。

2.2 CSJにおける文境界認定と関連技術

　丸山ほか（2006）は CSJにおける統語的単位について議論している。南（1974）による従属
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節の分類に基づき，「絶対境界・強境界・弱境界」と呼ばれる三段階のレベルの節境界が設計・
定義され，各従属節の境界にラベルが付与された。以降の研究では，「絶対境界」を CSJにおけ
る文境界としたうえで，各種特徴量から文境界を自動認定する手法を検討している。
　下岡ほか（2004）では CSJの講演の書き起こしテキストの文境界認定について，話者がとる
ポーズ長と前後の単語情報に基づいた文境界認定手法を提案した。これに対し，田島ほか（2003）
は同じデータでポーズ長が得られないことを想定し，コスト最小法の形態素解析器を用いて，句
点を挿入した場合と挿入しない場合との出力コストの比較を行い，文境界認定を行う手法を提案
した。一種の言語モデル尤度を用いた手法とも言える。福岡・松本（2005）は田島らの手法を拡
張して言語モデル尤度を特徴量とした文境界認定手法を提案している。下岡ほか（2005）は新た
に係り受け情報を用いて文境界認定する手法を提案している。この手法においては話し言葉特有
の係り受け現象を扱う係り受け解析器を導入し，ポーズ長・節末表現・単語情報・文節間距離・
係り受け関係などを複合的に組み合わせて文境界を認定している。西光ほか（2009）は丸山ほか
（2006）の三つのレベルを全て認定する手法を提案している。特徴量として局所的な隣接要素間
の係り受け関係のみを扱うことにより精度の向上が達成されたことも報告している。またこの論
文では音声認識結果からの文境界認定についても議論している。
　このようにCSJにおいては様々なレベルの情報を利用した文境界認定手法が提案されてきた。
しかしながら，CSJ関連の文境界認定の重要な問題として，文末認定（文の最右要素）しか行わ
れておらず，文の最右要素と最左要素の対応が取られていないという点がある。文要素の入れ子
を考慮した文境界の認定がなされていないために，基本的にはチャンキングなどの系列ラベリン
グで処理可能なレベルの文境界認定にとどまっている。

2.3 BCCWJにおける文境界認定―本研究に至る経緯

　本節では，本研究に至るまでの BCCWJにおける文境界認定について述べる。まず BCCWJ第
1.0版公開時における文境界認定の基準について述べ，次に係り受けアノテーション（BCCWJ-

DepPara：浅原・松本 2013）構築時に行った文境界認定（小西ほか 2013）について述べる。

2.3.1 BCCWJ第 1.0版における文境界認定

　まず，BCCWJ第 1.0版における文境界について述べる。BCCWJ第 1.0版においては C-XML

形式とM-XML形式の二種類の XML形式のファイルでデータが表現されている。この二種類
の形式において認定している文境界に差異がある。

【C-XMLにおける文境界認定】
　C-XML形式においては手がかりとして文字情報を用いた自動処理に基づく文境界認定（山口
ほか 2011: 136–138）が基本となっている。話し言葉や既存の書き言葉コーパスと異なり，元媒
体のレイアウト情報に基づく文書構造情報（ブロック要素）が利用されている。以下 C-XML

における文のスパンを表現する sentence要素の認定規則について例（図 1）を示しながら解説す
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る。自動認定においては句点記号「。」「．」感嘆符「！」疑問符「？」（以下文末記号）やブロッ
ク要素開始位置直前を文区切り位置とみなし，直前文の末尾を sentence要素の始端とみなす処理
（sentenceタグ <sentence> </sentence>を付与）を行う（例 C-1）。文末記号によって認定される
sentence要素を正則な sentence要素と呼ぶ。論理行 1頭から一つ以上の sentence要素の並びが存
在する場合で行末に文末記号がない場合は sentence要素とみなす（例 C-2）。論理行中に一つも
sentence要素がなく文末記号もない場合その論理行全体を sentence要素とみなす（例 C-3）。これ
らの文末記号以外によって認定される sentence要素は，特殊な文として属性 type=“quasi”を付与
する（例 C-2，C-3：以下 sentence@quasi要素と略記）。文字情報として九対の括弧（括弧類 A）2
などを用いて，文認定時に sentence要素の入れ子を許している。
　括弧内に一つも文末記号を含まない場合，括弧内に sentence要素を認定しない（例 C-4）。括
弧内に一つ以上の文末記号が含まれる場合，括弧内に sentence要素を認定する（例 C-5）。括弧
内に一つ以上の文末記号が含まれ，且つ，閉じ括弧直前に文末記号が出現しない場合，閉じ括弧
直前までの部分を特殊な文とみなし，属性 type=“quasi”を付与する（例 C-6）。

図 1　C-XMLにおける文境界認定

図 2　C-XMLからM-XMLへの変換

【M-XMLにおける文境界認定】
　M-XML形式（国立国語研究所 2011: 94）においては，C-XMLの文境界認定を基礎としつつ，
C-XMLとは異なる，より単純化した文境界認定を行う方針を採用した。方針提案者は C-XML

1 本稿では紙面などの物理的制約によって指示される行（いわゆる，桁折り）を「物理行」「表示行」と呼ぶ
のに対して，改行コードやブロック要素などにより指示される行を「論理行」と呼ぶ。
2 括弧類 A：UniDic品詞体系「補助記号 -括弧開」「補助記号 -括弧閉」のうち（ ）〔 〕［ ］｛ ｝〈 〉《 》「 」
『 』【 】九対。
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の問題点として，sentence要素がきわめて長くなる場合があること，形態素解析などの入力とな
る「文」が定めがたいこと，データを文番号で管理できないことの三つをあげている。
　M-XMLでは，C-XMLにおいて sentence要素が入れ子になっている場合に，その最も内側（下
位）にあるもののみを正則な sentence要素とし，外側（上位）にある sentenceは superSentenceとする。
そのうえで，superSentenceの内側にありながら正則な sentence要素の外側に位置する部分は，新
たに sentence要素とみなすとともに type=“fragment”という属性（以下 sentence@fragment要素と
略記）を与えて，文断片であることを明示する。この際，括弧記号のみからなる文断片要素を作
らないために，内側の sentence要素に隣接する括弧記号を送り込む。最終的に superSentenceと
sentenceの二階層からなる文境界情報が残される（図 2）。
　例 C-4においては sentence要素に入れ子が発生していないため，C-XML形式とM-XML形式
の sentence要素は一致する（例M-4）。
　例 C-5においては，括弧内の最内スパンの sentence要素をM-XMLにおける正則な sentence

要素とみなす（例M-5）。例 C-5における最外スパンを新たに superSentence要素として認定する。
正則な sentence要素に含まれない最外スパンの連続文字列を sentence@fragment要素として認定
する。ただし，正則な sentence要素に隣接する括弧記号は sentence要素に送り込む。
　例 C-6においては括弧内に正則な sentence要素と sentence@quasi要素の二つが認定されてい
る。例 C-6における最外スパンを新たに superSentence要素として認定する（例M-6）。括弧内
の二種類の sentence要素（正則な sentence要素と sentence@quasi要素）を認定し，これに含まれ
ない前後の連続文字列を sentence@fragment要素として認定する。ただし，内側の sentence要素
に隣接する括弧記号は内側の sentence要素に送り込む。
　しかし，例M-5・M-6における，「内側の sentence要素に隣接する括弧記号は内側の sentence

要素に送り込む処理」が網羅的ではなかった。今回はこの問題を解決するために網羅的なパター
ンを記述し，再処理する。図 2では，問題となる例を示した。

2.3.2 BCCWJ-DepParaにおける文境界認定

　前節の状況は，いずれの方式であっても係り受けアノテーションにとって好ましくない。係り
受けアノテーション従事者は BCCWJ第 1.0版における文境界の問題点として，基準の手がかり
が文字列に基づく手法であるために係り受けを分断するような文境界が大量に発生すること，
sentence@quasi要素や sentence@fragment要素においては要素内に係り先が存在せず離れた別の
sentence要素に係り先を認定するような現象が起きること，全要素を xpointerなどを用いない一
つの XMLファイルとして表現するために不自然な後処理がなされ文単位認定に無理が生じてい
ること，実データを見ても必ずしも報告書通りの処理がなされていないことの四つをあげている。
　そこで，小西ほか（2013）は，係り受けアノテーション向けの文境界認定基準を策定し，コアデー
タに対して人手による全数確認により，BCCWJ第 1.0版とは異なる文境界を付与した。基本方
針として，元の文書構造タグを用いず，文の内容に即して “EOS”ラベルと “Z”ラベルの二種類
の文境界を認定している。“EOS”ラベルは，係り受け関係がつながる範囲で文を連結したもので
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C-XMLの最外スパンやM-XMLの superSentence要素に近い基準となっている。“Z”ラベルは，
係り受け関係ラベルの一種（浅原 2013）で “EOS”ラベルで区切られる範囲内に出現する文末記
号の出現に対し付与される。“Z”ラベルは文末要素にしか付与されないが，“Z”ラベルを根とす
る係り受け木の最大スパンを確認することで，局所的な文の文頭要素が認定できるために実質的
に文の入れ子構造を認定している。
　括弧内の要素の扱いにおいては，コアデータに出現する括弧で括られた要素の機能を補足・発
話・心内・引用・箇条書き・強調の六種類に分類し，要素の意味についてまで調査して，文認定
を行っている。
　以下具体的な事例を見ながら，BCCWJに対する係り受けアノテーション BCCWJ-DepPara（浅
原・松本 2013）で用いた文境界再認定基準について概観する。
　BCCWJ-DepParaでは，以下の三点のいずれかを満たすものの結合により文として再認定する。

 ①  括弧や引用符などの括り記号で括られた発話や引用・補足部分を挟んだり，引用の助詞「と」
で受けたりして係り受け関係を結べる要素が前・中・後に接続する

 ②  箇条書き（改行を伴う）を内包する要素が前・中・後に接続する（主にWeb媒体）
 ③  本来一文であるべきものが，書き手による意図的な改行で分割されている（主にWeb媒体）

　図 3に結合により文として再認定する例を示す。図中 [ ]内の 9桁の英数字は BCCWJのサン
プル IDを表す。また「↩」は改行記号を表す。

図 3　BCCWJ-DepParaにおいて結合により一文と認定するもの

　一方，以下の場合は，現状のまま一つの文にまとめ上げることはしない。
 ①  倒置部分が改行されている
 ②  改行を伴って文がねじれている
 ③  接続助詞ではなく接続詞「と」「っと」と判断されるものが文頭にくる






























