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（注）

1．本項目に収めた文献は350点。幼稚園，保育園など保育現場の教師にょって行なh

れた研究成果で．しかもその文献が市販の形をとっていない諸資料に収められてあるも

のという条件で選ばPt．たものである。それゆえ，日本保育学会大会，日本私立幼稚園教

育研究全国大会，全国国公立幼稚園教育協議会などの諸大会における発表資料・研究紀

要，各園で発行された研究物からとりあげた・J

2．この意味から，本資料には大学関係者の研究論文は除外し，また，保育現場の教師に

よる研究でも．市販詰たもの．m販の保離誌喘載されたものは除外しそある・

5．研究の展望は，蒐集されたリストのものに限ったが，bれfOinの当面する研究目的上

各文献のうち，幼児言語に関する実態調査を重点的に扱い，指導記録，教育計画などに

　ついてはきhめて軽くふわ．資料の紹介にとどめた。

4、巻末，リスト（その1）は各研究物をまず各県単位でつくり，ついで発表年月順にの

せてあ・・ζ酪迦・は・市・Si周査・諦嚇指導論・鞭調指導案・

論説と分けたパ研究物中には諸導法中心のものであ・ても・実態調査として参考

vaしうるものがあれば，これを（i周査〕として扱っtc．その点では研究物の正当な評価

　は心がけら加．なかった。なお．巻末リスト（その2）には録音資料・（その3）には文

　字資料をおさめた。いずれも研究物とあわせて貸与していただいた諸資科であり，それ

　らはいずh，も必要な箇所をコピーして当研究室に保存してある。
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　　　　　　　　　．　　1　　　展二　　望・

1．発音に関するもの

　　　　　　幼児の言語発達研究のなかで，発音に関する領域をここで扱おうとするのだがt
幼　児　音

　　　　　　幼児音の研究は比較的まとまった成果をえているもののひとつといってよい。

　幼児音は非常におとなの耳にとまりやすく，幼児期に主として存在する発音の特徴だとして

注目されている。それで，その研究文献には．〔文献〕　72　156　158　145

　148　149　180　185　254　297　298　などにたくさんみることができ

る。

　　　　　　いったい，幼児音は何才く、らいで消えるのか，という問に対しては，現に，どれ
何才で

　　　　　　だけの数の幼児が幼児音を使っているのか，という実態がそれに答えるであろう。
消えるか

　　　　　　　〔文献〕　72　では，245名（5才　55名，4才・104名，5才

　86名）について年令別による言語面での問題児の割合を下表のようにだしている。

　　　　　　　年令別による言語面での問題児の割合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔文献フ2〕

　すなわち．概算するところ，幼児音は5才でろ割，4才，5才で1割の子に残っていること

　になる。この結果は都会地ではなっとくがいく実情であろうし．〔文献〕158ではこの結果

　を支持する結果を出している。ところが，地方では託音とも関連するせいであろう力。だいyl：

あと鱈幼賠が残る・たとえば・（蹴〕185で｛’X4pa当初の4才児の約6“°％カミ幼児語

　25～ろ0％が幼1児音をもっているというし．〔文献149〕での調査では，4才の中ごろで
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

約70％に幼児音が出たことを認めている。

・の場合縮果肪がいにつL・ての鞠～醸で疏けれども’幼児部その認定によ・

て変わると同時に，上掲の各調査とも手続き上，若干の相異があるので厳密な比較はむずか

しいようである。

　　　　　　日本語の発音のうち，ヵ行，サ行，ハ行，ラ行がむずかしいといわれているが

何をどう 〔文献〕254に。縞・・行，サ行，・行が言いにぷ・く，K．サ行・；多か

ま臓る 。た。、．榔た、えば；〈三輪車〉な・は後に厄介な・行・サ行音・1く・

からよげいむずかしいようだと述べている。

　

　

　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔文献〕254

　　〔文献〕145，149，298から洪通して幼賠が残る単語を拾・’だすとく姓〉

　〈ラジオ〉　〈鉛筆〉　〈靴〉　〈らくだ〉などである。

　　では湘故vaまちがえるのか．単語における音の構成力遇難であること・それら醐きか

け。お、なのことば、・その・う幌部・，ているこ・・そ袖ら・〔撤〕1・8廿・当

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一4－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓



　初，幼児音が多く残った単語でも．その後の生活でしげく使われる．使用頻度の高い語は幼

　児音の消去が早いということである。たとえば，〈先生〉〈自動車〉〈空〉など。

　　では，絶対に，幼児音で答えたその単語はそうしか云えないのか。この点，〔文献）254

　の調査では，いま一度教師が正しく発音して幼児に反復させてみれば，ほとんどの幼児が正

　しく発音できる。矯正してもなおらないのはきhめてまれであったと述べている。〔文献〕

　297でもその事実を認めている。ということは，5才児段階ではだ、・ぶ幼児音が消えてよ

　い年令ではないかということと結びつく。

　　　　　　　検査音の提示法は比較的まとまっている。たとえば，〔文献〕138は5・4・
　方　　　法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　－
　　　　　　　5の年令の幼児1，555名の調査であるがその検査法を次のように述べている。

　　幼児音が発音しやすいと考えられる名詞21語を記した調査表を作り，検査語ごとに絵ヵ

　一ドを用意した。幼児と一対一で絵カードを見せ，「これはなに？」「いくつある？」など

　質問し，答を調査表に記入した。はじめ．チェンチェィと発音して，すぐに云い直したとき

　とか，その他態度等で気のついたことがあった時は備考欄に記入し，なかなか答を云bない

　時には，ほかの誘導質問をするが，検査語を検査者が云わないように心がけた。〔文献〕

　158
　　つまり，方法は必要な語を選び（音でなく），それを実物または絵で提示する点で一致し

　ている。もっとも，必要な語の「必要」という点では・予想される誤りの系列をとりだして

　語をあてる立場と，広く，幼児の言語を録音記述した上で拾うという立場などがある。〔文

　献〕253は後者の立場であり，幼児音と託音が混在する地域では後：者の立場がより重要性

　をもってくる。別に〔文献〕242のように，市販の「言語障害児選別検査法」を利用する

　こともありうる。〔文献〕502，ろ04は調査，分析法において特徴がある。

　　　　　　　〔文献〕185∫ま新潟県全体をおおう調査の規模に注目されるが，4才児2，396

　方言との
　　　　　　　名，5才va　4，　444名につき’、上，中，下Pt　t新潟の4地区に分けて，発音，

　関　　連
　　　　　　　アクセント，方言，幼児語を調査の内容としている。そして，発音では，幼児

　音と県の発音の特徴が錯雑して，両者が分けられない難点があるカ㍉イーエ，スーシ，ダー

　ラの発音のちがいがみられている。またアクセント自身の差も見いだされるが，教師自身に

　’方言アクセントが身につきすぎて，その摘出がむずかしいと述べている。このような事実か

　ら，幼児方言の記述研究が要重される次第である。

　　幼児方言の調査には〔文献〕143，255，504にみることができる。

・ 　なお．保育実践的な面では，いたずらに幼児音の矯正をおしすすめることは危険であるこ
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と，綱の正い・発旨幼児繭かせると・・う立場をとる点では各調査園とも一致している

　ところである。

2．　文字に関するもの
　　　　　　小学校就学前に幼児はすでに簡単な辞句は読め・身近なことはを文字で書きあ

読峰きの らhす。、、、できつつあ。．〔文献〕“
242で、，．，・才児・5名，・才児…

水　準名跡て文字の読み，書きを調べた・・，・才児では，大部分の幼児が文字を

　正しく読むし．書くことも読みにともなっているという。もっとも・これは大学付属幼稚園

　児であるという条件を考慮に入れる必要があるかもしれないが，他の多くの文献の結果から

　みてその水準が特殊条件のせいだとは考えられない。そのことは，当研究室が研究協力園と

　して調査を依頼した（文献〕46の舟戸幼稚園の結果や，同じく川口南幼稚園の結果でもた

　しかめられ．ているし，〔文献〕174では次のような結果がでている。この調査は昭和41

　年i1月清音，濁，半濁音71字にっいての読字調査である。調査人数は291名。

　　　　　　　　　　　幼児の読字調査
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔文献〕174

　　ここでは，たとえば，5才児の年少組はまだほとんど文字は読めない事実がでているし，

　ある時期になると急激に読めてしまう。この種の調査では結果が正常分配曲線をえがかず・

　読める子と読めない子の両極端があって，中間層がないのが一般である。本質的には，文字

　は幼児にさほどむずかしいのではないこと，しかし．幼児の中には文字を必要とする子と必

　要としない子があり．これが文字への興味を支配しているようだ。

　　幼児の文字に関する文献は最近とくに多く出ているし’われわれが目を通しえたものだ
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けでも次のものをあげることができる。　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　〔文献〕　　8　16　46　57　68　95　117　123　152

　　　　　　G67　168　174　i75　190　205　225　228

　　　　　　242　266　275　286　306

　これらがそれぞれ相互の連絡もなくt・個別的な調査にとどまり，全国的な読み．書きの水

準を知ることは困難であるところから，このee　t全国的な規模をもった読み，書きの水準調

査の実施が期待されるものである。

　　　　　　過去のある時代における幼児の水準と現代の幼児との歴史的変化を知る資料は
水　準　の　　　　＊
　　　　　　若干ある。　〔文献）506では，読みの正答率について，昭和22年．51
歴史的変化

　　　　　　　　＊村石昭三，幼綱児のリテ，シー縮科学（日本読書学会編）

　　　　　　　　　V（≡｝L・　4－1　　P●24～P．51　　日召●　54◆　8

　　　　　　　　上記の文献では戦前・戦後の比較を試みている、

年，36年につき，はっきりとその水準の向上を示している。また，〔文献）168では．

昭和54年では正答率64．8％，昭和36年では93％という結果がでている。

　ところで，〔文献〕506では読みにくらべて書く方はそれほど顕著でなく．むしろ個人

差が顕著だとしている。これについて，当研究室の研究協力園の書く調査でも．書くことの

水準の向上は顕著でないが，個人差の問題にしても．だいぶ調査の間に水準のまとまりがみ

えてきている結果をだしている。書くことの水準は幼児の生活自体に書く生活を要求する

機会が少ないから，時代によりあまり変化がないのではないかという推測とあわせて，解明

すべき一課題である。

　一方，各幼児とも5才では就学する年の1，2月ごろにいちばん興味を文字に示すもので

あるが，〔文献〕266では，1年保育児では1位が5，6月，2位が夏休みあけの9月，

5位が入学前となっている結果は文字に興味を示す時期の加速度現象として興味ぶかいこと

である。

読める字．幼児にとって読みやすい文字はなにかについて・〔文献〕168を参照すると

書ける字　　ろ9位までは下表の通り。
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　　〃

瀧ぱじり濁音でも比較的上位にでているのが賑ぶかい・迦・むずカ’しい文郭つ

いては，清音では，

　　　　〔文献〕168．　れ　ぬ　ほ　へ　そ
　　　　〔文献〕　16　　　を　　ほ　　ね　　ぬ

　　　　〔文献〕」L互　　　　め　　　ほ　　　ね　　　を　　　は

などがでている。文献によっては，やさしい文字，むずかしい文字の順位が多少異なるけれ

ども順向的ua群としてとらえると共繊がでてくる・なにがい・たい読みのやさ1・さ・

むずかしさを決定しているのか、

　　　　文字の親近性　　　（よく見る文字・自分の名まえ）

　　　　　　単純性　　　（字画が簡単である）

　　　　　　特徴性　　べ他とまぎれない字形）

　　　　　　使用頻度　（ことばとしてよく使われる）

などがはたらくようであるが，詳細な関係はまだはっきりしないところが多い。

　　書きやすい文字のことでは，〔文献〕12うがある。それぞれ40名程度の5才児につい
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て，特にテストの形でなく．知っている文字を自由に書かせたもので．その文字ば平がな，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
片かな，漢字，さらにはアルハベットにまで及んでいるのが特徴である。

　、そこで，出現率の高い文字を拾うと．

　　　　清　　音　か（80．7％）お（7Z9）　た（7ZO）　こ（74．5）

　　　　濁・半濁音　ば（22．9％）　だ（21．0）　じ（20．1）

　出現率の低い文字では，

　　　　清　　音　を（　Z5％）　ほ（15．　8）へ（14．ア）　れ（21．0）

とあるuなお片かなでやさしいのはスカキコマ，漢字では，子，田，大，中，人となってい

る。

　なおt読み誤りの型については，〔文献〕46，書き誤りの型や筆順の問題に関して

は，川口南幼稚園の結果がくわしい。

　　　　　　〔文献〕225では，1，458名の新入園児の両親に文字の扱いをめぐる実態
習　得　の
　　　　　　をアンfr　’一トによって求めた。この中で注意がひかカ．るのは，親の学歴の高い
経　　　路
　　　　　　ものほど，入学までに文字は知らなくてよい。文字は教えなくてよい。むしろ

自然に覚える環境をっくれという回答態度をみせており，逆に学歴の低いものほど，幼稚園

で文字を教えてほしいという要望が高い。この結果は，現代保育論の知識の深浅を示してい

るのかわが子の実態にそくした見解なのかは分からない。
　　　　　，

　文字を覚える経路について，〔文献〕225では，知らない間に覚えた．子どもから聞か

れたとき答えてやったというのが圧倒的に多い。〈なぜ．その字を早く覚えたか〉について

は，自分の名まえだからとして，頭文字より．むしろ自分の名まえの中の一字だというのが

多い。〔文献〕　8　では，積み木，ヵルタというのが目立っている。

　〔文Sk　）＿！90では，富山県内の抽出，．．1，158名の幼児の両親に対するアンケートであ

るが，文字を覚える経路は，自分の名一家族の名一友だちの名一絵本であり，テレ

ビにうつる文字から覚えたというのもかなり高い。どうして覚えたかも．〔文献〕223の

「ひとりでに」論を支持している。いっぽう，（文献）168では，自分の名をいちばん早

く（94％）おぼえ，ついで組名（87％）へとすすむとある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼

　　　＊　　　　　　　　　　　　　　＿
　　　　国立国語研究所年報17「幼児のE語発達に関する準備的研究」（P．67～P．85）

　　　　には，前橋市立神明幼稚園資料「幼児が書いた文字」の紹介がある。
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　　　　　　〔文献〕22Slま〔文配225と同一’3eq査者のものであるが・躰に住む韓

要因の 臥，社会融施設の子。も，養飾設の子・もを対象…てい・が・文字へ

問　　　題
　　　　　　の接近は全体的に普通児よりもおくれをみせている。

　知能と文字習得との関係は，〔文献〕Lgg　uaよれば高いが・兄弟数は関係なしとでてい

る。しかし，〔文献）16や，川口南幼稚園の結果では．知能との相関は認められていない。

また，〔文献〕95の76名に対するアンケートでは・兄弟数が多い家庭の幼児は非常によ

く読める子もいるカ・逆にほとん麟めなv・子もいることを指摘いさら1「tL　・ひとトり・子はお

、なのレベルからの引きあげが強いことを問題（・cしている・兄弟数培けれ臨上の兄剃

よって自然に文字になじむ機会が多くなる反面，親の教育が十分に果たされぬことになると

いう対立的性格をもつのであろうか。

　　　　　　文字の読みのテストでは，単音の形で提出するのがふつうである。〔文献〕

調査の 1フ4では，，，miE方形の醐噸科部で書き，酬テス・でカー瀕位・・

方　法．、ラバラに醐させてい。．一。．ド憤のか劫に，短眠にし磁音の

無作為に並べた〔文劇坐卵ある・〔文献〕」Lでt・L・くま・揃・やまとして46

文字殆むようにして・・るが，その雛ならともかく〔文献〕5・6のよう1「c　・46音痴

かい文にして読ませるのは少し問題がありそうだ。

　書く方のテストでは，ふつう，「とまとa・・t。」てX・て・「と」縛かぜるが川哺

幼魍のように撰駆「と」の字題せながら書かせてみる…繊る鵬跳対して・

視写法を採ngすることもある．書くことのごく初期の段階での調査や緯眠字形のまとま

りを調べるのに有効である。

　そのほか疏みの絵でex，M販の蕎レデ仲ステストが齢れるrj9　，その結果は・

　〔文献〕152・205・2ア巨・286にみることができる。

　繊記号は文字鱒につながる対象として舗要領の・りあげるところであるカS・〔文

献〕275は酬に交通標識，信号の習得過程を調べており潴略能力間の相関からみて

交通標識などの学習はむしろ4才児で行なわれるべきことだとしている。

　　　　　　文字の扱いかたにっながる調査結果としては・その文献はかならずしも多くな

文字の麟い．（燃〕，。、では，繊園鮒・．文字輸む扱い・書く扱い・・・一

’応別にする指導を提案し，〔文献〕108では，文字習得に対する教育年令を問題にしてい

　る。2年保育の幼児とa年保育の幼児とでは前者の方がはるかに進んでいるが，このことは，

　特に組織的な文字指導にしないけれども保育年数の多いほど・自然のうちに文字への興味が
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促進されるのか，もともと2年保育の幼児は身心の発達が早く．家庭がよいという幼児自身

　の側の理由によるのかはっきりしない。

　　なお・文字の扱いに関する実践資料はfOずかに〔文献〕17・　5の指導案のみにとどまって

　いるのは，はなはなだものさびしい。’〔文献〕11アも実践資料といえなくもないが，これ

は文字を書く前のレデイネスの指導記録が中心である。

5．語いに関するもの

　　　　　　幼児が話す語い量はどのくらいか．絵本，テレビの影響で．戦前にくらべ，量
幼児の話す

　　　　　　はもちろんのこと．内容的にもずいぶん変fOっているのではないか遠など，こ
語い量礪の酬、つき鮒れども，。。，一の本格醐査は試み、れていな、。・＊

　　今pa　t語いに関する研究物として収集することのできた文献は，〔文献〕42，44，

　62，81，97，98，11’0，225，242，550であり、点数の面からみて，か

なずしも多くはない。〔文献〕62は，「あ」のつくことば，「い」のつくことばといって

思いつくことばをあげていく方法で．どれだけの語が出るかを級単位にして調べたところ，

　次の結果になった。

　　　　　4才年少　　　　1，529語

　　　　　〃年長　　　　2，’544

　　　　　5才年少　　　’　3，082

　　　　　〃年長　　　　ろ，799

　　　　　6才　　　　　4，555

　　これはあくまでの学級全員から出た異なり語数であり．特定個人あるいは学級平均の語い

　量とは異なる6

　　〔文献〕242はそれに対して，特定個人の1日の話しことばの語い調査である。もっと

　も1日といっても，1日の幼稚園登園中の約5時間にかぎられている。その結果は，最もよ

　く話すY児の場合は自立語は158語（延508），口かずの少ないH女の場合は，64語

　（延79）であった。最も多く使われた語いをみると，Y児は，先生（19），する（10），

　ウー（7），ここ（6），もり（6），ぼく（6）など，いっぽう，H女は，先生（5），

足（3），うらがえす（5），のばしとく（5），ひろげてもた（2）などがあがっている。

　　＊私立猷鮪科韻による語い搬（共同研究）鵬る持備総の段階であ。。
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　　　　　　語いを調査目的にあわせて，どのような基準で分類したらよいかがまだはっき

語いの ，しないのが現状であ。．〔文献〕・5・では，阪本一一Rtsの語頒により，

種　　　類
　　　　　　　人間・生活・自然・属性・社会・文化・一般

の各群に整理して，それらの比率をあげている。（除外した単語は・感動詞・接続詞・助詞・

助動詞，接頭，接尾語，慣用語，歌詞，σMである。）そして，1才8か月から被調査者の

話す語のY3～Y2が人聞語いによって占あられていき，数で各分類のトップにたつ。生活語い

は早くあらわれるかhりに少ないなど。

こうした分類基準は，たとえば，（文献〕110では・普通名詞の場合・岡山調査を参考に

して，個人生活，自然生活，家庭生活，社会生活，その他と分け，

　　　　個人　200語　　家庭　200語　　社会　445語

　　　　自然　465語

の割合となり，別に固有名詞206語，動詞104語となっている。，

　なお，数詞でいえば，〔文献〕44，81がこの内容に関係している。当研究室でも研究

協力園として，東寺尾幼稚園（神奈川，横浜）に助数詞の調査を依頼しているが・〔文献〕

44によ力，ば，53家庭へ助数詞のアンケートを求め・5才児の数意識を調べた。そこで・

よ　く　使う　月撒言司eま

　　　　1枚　（79％）　　1本　（83％）　　1円　（77％）

　　　　　］イ固　　（　7　5％）　　　　1・c≡幾　　（　75ヲち）

また．成績の悪いのは　〈一頭〉　〈一隻〉　である。

　〔文献〕97，98は同一調査者の修飾語に関する研究成果であり，前者は形容詞，形容

動詞，後者は副詞を扱っている。副詞の種類は，

　　　　程度　（いっぱい）　　情態　（また）　　陳述　（ただ……だけ）

　　　　名詞の副詞的用法　（今度）　連語　（一番上）

　　　　音まね語　（ボン……擬声語）　　感じまね語（スッポリ……擬態語）

　　　　副詞の形容動詞的用法　（ピッタリ〈ナノ〉）

に分けている。そして用例の多いのは，その配列順に，程度，情態の副詞が多く出ている。

　なお．〔文献〕42は満2才6か月になった折の兄弟の言語発達のちがいを調べたもので

あり．兄は新造語など独創的な語を使うが，弟は俗語，時代語などを含むほとんど既成語で

あり，性格の相違や体質などがはたらいているようだと述べている・　　　　’
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　　　　　　〔文献〕ろ50は調査者自身の長女くエ．Q．141＞をずっと誕生から満3才
調　査　の

　　　　　　までの言語追跡記録である。
方　　　法

　　　　　　そして録音は，

　　　　　　　　　　5か月　～，11か月　　　　毎日　　3分～　5分

　　　　　　　　　　1　才～1才5か月　　’　隔日　　5分　～10分

　　　　　　　　　1才4か月～2才9か月　　　週1日　10分～15分

で．場面は屋内における自由遊び（ひとり遊びまたは母親との対話）である。

　保育中における幼児の話す語いを調べたのh；　，〔文献〕225，242である。前者は1

時間に使用した語数を最少92語，最多179語と個入差をはっきり出しているし．後者は

　3時間に及んでいるが，いず治、も保育中の特定個人の発言を問題にするのに対して，〔文献〕

　97，98，G10では，教師があるテーマをもって，意図的に話をひきだすようにしたり，

活動の設定を試みて，学級全貢を対象にしているところがちがう。

　　〔文献〕62もグループを単位にしている点では〔文献〕97のそれに領するものである。

すなわち，4才一6才，107名を年令別に5グループに分け．50分間のことば集めを行

なっている。

　最後に，語い調査法について当面の課題は，話しことばの語い量をさぐる場合，どれだけの

録音時間量を．どのような活劫におりまぜて準備したらよいかということである。従釆・録

音時問を30分，あるいは，60分としているのは，べつに根拠のない，調査者の恣罰勺な判

輸よ。ている・、勘る．＊

4．文・文章に関するもの

　　　　　　〔文献〕94は，5才児の話しことばの構造について調べたものである。その
文　の　構　　　　一

　　　　　　構造上の特徴として，a・同形反復（オ隣リハ電気ヤサンデ不，ソシテネ，∠
造

．！．　．オ隣：）．．R“．〈）．Z，三弍芝㌶デネ・ノノ．ま隣．見ガ．す之ゴ主主．とデネ……・…”）わ・

省略文（オ家ノ物干二く雪ガ〉イッパイアッタノネ），c・ねじれ文（名前ハ知ラナイケド・

ソノトコニガア。テ．1．．，ソノ家ノ，ソノ隣vガ牛乳ヤサシ），d・倒置（アノ不，モウチ

　ョット小サイノ，オヒナサマ），その他10項目をあげている。

　　＊NHK「ことばの誕生」研究委員会では，録音時間の長さによる採集異なり語数の

　　　変化について検討を加えたものがある。
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　〔文献〕2旦は〔文献巴旦につづいて・同じ調査者が5才児の言語記録から・単文・重文・

複文のうち，単文だけを分類したものである。その内容は，A・一語文，B・主述ぬけ，0・

主語ぬけ，D・述語ぬけ，E・名詞止め，F・助詞ぬけ，G，倒置，H・同形反復，エ・代

名詞におきかえ，その他と分けてある。　　　　　　　　　“

　〔文献〕85は9月末から約2か月間に行なった生活発表からえた資料をもとにして，文

の構造を分析した。複文を構成する接続助詞（助動詞を含む）の分類では次のようになって

いる。

　　　　　　　　　　　　　接続助詞ゐ使用

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔文献〕　85

理由をあらhす接続助詞が多く使おカ．，条件をあらわすのは少ないという結果になっている。

　〔文献〕150は文節の面から，文の発達をみたものであり・平均文節の数では・

　　　　　童話　11、20文節　　　　　説明　Z59

　　　　　経験　　5．16　　　　　　対話　1．91

となり，話す内容によりちがいを示している。なお．極端に短い文節数がでている対話とは

ここでは，電話ごっこを扱っている。その理由で文節数が短かいのであろうなお’〔文献〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
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242では’Y児，H女の1日の話しことばの記録から，次の結果を出している。

Y児・H女とも発言量に差こそあカ．大部分がろ文節文どまりになっている点で共通性があ

る。

　　　　　　幼児が話す活動形態のなかで．おとなの独話に相当するものは生活発表である。
文　　　章
　　　　　　この際には・教師に話すというかたちをとることもあるし，皆の前で発表する
（生活発表）

　　　　　　というかたちをとることもある。幼児が話す内容は小学生の生活作文にあたる

もので．その陳述のしかたも似るところが多い。

　〔文献〕59は，毎週月曜日の朝，前日の生活経験を級の皆に分かるように発表させた．

5年間の記録，5才から5才まで，25名の追跡である。まず，各幼児の生活発表を文の長

さ（1語文，2語文，………）で分けて評点化し，それと・知能，社会的向性，家庭環境との

関係をみている。それによると，知能とは，・57，社会的向性とは，・69，家庭環境の中に

含めた兄弟の位置，教育的文化度と相関はない。

　〔文献）281では，文章のきめ手に語句数をとりだしている。すなわち，5才児年長約

40名について，遠足の経験，絵本の絵，テレビ，ラジオで視聴した童話を話させ．そカ、ら

を筆録’録音して，語句数を調べ，SQ．（知能偏差値のことか？）との関係をみているが，

テレビ・ラジオの童話を話す内容をのぞいては，他の内容とSQとは相関がないという結果

を出している。

　しかしながら，その点に関して知能程度と話す語数とはかなりの関連があるという結果を

出しているのが，〔文献）’154である。なお，この調査は5才児26名の日曜日の生活発

表記録からみて，全体の幼児がスムースに発表できるためltc　es　2か月余かかること．及び，

生活発表にどんな話題をもるかの話題分析にふカ．ている。その話題は，

　　o　ままごと等のごっこ遊び　　o　川，山等，自然物と遊ぶ　　O　動物と遊ぶ

　　O　友人と遊ぶ　　g　ひとり遊び　　O　おてつだい　　O映画等どこかに行く

　　O　その他。
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　　　　　　話題分析といえば，〔文献〕74では・「幼稚園でしたことを幼児が家庭でど

話題の の。う喘すか撞，才一・才，…名・・つい端べた．そ・て・ふつう・

構　成生醗表、いえば，家庭に帰。て・・ら経験・たこと鋤糎で舗の硝であ

るがこわ．は逆の場面に視点をおいている。その話題として・「園外保育」と「誕生会」をと

りあげているが，たとえば前老では，

　　　　1．保育主題　　　2．場所の観察状況　　　5．行くための手段

　　　　4．途上の瞭　5．持参したもの　’6．感想・・；as待・見通し

　　　　Z　園外保育以外のこと

と整理して分析さin．るところに特徴があり，4，5の内容が少なく・1・2が多いという結

、果が出ている。

　こうした話の構成の分析に，くいつ，どこで．だれと．何をしたか〉という観点をとり入

れたのが，〔文献〕202である。これによれぱ，幼児の生活発表はく何をしたか〉の内容

はあるが“，〈いつ，どこ〉が少ない事実をあげている。

　　ところで．酷発表では，文章の形式澗容の分析と合fO－±て・その経験が幼児にと・て

蝦であ。たかどうかがチエ・クts・fl’ね購らない・よく幼児の話にはウソがまじるいお

　となでもことばのハズミということがあるものだ。この点にふれて，〔文献〕三上では毎週

臓蹴日曜肋経験醗表さぜ．その諦し納容を連締で家庭r・i・k’，IE否の評価

を5か年にわたり，各年度150名程度で調べた。それによると・全部正しいというのは・

昭編5韓の場合，6・1．・5　9eで．一部にまちがいのあるのが・10・5％で’他はいろV’ろ

　問題のあることを指摘している。

　　なおJ各調査を通じ，女は男より，年長は，年少より，多く話すことが指摘されている。

　　　　　　　生活発表とちがって，こちらは絵を見て話す例である。〔文献〕⊥旦では・

絵舗て 18園か略園、昭の幼児を抽出・課離本の中の絵観せ磁師に話・

話　す輪そ。て，その婿繊列型（事・吻中心，人物中心勘作恥離型）・

　挿入型（自己挿入，分析挿入），その他（脱線型，しつけ型，拒否型）に分げて整理してい

　る。このほか，絵を見て話す調査には，〔文献〕2．－2．，118，200，222，漫画を見

　て話すのは〔文献〕226，紙芝居，劇あそびの「お話づくり」は〔文献〕151，171が

　ある。さらに，〔文献〕250，257，545，345など。
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　　　　　　生活発表を主にした指導の記録には，〔文献〕120，195～199，212，
　指導効果の　　　　　　　　　　V　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　’
　　　　　　　249．280があるが，実態調査と指導とはある意味では相補的性格をもつ
　測　　　定
　　　　　　　ものである。〔文献〕202が調査法の上で特徴的なことは，指導を中心には

　さんで，生活発表の変化を指導の事前と事後の調査によってたしかめている点である。直接

　，保育にたずさhるものの調査には，そうした指導効果を知るための調査が多くもられる必

要があると思おカ．る。ところで，その場合．事後調査の結果が事前調査の結果より高まった

　ことが、ただちに指導効果によると結論を出すことは許されない。なぜなら，その指導を受

けなくも自然に発達したかもしれないからであり，結論を出すためには，実験グループに対

　して，その指導を試みない統制グループを調査の場合設けなければならない。

5．話すことに関するもの
　　　　　　幼稚園，保育所に通う大部分の幼児にとって，その場所ではなかなが家庭ほど
　入園当初
　　　　　　には話せぬようである。フオーマルな場所と映ずるのか，集団生活のためなの

か．そんなに気持ちの上で負担になるのであろうか。

　　〔文献〕252では，よく話す子どもとあまり話さぬ子とのいろんな環境との関係を詳細

にとらえている（幼，小1，小2を含む）。それによると，家庭では話すけれども．幼稚園

小学校では話さぬという傾向は特に幼児の揚合ほどいちじるしいこと。農家の子どもは非農

家の子より話さない。祖父母がいることはあまり関係しない。家庭でおとなと話す子は幼稚

園，学校でもよく話す子だなど興味ある結果をだしている。

　　〔文献〕161では，入園当初の言語活動の状態を明きらかにしており．〔文献〕165

では5，6月ごろの幼児の話す状態を1年保育児と2年保育児の4，5才児についてくらべ

異なる年令でも入園したては，約半分の幼児はみんなの前では話せないといっている。〔文

献〕219もやはり．7園558名の1年保育児6月末現在の言語活動の状態の調査であ為

　　　　　　　〔文献〕56，40，41と〔文献〕90とは，それぞれ二園の幼児の話すご
　話す形態
　　　　　　　との実態調査である。前者の5文献は同一調査内容の各報告であるが，年間を

通じて実験対象児6名を選び，かれらのくあいさつ・会話：話し合い・報告・発表〉の話す

諸形態がどのように豊かになっていったかを詳細に追跡したものである。後者のものは，

　「子どもたちは経験そのものを話すより，経験したことをもとにして話したい意慾をもりあ

　がらせ，希望や想像を加えて話させた方が豊富な話ができるものである。」という点を仮説

　において調査を行ない，その仮説をたしかめている。なお．この調査では，基礎調査各資料
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間の相関をとっているが，聞く力と話す力とはほとんど相関がない。精神年令とは話す力よ

り聞く力の方が高い相関を示している。

　ところで，話す活動は幼児の成長に応じて変化するが・どのような表現形式や表現内容に

変わるかの問題と同時に，だれに話し・どういう態度で話すかということも大切なことであ

る。〔文献）214は4才児の自由な遊びの場における話す実態をとらえた。観察時間は，

50分とし，その間に，話し相手は教師か友だちか・またそれが答える側か話しかける側か

の別を識してい。たものである．その結果・この年令でよ儲す望ましいグループは友だ

ちに積極的に話しかけるのが多いことをたしかめている。なお．くあいさつ，要求，質問，

思ったことを話す〉活動の分化にもふれている。

〔文献〕106は幼児力・どんなことばを使・妨調滑峠団生活をいとなむことヵ9でき

るか，教師がどんなごとばを使えば，子どもの中に入っていけるかというねらいから・子ど

もの会話を集め，交渉，発表，質問、おもしろいことば，忠告，自己強調，観察に分類して

各場面におけることばの機能にふれている’。

　　　　　　〔文献〕5・JCでは，5才児男子7名がグループになり潮の舳遊びに戸外

こ　と　ば
　　　　　　でかけっこしている時のことばを50分間録音いそこ噸われている問題と

つ　か　　い
　　　　　　なることばつかいにふれて考察している。

通常，ことばつかいに関して問題にされるのは幼稚園語と称せられる「お」の乱用と終助

詞の「不，サ，ヨ」であるv〔文献〕56は「お」の問題を扱い，録音テープの再生記録か

ら，「お」のつくことばを拾い，教師の「お」使用基準表を作成している。同様の問題設定

t．ま，〔文献〕556元もみることができる。その分類は・1）　ていねい・・…おみかん・

おくつ2）尊敬二・一粒うさん，おカ・あさん5）醐化……おいす・おつくえ

4）位相語（乳幼児的）お不ンネ，おマンマ5）動詞を名詞化したことば（おこしかけ・

おあつまり）とあり，4および5は使用をさけたいとあるが，それだけで片づくものかどう

かo

　なお，〔文献〕56は「ネ」にも着目し，それには・呼びかけのネと停滞の不とあり・使

用頻数を比較してみて，幼児の話しことばには停滞のネが多いことに気づき・その原因の追

求と改善案を考えている。で，その停滞の不は　1）　教師をまじえた生活発表　2）　教

師をまじえた乱合L・ろ）教師をまじえた舳会話4）教師をまじえない曲会話

の順で多いことを指摘している。対教師との各言語場面における幼児の緊張の度合いと関係

するようだ。
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　話すことの指導の方法，指導記録，指導案，話さない子の扱い，ことば，劇あそびの指導

などの文献は多いが，本項の直接の目的からは若干はずれるので，各文献をあげることはさ

しひかえる。（リストを参照されたい。）

　　　　　　　一見，奇妙な組み合おせは，たまたま・文部省が昭和54年度幼児園教育指
話題・あい
　　　．　　導者講座の研究主題として，1．話し合いにおける話題を広げる指導はどのよ
さつの調査
　　　　　　うにしたらよいか，2．日常のあいさつ用語はどの程度に使えるようにしたら

よいか．をかかげ，必要な調査資料を求めた事情による。〔文献〕　2　，35，49，

65，517，518をはじめとした豊富なく話Wt　Jあいさつ〉の調査資料はすべて，その

際の発表資料である。

　さて，〔文献〕65によれば，東京都内84園の回答として，幼児同志の間で興味のある

話題はテレビ番組，社会の出来事が多く．幼児が教師に自発的に話す話題は外出したこと，

買ってもらったもの，昨日の行動，テレビ番組のことが多く．また，話し合いがもたれる機

会は昼食痔，自由遊び，自由画のときが多い。

　〈あいさつ〉に関する調査では，〔文献〕518が出色である。4，5才児460名につ’

いて朝，どんなことばで幼児があいさつするかの観察記録では，4才児では男女ともオハヨ

ウが圧倒的に多いが，5才児では女子がオハヨウゴザイマス（29．5％）というようになる。

　　　　　　幼児の話し合いに関する調査資料は，〔文献〕25，82，91，147，
話し合い
　　　　　　1　64，1　69，　1　70，　1　72，　1　75，　204，　220，　221　，245，

246，285，289等にみることができる。こわらのうち，〔文献〕147が調査の規

模が最も大きく内容が多岐にわたっているのが注目される。すなわち，その内容は1．子ど

も同志の話し合い，2．子ども同志の話し合いの実験的場面の考案，5．クラスの話し合い，

4、話し合いの発達の年間記録表とあり，1および5は事例研究であり，2は実験的に積木

作業を各グループごとに行なfOせ．その際の言語を記録し，ピアジエの自己中心的言訊社

会化した言語と分ける機能的分類を参考にして分析を加えている。そのほか．時間経過に伴

う発言回数の変化についても考察している。

　言語の機能的分類といえば，〔文献〕267，268，269，270，271，2ア2

は，行動の社会化と言語との関係をさぐった特色ある諸調査であり，〔文献〕271でま，

ピァジaの研究にしたがって自由遊びのときと戦争ごっこのときの言語を調べ，後者の遊び

に，より一方的なことばが多く含まれていた事実を指摘している。

　〔文献）204は幼児に対する効果的な話し合いの指導法を実証的に検討したもので，
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281名の幼児の言語活動を項目別にチエックし，指導の事前，事後の比較調査を試みた。

その結果，事後調査では，幼児の幼児語は減少し・教師とよく話し合うなど進歩がみられた

が，相手の話に質問したり，学級の中で話し合う点ではかならずしも満足すべき進歩はみら

れ．なかった．と述べている。

いっぽう，〔文献）246は話し合いにおける教師の助言・発問の型の研究であり・その内

容を．a・親近感をもたせ．話し合いの意欲をもたせる助言……から，」・話題からそれた

助言まで10項目に類型化して示す。教師の発言数は全体の幼児の発言数の合計よりも多か．

ったという記述もあるv

　　　　　　幼児が親や教師に対して発する質問の調査には・〔文献〕258・ろ13があ

質　問。．後者の調査。、れば，幼児の質問のほとん・湘常蠕醐・鎚の経

験事態から生まin，たもの．しかもその中では・直接績ヨ験のことが多いとなっている。このこ

とは前者の調査でも，直接経険のある事柄についての質問の多いことを肯定している。すな

わち，〔文献〕258は31年度，52年度の両年にわたる延べ218名に対するアンケー

　ト調査であり，幼児が質問することが多いのは読書中とか家族と話し合うとき・食事中であ

る。質問の内容はことばの意味をたずねたり，人及び入の行為に関することが多い。質問を

受けた人は母が大部分で，父親が幼児の質問を受ける割合はその一割にも満たないことなど。

　その他，幼児のくけんか〉の調査は，〔文献〕＿旦．・＿≡え・216・250－・幼児の

思考的言語と結びつけたく独語〉の調査に・〔文献〕159がある。

6．園くことに関するもの
　　　　　　この領域に含まれる調査資料はたいへんに多く，〔文献〕」＿　，一＿9L5，N「6

話を聞く
　　　　　　　92　，　1　59　，　1　65　，　1　89　，　20　3　，　21　1　，　21　7　，　2　79　，　296，

　51ろなど，その内容は多岐にわたっている。〔文献〕217では，ラジオ「お話でてこい」

を録音再生して，5名ずつ，470名に聞かせ，あと，こちらの作った問に答えさせ．年間

　7つの童話についてテストした。〔文献〕165もまた，同一話材「お話でてとい」をとり

　あげたが，ここでは教師が話したその童話とラジオから再生した場合のそれとの比較をした

　が，教師が話した方がよく理解されていた。

　　この提示法をめぐる比較研究でいえば，幼児の理解を探るのに・聞いた話をすぐ再生させ

　る。家庭に帰って母親に話した内容を記述して調べる。あらかじめ設問内容をきめておくな

　どがある。〔文献〕S6，三⊥5などは家庭の母親に記述を依頼した。〔文献〕55のよう
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　に，聞かせた話をそのあと実習生に依頼させた調査もある。なお．この調査では・樫葉勇作

　「びっくり蛙」を聞かせたが淳件発生の場所，天気の模様澄場人物の説明など抽象白勺な

　ことばで云いあらわされた，いわば仮想の場面は子どもには分かりにくい。叙述面では・結

　果を先に云って，次に原因を云う（小さい蛙がジャブンととびこんだの，猫が，木のかげを

＼

歩いていたから，など）事実を指摘している。〔文献〕＿旦旦は〔文献〕JL5の原資料である。

　　　　　　　〔文献〕92では，幼児がどんな物語にふれているかの調査を106名につい

　好　き　な　　　　一
　　　　　　　て行なった。
　童　　話　　　　　t
　　　　　　　1位　赤ずきん　　　2位　三匹の子豚　　　3位　ピノキオ

　　　　　　　4位　おむすびころりん　　5位　ジヤvクと豆の木　　6位桃太郎

　　　　　　　7位　シンデレラ

　こわ．に関連し，先述の〔文献〕217では，580名の幼児の家庭にアンケートで話の主人

　公のイメrジを調べた結果が出ており．

　　　　　　　　　　　好きと答えたもの

　　　　　　　　　　　　　　　　男　　　　女’

　　　　　　桃太郎　　　75％　　　　89％

　　　　　　シンデレラ　　　42％　　　　58％

　　　　　　浦島太郎　　　55％　　　　58％

　このうち，浦島太郎だけに，嫌いと答えたものが男女とも各10％あった。理由はく約束を

　破ったから〉〈おじいさんになったから〉嫌いと出ている。

　　　　　　　〔文献〕59は5才児40名について「まきの話」の絵本を読んで聞かせ，ど

絵の麟 。がバニか。た醗問1．紬醗言。臨それによる、，幼児の発言

　には，画面そのままの説明が最も多く．次に絵の指摘，想像や解釈を加えての説明，自分の・

　経験などを話すという順になっている。そして絵の対象では，動物が最も多く，次に乗物，

　人物の順になっている。〔文献〕513では5，6才児57名に4種の絵を個別に提示して

　それについてできるだけ多く話させた。そして幼児たちの読みとり方は，

　　　a・名称的な把握（95％）・・状態・動きの把劇72・0％）・遺的な把握

　　　（4．、5．9。）d・ふたつ以上の内容のP％ess勺な把握（2．0％）・憾情の把握（8・0％）

　　　f・主観的な把握（4．0％）9・全体的な主題の把握（26・5％）

　　となっている。〔文献〕265は物語絵本に出てくる話の再話から幼児の理解の特徴をさぐ

　　った。被験者をR・A及びM・Aから上・下の2群に分けた結果では，上群は筋通り全体を
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連結して完全に話したが，下群は各場面を断片的に話すなど両群の特徴が出た。〔文献〕

　276は，絵物語を読んで聞かせた後，1．あらすじを云わせる　2．　8場面をバラバラに

して話の順に並べかえさせる。　5．絵本を見ながら内容を話させる。というテスト法のち

　がいをみているところに特徴がある。

　　　　　　絵本の扱い方をめぐる調査資料には，〔文献〕　6　，12，．15，17，ろ1
　絵本の扱い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　一　一一
　　　　　　　47，　65，66，　69，　70，15三5，141’，155，179，181，

　261，514，540がある。たとえば〔文献〕208では，絵本指導の実際例が教師の

助言と幼児の表現反応の記述とともに詳細に記述されている。

　　　　　　この和の調査には，〔文献〕279，296がある。前者は「あしたは！」学校
伝　　　言

　　　　　　のにいさん．ねえさんた”t；」の運動会が松江にあるので，給食のおばさんもみん

な行かれます。それで給食はありませんから弁当をもってきなさい」などの，園からの伝言

にどの程度伝えられるかの洞査である。どの問題からも「何が必要」という目的は伝えられ

ているが，「何をするから上とその理由が伝えられない，と述べている。

Z家庭での言語生活に関するもの

　　　　　　　〔文献〕45，5ろ，78，140，156，186，245，274，2ア8．，
言語生活　　　　　一一一　　　　　　　　’一一　　　　　　　一

　　　　　　　284，321，349は主として，家庭における幼児の話す．聞く生活を中

心にしたアンケート調査である。ただ，その中で特徴的な内容をもっているのは，（文献〕

　349である。これは39年度より，家庭生活，特に母親の言語活動と幼児のそれとの関連

をさぐったもθ）。母親の話す際の積極性，消極性がさまざまな形で幼児の話す態度に反映す

　るとしている。

　　　　　　　〔文献〕＿ILS4，－llA．p，＿2」ユ，2，互2，264，はテレビ視聴態度の調査で
テレビ視聴．

　　　　　　　ある。
絵　　　本

　　　　　　番組の選択権，誰と視聴するか．視聴の度合い・好きな番組，言語，知識，生

活変化など。〔文献〕15，55，48，6fi．260，275，507は絵本の調査であ

　る。そのうち，〔文献〕48，61，260，273などには幼児の読書興味調査を含んで

　いる。
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　　　　　　　　　　E　文献　リ　ス　ト

　　　　　　（1）　言　語　研　究　物

　1　函館若葉幼（尾崎喜久）　調査　これからの言語指導はどうあるべきか一話の聞きと

　　　り・TV視肩敵っ・・て一B5／4ぺ第2回＃ヒ私幼大会発表資料昭．4・．tl

2　青森県明星幼（斎三津子他）　調査　話合いにおける話Wt　，日常のあいさっ用語

　　B5／6ぺ昭和34年度東日本幼准園教育指導者講座発表資料昭・54・8

3　山形大付幼（石先ヒサ子）　指導案　おはなしあそび4才児　B5／2ぺ第15回

　　東北幼椎園教育研究大会，公開保育指導要項昭．40．5

　4　山形・鶴岡幼く須藤光枝）　指導記録　劇遊℃やごっこ遊びを通して言語活動を豊か

　　にするにはどうしたらよいか　B5／6ぺ第13回東北幼椎園教育研究大会発表資

　　料昭．40，5
　5　山形・庄内婦人会鶴岡幼（山ロシヅ子）　調査　幼児の入間関係を育てるための言語

　　指導はどのようにあるべきか。一幼児の誤解・曲解についての実態の記録一　B5／

　　10ぺ第15回日私幼全国大会発表資料沼．41．7

6　岩手・愛心幼（細谷徳子他）　調査　言語経験を豊かにするために絵本の指導をどの

　　ようにしたらよいか　B5／3ぺ　昭53年度幼稚園教育指導者講座発表資料昭・

　　　3ろ．8

　7　盛岡・みのり幼（近藤潔）　論説　幼稚園における言語指導　B5／6ぺ　昭相34

　　年度東日本幼稚園教育指導者講座発表資料　沼．’34．8

　8　岩手・胆江ブロック言語研究会　調査　幼児の言語発達一言語活動を中心にした観察

　　鵡．他破字の縫一B5／85ぺho年鋤児致縮盟研究発表会資料

　　昭．41．3

9東北大教育学部付属幼ζ高橋智子、論説言語の指鄭どあようにしたらよいか。

　　B5／59ぺ～68ぺ　第5回全国国公立幼稚園教育研究協議会研究集録　llf，1．55．

　　　　8

40　宮城・仲よし幼（早坂和子　）　調査　幼児の話合いにおける話題と日常のあいさつ

　　用語　B5／11ぺ　昭54年度東日本幼椎園教育指導者講座発表資料　d召．54．　8

M福島市福島第二幼（長谷川朝子）論説幼稚園に紺る・はなしことば・の指導に

　　つL・てA4／91ぺ～94ぺng・5回全国国公立幼椎園教育研究協議会研究集録
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42　霜島県指導計画言語経験を豊かにするために絵本の指導をどのようにしたらよい

　　かB5／t5ぺ昭33鞭雌園教育樽者講醗表資料昭．55．8

13　茨城土浦市土浦第二幼（飯島せん）　調査　言語経験を豊かにするために絵本の指導

　　をどのようttcしたらよいかB5／10ぺ昭35年度幼稚園教育指導者講座発表資

　　料昭．ろ3．8

14　茨城那珂湊市立那珂湊第二幼（柴田和子）　指導記録　話合いにおける話題．日常の

　　あいさつ用語　B5／19ぺ　昭ろ4年度東日本幼椎園教育指導者講座発表資料

　　昭．54．8

15水戸市立常磐幼（山田幸子）指導記録絵本に親しませるB5／9ぺ昭．40

16　水戸市公立幼稚園言語部（君嶋和子）’調査　正しいことばや語調で話すことができ

　　るようにするにはどのようにすればよいか。　A5／13ぺ昭．？

17　栃木足利市マヤ幼（桜井清子他）　指導記録　言語経験を豊かにするために絵本の指

　　導をどのようにしたらよいか　B5／7ぺ昭．33年度幼唯園教育指導者講座発表

　　資料　昭．33．8

18　栃木小山市早蕨幼（和久田教子池、　指導事例　話合いにおける話題，日常のあいさ

　　つ用語　B5／16ぺ　昭54年度東日本幼椎園教育指導者講座発表資料　昭・54・

　　　8

19　宇都宮大学芸学部付幼　論説　ことぽによる表現　B5／4ぺ～17ぺ　幼稚園研究

　　　　紀要第5号　 昭．　35　．　6

20　宇都宮大学芸学部付幼　指導計画　言語の経験の指導計画一ことぽのあそび一　B5

　　／19ぺ～41ぺ幼稚園研究紀要第5号昭・35・6

21　宇都宮大学芸学部付幼指導記録　指導の中からく主に劇あそび＞　B5／45ぺ～

　　　54ぺ　幼稚園研究紀要第5号昭．35．6

22　栃木小山市早蕨幼（和久田教子）　論説　幼児の言語指導をするにはどのような教育

　　計画をたてるか　B5／4ぺ第8回日私幼全国大会発表資料昭．36．L7

25　宇都宮大学学芸学部付幼教育計画　「言語」領域　B5／57ぺ～68ぺ宇都宮

　　　大学芸学部付幼4才児の教育計画紀要Na　6　昭．57．6

24　宇都宮大学学芸学部付幼　指導事例　「言語」領域　B5／21ぺ～26ぺ宇都宮

　　大学芸学部付幼4才児の教育計画紀要Na　7　昭．57．6

25　栃木岩舟幼（堀官士子）　指導事例　幼児の言語生活を深めるためにはどのような指

　　　　　　　　　　　　　　　　　一24－一



・　　　　導をしたらよいか　B5／9ぺ第9回日私幼全国大会発表資料　昭，57．7

　　26　栃木佐野育成館幼（戸室和子）指導記録　幼児の思考を伸ばすためには言語指導をど

　　　　　のようにしたらよいか　B5／4ぺ　第14回日私幼全国大会発表資料　昭．39．7

　　27　栃木県幼稚園連合会研究委員会言語班　指導計画　「生活指導を身につけさせる言語

　　　　　指導」一カリキュラム表一　B5／42ぺ～4アペ　「幼児教育」59年度研究集録

　　　　　昭．40．7

　　28　栃木足利幼ぐ新藤育身、　指導記録　幼児の言語を思考と関連してどのように指導し

　　　　　たらよいか　B5／4ぺ第12回日私幼全国大会発表資料昭．40，7．

　　29　宇都宮市伊東文化幼（野口貴子）　言語記録　「天使のことぽ」　（原稿）58篇

　　　　　昭．aO．8

　　50　群馬大教育学部付幼（鈴木正子）　指導事例　話せない子供をみちびいて　B．5／5

　　　　　ぺ　昭．51年度東日本幼稚園教育指導者講座発表資料　昭．31．7

　　5G　群馬伊勢崎市立三郷幼（平野澄子）　指導記録　言語経験を豊かにするために，絵本

　　　　　の指導をどのようにしたらよいか　B5／4ぺ　昭．35年度幼稚園教育指導者講座

　　　　　発表資料　昭．35．8

　　32　群馬大教育学部付幼（鈴木正子）　言語記録　「幼子の言葉から」　B5／8ぺ

　　　　　昭．55

　　55埼玉県（吉田信謝　調査埼玉県の幼剰園における「絵本vaよる言語指導」の実態

　　　　　調査　BA／2ぺ　昭55、年度幼稚園教育指導者講座発表資料　昭，ろ己．8

　　54　埼玉．川口市舟戸幼（石山幸子）　調査　幼児の家庭におけるラジオ・テレビの視聴

　　　　　態度の調査について　BA／2ぺ　第3回幼稚園教育研究会発表資料r埼玉県国公立

　　　　　園長会）　昭．34．8

　　55　埼玉深谷幼（笹井義一他）　調査　話合いにおける話題，日常のあいさつ用語　B5

　　　　／12ぺ　昭54年度東日本幼稚園教育指導者講座発表資料　昭．34．8

　　36　埼玉川口市立舟戸幼調査　5才児の望ましい経験（言語）について　B4／3ぺ　文

　　　　　部省実験幼稚園研究発表要項　昭．55．5

　　57　埼玉ひつじ幼（浅野八郎）　論説文字学習前の幼児の言語指導はどのようtZC　L’たら

　　　　　よいか　B5／4ぺ第7回日私幼全国大会発表資料　昭．35．7

　　58噛埼玉大教育学部（吉川秀子）　指導案　かるたつくり　B5／9ぺ～10ぺ幼稚園

　　　　　教育研究協議会要項（埼玉大教育学部付幼）　昭．55．11

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－－2　5一



59　埼玉川ロー市立舟戸幼（島田節子）　調査　幼稚園児の絵本に対する反応一絵について

　　話したこと一　B5／6ぺ昭．55年度日本読書学会大会発表資料

40　埼玉川口市舟戸幼　調査　話すことの指導の研究　B5／t　2ぺ　文部省実験幼稚園

　　研究発表要項昭．56．6

41　埼玉川口市舟戸幼ζ宮野陽子、　調査話すことの指導内容（あV・さつ、にっいて

　　　B5／10ぺ～IAぺ第5回綱鰍育研究会要項（埼玉県1訟立園長会）

　　昭．ろ6．8

42埼玉埼玉幼（細桜子）調査幼児における諦発達の調査B5／21ぺ～22

　　　ぺ　第aア回日本保育学会大会発表論文抄録昭．39．5

d5埼玉深谷市立藤沢幼硫井粁）縫’正しい日嬬の鷲につL・てB5／2ぺ

　　　～4ぺ（他に資料9ぺ）第9回幼稚i顯育研究会実施麺（埼玉県国公立幼教蹴会）

　　　昭．Ao．8

44　埼玉・加須市立志多見幼（斉藤光子）　凋査　5才児の数意識の調査　B5／1　Aぺ

　　　～17ぺ紗回幼稚園教育研究会実施要項（埼玉県国公立幼教研究会）昭・aα

　　　8

45埼玉深谷市立大寄幼（田村美枝子）指導譲話さない子をどのようにして話せる

　　　よ5・｝CしたかB5／a5ぺ～21ぺ噺∩回雌購育融会実施頬備玉県

　　　国公立二幼教研究会　　日召．　4　1　．　8

46埼玉川・市立栢幼r石堀静枝）雛文字の実態縫B5／22ぺ～28ぺ　第

　　　10回幼椎園教育研究会実施要項（埼玉県国公立幼教研究会、　昭・a1・8

a7　千葉・館山市立那古小学校付幼（平柳乃婦子）　調査　言語経験を豊かにするために

　　　絵本の指導をどのようにしたらよいカ・B5／5ぺ昭35年度幼稚鰍育鱒者講

　　　座発表資料昭．ろ3．8

48千葉大教育学部噸幼（高碓）調査絵本1て対する幼児の興味調査B5／23

　　　ぺ～52ぺ　幼稚．園教育第9回公開研究会会録（千葉大教育学部付幼、　昭．35．

　　　tl

A9　千葉大磐育学部付幼（高石桂）調査　話合いにおける話題を広げる指導はどのように

　　　したらよいかB5／1Aぺ郡4年度東日本繊園教育指導者発表資料

　　　昭．34．8

50千葉・銚子市立糖幼指導計画銚子市力1戊キュラムB4／22ぺ昭・40・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一26一



5t　千葉・安房郡南三原小学校付幼（銀持玲子）　指導記録　言語力をのばすにはどうし

　　たらよいかく入形劇・劇あそびを中心に＞　B4／8ぺ　昭．41．2

52　千葉・安房郡南三原小学校付幼　指導案　「言語」5例　Ba／3ぺ　幼稚園教育研

　　究会発表資料昭．41．2

53　東京・隆崇幼（寺田豊子）　調査　幼児の生活と童活教育について　B5／7ぺ～9

　　ぺ幼児の教育VoL．50－9（日本保育学会第4回大会）　昭．26．9

54　東京・ひまわり幼（歯島千代三）　論説　幼児教育における話の位置　B5／d　2ぺ

　　～49ぺ第5回幼児教育研究発表協議会集録（東私幼）　昭．29．5

55　東京学芸大付幼（角尾和子）　調査　幼児の言語発達についての一考察　A5／4ぺ

　　～7ぺ幼児の教育VoL．55－9（第7回日本保育学会〕　昭．29．9

56　東京・中央区立久松幼稚園　調査　幼稚園児の話しことばの指導　B5／249ぺ

　　昭．50．2

57東京・梅菊幼（三橋和雄）調査いかにして幼児が字を覚えるかの調査B5／伽

　　　ぺ・一　23ぺ　第6回幼児教育研究協議会集録（東私幼）　昭．50．5

58　東京学芸大付幼（角尾和子）　訴査　5才児の言語の発達とその指導　B5／44ぺ

　　～92ぺ　文部省実験幼稚園研究発表会要項（第3年次）　昭．30．6

59　東京・千代田・神田寺幼（栗田成子）　説査　幼児の生活発表　A5／22ぺ～26

　　ぺ幼児の教育VoL．55－9（第9回日本保育学会大会）　昭．51．9

60　東京・魚藍幼（山田巌雄）　調査　言語による発表力の劣つている幼児の指導　B5

　　／83ぺ～86ぺ　第8回幼児教育研究発表協議会集録（東私幼）　昭．52．5

61　東京・隆崇幼（寺田豊子）　絵本に関する一考察　A　’5／29ぺ～51ぺ　第10回

　　保育学会発表資料昭．52．5

62　東京・久我山幼（村上邦子）　調査　幼児の語いの調査について　B5／42！←47

　　ぺ　第9回幼児教育研究協議会収録（東私幼）　昭．35．3

65　東京・新宿区立戸塚第三幼（高僑皓子他）　指導案　色あそび他2例、5才児　B5

　　／7ぺ昭．54．2
64　東京・板橋わかくさ幼（久世延子）　論説　これからの幼児のことばの指導はどうあ

　　　るべきか　B5，／1ぺ第6回日私幼全国大会発表資料　昭．34．7

65　東京都教育委員会　調査　話合いにおける話題・日常のあいさつ用語　B5／14ぺ

　　　昭34年度東日本幼稚園教育指導者講座発表資料　昭．34．8

　　　　　　　　　　　　　　　　　－27一



66　東私幼（井山不二子）　指導記録保育における月刊絵本の扱い方　B5／137ぺ

　　～1aOぺ第10回幼児教育研究協議会集録昭．5a．10

67　東私幼（久世延子）　調査　保育における劇遊びの指導について　B5／141ぺ～

　　　152ぺ第10回幼児教育研究協議会集録　昭．54．10

68　東京・魚藍幼（山田巌雄）　調査　5才児はどれだけの文字が読めるか　B5／a　1’

　　　ぺ～43ぺ第11回幼児教育研究協議会資料（東私幼）　昭．J74．1t

69　東京・中央区立久松幼（小野静枝）　論説　話し合いにおける話題をひろげる指導一

　　絵本利用一　B5／7ぺ～9ぺ実際指導研究会昭．34．11

70　東京・中央区立久松幼（小野静枝他）　指導案　サイレソをならして（絵本の扱い）

　　　B5／18ぺ～19ぺ実際指導研究会昭．54．11

71　東京・言語研究班（川島和子）　指導計画　幼児の発達段階に応じた年間の言語に関

　　するカリキュラム　B5／29ぺ～39ぺ昭54年度研究班報告会資料（東私幼）

　　昭．55．2

72　東京・神田寺幼（井山不二子、　調査　丈字学習前の幼児の言語指導はどうしたらよ

　　N・か　B5／5ぺ第7回日私幼全国大会発表資料　昭．55・7

フ5　東京・神田寺幼（森崎君枝他）　調査　5年保育児と2年保育児の保育材に対する適

　　応の変化（第2報言語関係）　A5／iOぺ～11ぺ幼児の教育VoL．59－9

　　　（9，　15回日本保育学会大会）　召．35．9

74　東京・神田寺幼稚園　謂査　幼稚園でしたことを幼児が家庭でどのように話すか

　　　B5／75ぺ～80ぺ　昭55年度幼児教育研究収録（東私幼教育研修会）
　　　　　　　　　　　　　　し

　　昭．56．3

ア5　東京・白金幼稚園言語記録きねんちょう　B5／68ぺ昭．56．5

ア6　東京・鶯谷さくら幼（村村光子他）　調査　幼児の生活経験について　B5／129ぺ

　　～154ぺ第44回日本保育学会大会発表論文抄録昭．56．5

77　東京・申延tみれ幼（永井孝枝）　指導計画　幼児の言語指導をするためにどのよう

　　な教育計画をたてたらよいか　B4／10ぺ第8回日私幼全国大会発表資料

　　昭．56．7

78　東京・女京区柳町幼稚園　調査　「言語」指導上の問題点一話をすることを中心とし

　　　て一　A5／25ぺ昭．56．12

79　東京・文京区柳町幼稚園　指導計画　昭和36年度年間指導計画一特tri言語経験を分

　　　　　　　　　　　　　　　　　一28一



　　　析する一　A3／48ぺ昭．36．12

80東私幼「言語」研究班事例研究知能と言語発達との関係B5／42ぺ・－asぺ

　　　昭36年度幼児教育研究集録東私幼教育研修会　昭．57．5

8t　東京・豊川保育園　調査　幼児期の数と数詞の習得についての一考察　B　5／74ぺ

　　　～75ぺ第15回日本保育学会大会発表論文抄録　昭．37．5

82　東京・中延すみれ幼（永井孝枝）　指導記録　幼児の言語生活を深めるためにはどの

　　　ような指導をしたらよいか　B5／5ぺ第9回日私幼全国大会発表資料　昭．ろ7．

　　　7

83東京・芝幼稚園　調査　幼児言語の文法的構造について　B5／1ぺ～5ぺ　昭37

　　　年度幼児教育集録　昭．58．3

84　東私幼「言語」研究班　言語記録　幼児の言語活動を深めるには．どんな指導を行な

　　　ったらよ・’かB5／79ぺ～81ぺ昭37鐘幼児教育研蝶録（東私幼教育研

　　　修会）　昭．58．3

85　東京・新宿区立戸塚第3幼（松川悦子）　指導記録　年少児の劇あそびの指導

　　　203ぺ～212ぺ　昭57年度学校教育研究集録第5集（新宿区教育委員会）　昭

　　　昭．38．5

86　東京・薪宿戸塚第三幼（松川悦子）　指導案　夏休みをたのしくまつろ例（5才児）

　　　B5／15ぺ　園内研究会（言語）　昭．38．7

87　東京・久我山幼稚園　論説　童話の取扱いと話合いの指導にっいて一付，童話’の月別

　　配当案一　B5／5ぺ第10回日私幼全国大会発表資料昭．58．7

88　東京・新宿戸塚第三幼（松川悦子他）　指導案　えんそくをたのしむ5例（5才児）

　　　B5／16ぺ園内研究会（言語）　昭．58．9

89　東京・新宿戸塚第三幼（山田武子他）　指導案　おみせごっこ3例（5才児）　B5

　　／14ぺ　園内研究会（言語）　昭．38．10

90　東京・新宿区立戸塚第三幼稚園　調査　話す力は保育活動の中でどのようにのびてい

　　　くか　B5／40ぺ昭．58．12

91　東京・新宿区立戸塚第三幼稚園　録音文字化話Y合いの録音　B5／69ぺ昭．

　　　38．12

92　東京・新宿・牛込幼（今公正他）　調査　幼児はどのような物語にふれているか

　　　B5／55ぺ～70ぺ　新宿区立幼稚園教育研究会研究集録第7号昭．59．2

　　　　　　　　　　　　　　　　　－29一



95鯨愛育幼（田村陽子）縮幼児のa字学習についてB5／52ぺr55ぺ

　　　保育学年報ち3年度版（日本保育学会第16回大会発表）　昭・59・5

9A　東京・千代田区立小川幼（原田愛子）　調査　5才児の話しことばの構造にっいて

　　　B4／3ぺ児言研幼言研班発表資料昭・39・6

95　東京・千代田区立小川幼（原田愛子）　調査　5才児の言語の実態一単文の分類一

　　　B4／1ぺ児言研幼言研班発表資料昭・59・7

96　東京・戸塚第三幼（佐藤ナカ）　言語記録相手にわかるように話し・また話す態度

　　　に気をつけるようにするには，どんな機会をとらえ，どのように指導したらよいか

　　　B4／4ぺ　昭59年度幼稚園教育課程研究協議会発表資料　昭．59．10

　97　東京・千代田区立小川幼（原田愛子）　調査　5才児の話しことばより「修飾語」に

　　　つy・て（その1）Ba／2ぺ児言研幼言研班発表資料昭・40・1

　98　※京・千代田区立小川幼（原田愛子）　調査　5才児の話しことばより「修飾語」に

　　　っいて（その互）．B4／2ぺ　児言研幼言研班発表資料昭・40・2

　99　東私幼言語研究班　調査　幼児の言語的創作力を伸ばすにはいかに指導していくか

　　　B5／124ぺ～a29ぺ東私幼教育蘭修会幼児糖年報1昭・40・3

100東京．渋谷本町雌園指導案「雀力・らきいた：」他醐B5／5ぺ昭・40・

　　　　5

aO1　東京・渋谷本町幼稚園　指導案　「うみの音楽会」の話を聞く　B5／1ぺ

　　　昭，40．5

102鯨・渋谷本町雌園指導案「空をとびた・・」の論聞く他2例B5／2ぺ

　　　昭．40．6

103東京・渋谷本町雌園指導案「いつつのえんどう豆」の話を聞く他捌B5／

　　　　5ぺ昭．40．6

aOa　東京・新宿淀橋第一幼指導案言語指導（劇あそび）を中心にして　B5／16ぺ

　　　昭，40．6
105　東京・渋谷本町幼稚園　指導計画言語指導カリキュラム　B4／15ぺ　昭・40・

　　　　6

106　東京・お茶大付幼（北村充子他）　訴査　「幼稚園における4才児の言語活動とその

　　　　考察」言語表現の分類を中心に　B5／4ぺ　昭・40・6

107　東京．渋谷本町幼稚園　指導案　「かにさんのぼうえんきょう」他5例　B5／5ペ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー30一



　　　昭．40．7

108東京・渋谷本町幼稚園指導案　「かzeのジャソケン」の話を聞く＜5つの異なった

　　　保育の流しかた＞　B5／5ぺ昭．40．9

109　東京・渋谷本町幼稚園（秋山美奈子他）　指導案　童話「赤いふうせん・白いふうせ

　　　ん」を聞く他5例　B5／6ぺ昭．40．10

110　東京千代田区立小川幼（原田愛子）　調査’5才児の話しことばより「名詞」につい

　　　て　B4／6ぺ　児言研幼言研班発表資料昭・40・10

11t東京．渋谷本町幼稚園指導案童話「こびとのくつや」を聞く他5例B5／6ぺ

　　　昭．40．11

112・東京新宿区幼教研言語部言語記録幼児の情操を育てる指導の実際B5／47ぺ

　　　昭．40．12

115　東京・渋谷本町幼稚園（伊藤由子他）　指導案　「童話を聞いてペープサートをつく

　　　る」他5例　B5／4ぺ～10ぺ発表会要項昭・40・12

114　東京・渋谷本町幼稚園（伊藤由子他）　論説　幼児の情操を育てる指導の実際一童話

　　　を中心として一　B5／28ぺ昭．40・12

115　東京・渋谷本町幼稚園（伊藤由子他）　指導計画　幼児の情操を育てる指導の実際

　　　　B4／40ぺ昭．40．12

116　東京新宿区幼教研言語部　調査　保育の中で言語活動を活発にさぜるにはどのような

　　　場をそろえ、どのように指導したらよいか　B5／19ぺ～44ぺ幼教研研究集録

　　　昭．40．

11ア東京・v・ずみ幼（玉木功）指導記録幼児の文字を書くに至る諸条件B5／44ぺ

　　　～48ぺ　東私幼教育研修会幼児教育年報皿　沼．A1．3

148東私幼言語研究班調査絵を見て畷の養随B5／100ぺ～110ぺ東私幼

　　　教育研修会幼児教育年報］1　昭．41．3

119　東京・大田区清明幼稚園指導案言語指導　B5／161ぺ～1ア0ぺ東私幼教

　　　育研修会幼児教育年報∬　昭．41．5

120　東私幼言i班（滝沢千秋）　調査　幼児の言語活動を活発にし，かつよくきいたり考

　　　　えたりする態度を身につけさせるにはどうしたらよいか　B5／215ぺ～225ぺ

　　　東私幼教育研修会幼児教育年報ff昭．41．3

121　東京・新小岩幼（中村敬子）指導記録　劇あそびの計画とその実践評価　B5／223

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－31一



　　　　ぺ～235ぺ東私幼教育研修会幼児教育年報皿　昭一’4G．5

122　東私幼「社会」研究班調査　幼児の喧嘩についての実態調査　B5／259べ～

　　　　249ぺ　東私幼教育研修幼児教育年報11　昭．41．5

125　東京・千代田区立小川幼（原田愛子）　調査　就学前児の女字の実態について　B4

　　　／9ぺ　児言研幼児言語班研究会発表資料　昭．41．5

124　東京・神田寺幼（滝沢千枝）　指導記録　幼児期における言語発達と指導法の展開例

　　　　一3年保育児の2年間における言語発達について一　B5／122ぺ～125ぺ　日

　　　本保育学会第19回大会発表論文抄録昭．41．5

125　東京・神田寺幼（森崎君枝）　指導記録　幼児の言語活動における指導事例　B5／

　　　　4ぺ第15回日私幼全国大会発表資料昭．41．7

126　東京・小川幼（原田愛子）　言語記録　5才児の¶話しことば”の記録昭．38．10．

　　　　18～昭．A1，7．9　B　5～169ぺ昭．41．10

12ア　東京・新宿区立幼教研言語部　指導記録　童話紙しばいの実演と部員の研究協議会公

　　　開二教師の話し力の技術を高めるためva・－B5／16ぺ昭・42・1

128　東京・台東区立大正幼（山中政子他）　指導案　「想像したことを話す」他4例

　　　　B5／4ぺ園内研究会昭．A2．1

129　東京・台東区立大正幼（片野鈴枝他）　指導案　「お話づくり」他A例　B5／4ぺ

　　　園内研究会昭．42．2

130　東京・千代田区立小川幼（原田愛手）　調査　5才児の話しことばの実態一文節の面

　　　からみた文の発達について　B4／5ぺ　児言研幼児言語班発表資料　昭．42．2

151　東京・台東区立大正幼（滝山恵子他）　指導案　絵本を見て話す他4例　B5／9ぺ

　　　研究発表会要項昭．A2．2

132　東京・台東区立大正幼　指導記録　豊かな言語経験を育てるためにはどのように指導

　　　したらよいかB5／a1ぺ昭．42．2

153　神奈川・川崎市青松幼（伊藤智子）　指導事例　言語経験を豊かにするために絵本の

　　　指導をどのようにしたらよいか　B5／8ぺ昭5ろ年度幼稚園教育指導者講座発表

　　　　　資料　　日召●　3　3　．　8

134　神奈川・川崎市青松幼（工藤道子他）　調査話合いにおける話題と日常のあいさつ

　　　用語　B5／7ぺ昭54年度東日本幼稚園教育指導者構座発表資料昭．54．8

135　神奈川・聖路加幼（河井忠治）　論説文字学習前の言語指導はどのようにしたらよ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一32一



　　　　いかB5／5ぺ第7回日私幼全鰍会発表資料昭．35．7

156　神奈川・ハリス記念鎌倉幼（新美昭子）　調査　幼児音にっいての調査研究　B5／

　　　　5ぺ第8回日私幼全国大会発表資料昭．36．7’

157神奈川“大舳トリ．，・捌（森本礼子）誠幼児・泊分の誌憾髄他雌え

　　　　るために・日本部どのように指導されたらよいかB5／5ぺ第9回日私幼全国

　　　　大会発表資料昭．37．7

158　神奈川・大船カトリヲク幼（森本礼子）　調査　幼児音についての調査研究　B5／

　　　　4ぺ～7ぺ　神奈川県私立幼稚園教育研修大会資料　昭．58．2

159　神奈川：関東学院幼（佐々木昭子）　調査　幼児の言語を思考と関連してどのように

　　　　指導したらよいか一話を聞く一　B5／4ぺ　第12回日私幼全国大会発表資料

　　　　昭．40．7

140　神奈川・秦野市立北幼調査　本園幼児のことぱとその指導　B5／51ぺ　・

　　　昭．41．2

141　静岡富士市・ふたば幼（今村初江他）　指導記録　言語経験を豊かにするために絵本

　　　　の指導をどのようにしたらよいかB5／14ぺ昭ろ3年度幼稚園教育指導者講座

　　　発表資料昭．3ろ．8

142　沼津市・沼津ルンビニ幼（杉本静子他）　指導事例　話合いにおける話題，日常のあ

　　　いさつ用語B5／10ぺ昭34年度東日本幼稚園教育指導者講座発表資料

　　　　昭．54．8

145　浜松市立和田幼（鈴木恒子）　調査　園児の正しいことばをどのように指導したか

　　　く幼児音×方言＞　B5／21ぺ～28ぺ言語指導はどのようにしたらよいか

　　　浜松市立和田幼昭．54．10

144　浜松市立和田幼（松山せつ子）　指導事例　話さない子を私はこのように指導してみ

　　　た　B5／29ぺ～56ぺ　言語指導まどのようにしたらよV・か　浜松市立和田幼，

　　　昭．34．10

145　浜松市立和田幼（鈴木節子）　調査　集団の中で聞く力を伸ばすために私はこんな経

　　　験をさせてみた　B5／57ぺ～48ぺ言語指導はどのようにしたらよいか　浜松

　　　市立和田幼昭．5d．10

146　浜松市立和田幼（牧田いさ他）　指導案　ことばあそび他（2年保育年少）6名　言

　　　語指導はどのよ弓にしたらよいか浜松市立和田幼昭．54．10

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－一　55一



147綱大教育学部付幼調査幼児の話合L・はどのようvaして育つかB5／154ぺ

　　　　9，召・　55　●　2　　　　　　　　　　　　　　　　　，

1d8　静岡清水幼稚園連絡会言語領域研究部会　調査　幼児の言語経験を豊かにtで言語能力

　　　を伸ぽすにはどのようにしたらよいか（中間報告）　B5／18ぺ昭．35．1D

149　静岡清水幼稚園連絡会言語領域研究部会　調査　幼児の話す力を伸ばし話す態度を養

　　　　うにはどうしたらよ・・かB5／7ぺ～48ぺ昭55．56年度共同研究中間報告

　　　　（幼児の言語経験を豊かにし，言語能力を伸ぽすにはどのようにしたらよいか）

　　　昭．56．7

150　静岡清水幼稚園連絡会言語領域研究部会　調査　幼児の聞く力を伸ばし聞く態度を養

　　　　うにはどうしたらよ・kかB5／49ぺ～66ぺ昭35．56年度共同研究中間報

　　　告（幼児の言語経験を豊か1，cし濡諦邑力を伸ばすにはどのようにしたらよv・か）

　　　　昭．56．7

151　静岡清水幼稚園連絡会言語領域研究部会　調査　「紙芝居幻灯…をたのしく見たり聞

　　　　いたり且つ創作したりする力を伸ばすにはどうしたらよいか　B5／67ぺ～96ぺ

　　　　昭55．56年度共同研究中間報告（幼児の言語経験を豊かにし．言語能力を伸ばす

　　　　にはどのようにしたらよいか　召．36．7

152　静岡清水幼稚園連絡会言語領域研究部会　調査　「幼児の読む書くことへの興味をど

　　　　5扱ったらよいか　B5／9アペ～107ぺ昭55．36年度共同’研究中間報告（幼

　　　　児の言語経験を豊かにし，言語能力を伸ばすにはどのようにしたらよいか）

　　　　昭．56．7

a55　静岡清水幼稚園連絡会言語領域研究部会　指導計画　言語領域指導計画書（案）－4月・

　　　　5月一　B4／6ぺ昭．36．7

154静岡保育専門鞭r小木曾孝子）静岡・広瀬保育園（青島孝子）調査幼児の日曜

　　　　日の生活経験発表の記録より　A5／54ぺ～55ぺ幼児の教育Vo1・60－9

　　　　（第14回日本保育学会大会発表）　昭．56．9

155　静岡・いずみ幼（水谷光子）　調査　幼児が他の言葉をよく理解するためにはどのよ

　　　　うな聞き方を指導したらよいか　B5／27ぺ　第9回日私幼全国大会発表資料

　　　　昭．57．7

156　綱・聖光幼（西山けま子）　調査　家庭における言語生活の実態調査　B5／4ぺ

　　　　第10回日私幼全国大会発表資料　昭．58．7

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－34一



157　静岡・三島市立西幼稚園　調査　言語の研究会一実態調査、実際保育ほか　B5／25

　　　　ぺ昭．59．11

158　静岡富士郡柚野幼稚園他　調査　幼児の思考あはたらきを行動と言語に捉えた事例

　　　　B5／20ぺ第12回日私幼全国大会発表資料　昭．40．7

159　静岡蒲原聖光幼（小倉普美子）　調査　幼児の言語を思考と関連してどのように指導

　　　　したらよいか　B5／7ぺ　第12回日私幼全国大会発表資料　昭．40．7

160　静岡日本軽金属芙蓉幼（鈴木貴美代）　調査　幼児の人間関係を深めるための言語指

　　　　導はどのようにあるべきか　B5／6ぺ　第13回日私幼全国大会発表資料

　　　　昭．d1．ア

161　名古屋市立第三幼稚園　調査　言語指導をどのようにしてきたか　B5／67ぺ～

　　　　106ぺ研究録保育の実際昭．50．11

162　名古屋市立第三幼（伊藤典子）　指導事例　話合いにおける話題を広げる指導につい

　　　　て　B5／12ぺ　昭54年度西日本幼稚園教育指導講座発表資料昭．ろ4．9

465　名古屋市立第一幼（花井君江）調査　生活経験をみんなのまえで話させるにはどのよ

　　　　うにしたらよいか　B5／7ぺ～21ぺ昭34年度研究集録「幼稚園における言語

　　　　の指導の研究」　昭．55．ろ

164　名古屋市立高田幼（堀田倫）　調査楽しく友だちと話し合うにはどのようにしたら

　　　　よいか　B5／22ぺ～57ぺ　昭34年度研究集録「幼稚園における言語の指導の

　　　研究」　昭．35．3

165　名古屋市立杉村幼（臼井東海子）　調査童話をきかせるにはどのようにしたらよい

　　　か　B5／38ぺ～57ぺ昭54年度研究集録「幼稚園における言語の指導の研究」

　　　昭．55．5

166　名古屋市立旗田幼（井上敦子）　調査　絵本について幼児はどのように話し合うか

　　　　B5／58ぺ～82ぺ　昭54年度研究集en　r幼椎園における言語の指導の研究」

　　　昭．35．5

167　愛知・豊田市立トヨタ幼（清水秀子）　調査　文字学習前の幼児の言語指導はどのよ

　　　　うにしたらよいか　B5／5ぺ　第7回日私幼全国大会発表資料　昭．55．7

168　愛知・豊田市立トヨタ幼（松原梅一）　調査　園児のひらがなの読みの調査事項

　　　　B5／4ぺ　昭．36

169　愛知・半田市立亀崎幼論説　集団の場における「話し合い」の指導はどのようにし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一55一



　　　たらよいか　B5／18ぺ　昭．37．11

470　愛知r半田市立亀崎幼　指導記録話し合い4才児「乗りものについて」　B5／d

　　　ぺ集団の場における「話し合い」の指導はどのようにしたらよいか昭．37・11

17a　愛知県私立幼稚園協会言語研究部　調査　幼児の話し合う力を伸ばすにはどのよ5に

　　　指導したらよいか　B5／4ぺ　第10回日私幼全国大会発表資料昭．58．7

1729田市立トヨタ幼稚園調査・言語指導記録幼亮の話し合いの指導B5／62ぺ

　　　昭．39．2

173　愛知県科学教育セソター（戸田皐月、　調査　幼稚園における子どもたちの話し合い

　　　の指9A5／1ぺ・・一　4・7ぺ研嚇腰第23集昭・39・5．

174　名古屋・鳴海ケ丘幼椎園　調査文字指導の取扱経過　B5／8ぺ　第4回幼椎園リ

　　　ーダー実際公開保育（言語）研究協議会資料　昭．41．　・11・

175　名古屋・鳴海ケ丘幼稚園（浅井久美子他〕　指導案・文字あそび他4例　B5／4ぺ

　　　rg　A回幼稚園リーダー実際公開保育（言語）研究協議会資料　昭．41．11

fア6岐阜・かぐや第二幼（北村八重子）論説話合いにおける話題を広げる指導につい

　　　　て　B5／15ぺ　昭54年度西日本幼稚園教育指導者講座資料　昭．ろ4．9

177　岐阜市立加納幼（山名ふみ子）’指導計画　劇あそびをとおしてねらう言語指導

　　　　B5／7ぺ～17ぺ第7回全国国公立幼稚園教育研究協議会研究集録昭・35・7

丁78　山梨大学芸学部付幼（高保房乃）　指導計画　幼稚園教育要領の「言語」についての

　　　　分析　B4／5ぺ　昭35年度幼稚園教育指導者講座発表資料　昭・35・8

179　甲府市みたま幼（古屋貴子）　論説　言語経験を豊かにするために絵本の指導をどの

　　　　ようVて　1．，たらよV・か　B5／6ぺ昭53年度幼稚園教育指導者講座発表資料

　　　昭．55．8

180　甲府市みたま幼（古屋貴子）　調査　女字学習前の幼児の言語指導はどのようにした

　　　　らよいか一発音・語N・－　B5／4ぺ第7回日私幼全国大会一発表資料昭．55・7

181　新潟・松葉幼（熊倉世伊子）　論説　言語経験を豊かにするために絵本の指導をどの

　　　　ようにしたらよv・かB5／8ぺ昭55年度幼稚園教育指導者講座発表資料

　　　　昭．ろ5．8

182　新潟県幼稚園連盟　指導計画　言語の指導計画　B5／5ぺ～27ぺ　幼稚園言語の

　　　　指導計画　昭．36．5

183　新潟県幼稚園連盟・調査　指導計画言語基礎資料　B5／28ぺ～58ぺ幼稚園言

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一ろ6一



　　　　語の指導計画昭．・56・5

184　新潟・あさひ幼（小林美代子）　調査　幼児の言語指導をするために，どのような教

　　　育計画をたてたらよいか　B5／4ぺ　第8回日私幼全国大会発表資料　昭．36．7

a85　新潟・長岡市長岡中央幼　調査　発音・方言の調査と指導　B　4／2ぺ　第8回日私

　　　幼全国大会発表資料　昭．36．7

186新潟市新潟中央幼（加藤敬子）調査日常語はどのように指導されたらよいカ・

　　　．B5／4ぺ第9回日私幼全国大会発表資料　昭．57．7

187　新潟・加茂葵幼稚園　調査相手にわかるように話し．また話す態度に気をつけるよ

　　　　うにするには．どんな機会をとらえ．どのように指導したらよいか　Bd／5ぺ　昭

　　　　39年度幼稚園教育課程研究協議会発表資料　昭．ろ9

188　富山県文化幼（高腰みのる）　指導事例　話合いにおける話題，日常のあいさつ用語

　　　　B5／7ぺ　西日本幼稚園教育指導者講座（言語）発表資料　昭．34．9

189　富山大教育学部付幼（志波和子）　調査　幼児の言語指導（話すことの実態調査を含

　　　．む）　B5／20ぺ富山大付属研究紀要　昭．5ア

190　富山市・堀川幼（松木とく）　調査　ことばの正しい使い方を身につけさせるには，

　　　どのような機会をとらえて，どのように指導したらよいか　B5／8ぺ第2回東海
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　’

　　　北陸私幼大会発表資料　昭．40．8

191　石川・金沢大教育学部付幼（松田幸枝）　指導記録　話合いにおける話題．日常のあ

　　　いさっ用語　B5／12ぺ西日本幼稚園教育指導者講座（言語）発表資料

　　　昭．54．9

192　福井・吉田郡松岡幼（白崎ちよの）　調査　話合いにおける話題，日常のあいさっ用

　　　語　B5／5ぺ　西日本幼稚園教育指導者講座（言語、発表資料　昭．3n．9

i93　福井県足羽郡六条幼（藤井スミエ）　言語記録　生活発表「幼児の姿」正月の遊び

　　　　B5／8ぺ昭．ろ5．2

194　福井県足羽郡六条幼（藤井スミエ）　言語記録　生活発表「幼児の姿」ハシカ全快

　　　　B5／16ぺ昭．55．2

195　福井県足羽郡六条幼（藤井スミエ）　言語記録　生活発表「おはなし」正月　B5／

　　　　10ぺ昭．35．2

196　福井県足羽郡六条幼稚園　指導記録　幼児の話す力を育てるのには，どうしたらよい

　　　か　B5／9ぺ昭．37．10

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－3アー



197　福井県足羽郡六条幼稚園（藤井スミエ）　言語記録　「朝の会話」一幼児の姿　B5

　　　／9ぺ昭．57．11

198　福井県足羽郡六条幼稚園（藤井スミエ）　言語記録　生活発表「たいいくかいのおも

　　　いで」　B5／12ぺ昭．58．10

199　福井県足羽郡六条幼稚、園（藤井スミエ）　言語記録生活発表「おとうさん」　ブリ

　　　　ソト8枚昭．59．6

200　滋賀大学芸学部付幼　言語記録　話したり聞いたりする活動を通して．幼児の言語生

　　　活を充実する’にはどのように指導すればよいか　B5／86ぺ昭．36．6

201　三重・津市立育成幼（伊野和子）　指導記録話合いにおける話題を広げる指導につ

　　　いて　プリント3枚　昭34年度西日本幼稚園教育指導者講座資料（三重）

　　　昭．ろ4．9

202　三重・鈴鹿市立牧田幼（猪飼節子）　調査　生活経験発表の指導について　B5／0

　　　ぺ～25ぺ　幼児の言語指導をどのようにしたらよいか〈栄幼・発表会要項〉　昭．

　　　　59．2

205　三重・鈴鹿市立玉垣幼（鈴木たつ子）　調査　聞く力を伸ばすための指導をどのよう

　　　　にじたらよ、・か　B5／26ぺ～42ぺ　幼児の言語指導をどのようにしたらよいか

　　　〈栄幼・発表会要項〉昭．59．2

20a　三重・鈴鹿市立白子幼（山中保美）　調査　話合いの指導をどのようにすれぽよいか

　　　　B5／d　3ぺ～63ぺ　幼児の言語指導をどのようにしたらよいかく栄幼・発表会要

　　　　　項〉　　’召・　三～　9　、　2

205　三重・鈴鹿市立栄幼（水谷照子）　調査　園児の読書レディネスの調査について

　　　　B5／64ぺ～68ぺ　幼児の言語指導kどのようにしたらよいか〈栄幼・発表会要

　　　項〉昭．59．2　　k

206　三重・鈴鹿市立栄幼（水谷照子）　指導案　劇あそび他2例　B5／4ぺ　幼児の言

　　　語指導をどのようにしたらよいか〈栄幼・発表会要項〉昭．39．2

207　京都教育大付幼（藤原愛子）　指導記録　話合いにおける話題を広げる指導について

　　　　ブリソト5枚　昭34年度西日本教育指導者講座資料　昭．54．9

208　京都教育大付属幼稚園　指導記録　絵本による言語指導の基本的な問題　B5／46

　　　　ぺ　（研究報告第9集）　昭．54．11

209　京都市寺の内幼（山田幸子）　論説　文字学習前の幼児の言語指導はどのようにした

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一38一



　　　　らよいかiBS／4ぺ第ア師私幼全国大会発表資料昭・55・7

210　京都市成安幼（井上縫子）論説　幼児の言語指導をするために，どのような教育計画

　　　　をたてたらよいか　B5／4ぺ　第8回日私幼全国大会発表資料沼．56．7

211　舞鶴市立舞鶴幼稚園　指導記録　「童話，生活発表など」　B5／6ぺ～29ぺ　豊

　　　　かな言語発表のためにどういう工夫があるか昭．58．2

212　京都市幼稚園教育研究会（有馬タツエ）　調査　集団生活における「はなしことば」

　　　　の発達　B5／24ぺ～ろ2ぺ　京都市幼稚園教育研究会私達の研究報告　昭．58．5

213　京都市立西院幼（中尾芳枝）　指導事例　幼稚園における難聴児の保育事例　B5／

　　　　6ぺ～10ぺ　京都市立幼稚園長会：教育実践記録昭．59．2

214　京都市立開智幼（西川喜代子）　調査　4才児の話しことぽの考察　B5／11ぺ～

　　　　24ぺ京都市立幼稚園長会：教育実践記録　昭．59．2

215　京都市立幼稚園教育研究会（有馬タツエ）　調査　集団生活における「はなしことば」

　　　　の発達一とくにことばあそび一　B5／19ぺ～28ぺ　京都市幼稚園教育研究会：

　　　　私達の研究報告　昭．59．5

216　舞鶴市立舞鶴幼稚園　調査　幼児教育における言語指≡導　B5／a　2ぺ　昭．39．

　　　　5

217　京都府・西丹幼稚園研究協議会（奥丹ブロック研究部）　調査　豊かな入間性を育て

　　　　るために言語教育を通して　B5／50ぺ昭．39．3

218　京都府・向陽幼（辻本節子）　指導記録　幼児の思考を伸ぽすためには言語の指導を

　　　　どのようにしたらよいか　B5／5ぺ第11回日私幼全国大会発表資料　昭．59．

　　　　7

219　京都府・福知山市立福知山幼（梶原順子）　論説相手にわかるように話し，また話

　　　　す態度に気をつける碩ま，どんな機会をとらえてsどのように指導したらよいか

　　　　B5／4ぺ　昭39年度幼稚園教育課程研究協議会研究資料　昭．39

220　京都府・福知山市立福知山幼（梶原順子）　調査　「幼児の心の表現をみっめよう」

　　　　1．話し合いから，2，幼い詩集　（筆記原稿）10ぺ昭．40．2

221　京都教育大付属幼稚園　言語記録　おとぎの国・動物園で遊んだ翌日の話し合い

　　　　B5／5ぺ昭．40．6

222　京都向陽幼（岡本典代）　調査　幼児の言語と思考のSれあいについて考える一絵の

　　　　叙述の調査一　B5／9ぺ　第12回日私幼全国大会発表資料　昭．40．7

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－－39一



225　大阪商大付幼（土山汀）　調査　幼児の生活環境と読書レディ「ネ、ス　B5／54ぺ～

　　　　62ぺ第12回日本保育学会発表要項昭．54．5’

224　大阪市立滝川幼（堀畑千代子他）　指導記録　話合いにおける話題を広げる指導はど

　　　のようにしte　6よいかB5／7ぺ昭34年度西日本幼稚園教育指導者講座資料

　　　昭．54．9
225大阪樟蔭好大付属幼（田中千鶴子他）調査幼児の語｝指導についての一考察

　　　　B5／55ぺ～56ぺ　日本保育学会第15回大会発表論文抄録昭．55．5

226　大阪市立田川幼（志和アヤ）　調査　幼児の話しことばの伸ばし方　B5／48ぺ～

　　　　51ぺ　全国幼稚．園教育研究大会研究発表要旨集録　昭．55．aO

227　大阪府阿倍野幼（向井歌女’）　論説生活としての日常語をどのように指導するか

　　　　B5／3べ第8回日私幼全国大会発表資料昭・56・7

228　大阪商大付属幼（土山汀）　調査　幼児の生活環境と読書レディネス（その2）

　　　　A5／52ぺ幼児の鮪V。L．6・－9（第a4回日本保育学会大会繊）

　　　　昭．36．9

229大阪府堺市鋤稚園教育研究会言語部指導計画言語指導の研究P5／12ぺ

　　　　昭．3ア．9

250大阪府鳩市立用和雌園指導記録幼稚園教育研究会要項くすなお緯語表現力も

　　　　できるように＞　B5／28ぺ・召．37・12

251　大阪府堺市立三国丘幼⊂横田久子）　調査　言語生活における聞く態変の指導に放送

　　　　を利用した実際について　B5／8ぺ　昭．59年度

252　大阪府堺布立三国丘幼（横田久子）　調査　ラジオ・テレビの家庭視聴状況の実態調

　　　　査　B5／11ぺ　昭．59年度

255　大阪府．城山幼（星野伸子）　指導記録　幼児の人間間係を育てるための言語指導

　　　　はどのようにあるべきか　B5／4ぺ　第15回日私幼全国大会発表資料　昭．AV

254　奈良市立飛鳥幼（島田ヨシ）　指導記録話合いにおける話題、日常のあいさつ用語

　　　　B5／8ぺ西日本雛．園教育指導者講座（言語）発表資料昭・54・9

2ろ5奈良妊大文学部付属雌園樽計画言語指導系列表B5／ろ4ぺ～39ぺ

　　　　奈良女子大女学部付幼：指導計画資料　昭．57．8

256　奈良女子大文学部付属幼稚園　指導計ii教材資料一童話・幻燈・紙しばい・劇遊び・

　　　　保育室用備えつけ絵本　B5／58ぺ～72ぺ昭・57・8

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－40一



　257　奈良学芸大学付属幼稚園　教育課程　幼稚園教育課程　B4／41ぺ昭．41．1

　258　和歌山・田辺市立新庄幼（真砂久r）　指導記録　話合における話題・日常のあいさ

　　　　つ用語　B5／14ぺ西日本幼稚園教育指導者講座（言語）発表資料　昭・54・

　　　　　　9

　259　和歌山・箕島仏徳幼（中村良子）　指導記録　幼児の言語指導をするためにはどのよ

　　　　うな教育計画をたてたらよいかB4／1ぺ第8回日私幼全国大会発表資料昭．

　　　　36．7

240　神戸・聖公幼（笠井謙守）　指導計画　言語経験を豊かにするための絵本による指導

　　　　法B5／196ぺ～199ぺ第12回保育学会発表資料昭．34・5

　241　神戸市立神港みどり幼（並川つる他）　指導記録話し合いにおける話題を広げる指

　　　　導はどのようにしたらよいか　B5／1ぺ～15ぺ　昭34年度西日本幼稚園教育指

　　　　導者講座資料　昭．34．9

　242　神戸大教育学部付属幼稚園　調査　話すことを中心として一たしかな言語活動を育て

　　　　るための指導一　B5／64ぺ　研究紀要（幼）22　昭・59・11

　243’兵庫’・西宮市立鳴尾西幼稚園　指導記録　幼児の表現活動の芽生えを育てる一充実し

　　　　た話し合いを育てるためVc　－　B5／1ぺ～28ぺ　園内研究の実際昭．40．5

244　兵庫・西宮市立鳴尾西幼稚園　指導計画　言語領域年間計画表　B5／29ぺ～58

　　　　ぺ昭。40．5

　245　西宮市立生瀬幼稚園　指導記録　保育のつみあげ一幼児の言語表現をのぼすには一

　　　　B5／51ぺ昭．40．12
　2A6　西宮市立鳴尾西幼稚園　指導記録　幼児の表現活動の芽生えを育てる一言語領域を中

　　　　心Lとして一B5／84ぺFl召．Al．2

　247　島根・松江市折つる幼稚園　論説　幼年期の言語発達と敦育　B5／3ぺ～7ぺ　言

　　　　語の指導昭・29・．d1

　248　島根・松江市折つる幼稚園　調査　本園園兇の言語能カーことばの聞き方テスト実施

　　　　結果より一　B5／8ぺ～10ぺ言語の指導昭．29．11

　249　島根・松江市折つる幼稚園　論説　発表力を伸ばす方法の一考察一生活画を使用する

　　　　経験発表を中心に一　B5／11ぺ～15ぺ言語の指導昭・29・11

　250　島根・松江市折つる幼稚園　指導案　「絵を描いて話しましょう」他4件言語の指

・　　　　導　日召．29．11

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－r41－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　s



25t　島根・飯石郡三刀屋町立永井保育所　論説　私の園での言語指導　B　5／10ぺ　幼

　　　　年期教育研究資料　wa　，3］．7

252　島根・松江市立乃木幼　調査　言語経験は環境とどのような閥連があるか　B5／11

　　　　ぺ～14ぺ幼年期教育研究資料　昭．31．7

255　島根・松江市立川津小・幼稚園調査　わが校下における幼児語及び方言の実態調査

　　　　B5／14ぺ～18ぺ幼年期教育研究資料昭．31．7

254島根・安来市能義郡幼稚園部調査幼児の発音調査の一蝦と考察B5／18ぺ～

　　　　19ぺ幼年期教育研究資料　紹．ろ1．7

255　島根・松江市立母衣幼稚園　調査幼児期のうそ言葉　B5／t　9ぺ～21ぺ幼年

　　　　期教育研究資料　昭．51．7

256　島根・松江市立母衣幼（柳原悦子）　言語記録　自由遊びの時間に紙芝居ごっこをし

　　　　ている時の「子どものことば」　B5／11ぺ昭．52．4～6　　　　　　・

257　島根・松江市立母衣幼稚園　言語記録　自分でつくった創作話　10枚　昭・52年

　　　度

258　島根大孜育学部付幼（田中多美子）　調査　幼児の質問の実態とその考察　B5／14

　　　　ぺ昭．35．2

259　島根大教育学部付幼（佐藤悦子）　．調査　幼児の視聴覚経験の発達と指導上の問題点

　　　　B5／14ぺ～18ぺ島根大付幼研究紀要第2号昭・35・10’

260　島根大教育学部付幼（田中多美子）　調査　幼児の読書生活の実態とその指導　B5

　　　／19ぺ～24ぺ島根大付幼研究紀要第2号昭．55．10

261　島根大教育学部付幼（田中多美子）　指導案　絵本を中心とする遊びく走れピーポー

　　　　くん＞　B5／5ぺ　島根大付幼幼年期研究大会・公開保育指導案　昭．33．10

262　松江市立母衣幼（柳原悦子他）　調査　話合いにおける話題，日常のあいさつ用語

　　　　B5／8ぺ西日本幼稚園教育指導者講座発表資料　昭．54．9

26ろ　島根大教育学部付幼（佐藤悦⇔指導案　「たのしいおはなし」　島根大付幼幼年期

　　　　教育研究会　昭．54．10

26a　島根大教育学部付幼（佐藤悦子）　調査　幼児とテレビ　B　5／21ぺ～26ぺ島根

　　　　大付幼研究紀要第5号　昭．54．10

265　島根大教育学部付幼（田中多美子）　調査　絵本と幼児一物語絵本を中心として一

　　　　B5／27ぺ～52ぺ島根大付幼研究紀要第5号昭．54．10

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－42一



．266　松江市立母衣幼（柳原悦子）　調査　幼児の文字経験はどのようであるか，それはこ

　　　　とばの指導にどのように関連するか　B5／3φぺ～39ぺ　全国幼稚園教育研究会

　　　　研究発表要旨集録　昭．55．10

267　松江市立母衣幼（西村尚子・井上徳）　言語記録　幼児の望ましい日常生活の指導は

　　　　どのようにしたらよいか（幼児のグループ行動まどのように発達するか）　B5／15

　　　　ぺ昭．ろ6．11　　　　　　　　　　　　　　t「

268　松江市立白潟幼（後藤三代子）　調査　幼児のことぽを社会化するにはどのような言　　、

　　　　語活動が望ましいか　B5／iぺ～14ぺ　松江市教育研究会幼稚園部言語部「言語

　　　　指導の研究」　昭．37．11

269　松江市立母衣幼稚園　調査　ことぽの機能を伸ますための小集団指導について　B5

　　　　／1アペ～A4ぺ松江市孝嫡研究会幼稚園部言語部「言語指導の研究」昭・5ア．

　　　　11

2ア0　松江市立母衣幼（柳原悦子）　調査　ことはの機能を伸ばすための指導について

　　　　B5／55ぺ～64ぺ松江市教育誓究所：研究集録第1号昭．38．4

271　松江市立母衣幼（柳原悦子）　調査　小集団のなかで，ことばの機能をどう伸ばすか

　　　　A5／19ぺ～25ぺ幼児の教育VoL．62－10　昭．58・10

272　松江市立母衣幼（柳原悦子）　調査　小集団と「ことば」の関係　B5／15ぺ～16

　　　　ぺ保育年報’63年度版（日本保育学会第16回大会発表）　昭．5g．3

275　松江布立法吉幼（宮田寛子）　調査　幼児の想像力，発表力を伸ばすための絵本の取

　　　　扱いについて　B5／28ぺ～ろ5ぺ　松江市教育研究所：研究集録第2号

　　　　昭．40．5

274　松江市立朝日幼稚．園　調査　幼児の放送内容（ラジオ・テレビ）に対する興味及び理

　　　　解度についてのR離　B5／83ぺ～97ぺ　松江市教育研究所：研究集録第2号

　　　　昭．40．5

275　島根大教育学部付幼（舟木哲朗）　調査　標識・記号・文字の習得過程と指導上の諸

　　　　問題　B5／3べ～28ぺ　島根大教育学部付幼研究紀要Nα6　昭．40．10

276　島根大教育学部付幼（宮田寛子）　調査幼児の絵本のよみとりの実態とその指導

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
　　　　B5／59ぺ～47ぺ島根大教育学部付幼研究紀要Na　6　昭．40．10

277　島根大教育学部付属幼椎園　教育課程　昭和40年度島根大教育学部付幼教育課程

　　　　B5／26ぺ島根大教育学部付幼研究紀要Na　6　昭．40．10

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－43－一



278　松江市立内中原幼（浜崎貞子）　指導記録　言語領域（自由に話す）の保育学習にお

　　　けるこころみB5／11ぺ昭．40年度松江市教育研究会幼稚園部会発表資料

　　　昭．40

279　松江市立持田幼（佐藤雅子）　調査　簡単な伝言が確実にできるための指導はどのよ

　　　　うにしたらよv・か　B’5／5ぺ　昭．40年度松江市教育研究会幼稚園部会発表資料

　　　昭．40

280　松江市立大庭幼（安達浩子）　指導記録発表力を伸ぽすための考察　B5／4ぺ

　　　昭．40年度松江市教育研究会幼稚園部会発表資料　昭．40

281　松江市立朝日幼（細田喜美子）　調査　5才児における言語の実態の初歩的な調査と

　　　その考察　B4／7ぺ昭．40年度松江市教育研究会幼稚園部会発表資料

　　　昭．40

282　松江市立北堀幼（秋月正子）　言語記録　よい組をつくるためには一言語面より一

　　　　B4／10ぺ　昭．dO年度松江市教育研究会幼稚園部会発表資料　昭．40

283　岡山県浅口郡船穂幼（西山多津子）　調査　話し合いにおける話題，日常のあいさつ

　　　　用語　B5／9ぺ西日本幼稚園教育指導者講座発表資料　昭．54．．9

284　倉敷市立中州幼稚園　調査　能力に応じて話のできるようにする指導はどのようにし

　　　　たらよいかB5／41ぺ幼稚園教育研究発表資料昭・37・11

285　岡山・慈愛幼（大谷喜美子）　調査　幼児の話し合う力を伸ますにはどのように指導

　　　　したらよいか　B5／52ぺ　第10回日私幼全国大会発表資料　昭．38．7

286　安田女子短大付幼（樋口貞代他）　読渣　幼年期の言語指導について一読書レディネ

　　　　ステストー　B5／74ぺ～75ぺ第11回日本保育学会発表要項昭．53．5

287　広島・三原市立中之町幼（吉本幸恵）　指導記録　日常のあいさつ用語はどの程度使

　　　　えるようにしたらよいか　B5／5ぺ　西日本幼稚園教育指導者講座発表資料　昭・

　　　　34．9

288　広島・福山市立西幼（塔野真江）　指導記録　話し合いにおける話題を広げる指導は

　　　　どのようにしたらよいか　B5／4ぺ西日本幼稚園教育指導者講座発表資料　昭、

　　　　34．9●

289　広島・呉市呉第～幼（杉峰恵子）’指導記録　幼児の話し合うカを1申ばすための遊び

　　　　やゲームB5／8ぺ第10回日私幼全国大会発表資料昭．38・ア

290　広島・呉市阿賀中央幼（宇根恵子）　指導事例　幼児の思考を伸ばすためには言語指

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一44－一



　　　　導をどのようにしたらよいか　B5／8ぺ第11回日私幼全国大会発表資料　昭．

　　　　59．7

291　広島・呉市阿賀中央幼（宇根恵子）　言語記録　幼児の思考と言語　（筆記原稿凋2

　　　枚　第a回中国地区私幼教員研修会発表　昭．59

292　広島・呉市阿賀中央幼（宇根恵子）　指導事例　幼児の思考を伸ばすためには言語指

　　　導をどうしたらよいか　B5／9ぺ　第4回中国地区私幼教員研修会発表　昭．39

293　広島・呉市みのり幼（細馬和子）　言語記録　幼児の言語を思考と関連してどのよう

　　　　に指導したらよいか　B5／10ぺag　12回日私幼全国大会発表資料昭．40．7

294　広島・青蓮寺幼（住吉康江）　論説人間関係を育てるための言語指導　B5／3ぺ

　　　第15回日私幼全国大会発表資料　昭．41．7

295　山口・下松幼（馬場愛子他）　指導事例　話合v・における話題を広げる指導　B5／

　　　　6ぺ　西日本幼稚園教育指導者講座発表資料　昭．34，9

296　山口・下関市立第四幼稚園　調査　聞きとる力を伸ばすための一考察（37年度）

　　　　B4／104ぺ1砒57

297　山口・下関市立第四幼稚園　調査話す力を伸ばすための一考察（38年度）　B4

　　　／75ぺ昭．58

298　山口・下関市立第四幼稚園調査言語指導について昭和59年度　B4／105ぺ

　　　昭．59

299　山口・下関市立第四幼稚園　指導計画年令別年間計画（4才児）　B4／12ぺ

　　　昭．59

50B　山口女子短大付幼（近藤清子）　調査　園児の言葉づかいに対する問題点とその指導

　　　程度について　B5／15ぺ～2．　2ぺ　山口女子短大研究紀要第17号　昭．59

301　高知・聖園幼（田所範子、　指導記録　幼児の人間関係を育てるための言語描尊はど

　　　のようにあるべきか　B5／4ぺ第13回日私幼全国大会発表資料昭．41．7

502　徳島市立沖洲幼稚園　調査　「言語指導と言語障書児の治療的指導」幼児のことばの

　　　実態・言語指導の実際ほか　B5／76ぺ昭．55．5

503　徳島・美馬郡重清西幼（長江秋子）　指導記録話し合いにおける話題・日常のあい

　　　さつ用語　B，5／7ぺ　西日本幼稚園教育指導者講座発表資料　昭．54．9

504　徳島市不動幼椎園　調査　「幼児の言語指導」幼児の実態調査，言語指導の実際ほ

　　　か　B5／86ぺ昭．57．5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－45一



305　香川大学芸学部付幼（合田一枝）　調査　話し合いにおける話題，日常のあいさつ用

　　　語　B5／19ぺ　西日本幼稚園教育指導者講座発表資料　昭・54・9

506　高松．幼児教育所高松幼（亀井けい子）　調査　幼児の読み書きの能力について

　　　　B5／76ぺ～77ぺ第15回昧鮪学会大会発表蔽搬昭・57・5

307香川．融梶島教会幼（森田泰子）調査幼児の言語を思考と関連してどのよう

　　　　に指導したらよいカー絵本一B5／aぺ第22回日私幼全国大会骸資料昭・

　　　　40．7

508　香川大学学芸学部付属幼　指導記録　着想力を育てるための指導　B5／45ぺ～

　　　　70ぺ　四国国立大学付学校連盟幼稚園部会第5集　昭．41．2

309　愛媛・松前町立松前幼（稲垣茂）　指導記録　話し合いにおける話題，日常のあいさ

　　　　つ臨B5／7ぺ西昧雛購育指導者講醗鎖料昭・54・9

5aO　愛媛・拓川幼（川叉穆子）　論説文字学習前の幼児の言語指導はどのようにしたら

　　　　よ、・か　B5／5ぺ第7回日私幼全国大会発表資料　昭．35．7

ろt1　愛媛・ひかり幼（藤田玲子）　指導記録　生活としての日常語をどう指導するか

　　　　B5／4ぺ第8回日私幼全国大会発表資料昭．36．7

512　愛媛・ひかり幼（藤田玲子）　論説　「幼児の言語経験をどのように指導するか」。

　　　　カリキ。ラム。話し合いB5／10ぺ愛媛県幼鯛研究大会資料昭・

Z・］ろ　九州地区国立大学付幼　調査　幼稚園における言語指導の諸問題　B5／180ぺ

　　　　昭．51◆11

514北九州耐小倉幼（田1嫉子）鵜記録嚇園臨ける絵本指導の実践一槻の

　　　　繰の拡充と豊かな1韻の育成をめざし・：－B5／11aぺ～り15ぺ躰保育

　　　　学会第19回大会一発表論女抄録　昭．41．5　　　　　　　　　∨

515’ 佐賀・白鳩幼（申野俊子）　論説　これからの幼児のことぽの指導はどうあるべきか

　　　　B5／1ぺ　第6回日私幼全国大会発表資料　昭・3a・7

516佐賀・雌市のぞみ幼（松繍江）調査話し合・・疏ける話是日常のあいさつ

　　　　酷B5／9ぺ西昧幼稚園教育指導者講座発表資料昭・54・9

517長崎繊園齢会調査話し合いにおけ編題を広げる難はどのようにしたら

　　　　よいか　B5／1ぺ～15ぺ　34年度西日本幼稚園教育指導者講座資料　昭．54．

　　　　　9

318長崎・幼稚園齢会縫あ・・さつ用語の簸につ・・てB5／1aぺ～25ぺ



　　　　54年度西日本幼稚園教育指導者講座資料　昭．54．9

519　熊本・菊池郡大津町立大津幼（乙村悦子）　調査　話し合いにおける話題・日常のあ

　　　いさつ用語　B5／10ぺ　34年度西日本幼稚園教育指導者講座資料　昭．54．9

520　鹿児島市西田幼（中山せい）　指導記録話し合いにおける話題．日常のあいさつ用

　　　語B5／10ぺ西日本幼稚園教育樽者講座（言語）発表資料昭・54・9

521　別府市立北幼（長崎信子）　調査　幼稚園における言語指導は如何にしたらよいか一

　　　まず地域社会における幼児言語の実態調査から一　B5／56ぺ～70ぺ第4回全

　　　国国公立幼稚園教育研究協議会研究集録　昭．52．7

522　大分市立金池幼（丸山喜美子）　指導記録話し合いにおける話題，日常のあいさつ

　　　　蹄B5／2ぺ西躰幼稚園教育指導者講座発讃料昭・54・9

ろ25　大分市立金池幼（丸山喜美子・遠藤裕子）　指導記録　「自然」と言語．主題「竹の

　　　子」B5／6ぺ昭和58年度「自然」実践研究録昭・35・5

524　大分市立金池幼（丸山喜美子）　指導記録　「たねまき」〔自然〕　B5／4ぺ昭

　　　　58年度「自然」実践研究録昭．35．5

525　大分市立金池幼（野中依子）　指導記録　「もみまき」〔自然〕付指導案　B5／8

　　　　ぺ　昭和58年度「自然」実践研究録昭．55．6

326　大分市立金池幼（遠藤裕子）　指導記録　「しゃぼん玉遊び」〔自然〕付指導案

　　　　B5／8ぺ昭和58年度「自然」実践研究録　昭・35・7

327　大分市立金池幼（佐藤満智）　指導記録　「虫めがね遊び」〔自然〕付指導案　B5

　　　／4ぺ鵬8年度「自然」実践研究録；〕召・35・9

528　大分市立金池幼（力山喜美子）　言語記録　「遠足についての話合い」　B5／8ぺ

　　　　昭和58年度「自然」実践研究録　昭．35．10

329　大分市立金池幼（足立文子）　指導記録　「磁石あそび」〔自然〕付指導案　B5／

　　　　4ぺ昭58年度「自然」実践研究録昭．55．11

550　大分市立金池幼（宇野真知子）　指導記録　「どんぐりごま」〔自然〕付指導案

　　　　B5／4ぺ昭58年度「自然」実践研究録昭・55・12

551　大分市立金池幼（丸山喜美子）　指導記録　「こおり」〔自然〕付指導案　B5／∠

　　　　ぺ昭58年度「自然」実践研究録昭．56．1

552　大分市立金池幼（水野美智子）　指導記録　「冬眠」〔自然〕付指導案　B5／4ぺ

　　　　昭58年度「自然」実践研究録昭．56．1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－47一



535　大分・宇佐郡安心院町立安心院幼稚園指導記録　幼稚園において「はい」「ありが

　　　　と5」「一日一善」の指導はどうするか　A5／42ぺ～50ぺ大分県国公立幼稚

　　　園会幼稚園教育の実際（第1集）　昭．59

534　大分・東国東郡東国町立上国崎幼稚園　指導記録　農村における園児の言語指導

　　　　A5／63ぺ～66ぺ大分県国公鋤稚園会幼稚園教育の実際（第1集）昭・59

355　大分・別府市立西幼稚園　指導記録　聞く’・話す力を育てる指導　A5／92ぺ～

　　　　98ぺ大分県国公立幼稚園会幼稚園教育の実際（第1集）　昭．59

356　大分．杵築市立八坂幼稚園　論説　幼稚園教師の指導語特に「お」の乱用について

　　　　A5／1．16ぺ～120ぺ　夫分県国公立幼稚園会幼稚園教育の実際（第1集）

　　　昭．59

357　大分・大分市八幡幼稚園　指導記録　言語指導を豊かにするにはどのような指導をす

　　　カ．ばよいか　A5／1d5ぺ～155ぺ　大分県国公立幼稚園教育の実際（第1集）

　　　　昭．59

558　大分・南海部郡直川村立直見幼（木下ナオ子）　言語記録　夢を生かして（言語）

　　　　A5／170ぺ～173ぺ大分県国公立幼稚園会幼稚園教育の実際（第1集）

　　　　召．39

539　大分・速見郡日出町立川崎幼稚園　指導記録　放送教材による言語指導について

　　　　A5／67べ～72ぺ大分県国公立幼稚園会幼稚園教育の実擦（第2集）昭・40・

　　　　3

540　大分・杵築市立守江幼稚園調査絵本の与え方について　A5／129ぺ～136

　　　　ぺ　大分県国公立幼稚園会幼稚園教育の実際（第2集）　昭．40．5・

541　大分．・大分市立東大分幼稚園　調査　生き生きとした表現のできる子どもに育てるに

　　　　はどうしたらよいか　A5／165ぺ～174ぺ　大分県国公立幼稚園会幼稚園教育

　　　　の実際（第2莫）’昭．40．5

342　大分・臼杵市立浜幼（吉岡光子）　指導記録　思ったことをはっきり話させるための

　　　　指導A5／185ぺ～190ぺ大分県国公立幼稚園会幼稚園教育の熟（第2集）

　　　　昭．40．5

543　大分・南海部郡鶴見町立松浦幼（成松郁子）　指導記録　おみまいの手紙をつくる

　　　　A5／198ぺ二200ぺ　大分県国公立幼稚園会幼稚園教育の実際（第2集）

　　　　昭．40．5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－48一



544　大分・佐伯市立佐伯幼（戸高博子）　指導記録　幼児の話すこと，きくことの指導に

　　　ついて　A5／201ぺ～204ぺ大分県国公立幼稚園会幼稚園教育の実際（第2

　　　　　集）　　昭・・　4　0　・　3

545　大分J・、大分市立大分幼稚園　言語記録　「末光純くんのことば」5才児　B5／2ぺ

　　　昭．40．6

546　宮崎県・友愛幼（黒木八重）　指導記録　話合いにおける話題・日常のあいさつ用語

　　　B5／14ぺ、西日本幼稚園教育指導者講座（言語）発表資料昭．54．9

547　宮崎県・西都カトリック幼（中尾昌子）　指導記録　幼児の言語生活を深めるために

　　　は、どのような指導をしたらよいか　B5／5ぺ第9回日私幼全国大会発表資料

　　　昭．57．7

34s宮崎・高千勧（岩轍子）鷲譲幼児媚考を伸ばすため・は語澤を・

　　　のようにしたらよいか　B5／Aぺ第11回日私幼全国大会発表資料昭．39．

　　　　7’

349　宮崎県・麗陽幼（荒井澄子）　調査　幼児の入間関係を育てるための言語指導はどの

　　　ようにあるべきか　B5／6ぺ　第15回日私幼全国大会発表資料昭t　41．7

350　岡田幸子　調査　幼児の言語発達に関する研究　B5／19ぺ～21ぺ　第17回日

　　　本保育学会大会発表論文抄録　昭．59．5

　　　　　　　　（2）⊇録音資料簾響㌶ら鶏

　　1　k教師の問に答える（問答）　教師との問答1対1　きょう何時に起きたの？おうち

　　　でどんた遊びを？　岩手・・岩手・好摩保育’園　4才児（1．2年保混）　昭・dO・

　　　　10、16

　　2　教師の問に答える（問答）　1．仲よしときらいな子ども2写真fyみて友だちの名ま

　　　　えをどれだけ覚えているか　東京・北多摩・翼蔭幼　3才児　昭．40．　6．　50

　　5　教師の間に答える（問答）　好きな遊び　京都教育大付属幼　4才児（2年保育年

　　　　少）　昭．59．6

　　a　教師の間に答える（聞答）　幼稚園で｛zS好きな遊び　京都教育大付属幼　5才児（2

　　　　年保育年長）　昭．59．6

　　5　教師の間に答える（問答）　幼椎園のこと　京都教育大付属幼　5才児（1年保育）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－49一



　　昭．59．6

6　教師の問に答える（問答）　幼稚園のこと　京都教育大付属幼　4才児（2年保育

　　　　4！（b）　　日召．　3　9・6

7教師の問に答える（問答）　幼稚園のこと　京都教育大付属幼　5才児（2年保育

　　年長、昭．39．6　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　．
8　教師の問に答える（問答）　各自が名まえをいう，すきなうた　お茶の水女子大付

　　属幼　5才児昭．57・10・22

9　教師の問に答える（問答）　お誕生会での会話東京・台東・花川戸幼　4才児

　　昭．40．5

10　教師の問に答える仁笥答）　「お誕生会」録音　東京・台東・花川戸幼　5才児

　　　　｝唱　．　5　9　　．　1　0

11　B自由遊び・会話　3才児のことば（イソタビュー）　東京・港・愛育研究所　5才

　　児昭．40
12　自由あそび　5才児のことば（イソタビュー）　東京・港・愛育研究所　5才児昭．

　　　40●

15　自由あそび　3才児のことぽ（遊戯室で）　東京・愛育研究所　3才児昭．40

14　　　〃　　保育中の遊びの会話　鯨・北多摩・翼蔭幼　a才児・唱．40．　7．10

a5　　“　　潮のあいさつ2、醐あそび5．・T．Vをみたあとの話し合い4・製作他長

　　　崎・長崎・桜ケ丘幼　5才児（2年保育年長）　沼．40．6

16　自由あそび　自由あそびのなかで．とけいづくり他茨城・水戸・常盤幼　5才児

　　　昭．59．6

17　自由会話　自由会話とお弁当の時聞　福島・郡山・セソトポール幼　5才児昭．49．

　　　6。4

18　Cあそび　モノレール遊び（自然）磁石遊びの約束　愛知教育大付属幼　5才児　ng　’

　　　AO，6．25

19　あそび　磁石あそび、順番に道具を使う　愛知教育大付属幼　5才児昭．40．6．

　　　25

20　ごっこ遊び時計屋ごっこ　栃木・佐野・佐野育成館幼　4才児　昭・40

2仁ゲ＿ム　「玉入れあそび」（みさおちゃんグループ）　埼玉・川口・舟戸幼　5才児

　　　日召．54．7．22

　　　　　　　　　　　　　　　　　－50一



22　ゲーム　「玉入れあそび」（つねちゃんグループ）　埼玉・川口・舟戸幼　5才児

　　昭．3，4．7

25　Dなぞなぞ遊び　なぞなぞ遊びで子どもに言わせる　群馬・前橋・若宮幼　5才児

　　　（2年保育年長）　昭．40．　6．　10　　　　　　　　　・

24　E友だちどうしで質擬　友だちの話を聞いてたずねる　広島・呉・呉第一幼　5才児

　　　（3年保育年長）昭．39．8

25　F意見発表　意見発表　広島・呉・呉第一幼　5才児（3年保育年長）　昭．59．6

26　G生活発表他　海に行った話他（問答を含む）　山形・最上・鮭川保育所　5．4才児混

　　　　合　　日召．　4　0．6．9

27　生活発表お祭に行った話他（昭．40．8．21）大きくなったら何になりたいのか？

　　　（昭．40．8．26）　岩手・盛岡・くりやがわ保　5．6才児（大半3年保育）　昭．

　　　40．8

28　生活発表　プールに入った経験の発表　埼玉・川口・舟戸幼　5才児昭．34．7

29　　〃　　海水浴に行ったこと　広島・呉・呉第一幼　5才児（3年保育年長）　昭・

　　　59．8

30　生活発表生活発表　広島・呉・呉第一幼　5才児（5年保育年長）　昭．3910

31　　　〃　　生活発表（前半はく絵本を見ながら話す〉内容を含む’）　群馬・前喬・若

　　宮幼　5才児（1年保育、　昭．40．　6．10

32　生活発表　生活発表　栃木・佐野・佐野育成館幼　4．5才児昭．59．6、昭．40

35　　〃　　きのうのこと　栃木・佐野・佐野育成館幼4才児昭．40

ろ4　　〃　tかたつむりの観察　栃木・佐野・佐野育成館幼　4才児昭．40

55　　〃　　町でみたこと　東京・板僑・まきば幼　5才児昭．40

56　Hお話づくり　自由につなぎ話をする　お茶の水女子大付属幼　5才児　昭．40．3

57　お話づくり　お話づくり　お茶の水女子大付属幼　5才児昭．40．5

58　　〃　　絵本の話（おさるのゆめ）を読んで，お話づくり　東京・杉並・高千穂

　　　幼　5才児　昭．41．1

39　お話づくり　リレー発表広島・呉・呉第一幼　5才児（3年保育年長）　昭・39・

　　　10

40　お話づくり　リンー発表　お茶の水女子大付属幼　5才児昭・39・10

41　1話し合い　「子どもの日，母の日について」（クラス全員で）　東京・文京・明照

　　　　　　　　　　　　　　　　　一51一



　　　幼　4才児昭．40．　5．7　　　　　　　　　　　　　　　　　’

a2　話し合い　「停電」のできごと　京都教育大付属幼　4才児（2年保育年少）　昭．

　　　40．6

45　話し合い　野菜やくだものについて　京都教育大付属幼　5才児（2年保育年長）

　　　R召．56．11

44　話し合N・課題をもった話し合い　広島・呉・呉第一幼・・5才児（3年保育年長）

　　　昭，58．　5

45　話し合い　ラジオを聞いての話し合い栃木・佐野・佐野育成館幼　4才児昭．40

46　　〃　’「マキ（犬）の話」の絵本を読んでもらった後の話し合い　埼玉・川口・

　　　舟戸幼　5才児昭．34．9．21　　　　　・

47　話し合い遠足をした後の話し合い埼玉・川口・舟戸幼　5才児昭．54

48　　〃　　身体検査について　埼玉・川口・舟戸幼　5才児昭．34，5．6

49　　〃　　おやつの時間の話し合い　埼玉・川口・舟戸幼　5才児昭．54

5B　人形劇　人形劇「赤ずきん」を見た後の話し合い　埼玉・川口・舟戸幼　5才児　昭．

　　　35．1．21

51　聞いた話の話し合い　「だんまりくらべ」の話し合い　埼玉・川口・川口南幼　5才

　　　児昭．40．10

52　聞いた話の話し合い　「だんまりくらべ」の話し合い　va玉　，蕨・東蕨幼　5才児

　　　昭．40．10

53　聞いた話の話し合い　「だんまりくらべ」の話し合い　埼玉・北足立・戸田幼　5才

　　　　児　昭．　4　0．t　O

54　童話の話し合い　「だんまりくらべ」の話し合い　埼玉・川口・松原幼　A才児（2

　　年保育年少）　昭．40．10

55　聞いた話の話し合い　「だんまりくらべ」の話し合い　埼玉・川口・富士美幼　5才

　　　児昭．40．10　　　’

56　話し合い　”秋の自然“について東京・文京・愛星幼　5才児’昭．40．io．12

57　　”　　新潟地震　栃木・佐野・佐野育成館幼　4オ児昭．39．6

58　　〃　　うさぎの観察東京・荒川・道濯山幼　5才児　醤．40・4

59　　〃　　お正月について　東京・台東・花川戸幼　4才児　昭．．40．12．21

60　　〃　　冬休みをむかえる心構え　東京・台東・花川戸幼　4才児昭．4’0．1　Z　22

　　　　　　　　　　　　　　　　　－52一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　づ



61　J絵本を見て話す　絵本を見て話す「ドロンコハリー」　京都教育大付属幼　4才児

　　　（2年保育年少）　昭．39．12

62　絵本を見て話す　絵本を見て話す「おやどりとひよこ」　京都教育大付属幼　5才児

　　　（2年保育年長）　昭．54．10

65　絵本を見て話す　「ドロンコハIJ　一」絵本を見ながら話す　京都教育大付属幼　5才

　　　児（2年保育年長）　昭．39．12

64　絵本を見て話す　絵本「犬のおいしゃさん」を見て話す　京都教育大付属幼　5才児

　　　（1年保育）　昭▲54．9

65　絵を見て話す　絵を見て内容を想像する　広島・呉・呉第一幼　5才児（3年保育）

　　　昭．59．7

66　絵本を見て話す　絵本を見ながら　福島・郡山・セソトポール幼　5才児　昭．40．

　　　6．17

67　K絵を見て話す　自由に絵をかかせて，どんな絵をかいたか話させたもの　愛知教育

　　　大付属幼　4才児昭．40

68　絵をかきながら話す花の絵をかきながら　東京・世田谷・ゆかり文化幼　4才児

　　　昭．40．　4．19

69　絵を見て話す　紙芝居を創作し．それを見ながら，すじを話す東京・江戸川・新小

　　　岩幼　5才児昭．40．6

70　絵を見て話す　自分のかいた絵を見て話す　東京・港・みなと幼　5才児（2・3年

　　保育）　昭．50．　5

71　紙芝居につくる　紙芝居……創作く運動会の話〉　お茶の水女子大付属幼　5才児

　　昭．3ス12．3

72　紙芝居　「マキ（犬）のお話」〈紙芝居〉を見ながらの発言　埼玉・川口・舟戸幼

　　　5才児昭．34．・7．22

75　絵を見て話す　飛行場見学をしたことについて話す北海道・函館・若葉幼　5才児

　　昭．40．1G

74　L童話を聞いて話し合う　童話「大ちゃんと花」を聞いて　東京・渋谷・本町　5才

　　　　児（1年保育）　　昭．4P．5．1　5

75　童話を聞いて話し合う　創作童話「犬と雀の話」　東京・渋谷・本町幼（5才児’（1

　　年保育）　昭．40．5．15

　　　　　　　　　　　　　　　　　－55一



76　童話を聞いて話し合う　「アリの昌険」の話を聞く　東京・渋谷・本町幼　5才児

　　　（1年保育）　昭．40．　5．

77童話を聞いて話し合う童話「町のとuiik　｝やさん」の話を聞く鯨・渋谷・醐幼

　　　5才児（1年保育）　昭．40．6

78　童話を聞いて話し合う　童話「そらをとびたい」を聞いて　東京・渋谷・本町幼　5

　　　才児（1年保育）　昭．40．6．5

79　童話を聞いて話し合う　童話「海の音楽会」の語を聞いて想像する　東京・渋谷・本

　　　町幼　5才児（1年保育）　昭．4’0．・6

80　童話　小鳥のリズム遊び東京・渋谷・本町幼　5才児（1年保育）　昭・4　0・6・22

81童話綱いて話し合う「いつつのえんどう豆」の話を聞く東京渋谷本町幼

　　　5才児（1年保育）　昭．40．　6．　22

82　竜話を聞く　童話「かにさんのぼうえんきょう」を聞いて絵にかく　東京・渋谷’本

　　　町幼　5才児（1年保育）　昭．40．　7．

85童講聞い嬬しas　en「人魚磁」鯛く鯨渋谷・本田拗5掘臼

　　　年f呆育）　　昭●　4　0．ス　1　5

84論を聞・・て話し合う鯖「きれいな虹の下」を聞く鯨渋谷本町幼5才

　　　児（1年保育、　昭．4D．7・16

85聞、、た話を話し合う童話「かlcのじゃんけん」鯨・渋谷・本町幼5才児（　1

　　　年保育〕　昭．4・0．9

86　聞いた話を話し合う　童話「せみがおとなにたるとき」　東京・渋谷・困町幼　5才

　　　児（1年保育）　昭．40．9

87　聞いた話を話し合う　童話「しっぽのないさる」　東京・渋谷・本町幼　5才児（1

　　　年保育）　昭．40，9

88　聞いた話を話し合う　童話「まいごになったチイ」　束京・渋谷・本町幼　5才児

　　　昭．40．10

89聞、・た話を話し合う童話「おさるのでんしゃ」鯨・渋谷・本町幼5才児（1

　　　年保育）　昭．40．10

90M聞いた話の発表ラジオ「ジ。ソグル頬区」を聞く秋田・北秋田・阿仁合保育園

　　　5才児昭．40。10
91　聞いた話の発表　「だんまりくらべ」の発表埼玉・川口・川口南幼　5才児昭．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－54一



　　1

　　　　40．10

　92　聞いた話の発表　「だんまりくらべ」の発表　埼玉’北足立鳩谷まこころ幼　5才児

　　　昭．40．10

　93　聞いた話の発表　「だんまりくらべ」の発表埼玉・蕨・東蕨幼　5才児昭．40．

　　　　10

　94　聞いた話の発表　「だんまりくらべ」の発表　埼玉・川口・清月幼　5才児昭．40．

　　　　10

　95　聞いた話の発表　「ちびっこワンちゃん」（ラジオ）を聞いてすじを話す岩手・盛

　　　　岡・くりやがわ保　5才児昭．40．10

　96　聞いた話の発表　童話「出発ミイ公号」他　東京・渋谷・本町幼　5才児（1年保育）

　　　昭．40．10

　97　N話の続きの発表　rお話のつづきは？」童話〔小熊のサム君〕　千葉・柏・くるみ

　　　幼　5才児昭．40．3

　98　絵を見て発表　絵本を見て各自の読後発表　茨城・水戸・常盤幼　5才児　昭．39．

　　　　7．7

　99　童話を聞いて発表　「みんなの知っている話をする」〈赤ずきん〉東京・台東・花

　　　　川戸幼　3才児昭．39．11

GOO　紙芝居を見て発表　「時計の5じくん」の話をする　群馬・前橋・若宮幼　5才児（1

　　　年保育）　昭，40，6．10

101　（》劇あそび　劇あそび「迷子になったミーちゃん」〈聞いた話から劾児がっくる〉

　　　京都教育大付属幼　5才児（2年保育年長）　昭．58，4

102　紙芝居　紙芝居（三匹の子ぶた）のセリフ　お茶の水女子大付属幼　5才児

　　　昭一，3ス5

103　紙芝居　紙芝居のセリフ　お茶の水女子大付属幼　5才児　昭．5ス10．　29

1b4　ぺ一プサート　ペーブサート（赤ずきん）（ブレーメソ）　お茶の水女子大付属幼

　　　　5才児、　日召．58．2．25

105　園内放送三匹のドウドウ山羊千葉・銚子・若宮幼　5才児昭．5Z10．19

106　紙芝居　自分で紙芝居をつくる　広島・呉・呉第一幼　5才児（2年保育）　昭．　59．

　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。

107　雑みんなの知っているうたをうたう　東京・台東・花川幼　3才児昭．59．6
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108　雑音楽リズム（歌唱指導）折紙づくり（製作）　秋田・北秋田・阿仁合保育園　5

　　　　才児昭．40．tO

109　雑雑（日曜日のこと）　埼玉・川口・舟戸幼　5才児昭・54・　7・15

　　　　　　　　　（3）文字資料欝灘騰ユ

手紙すきなてがみ〈クレヨン＞　22枚群馬・前橋・若宮幼　5才児昭・40・6・10

〃 　季節のてがみ　7枚　お茶の水女子大付属幼　5才児昭・40

〃 　病気の友へ　B520枚　山口・下関・第四幼　5才（2年保育）　昭・59・12

”　転居した友へ　B445枚　山ロ・下関・第四幼　5才（2年保育）　昭．38．9

〃　病気の友へ　B516枚栃木・塩谷・氏家幼　5才児（2年保育）　昭・41

．〃　転居した友へ　B512枚栃木・塩谷・氏家幼　5才児（2年保育）　昭・41

〃　てがみ　4通　山口女子短大付属幼　6才（2年保育）’昭．40．　G．26

〃　夏休みのてがみ　26枚　お茶の水女子大付属幼　5才児昭・40・　8

”　担任教師あて　1枚　京都教育大付属幼　5才児　昭．ろ4．

〃　　　〃　　　25枚　　　〃　　　4才児昭．54～40

　”　　　〃　　110枚　　　〃　　　5才児　　　〃

〃　手tw　（5才児の文字，4才児の女字）　16枚　京都教育大付属幼　4・5才児昭．

36～40
日記　岩崎博美・日記集学習ノート2冊栃木・小山・早蕨幼　5才（5年保育、　沼・AO

　tt　松岡あつ子・日記集　7冊京都教育大付属幼　5才3月～6才1月　昭．39．7．18

～ 40．5．4

物の名（自分の名まえ他）　おとうさん，おかあさん，自分の名　79名　栃木・小山・早蕨

幼　5才（2年保育）　昭．40

物の名（自分の名まえ他、　自分の園の組名「むらさきぐみ」クレヨン　51枚　群馬・前橋，

・ 若宮幼　5才児昭．40．6．10

物の名（自分の名まえ他）．自分の園名「わかみやようちえん」クレヨン　51枚群馬・前

僑・若宮幼　5才児昭．40．6．10

物の名（自分の名まえ他）　おおきくなってなりたいものクvヨソ　62枚群馬・前橋・若

宮幼　5才児昭40，6．10
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

物の名（自分の名まえ他）　「すきなおともだち」の名クレヨソ　62枚群馬・前僑・若宮

幼　H召．4［L6．10

物の名（自分の名まえ他）　おうちでのあそびクレヨソ　31枚群馬・前僑・若宮幼昭．

40．6．　10

物の名（自分の名まえ他）　名まえを書いてあそぶマジックインキ　27枚　千葉．銚子．若

宮幼　5才（1年保育）　昭．40．4

物の名（自分の名まえ他）　短冊に自分の名まえを書く　42枚大阪・堺・三国立幼　5才

（1年保育）　昭，40．7．11

物の名（自分の名まえ他）　名まえと録音に使った絵（子どもがかいたもの）　51枚東京

・ 江戸川・新小岩幼　5才児昭．40

知つている文字　幼児たちの文字　1クラスa3枚　群馬・前橋・神明幼　4才児昭．40．

6．1

知っている文字　幼児たちの文字　3クラス108枚　群馬・前橋・神明幼　5才児昭．AO、

5。3i　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　”

知っている文字幼児たちの文字　1クラス14枚群馬・前橋・神明幼　6才児昭．40、

6．1

知っている丈字　自分の名と知っている文字を書く　12枚　島根・松江・北堀幼　6才児

昭．55．12

描画と文字　描画と女字　ろ枚　お茶の水女子大付属幼　5才児　昭．40．6

　　〃　　　自分でかいた絵に自分でかいた丈字他　10枚　島根・松江・北堀幼　5才児

昭．32

描画と文字絵と自分の名まえ　ブリソト5枚　千葉・銚子・若宮幼　5才（t年保育）　昭■■

39．3

描画と文字松岡隆之・ノート集　ノート7冊京都教育大付属幼　5才2月～3才9月　昭．

591　0～昭・　4　0．4
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第’2部　　　　　　　　・

　　　　最近の言語発達研究　　　・　　　▼

　　　　　　　　　　　　一その展望と文献リストー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　天　野　　清

　最近行なわれた言語発達に関する内外の諸文献を集録するだけでなく概観して．その具体的

な成果と共にt当面している課題やtそこでとられている研究法を検討していくのn｛　，このレ

ポートの目釣であるeはじめ，別プリンM〈あらわした研究領域κそつて文献を整理し．それ

にもとずいてこれらの領域のすべてを概観するつもりでいたが．紙面の関係から，そのごく一

部を概観するにとどまった。言語能加発達に関する諸確のうち信語構造的鋸力・らのア

ブm・一一チがその中心となっている。だがこれとても，現在行なわれている研究の全てを含むこ

とはできず、例えば・語彙の発達の面では・各品詞の発達がどう経過するかという問題には全

然手を触れることはできずtまた文字能力の発達の問題もあつかうことができなかった◎他の

領域での研究とあわせてtいずれ．別の機会に概観する予定である。

　ここでの概観のもとになった資料は．過去10年間のアメリカの各大学の博士論文およびそ

の期間に，内外の諸雑誌，単行本の中に発表された論文である。概観の対象にならなかった領

域の文載，及びその領域にあ⊃て，概観の中に引絹されなぐても，重要だと思われた文献は・

文献リヌトの中に含めている。またその期間より古い研究でも，現在の研究に有力な資料を提

供しているものはさかの癒って引用した。

　文献を集めるにあたってなるべく多くの雑誌を組識的に調べる努力をしたが，ma局．1955

年以降の雑誌を組織的に調ぺることができたのel　，次の諸雑誌にとどまった。

　外　　国

　　1．　　Child　Deマe｝opmen七・

　　2．　　　」．　of　（lene　tic　PsyehoiOgy・

　　3．　　　PsychoZogical　Review・

　　4．　　Gene　tic　Psyehologioel　Wtonograph・

　　5．　」．Verbal　Learning　and　’Ve　＝bal　BehaviO＝’

　　6．　　J．　　Speech　and　Hearing　Disorder．
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　　　7．　」．　　Speech　and　Heari　ng　fteseareh・

　　8・Bri七っJ・Educa七ional　POye力01097。

　日　　本

　　1．心理学研究

　　2．教育心理学研究

　　5．心理学評論

　　4．音声学研究

　　5．H心e教心学会報告集

　なお，この概観は外国での諸研究の一定の成果と方法をとり出すことをねらって，はじめたも

のであるため’わが麹での研究につい右ま比較対象のため．手κ入・た最近のものだげに限コ

た。だがいくつかの古い重要な文献はリストの中に入れることにしだ。

　　　　　　　　　　　　　　　　　～60－　　　　　　　　　一



　　　　1　前言語的段階にk・ける発達

1．前言語音の分析

　前言語的段階を特徴づけている幼児の音声活動は．産声から一種の情緒的反応へと変化し

ていく泣声、みずから声帯を動かして．自発的に無意味なさまざまな音声系列をランダムに

発する哺語．および，その次にあらわれてくるおとなのことばの音声に反応した模倣音の発

達である。哺語といわれる発声は，rt・bりの人々の発する音とは無関係に行なわれる自然的

な発声器官の運動で．自分の出した音が音刺激としてフィートバックして．ふたたび同じょ

　うな音の発声をくり返す循環的運動反応の中に発声運動器官，聴覚およびその共応の発達が

進行していくといわれている。主たこれは生後2～5ケ月ごろからあらわれた6ケ月ごろで

最も盛んになり，7～8月ごろから　この一定の発達のドで・他人のことばの音を模倣しは

　じめるといわれている。

　この段階はいわば，言語を学習する以前のまったくの運動的な準備的な段階なのであるPS　．

　この段階に幼児の音声はどのように発達し．その発達した音声がどのように，一定の社会の

言語の特質を反映した語音に体制化されていくのかという問題は・言語発達の面からみると

極めて興味ある，重要な問題のひとつである。

この問題はやはり古くから研究者に関心のもたれたもので、いくつかの観察から幼児の発声

　は母音を多く含むということはよくいわれてきた。この期の乳児の音声の発達を最も組織的

　　　　　　第1－1表　　　　　　　に調べたのは・1940年代以降に行なわれ

患§：竃遵・1・・㌫∴㌫：1竃㌶㌶芹

　　1：　Z謬治　39　　蜥す・・…方法で・雌から・才半託

　　1二ξ謡謡　ll　　の嘘（延べ約2・…人）を醐的に謝

1！謬謝㌶　㍑　　た・彼・は・呼難単位に・て各乳児か・

16謂畿認　2；　　、・・脚資料を…そ・に含・れて…

㍑二舞鰐語　91　　韻噛暗・子音の臨纏・暗・
　　，：；1羅㌶　19　　子音の9tia　，の年令的酸化を分析・た・9・・

；9二；9彊㌶　；9　　はじめにその成果のいくつかを引用しよ・・

　29－50　75・5　7　5・5　　98　　　　　第1－1表に示したのは，1946年に発

　　　アーヴィン　（1946年）　　　　表された50呼気に含まれていた母音・子音

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一61一



の頻数およびその割合（子音／母音）の年令的変化についての資料である（19　2）。これから

みてもわかるように，この段階における音声は，いままで言われた通り，母音がしめる割合

が高く，1～2グ月で母音：子音は4：1で月数の増加につれて，子音の割合は徐々に増し，

2才半で，ちょ5ど，母音と同じ割合になる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　発せられた’母音，子音の

25　　　　　　　　　　　　　　　　0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の第1－1図である。生後

2a　　　　　　　°　　　　　　　　1．．2ケ月では平均して母

19　　　　。。　　　’　　　　　　音の音素45瀕子音2二7

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　種類（計7．2）を発し，2
　17

a6　　　°　　　　　／子音　年半までに27の疎縫
；、　　　　　／　　　得する・とが示されている・

　　0　1　2　5　4　5　6　7　8　91011　12131415
　　　　　晋　　　1　　　優　　　2　　　2垂（YEAis）素の獲得される過程をくら

　　　　　　第1－1図音素の種類の発達　　　　　　　べるとわかるように，母音

　　　　　　　　　　　　　　（アーヴィソ，4946）　　の音素は，1才～1才半ご

ろまでにほとんど獲得され，1才半以降の音素の増大は主に新しい子音を獲得することによ

っていることがわかる。

　これらの資料は，乳児の発声は母音性が強いこと、母音の各音素は比較的早い時期に発声

するようになるのに対して．子音の発達は比較的後の段階まで続くことを示しているが，彼

らはさらに，これらの音素の発達を，調音器官の位置の関係から分析した。

　第1－2表は生後10日以内の新生児40名の音声．特に母音を調音部位にそって整理し

たものだが，これによると，新生児の母音は極端に前舌にかたよ＾ている。
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　　　　　　　　　　　　第1－2表　　　　　　　　　　前舌の〔cfe〕，〔ε〕，

　　　　　生後10日間の幼児の各母音の割合（％）　　　　　〔エ〕，中舌の〔A〕が，

　　　　　　　前　　舌　　中舌　奥　　舌　　そのほとんどをしめ，とり

Da蝋一εaelA・・判・・i…わけ前酬舗その92

　　1　5011　784　2　　　　　　　4　1　　％（中舌7％．後舌1％）
　　2　3　5　5　0　16　74
　　3　50602263　g　　　　　　　　　　を占めている。（189）

　　4518017667　　　1　　、　第1－2図4姓後1ケ月
　　5　4　1　6幽O　i6　65　14
　　6　4　140　788　　　　　　　　　　　　　6ケ月の乳児の泣声と泣声
　　7　　3　0　0　0　f4　78　　7　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　でない発声中の母音の頻数
　　8　　5　2　8　0　24　65　　1

剛榴；；㌶　　　1≧麸蕊：二
　　工rwin，　O　＆　T．　CUrr〕ア　（1941・）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ない場合でも前舌母音にか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たよりがみられている

　　　・・

　　　3°　

　　　　　
　　　20

　　　10

　　　　・O

　　　9。　　　　　40　　　　　　

　　＊　無視できる程少ない割合　　　　　　工「vrin，O（194a）

彼らは・さらに・児童の発達を追跡して，30ケ月までの児童延約1，000人の資料を集め，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－65一



分析したのが第1－3衷で，3－2ヶ月では，前舌母音72．4多、中舌25．　2％，奥舌2．3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　

　　6

　　5
　　　

　　4

；

’

　　　　　P　b　m　w　　　　£　▽　　e　δ　　も　d　n　　ぷ　2｛　∫　3　　　Σs　j　k　　　　g　h

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A
　　　　　L．AB　IAL　LABエ◎rP．ENTAL　P◎ST－DENTAL§VEL腿GLOTTA・L

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　§

　　　　　11

　　　　p　b　　m　w　　　　ま　▽　　e　．δ　毒　d　n　9　呂　　∫　5　　　y　3　k　　　　｛｝　h

　　　　　　　　　　第1－一　5表．　　　　　　　　　　　第1－4表

　　　　　　　・漂蒜。＝野　　㌣盟藍霊監三。°謬㌶惣・

　　　　　　　○ユass王f工ed．　b㌃壬うZace　　　　　　　　　　　　％

　　　　　　　　o£Arむi．eXati◎≧Σ6　　　　　　L巳b戊aユB　　％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　att（え　　　L↓n－　　　％

　　　　　　　　　　　　　％　　　　　　　　　　　　LabiO　　gua－r　Post－一　　　％　　　　1％

　　月　　　　　　％　　　Mi《｝一　　　％　　　　　　　De・　il－　　　Den－－　D¢n－一　　亨e－　　O工◎七一

　　　　　　FrO．n七　dle　　Bac．k　　　　　七aユB　　　七aユS　七als　　ユars　七a工s
　1－　　2　　　ア2A　　　　25．2　　　　2．三5　　　　　　　　　U．6　　　　　　－　　　　　　〔｝．7　　　　1　1．6　　　　8　Z　1

　ろ一　　4　　　60．6　　　25，8　　　1ろ．6　　　　　　　　　三i．7　　　　　0．8　　　　　5．4　　　　14．7　　　　75，4

　5－－　6　、　62、1　　　　2三5、7　　　］4．5　　　　　　　　　8．1　　　　　　0．7　　　　　4．5　　　　G2．〈～　　　　74．5

　7－　8　　63．5　　　f9．8　　f6．7　　　　　　35．3　　　　§．8　　　．3G．5　　　　8．5　　　6ム5

　9－30　　62．2　　　3ス8　’　20．8　　　　　　2e．8　　　　　a．6　　　24．5　　　　6．1　　　4ス1

3］一了2　　62．］　　　］6．4　　23．5　　　　　　22．9　　　　1．2　　　34．9　　　　6．ア　　　54．5

15－14　　　60・0　　　1ZO　　25．1　　　．　　　　25・4　　　　　1．1　　　　55．9　　　　　ア（～　　　52．0

］5－16　　59．8　　　15，9　　24．5　　　　　　　25．5　　　　．0．7　　　　56．6　　　　　8．6　　　28．8

17－18　　　54．0　　　1　6．5　　　2～λ5　　　　　　　　2～L6　　　　　0．7　　　　59．．7　　　　　8．1　　　　2Wg

i9－2〔〕　　49．4　　　1　ス2　　53．4　　　　　　　29．6　　　　．0，9　　　　42．4　　　　　9．〔｝　　　38．　G

2G－22　　46．O　　　　i　6．2　　　5ス8　　　　　　　　35．2　　　　　〔〕．7　　　　44．き　　　　i｛〕．8　　　　3　S59

25－24　　　5C．5　　　34．2　　55．5　　　　　　　．29．8　　　　　工0　　　　48．：7　　　　　Z　7　　　12．8

25・－26　　4Z5．　　　G　4．6　　58．3　　　　　　　2＆4　　　　　0．7　　　　51．9　　　11．0　　　　8．0

2フー28　　49．6　　　14．6　　557　　　　　　　24．5　　　　　〔〕．フ　　　　56，0　　　　1U4　　，　　8．4

29－5〔〕　　46．6　　　16．7　　56．7　　　　　　　26．〔｝　　　　　1．4　　　　5Z9　　　　11．5　　　　Z7
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％と，前舌母音が極端にかたよつて発音されているが，年令が増加するにつれて，前舌母音

の割合が相対的に減少し．奥舌母音の割合が増大する（中舌母音も減少）というきわめて

一貫した傾向が示されている。これらのことから，アーヴインは，乳幼児の母音の発達は，

調音部位の面からみると，前舌から後舌の方へと発達すると結論づけたのである。

　同じく彼らは子音の獲得過程を調音部位から分析した。第1－5．図，第1－4表に示され

ているのが，その結果である。　6ケ月では，声門摩擦音である〔h〕がほとんど占め，

次に軟口蓋破裂音〔K〕〔g〕，硬口蓋摩擦音〔j〕，歯茎音〔d〕が続き，赤ん坊がよく

発するといわれていた両唇音〔P〕〔b〕等はあまり発しない。ここで記録された声門摩擦

音〔h〕は，いわば意図的に発した音でなく，呼気の際に自然的に伴なった音であることは

注意しなければならないが，調音点が前方にあり，舌の先，歯茎や唇を使う前方子音よbも，

調音点が奥にある声門，口蓋音がかたよって発せられている。そして，彼らの分析は，第4

表に示すように，年令の増加につれて，声門音が減少し，両唇音，歯茎音が増大していくこ’

とを示している。これらのことから，アーヴインは，子音の獲得は，調音部位の面からみる

と，奥の部位から前の部位へと発達していくと結論づけたのである。またアー一：一ヴインは同じ

資料を，調音の様式から整理して，通鼻音（m，n）は，生後4ケ月の間はまったくみられ

ず，4ケ月後によりあらわれ，年令と共に増大し，全子音の10％をしめるようになること、

摩擦音ははじめからあるが、月日と共に減少していくことを明らかにした。

　アーヴインの長期間にわたるこれらの研究はこのように，前言語段階の幼児の音声につい

て，多くの資料を提供したがtそこに述べられた現象が，発声，調音に関係する口こう咽喉

の様々な器官の発達と，その器官を使い，その発達をひき卦こすところの他の活動，（呼吸

養分摂取）の発達と結びついていることは明らかだ。ちなみに．これらの器官は，生後最初

の何週間においては，もっぱら生体を維持L’ていくに必要な呼吸，吸乳活動に使われ，泣声

でない音を幼児が出すようになるのは，これらの活動が，児童の中で確立されてから後kの

である。マソカーシー（220）は，アーヴインが明らかにした現象を，器官，活動の発達と結

びつけ，その現象がそれらとどう関係するのかを説明している。

　それによると，乳幼児の音声が母音から子音へと発達する，しかも．母音の場

合・前舌母音より奥舌母音へと発達するのは，発声器官の運動機能の分化と関係する。つま

’り，どの運動機能の発達も，手，足の筋肉の場合もそうであるように，巨大筋だけの統制に

よる未分化な．び漫な全体的な団塊的な運動からはじまり．徐々に分化した微細筋の統制に

よる個々の運動へと発展していくが，それと全く同じことが．発声器官の場合にもあてはま

　　　　　　、
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る。とりわけ，この中で重要な役割を果す舌は，舌の根元部，背部と．先端．平坦部とでは

異なつた神経支配をもっているが，その舌が子音を発するに必要な繊細な共応運動ができる

ようになる以前に，団塊的な運動が先行する。そのことが子音でなく．母音しかも前舌の母

音を先に発声される原因となっている。また彼女は子音と母音の音節を正しく発音する真の

調音ができるまでの発声器官の発達過程に他の活動の発達と結びついた5つの変化があるこ

とを指摘している。

　第1，第2は，発声活動がはじまる以前に先行する呼吸行動と吸乳行動，この行動調整が

完成する中で調音に必要lt－一定の運動機能の発達が進み，最初にみられる声門部，軟口蓋

での子音〔h〕と〔g〕〔k〕はそれぞれ，呼吸・吸乳行動と結びついて出される。第3の

変化は，うつぶせになり，はう，立ち，坐るという姿勢の変化で．立ち上ることによって胸

式の呼吸を増やすだけでなく，口腔の形，とくに軟こう蓋，口蓋垂の状態に変化を与え，通

鼻音を出すことが出来るようになる。第4の変化は，食物摂取の変化，つまり．乳を吸う行

動から，物をかむ行動への変化で，それに伴って，口こうの形，とくに硬口蓋が発達し．口

こうの大きさも大きくなり，舌も前につき出なくなる。第5の変化は，歯と歯茎の発達で，

第6週から28週にかげて発すようになる歯茎音，両唇音も，これによつて発達し，特に，

歯が生えはじめる6～8ケ月ごろ，急速に発達する。

　哺語において母音が多く，前舌母音が先にあらわれ，徐々に奥舌母音があらわれることは，

わが国の研究者によつても，いくつか観察されている。小西（20）によつて観察された憲司

修一両君ea　2ケ月目に前舌母音〔a〕（〔ee〕の間違いではないか）を基調にした哺語を発

し，7～8ケ月で，奥舌母音〔u〕〔○〕を発した。また岡，大野（59）が記録した資料に

よると，28～50週の幼児の哺語は，前舌よりも．中舌，後舌母音で特色づけられている。

　　　　　第1－4表幼児の母音　　　　　しかし，後のどの資料もアーヴインの結

　Vp　　　　　母　　　　音　　　　　　果を支持しているわけではない。マツカ

H　：（＋＋）u：（＋）e：（一）’：（“）＿シ＿の論文（221）の中に引用されてい

　o　：（＋＋）u：（＋）e：（一）。：（一）

S　：（・）u：（・）。：（一）　　　るフイシイシエリー（1950）の研究

　K　I，（＋）　u：（＋）e：（一）ユ：（一）　は，子音の発達については，アーヴイン

エ　：（＋）u二（＋）・：（一）　　　の場合と全く同じ結果を出しているが，

　　＋＋　大変多い　　　　　　　　　　　　母音については．一致していない。そし

　　＋　　多い
　　＿　少ない　　　　　　　　　　　　　て・この相違は・記録する方法の相違

　（岡，大野　1961）　’　　　　　　　（アーヴインの場合，直接，児童の音を
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　開いて分析したのに対し，フdシイシエリーは，テープから資料を分析した。）によるもの

　だと説明されている。事実，この辺の技術的な側面が，己の面での研究の大きな障害となっ

　てきていたのだ。1958年代に入って．Gつの技術的進歩が，前言語段階の音声を別の面

　から研究することを可能にした◎スペクトルグラム〈ソナグラフ）による解析である。

　ギ951年，’￥ツニツプ（2i2）がはじめて，この方法で「，乳児の産声から音声言語までの・

　発展の過程を分析：したeこれは］人の女児，スーザンの音声の変化を誕生時から追跡すると

　いう方法で行なわれた力彼の研究はこの方法の効用を示すことに大きなねらいがおかれてい

　たが，Ptくつかの新しい事実を明らかにしている。産声は，成入の母音とは全く異左った￥

　ソナンスのパターンをもっていること。生後24時間以内に，その不規則な長い泣声は．よ

　り弱栖，リズム的な泣声に変わり，リソナンスはもっと明瞭に左り、ピソチの基点は高くな

　る。今までの文献では泣声は，ある目的性をもって分化するといわれていたが，その分化し

　たと思われ．る泣声は，ソナグラフの上では全く類似していること。第6週より発しはじめた

　泣声でない音声は第8，9，10週では第1－5表のようなリソナンス構造をもち，その構

　造に拾いていちじるしく類似することa哺語期において，だいたV＞　8ケ月頃までに：幼児ぼ

　かなりの音を学習すると観察的経験からいままではいわれたが．／5週から38週の聞に幼

　児が発する音はt摩擦音，閉鎖音，通鼻音，わたり音では全く大人のものと異なY“，開口で

　発する音は大人の音声に外見9ま類似するにもかかわらず，リソナンスのパPt　一ンは大入のも

　のとはるかに違っていること。38週から模倣音が始まったが，これについての今までの2

　つの理論，（つまり大入の音の模散で新らしい音を学習するという考えと，大入の音の模倣

　はすでに獲得した音にかぎって行われるという考え）と異なって，幼児の音声は．大入の音

　　　　　　　　　　　　第1～5表　　泣声でない音の分祈結果

　　　　　　　　　　　　　　8　週　　　　　　　9　遇　　　　　　　39　週

　B’VXP－damen七a1　　　　　　360　c．P．s．　　　　　420　c・P・s・　　　　　420　c・P・s・

R。，。。ance　1　　72。・．、IP．S．　　S8・・…’・・　　98・・・・…

R。。⊇ce　2　　92・・・・…　　X・？6・・・・…．1・26°・・P・s・

’

R。s。蹴。。3　　2，400c．P．・．　3，000c・P…　　2・240・・P・s・
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を模倣したとしても，同じよ’うに再生せず，しかも，一一見自分で出した同じ音を何度もく力

返しているcliうで，それは常に変化していくこと，つまり，二度と同じ音を出すことはない

1と等が明らかになっている。

　わが国では，村井（55）が，同様のことを試みた。彼は，4人の幼児〈男児㌔女児5）

を2ケ月，6ケ月から8～32ケ月ごろまで追跡して，その音声を分析したわけだが，また

新しい事実を明らかにしている。最初の泣声でない音は1ケ月半で発し，それは，低周波数

領域に強いエネルギーをもち，高い周波数領域はカツトされている。また発音の長さは，大

人のもの（9．　2see）より長くa4sθc続き，リソナンスの構造exり　：ツブのと類似する。

だが，模倣音は，リニップの場合と異なって，8ケ月の模倣音は両親のものとかなり類似し，

さらに1fケ月になると，も。と類似したものになる。彼が特に焦点をあてたの｝ま，母音．

子音の発生の順序の問題で，母音については，先のアーヴインの資科，マッカーシーの見解

と異なった結果が出されている。つまp’ソナグラフの分析によると，母音のパターンは，中

舌音から前舌，後奥舌の2つの方向へと発達した。これは，アーヴインの結果とは才ったく

対立するもので，彼は，この発達連鎖は。弱い筋緊張ですむ音から，強い筋緊張を必要とす

る音へと発遼するζとを示しているとした。団塊運動から分化した運動へと発達するという

マッカーシ～の見解ではなく’，以前にシュルツが提案した生理的な最少エネルギーの法則性

を支持する結果であると彼は述べている。しかし，子音の発達については，アーヴKン等と

同じ結果で奥の部位から発達してくることを示したe

　　　　　　　　　　　　第1～6表　　　　　　　　　　　第i－6表は，この

　子音月AO～2～2～5～4～5～6～7～8～9～fO～1i　　4入の中の1人の子音

　　〔9：〕1°°％9　°・°％24・7％繊　　　　1・6％　の発達の耀赫撞　’
　〔bb…　〕　］　　　　　｛2．C％　ろZ5　　］8．5　　　Zろ％　　　0．7

〔’b・）〔P．〕　　　　　3．24・ta　5・6．5　　7．2　である・桝珂この

　　〔r〕　　　　　　　　　　　　　　t．5　　　　　　6．6　　　ソナグラフによる研究

　　〔D〕　　　　　　　　　　　　8．〔1　　　1　〔｝．8　　　　4．0　　　　5．5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は，リニツプの場合と
　　〔ra）　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．2　　　］　2．5　　　三59．5　　　　22．〔1

　　〔・〕　　　　　　2．2　　　2．9。1．5．5　同徹産声から諦を

　　〔訂〕　　　　　　　　19・8　39・9　　6・5　　18・8　　獲得するまでの豊富な

　　CdS〕　’　　　　7・5　6・6　1・9　2・5　ソナグラ。の資糀提
　　〔t〕　　　・　　　　．　　　　　　〔｝．7　　　　　　　1．5

　　〔d〕　　　　・　　　　　1．1．　　　　　　　　　5．0　　供しているが・音声の

　　〔文）　　　　　　　　　　　　　　　　　9．」「　　2＆4　　　発達、特に部位に関係

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　べ
　　　　　　　　　　（村井　3969＞　　　　　　　　　　した問題については一
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部マツカーシーの見解を支持し，一部それを否定する結果になったわけである。

　　以上アーグインから村井までの研究を追ってきたが，最後にこの期の乳児の発声活動の特

質を位置づけているウエブスターtR．L（14〔Dの研究をみてみよう。彼は，乳児の発声活

動と外から与えられる音刺激の関係を明らかにしようとしたものでt、6ケ月．9ケ月の乳児

　5名を対象にいろいろな音刺激を与え，それが発声活動にどう影響するのかをいろいろな実

，験で調べた。はじめ「幼児に話しかけたコトバ」（Pretty　baby，　manyユo．veS

　you）とそうでないコトパの2種類をテープに入れ，子どもの発声直後に1節出す場合と，

　ランダムに提示する場合の両方でやってみたところ，提示方法に関係なく，言語刺激のタイ

プ，特に「幼児に活しかけたコトバ」が一貫して乳児の発声活動を増し，その中での音韻の

頻度も増えることがわかった。続けていろいろな実験を行なったが，興味あるのは，乳児が

自ら発した音を2台のテープレコーダーを利用して何秒か訟くらせてフィードバックさせる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　と，その音は乳児の発声活動を強化し，単位時間内の発声頻度を増大させるという事実であ

る。彼は2秒，4秒後にフイードバツクをさせたが．その遅延時間に関係なく，自分の音を

フイードバソクさせる呼気単位が著るしく増し，発声活動が盛んになった。また，この条件

でも，発する音はあまり変化しないことがたしかめられている。また，2台のテーブレコー

ダーに先述の2種類のコ1バを録音し，そのスイツチとなる2つのテコを乳児のi近くにおき，

テコを押すとどちらでも好きなコトバが聞こえる装置をつくって実験をすると，「幼児に向

けられたコトバ」の方を好んで聞くということをも明きらかにしている。

　　これらの実験はごくわずかの乳児を対象にしたものだが，一連の発達をひきおこす，大人

　と子どもの音声面における相互作用，自己の音のフイードバソク作用の意義を明きらかにす

ると共に，この面における意図的な教育的作用の可能性を示唆している。いままで，この種

の研究は数少ないが，面白い問題を中に含んでいるから今後の発展が期待されよう。

2．言語的信号の形成

　　言語を習得する一つの準備的条件であり，前提条件である発声機能の発達が進行していく

その過程とは別に，この期間の言語習得のためのもう一つの過程が進行していく。それは，

幼児に提示される外界からのさまざまな刺激の中から言語的要素がとり出され，それが一定

の意味をもつシンボルとしての言語，語へと転化していく過程である。幼児がどのようにし

て語の意味を習得し，それを伝達の手段に使うようになるかという問題は言語の個体発生の

問題としてきわめて重要で，かつ興味ある問題だが．その過程とその特質，その過程の進行
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をうながす要因については，かならずしも十分にわかっていない。だがこの過程にせまるい

くつかの重要な研究が行なわれている。その一つは，1才前後からあらわれ，1才5～7ケ

月ごろに急速に発達していく幼児の能動的言語の発生の条件をつくっている，それ以前のい

わゆる「受身的な言語」の性格についての研究である。それは主にソヴエトの生理学者，心

理学者によって行なわれてきた。

　幼児が自発的な言語を出す以前に，大人の言語を理解する時期があり，それが後の自発的

言語の発生にとって重要な意味をもっていることは古くから多くの研究者によって指摘され

てきたことであった。シヤエパー（1921年）は言語的理解は自発的な言語表現に5ケ月程

先行すると主張し，またレヴィス（20鋤ま身振り言語の理解が言語の理解に先行するという

シユテルンの主張に対して，相互に補足している事実を指摘してきた。

　しかし，この期の言語がどのような特質をもち，この過程が．後の自発的言語の発達にど

う関係するのかについては十分明らかにされていなかったのである。

　ソビエト心理学，生理学のこの面の研究は．条件反対，第2次信号系の理論を背景に，幼

児の言語過程を分析する巧妙な自然的実験と．実験室実験法を採用していることに特色をも

っているが，そのうちいくつかの研究がこの問題に向けられた。

　カリツオーバ（201）（202）（205〕，フラツドキーナ（181），カベルニーナ（197）・カニエ

ーバ等の研究は，出生してから」年の期間でほ，まず言語刺激は他のさまざまなものといっ

しよになっている複合刺激の一要素として幼児に作用し，その刺激複合の中z））ら言語的kも

のをとり出す過程が進行していること，および，この期の言語刺激は運動反応をひき拾こす

信号として作用している事実を明らかにした。

　これらの研究によれば，成人との断えざる情緒的，行為的なコミユニケーシヨンに加えて，

生後6ケ月で成人の単語に対する反応が増大し，いくつかの成人の単語は，それに対する反

応として．頭や目を向けるとか，微笑するとか，後になると最も単純な行為（対象に注意を

向けるとか，既知の運動を再生する）をひきおこす。フラソトキーナエフ・イー（181）の資料

によると，5ケ月の幼児は「イディー・イディー」という大人のコトバに対して，大人の方を向き，

視線をあわせ，共に指を動かす傾向があつた。だが7～8ケ月ごろまでには，単語と行為の

一時結合のし方は，他の音刺激の場合とほとんど区別されなく，8～11ケ月ごろになって．

他の音刺激での一時結合よりも容易になる。そして，単語の助けをかりて．一定の運動反応

をひきおこすことが可能になる。

　だがこの場合でも，幼児に作用した刺激は，言語的シンボルでも，信号でもなく．「状況」
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「大入の身振参」等の言語以外の要素，「イントネーシヨン」．「アクセント」等の言語的

要素が複合した複合刺激であることが明らかになった。カリツオ・一一バIX　，幼児をすわらせる

か，ねかせるかし．みずから一定の身振りをしながら，　一一定の顔つきで一定のイントネーシ

ヨンで「拾手手をだしてちょうだい」等の言語刺激を与え，手を出す運動条件反応を形成さ

せた後，どういう条件で，その運動条件反応を再生できるかを調ぺた。その結果，最初のこ

の段階（8～11ケ月）に夢いては．大入のコトバは一定のKントネーシヨンをもち，一定

の身振りをともない，一定の顔付きで，一定の状況で行なわれた時のみ，要求している条件

反応をひき赴こすことが確認された。坐つている状況でそれに対応する身振りをともなって

～定のイントネーシヨンで「拾手手をだしてちようだい」というと手を出すという条件運動

反応をひきk・こすことのできたこどもe＊L　，　一度その身体の状況や位置をかえると，その反応

をひきおこすととができなかったのである（次の図は8ケ月の乳児に「お父さんどこ」とい

つた場合の複合刺激の各成分の意義を図にあらわしてある◎）後になって，身体の位置は，

この運動反応に決定的な意義をもた左くなったが，しかし，依然として．対応した身振りと

一一定のくンス1・ラクシヨン，　－fiの状況はこの運動反応をひき滅二すためには不可欠であっ

た。そして，後になって．じよじよに，これらの要因は決定的な役割を果たさなくなる◎つ

まb，まず言語的複合が状況から稲対的に独立し，次に身振bから，最後にコトバにともな

っていたイントネーシヨンから独立したのである。

　これらのことは，明らかに，次のことを意味している。つまり，出生から誕生日までの第

3年目後半κ大入が幼児忙働きかけるコトバは，独立の信号として作用するのではなく，他

の様々な要素と複合して作用する：複合刺激の一要素にすぎず，強化されるにつれて，徐々に

それらの複合の中から言語的信号が区別されることを意味している。そして，これが児童に
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一定の反応をひきkこす独立の信号としての単語の形成の第一の段階を構成しているのであ

る。

　だが，このようにして，幼児に一定の反応をひき券ζすととができるようになったコトバ

はt　一”定の対象を代表，表象しているシンボルとして機能するのでなく，ちょうど犬に対し

r拾手」というのとよく似て，一定の対象への運動反応をひきおこす一定の対象と結びつい

た「運動反応の信号」として機能していることも明きらかになつた。

　同じく力夢ツオーパは生後1年～1年4ケ月の幼児に例えばr入形を置きなさい」という

言語刺激だけで，人形を腰かけに置かせる反応を学習させることができた。だが，「クマさ

んを置きなさい」という言語刺激をあらためて与えると，たとえ，rクマさん」という語を

知っていても，クマを腰かげに置かせるζとは出来なかつた。そして，この反応をひきお・こ

さぜるためには，「クマさんを置きなさい」という刺激であらためて何回も練習しなければ

ならなかったのである。これらのことは，「鉛人形」「おきなざい」というCUトバが，それ

ぞれの対象，行為のシンボルとして作用したのではなく，「お入形を●き左さい」という言

語刺激が，お入彩を置くという選動反応と績合し，その信号として作用したに過ぎないこと

を示している。

　カリツオバーのとれらの研究は，言語の習得の第1段階は、自発的な言語がまだ出ていな

い生後1年目の後半から2年目の始めにかけて経過する過程e＊一一一定の運動をひきk・こす言語

信号の彩成の過程であることを示している。そして，この言語信号が形成されたのちに，信

号が「信号の信号」つまリシンボルへと発展する次の過程へと続くのである。
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　O
　　　　　H　語音の習得と調音機能の発達
　1．語音習得の過程　　　　　　　　　　　・

　　　いわゆる哺語期が終るころまでにさまざまな音を発することができるようになった幼児は，

　　大人のことばを模倣する中で．その言語体系の音韻を習得し，その言語の音韻の様々な特質

　　に相応した調音能力を発達させていく。前言語期における発声活動の発達が．まわりから与

　　えられる大人の言語音声刺激とは直接結びつかずに，自分の発する音声と，音声器官の活動

　　と直接結びついた循環反応の中での発声．調音の発送過程であるのに対して，この発達過程

　　は，大人を通して与えられるその社会の言語とその特質とに，直接に結びつき，前言語期の

　　中で準備された一定の調音のシエマを，その言語の音韻体系にそって，体制化していく過程

　　である。また，前者の発達は，循環運動反応であるから，直接，語の意味，コミユニケーシ

　　ョンと関係なしに経過する過程であるのに対して，この期の発達は語の意味，思想を伝える

　　コミュニケーション活動と密接に結びつく中で経過することに特徴をもっている。

　　　この過程を明らかにしようとする研究は，心理学の方からは，調音能力の発達の問題とし

　　てあつかわれるが，最近，4年間の月日をかけて行なわれた園原．中島，岡本，村井をはじ

　　めとする京都大学を中心とした研究グループの成果がまとめて発表された（52）。

　　　これば，1才0ケ月から2才11ケ月にわたる幼児550名を対象1（して，日本語に含ま

　　れている101の音節をもつ語をテスト語と：して，その調音能力の発達を調べたもので，テ

　　ストの結果を調音様式の面から，整理しただけでなく，さらに，その資料をもとにして因子

　　分析を試み，年令的変化に対応した発達の過程を明らかにしている。この調査は｝日本語の

　　語音の特質に対応して，音素単位でなく，音節単位で調音能力を調べるべきだとして日本語

　　の101の音節を語頭，語中に含むテスト語を定め，その語を示す絵単語を児童に示し，そ

　　の絵の名前をいわせる，またはその鳴き声をいわせる，いえない場合は，実験者が一定の音

　　声見本を出し模倣させるという方法を採用した。

、
　　その結果，音声体制化の基礎となる調音機構は1才の後半に著しい発達を示し，摩擦音以

‘　外の調音機構をもつ音節は，1才のおわりで被調査者の50％以上が調音し，さらに2才代

　　を通して体制化が進んでいることが明らかになった。次の図は，その結果の一部で，日本語

　　の母音は1：5から1：5にかけて，50％以上の児童が調音し，2才半で95％内外のも

　　のが，調音するようになる。ただ／e／の調音が遅れているが，テスト語（エンピツ，エホ
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　　　　　　　　　第∬”・1図母音の調音の発達（中島他；1962）

1°°

　
　　
　　

・ 　
　　
　　

　　
　　

　　

50　

　　

　　

　　

　ン）が適切でないことによるとしている。／kA／，／ku／，／ko／，／ku／，／ko／

　／bu／，／bo／，／七〇／，／ta／等の破裂音も，調音部位にあまり関係なく，1才後

　半になると，ほとんどの児童によつて調音されるようになる（グラフに／KA／の場合を示

　す）。同様に／Ou／，／oi／，／o於／，／Cjo／，／oja／の破擦音も1才の終りには，

　70～90％の児童に調音されるようになるが，／zu／，／Zo／，／Za／，／Su／，／So／，

　／ga／，等の摩擦音は，口蓋化され，2才の後半になって，やっと50％以上の児童が調音

　できるようになる。襟音や，促音が調音しやすいことは，今までも指摘されていることだが

　1：0で撞音の場合80％，促音の場合54％，t才の末で98％の児童が調音する。
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　　　　　｛　　　　1　　　　　乏　　　　1　　　　≧　　　　乏　　　　　1　　　　｛
　　　　　1：2　　　1：5　　　1：8　　　1：11　　　2：2　　　2：5　　　2：8　　　2：11

1才の後半に急激な発達がみられることは，／nu／，／n。／，／mv．／，／mi／の鼻音，／rU／

／rO／s／ri／の弾音の場合も同様だが，弾音の場合は，イ才の後半での発達はやや遅れて

いる。この資料を基にして彼らは，因子分析を行なったが，その結果，a）歯茎音，歯音系

の摩擦的な調音に関する因子（／sa／，／8i／，／su／，／sO／），2）歯音歯茎音系の破

裂音調音に関する因子（／ra／，／七〇／，／de／，／da／，　　　　　），ろ）両唇音系中心

の有声破裂的調音に関する因子，（／b／，／be／，／bO／，／bi／　　　　），4）拗音

的調音に関する因子（／jo／，／ja／，／ju／，／Wa／）の4つの因子と，調音機構一般に

関する一般因子がとり出された。そして，各年令段階の因子得点を求め，その変化をみたの

が第n－5図である。これによると，まず1才の前半では拗音的調音が発達しているが，1

才前半から後半にかけて，摩擦音の調音を除く他の調音は著しく発達し，1才のおわりには，

歯音歯茎音系の破裂的調音が特に発達する。歯音系の摩擦音は1才の後半にも発達するが十
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　　　　←…－　A？1　（夢ぎ系の摩擦音調音）

　　　　　　”t’”’　　　　　　　　　　，

］：〔ト4：2　　　1：5㌔4：5　　　1：8■1：8　　　　1：9叫：11　　　2：0v2：2　　　2：託2：5　　　　2：6S2：8　　　2：～N2：1

　　　　　　　　　　　第H－5図各因子の発達的変化（中嘉他f962戊

　　分でなく，2才の終りになっても十分に発達しきら左い。

　　　京大グループのこれらの研究は，語音の体制化の過程を調音機構の発達の問題として，テ

　　スト法でその量的に解祈したことに特色をもつが，それに対する批肇摘ないわけでない。永

　　野ζ55いま，京大のこの研究をレヴューする中で，発せられた音声から調音液構の発達を

　　推定することの閤難点と共に，言語音研究のもっ2つの翻面（個入測からその自足のシステ

　　ムを記述する側面と，成人の言語を規準とした場合の児童の行動の記述）のどちらにも徹し

　　ていないあいまいさを才旨矯し，さらに，ヤcrプソンの仮説を引用しながら，音素の対立とい

　　う言語上の特質と結びつけた研究の必要性を主張している。

　　　永野の指摘した3点のうち第1の点はともかく，第2，第5の指鏑は，今後の日本語での

　　この面での研究にとっては示唆多いように見える。京大グループの研究は，日本語の語音の

　　体制化を最も組織的にあつかった最初のものとして高く評価されなければならないがブ　－E9

　　の段階における児童自身の自足のシステムの記述と，その変化・の問題，日本語のもつ音素

　　音韻上の特質（音素の対立もその中に含む）が生活年令のいつごろから習得され，bつごろ
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確立するかという問題を組織的にあつかった研究は，こと日本語に関する限り皆無に等しい

からである。

　　　＋　ヤコブソンは永野も指摘しているように，音素体系の習得を「音素的対立」の観

　　　　点から分析することを主張し，幼児の習得についての仮説を出しているが（196）

　　　　最近レオポルド（207）もこの考えを今までの資料と照合しながら，この考え方

　　　　のすぐれていることを指摘し，個入差に埋没しがちな現在の言語発達研究の困難点

　　　　を克服できる革新的な方法だと評価している。

　また日本語の音素または音韻上の特質が，調音という行動面に定着する以前，またはそれ

と平行して，その特質を知覚して語を弁別，理解する（例えば，／オ／パ／サ／ン／と／オ

／バー／サ／ン／の区別，／ハ／フ／と／7／シ／の区別）能力の一定の発達が経過すると

考えられるが，この様な面についての基礎的な研究は，日本語に関する限り皆無に等しい。

長音と短音，無声音と有声音の区別，イントネーシ。ンの区別がいつごろから確立されるか

は，観察から1部推測されるとしても，未だ未開拓の領域として残されているのである。

　ロシヤ語の場合であるが，シュバチキー（259）は11ケ月から1才3ケ月の幼児の音

素の知覚は，第一段階，母音の区別；繁二段階，子音の存在の区別；第三段階，楽音と囎

の区別；第四段階，軟子音と硬子音の区別；第五段階，諸楽音の区別，第六段階，諸曝音の

区別の六つの段階に従って進行することを明らかにしている。そして，生後2年の終り近く

になると，コトパの理解の際に，ロシヤ語の全ての音素が知覚され，利用されていることを

指摘している。

　ロシヤ語の幼児の音韻構造の習得過程については言語学者であるA，H，グボーズテフCl

86）の詳細な資料が発表されている。これは，言語学者である著者が，何入かの幼児の音

韻習得を精密に観察した資料を言語学の立場からまとめたもので，新しい音素の習得は多く

の場合，一度に行われるもので左く，はじめ中間的な音があらわれ，その中から新しい音素

と，その代りの音との問の過渡的な音素である変型音がぬき出されてくることを確認してい

る。

　アメリカでは古くからテスト法によつて調音能力，特に米英語の音素を習得する年令的な

時期を見つけ出す研究や，調音障害の矯正のための研究が盛んに行われてきた。また児童の

調音能力を調べるためのテストとしていろいろな方法がとられてきた。京大グループが採用

した絵を提示して反応を求める絵画法，実物を提示してその名をいわせる対象テスト，語い

表を読ませるWOrdsユist法，文，パラグラフを再生させるパラグラフ法，口頭で音声
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見本を提示して模倣させる口頭法，音声見本をテープで再生すると共に視覚的な刺激も提示

する視聴覚的方法等，その種類は様々である。今までの標準化されたテスFとして絵画法を

一
部とり入れたテンプリン，M，G（249）のテストが有名だが，最近，ミゾリー大学の

バーv－ ，W，O〈110）とホール，W（108）・が，京大グループと同じく絵画法によ

　て5才から9才までの児童の調音能力を調べている。これに英米語に含まれている全ての

子音とそのブレンドについてそれらが正しく調音される年令的な時期を決定することを目的

としたもので，その子音，ブレンドを語頭，語中，語尾にもつ91の単語を材料にして約6

00人の児童を対象に調査を行っている。両唇破裂音，通鼻音が比較的習得が早く，摩擦，

破擦音のたぐいが遅れるという一般的傾向は従来の研究と変わらないが，語の全ての位置で

調音可能な児童が90％以上になることを，習得が完成する年令的時期の基準としているの

で，75％を基準としているテンプリン等とやや異なった結果となっている。ホール。ハー

レーが明らかにした各音素の習得完成年令を他の研究の結果と比較してあらわしたのが，次

表である。

　　　ee　この方法以外に音素を単独に音声見本として出し，再生させる方洪を併用した。

　　　　　第ll－1表各子音の習得完成年令（HEALEY，W，0　1963）

　　　子音　　WELエMAN　　PQQLF　　TEMPL工N　　HaL］？HEALEY
　　　　　　　　　　　　　　　＿＿＿＿＿：＿L＿＿2L＿t　＿
　　　　w　　　　　　5　　　　　　　5．5　　　　　　　5　　　　　　　3　　　　　5

　　　　m　　　　　　5　　　　　　　5．5　　　　　　　3　　　　　　　5　　　　　5
　　　　n　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4，5　　　　　　　　　　ろ　　　　　　　　　　3　　　　　　　3

　　　　h　　　　　　5　　　　　　　5．5　　　　　　　3　　　　　　　5　　　　　5

　　　　p　　　　　　4　　　　　　　5．5　　　　　　　3　　　　　　　5　　　　　5

　　　　b　　　　　　3　　　　　　　5．5　　　　　　　4　　　　　　　3　　　　　5
　　　　d　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　4．5　　　　　　　　　　　4　　　　　　　　　　5　　　　　　　　5

　　　　　　　　5才以上　　　4．5　　　　　3　　　　　4　　　5
　　　　　　　　5才以上　　　7．5　　　　　－　　　　　6　・　　6
　　　　9　　　　　　　　　4　　　　　　　　　　4．5　　　　　　　　　　　4　　　　　　　　　　5．5　　　　　　3

　　　　k　　　　　　　　　　4　　　　　　　　　　　4．5　　　　　　　　　　　4　　　　　　　．　　　　3　　　　　　　　ろ

　　　　　　　　　　一　＊　　　　　　　　6．5　　　　　　　　　　　7　　　　　　　　　　6　　　　　．　　6　　’

　　　　t　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　4．5　　　　　　　　　　6　　　　　　　　　　3　　　　　　　4

　　　　ユ　　　　　　4　　　　　　6．5　　　　　　　6　　　　　　7　　　　　4
　　　　f　　　　　　　　3　　　　　　　　　5．5　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　7　　　　　　　6

　　　　j　　　　　　　　4　　　　　　　　　4．5　　　　　　　　　　5．5ttt　　　　　　　5　　　　　　　5

　　　d　　　　　　6　　　　　　　－　　　　　　．7　　　　　　6　　　　　5
　　　　r　　　　　　　　5　　　　　　　　　7．5　　　　　　　　　　4　　　　　　　　　7　　’　　　　6

　　　　∫　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　6．5　　　　　　　　　　　4．5　　　　　　　　　7　　　　　　　　6

　　　　　tf　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　4．5　　　　　　　　　7．　　　　　　　6

　　　　v　　　　　　5　　　　　　　6．5　　　　　　　6　　　　　　　フ　　　　　7

　　　　　　　　　－　　　　　　6．5．　　　　　　7　　　　　　7　　　　7
　　　　s　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　7．5　　　　　　　　幽　4．5　　　　　　　　　7　　　　　　　7

　　　　z　　　　　　　　　5　・　　　　　　　　7．5　　　　　　　　　’7　　　　　　　　　　7　　　　　　　7

　　　e　　　5才以上　　　7．5　　　　　6　　　　’7　　　　7

　　　　X　一はテ入トを行なっていない。

　　　÷ex　HaLL－HEALEYの研究では，90％が完成の基準であるのに対し，
　　　　　その他の研究は75％が基準とな　ている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－78　一一



　今まで語音習得の年令的な時期についての研究をあげてきたが，この項の最後に，この習

得，発達に対する教育的な働きかけの役割を明きらかに示している最近のアーヴィン，o，o

（194）の研究をみてみよう。アーヴィシは，1948年の研亮で（187）幼児の音声

活動と父親の職業階層との関係を調べたが，1年半目までは差がなか　たが，18ケ月と

．50ケ月の間にかなりはっきりとした階層による差が生じることを認めた。だが彼は階層が

直接・音声活動に影響を与えるのでなく，母親の子に対する働きかけが原因であると考え，

15ケ月の幼児をもつ勤労者家庭の母親に毎日15～20分ずつ児童用の本を読んで聞かせ

るように指導し，その効果を追跡している。実験の対象になったのはアイオア市に住む幼児

24名で，それ以外に統制群として別の10名をも追跡した。母親に指導したことは，幼児

に名を云いながら絵を指したり，絵を指しながらそれについて話す，それについて簡単な物

語をしてやる働きかけを毎日15～20分続けることで，確認のため時々相談にのった。調

査の方法は，両群とも2ケ月毎に幼児を定期的に訪ね，毎日30呼気の量を録音し，その音

素を世界音声記号で記録するという方法による。その結果は下に示す通りで，音素の頻度は

13～G7ケ月まで差がみられないが，17ケ月以降，教育的働きかけのしなかった統制群

との差はますます大きくな・て・特にその差は21～22月以降大きい。この結果は，組織

的な物語や，絵についてのお話しが，幼児の音声活動，音生産を増大させることをはっきり

と示している。言語の発達は大人の働きかけときpt　＝eeされた自然的な現象とみちれることが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かなりあるが，語音の場合で
　　　　　　　　　　　第∬－4図　音声活・動に対する

　　　　　460　　　　　　　　　教育的効果　　　　　も教育的な働きかけの役割が
　　　発　155　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　1／勾聴

　　　　　　；9

　　　　　　　　　15　15　17　19　21　25　25　27　29
　　　　　　　　　1　｛　之　l　l　l　之　之　之　月令
　　　　　　　　　14　16　18　20　22　24　26　28　50

　　　　　　　　　（アーヴィン、O．C．1960）
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2．調音の誤りの分析

　　児童の調音上の誤りの具体的な内容は，一定の発達段階にある児童の調音能力の特質と密

接な関係があるが，この面について分析を行なったいくつかの研究がある。

　小西（20）は先に触れた資料を調音の面から整理しているが，その資料によると1才

から2才にかけての調音の誤りは，調音すべき音を省略した場合（音韻脱落）と・当該の音

を別の音で置きかえた誤り（音韻交替）が主要な位置を占めている。また彼はその音韻交替

を位置，音感の近似，法則外の三つに分け，位置の近似が多いことを示しているが・この整

理は少しす＾きりしない。

　　この音韻交替の誤りをもっと組織的に明きらかにした最近の研究にプリッカー，w，Aの

研究揚2．）彼、、、才から、才までの児童，・人を対象・t・・22の子音と暗・，・醐み合

わせた88の音節を模倣再生させ，その調音能力を調べると共に，その置換の仕方の年令的

変化を分析した。それによると，置換され易いのは，P→t，k，b；9→d，f→

　S；▽→b，m；e→f，S；6→▽，s，z，b；z→S，6，という組み合せで，この

傾向は5才から6才まで変わらない。次の表は，3才代における置換の具体的な内容を示し

たものである。彼はさらに，この誤り，置換の中に保存されている各次元の割合の年令的変

化を求めている。それによると，5才から6才を通して，最もよく保存されている（つまり

誤りのない）のは有声一無声の次元で，保存が最も悪いのは，様式ではなくて部位であるこ

　とが示されている。そして，調音様式と有声一無声の次元の保存の割合は年令の増加と共に

　高くなり，部位の方は，反対によ9低くなっている。このことは調音の発達の面からみると

極めて面白い。置換のシステムが，年令の増加につれてt有声一無声・様式の次元にそって

行われるようになる（つまり部位での誤りが多くなる）ことを意味しているからだ。次に示

す小西の資料は1才代の児童を扱かっfcものなので，子音の置換の部分だけプリッカーがや　‘

　一たと同じように整理してみる（但しこれは自発発生音で，模倣再生音ではたい，しかも児

　童は5人）と．調音部位の保存が26．　5％，調音様式の保存が15．2％有声一無声の次元が

　95％で，3～6才の場合と多分結果が異なる。有声一無声の次元の保存が高いことは同じ

　で，極めて早い時期にこの区別が確立されていることがわかるが，調音部位と様式の関係は

　1才児の場合，3才児と反対で，部位の保存が高い。異なった言語の異なった方法で行われ

　た研究を比較するのは，いささか無理があるが年令的変化による置換システムの一定の変化

　を推測することはできるだろう。先に触れたソビエトの言語学者グボーズテフ．A，H

　（186）も，置換の体系は主に調音の面での音の類似に基礎をおき，調音の様式で左く，ま
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　刺　　激　　　　　　「　　　　　　・　C

反　応　P　9　・　・　e　6　・　5訂r　　C
P　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　10　　1　　　．　　　　　1　　1
b　　　　　　　　　　2’　　5　　　1．　　25　　　1　　　2　　　　　　　　　15　’　　　　44

七　　、　　　　　　12　　　　　　1　　　　．　2　　　8　　4　　　　　　1　　．　　　30

d　　　・．．il　21　1　1　”幽’58k　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　2

d3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　’2　　51　　　7　　　　　41

h　　　　　　　1　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　3

「n　　　　　　　　1　　7　　　　　13　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21

n　　　　　　　　　　　　　　1　　1　　　　　1　　1　　1　　　　　　　　4

w　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　4　　　　　5　　　　　53　　57

「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　1
」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三S　　　　2　　　4　　　　4　　　　5　　　　1　　　　　　　22

ε　　　　　　　　　20　　40　　57　　79　　84　100　　67　　92　　51　　58　628

75Xε　　　　15　30　　28　59　　63　　ア5　50　69’　38　44

9鴎詰器y1637296・69795272・253
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－一‘一一一一一．］

　　　　　　　第∬2表置換の内容（BTlcker，　W，　A　i962）　　・

　　　　　　　　　第1－5表誤りの中に保存されている次元の割合

　　　

　　　

　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Bric1〈r，　Vf，A，　1962）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝

ずはじめ，音が調音される場所によるグループ化を基礎にしていることを指摘しているが，

さらに日本語の場合において，この推測を確かめるためには，今後の組織的な研究を待たな

ければならない。その際，i：のプリツカーの研究では三つの次元がとりあげられたが，この

ごろ盛んになってきた音声知覚の研究で，例えばO，A，MiユZerたち（228）がやっ

たように，他の次元を含めて整理することも可能だろう。調音の発達を調べる場合にある段

階における個入の調音のシステム，を調べることはどうしても必要になるが，誤bを単に記

述するだけでなく，置換のシステムを組織的に明らかにす’ることは，この個人のシステムを

明らかにするだげにとどまらず，その言語のもつ特質の定着の過程を明らかにするのに役立

つことになるだろう◎

　このブリッカーの研究以外に調音の誤りを分析した最近の研究にスノ～，K（244）の

研究があるtl　，これは小学1年時に拾ける各音素の調音の困難度と，その誤りの～般的な型

は置換であることを示したに過ぎ戎い。テストは絵画法で，各子音について4～6の絵単語

を提示し，その反応を分析したが，この年令（平均年令Z2ケ月．）で，695ろ7の全反応

のうち．誤りは，1f．5％にの多まり・そのうち’a5％は置換による誤クであった。

　　　　　　　　　　　　　第∬－4表　各音素に対する反応

　　　　　　　　　　　　縦e路七e　　　　　Se▽色re
．＄cCU　　　　　　COrr白e七　　D迫七〇r七iσn　　Di3七〇r七工（灘　　（斑s田ion　　S司）3t元七ut元on　　TO宅aユ

　p　　　　　2622　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　2（2）　　　2627
　七　　　　　　2578　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21　　　　　28（4）　　　2627

　k　　　　　　257〔｝　　　　　　4　　　　　　　4　　　　　　　7　　　　37（3）　　　2622
　tf　　　　　　225〔｝　　　　　59　　　　　　56　　　　　　　6　　　　275（9）　　　　2624

　f　　　　　　25る5　　　　　14　　　　　　　5　　　　　　18　　　　56（11）　　2628
　9　　　　　　3842　　　　　45　　　　　　29　　　　’　59　　　672（15＞　　2625
　s　　　　　　2052　　　　383　　　　　44　　　　　　5　　　146（1］）　　2628
　∫　　　　　　2］56　　　　　99　　　　　　三35　　　　　　　5　　　ろ27（8＞　　　2622

　b　　　　　　2610　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8　　　　　8（2）　　　2626
　d　　　　　　261｛〕　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　6　　　　G［3（4）　　　2628
　9　　　　　　2535　　　　　　4　　　　　　　　　　　　　　24　　　　　65〈4）　　　2624

　d5　　　　　2292　　　　　42　　　　　22　　　　　14　　　255（13）　　2623
　▽　　　　　　2265　　　　　28　　　　　　3　　　　　17　　　315（12）　　2628
　6　　　　　　2〔｝24　　　　　62　　　　　　24　　　　　　66　　　459（7）　　　2626
　z　　　　　　39ξ13　　　　287　　　　　49　　　　　　8　　　589〈36）　　2627

冨・、ll；　15　　；　　ζ1∀°6；自｛）ll39
　n　　　　　　2627　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　（0）　　　2628
　茎）　　　　　　G545　　　　　　2　　　　　　4　　　　　　7　　　194（2）　　　37§2－
　r　　　　　　2316　　　　　19　　　　　　9　　　　　’174　　　105（4）　　　2621
　ユ　　　　　　2452　　　　　　2　　　　　　1　　　　　31三5　　　　57（7）　　　2625
　w　　　　　　1フ52　　　　　2　　　　　　9　　　　　　　　　　　　6（ろ）　　　1749
　M　　　　　　1242　　　　　　5　　　　　　　　　　　　　　　　　　507（5＞　　　1752
　j　　　　　　1664　　　　　　：tt　　　　　　7　　　　　　23　　　　52（8）　　　1746
　h　　　　　　　i〈～95　　　　　　　　’L　　　　　　　　　　　　｛7　　　　　　　（O）　　　iア12

T◎taユ　　　　　53378　　　kO69　　　　　288　　　　　594　　　5｛〕98　　　　　　6［｝537．
PBr　oent　　　　　　88．5　　　　　　　　1．8　　　　　　　　〔］．5　　　　　　　　　1．0　　　　　　　8．3　　　　　　　　　　100．1
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　　就学前後の児童の調音の誤りをあつかった最近のわが国の研究には大友（75），および

　国立国語研究所（13　）のものがある。大友は仙台地方の3才から5才までむ児童を絵画

　法で行い，音声学の立場から分析したが，成入と同じように完全だと認められるものの割合

　が5才から6才にかけて急激に上昇することを認めている（70～80％）。彼の資料によ

　ると，一般的な調音の誤り以外に，東北方言の特徴による有声化の誤りがかなり多い。方言

　的特徴による誤りを調音の発達からみた時，誤りとするか否かは一つの問題だが，方言の問

　題は，以然として調音の発達を研究する際に考慮しなければならない大きな問題として残さ

　れている。

　　国立国語研究所の研究は，小学入学当初の児童45名を対象に，調音しにくい箇所を比較

　的多く含む12の文章を模倣再生させ，その誤りの箇所をチェックしたものである。この方

法は文の中での調音をとりあげたことに特徴をもっている。結果は次に示す通りで，力行音

　が鼻音化しない誤り，／ヒ／と／シ／の混同，／ダ／，／デ／，／ド／のタ行濁音，サ行，

　ラ行における誤りがこの年令の誤りの主要な位置を占めていることを示している。

　　　　　　　　　第1－5表実験学校に見出される発音の誤りの傾向

　　　　　　　　（数宇は件数，か　この中はその比率，調査入員45名）

5．調音機能と他の機能との関係

　　一定の語を音声として発する活動の中で，発音，調音の活動は比較的オバートな活動であ

　るが，だが，この機能k一よびこの機能の発達は，単に発声，調音器官の機能，及びその発達

　とだけ関係するのでなく，他の器官，およびその機能の発達と密接に結びついている。とく

　　　＾　　　　　　　　　　　　　　－85－　　　　　　・



　に関連するのは語音の聴覚的分析能力の発達である。

　　調音の機能的障害を矯正する立場から行われている研究には，それを引きおこす要因や，

　諸機能間の関係についてあつかつた研究は多いが，調音の機能的障害の問題やその矯正の問

　題にふれるゆとりがないので，最近の研究のうち，比較的一般的な問題をあつかったものだ

　けいくつか紹介してみよう。

　　調音の機能障害と語音の聴覚的弁別能力の関係については以前から研究されてきたが，そ

　の結果はかならずしも一致していない。アンダーソン（1949年）やリード（1．947年）

　の研究，さらに最近のウオルフ（1959年）の研究は，その間に一定の関係があること，

　つまり，聴覚的弁別能力の欠陥が調音障害の原因の1つになっていることを認めているが，

　マース（1946）やルッターマン（1960）の研究は，その関係に否定的な答えを出し

　ている。

　　アウグスト，L，F（142）は，これらの不一致は主に従来の聴覚弁別テストと，被験

　者が等質集団でないことに起因しているとして，最近新たな研究を行つた。それは，調音の

　機能障害をもつ児童は，他人の話す語音を弁別する能力に欠陥があるのでなく，自分が出す

　語声の弁別に欠陥があるとするもので，その仮説を検討する実験を行つている。この実験は

　／r／の音だけに障害をもつ8才から1D才の児童27人を対象に，インテンシブな発音テ

．ストと自分の音を判断する三種類の弁別テストと通常用いられているテンプリンの聴覚弁別

　テストを施行して，その関係を分析したもので，三種の弁別テストとは，①自分の音を他人

　の音と区別するテスト，②自分で調音した音をそこで判断するテスト，③自分が発した音を

　録音し，後に判断するテストである。そしてこの5種のテスト間の相関を調べてみたら，①

　②，③のテストの相互間には0．93～0．95の高い相関があるのに対して，それらとテムプ

　　リン聴覚弁別テストの間には一〇，20前後の相関が認められた。しかも調音と①，②，③

　の間には0．60前後の相関があるのに対して7調音とテムプリンテストとの間には全く相関

　がなかつた（－0．03）あである。このことから，彼は，調音障害は自分の音の弁別に有意

　に関係すると結論づけた。

　　他人，特に成人が明瞭に発した音の弁別の場合には，障害児は正常児とくらべて何ら差の

　　ないことを示唆しているもう一つの研究がある。それはメットカルへ，」，V，C（122）

　　の研究で，彼は，同じく／r／の調音に欠陥をもつ児童22名を対象に成人が発する／w／

　　と／r／の音の弁別テストを行った。このテストは，指輪（ring）とッバサ（wing）絵

　　等を提示し，成人の発するring，wingの音に対応させて絵を選ぱせるというもので，
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しかも，その刺激語の背景に一定の水準のノイズを入れた。そのノイズの作用が正常児にく

らぺて，調音障害児に悪く作用すると仮定したわけである。だがその結果は否定的で，正常

群との間に有意な差が認められなく，成人が発した一定のノイズをもつ音は同等に弁別され

たのである。しかし，成人でなく，調音欠陥のある児童自身，または，調音に欠陥のない同

咋の喘醗した語音声を醐として胴じ弁別みトをすると・調音障のある嘘

は正常児群にくらべて有意にその得点が低かったのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（257）
　この問題と関連して興味深いのは，ウイニッツ，Hの研究である。彼は，前者の二人とは

反対に，一定の音を模倣再生する時の調音の正しい訓練と誤った訓練が，音の弁別に作用す

ることを実験的に確かめた。彼は小学校1，2学年の児童200人を次の3つの実験群と2

つの統制群にわけ，

　第1群．一／Vrou／の音に／vrou／をいわせ，／brou／の音に／brou／をいわ

　　　　せる。

　第H群一／▽rou／，／brou／の全てに／brou／をいわせる。
T

　第皿群一／▽rou／の音に／brou／をいわせる。

　第W群一／七rOa／の音に／zrou／，／drou／の音に／drou／をいわせる（統

　　　　制群）

　第V群　　第IV群と同じだが，このシラブルの構成に別の説明をあたえる。

それぞれ5秒間隔で60回練習を行い，その後，／▽rOu／と／brou／の弁別テストを．

5秒間隔で60回（10bユOcks）行った。第1群は正しい調音練習をやっているのに対

し，第H，第皿群は誤った練習をやったわけだが，その弁別反応に対する効果は，次の図に

示す通りである。正しい練習をした第1群が，統制群より，弁別がすぐれていることだけで

なく，／▽rou／，／broa／の音全部を／brou／と調音することを強いられた第H群，

／▽rou．／を／brOU／ということを強いられた第頂群は，後の／brou／と／▽rOU／

の弁別において，統制群よりも有意に成績が悪くなったのである。このことは単に先行学習

が効果したというより，発声運動器官を利用しての調音という感覚＝運動的な活動，学習が，

聴覚的な分析能力に重大な作用を与えていることを意味している。聴覚的分析能力の調音機

能との関係は，学習の欠陥が後者の障害を一方的につくるという一方的な因果関係にあるの

でなく，後者の運動機能上e（k・けるある欠陥が，前者にも及ぼすという相互因果的な関係に

あるところにこの問題の複雑さがあるのである。そして，このことは，調音の発達と，音声，

語音知覚の発達の相互関係の全部にあてはまることであつて，調音障害の聴覚的弁別能力の
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　　　　　　　　’第ll－5図　　　　　　　　　関係をあつかったζの四つの研究は，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調音機能（特に運動機能）と聴覚的分

6．0

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　析能力の発達の相互関係全体にわたっ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て一つの問題を提起しているともいえ

ン　　　　　　　児が瀦を学習す。能力で差がある

3・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かどうかを，英語にはない〔鐙〕，
1

十⊥一ポ袖　　　　　〔x〕，．〔のの音素を臨て・実験
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的に学習させ確かめているが，その間

に差のないことを示している。これは，むしろ当然の結果だが，このような実験的な方法が，

この面でどんどん採用されているのは興味深いことである。

　調音障害，特に強度の調音障害は，一般的な運動機能の欠陥と関係があることを指摘して

いる研究もある。テネキンス，E（250）は強度の調音障害をもつ児童（小学1年）40

名の運動機能を，オセレスキー。テスト（このテストは運動機能をコンプレヘンシブに測

るのでかなり有名なテストである）で測り，その結果を同数の正常児（統制群）の場合と比

較したが，このテストに含まれている六種のサブテスト全てについて，障害児は得点が低い

ことが示されている。また，ディクソン，S（166）はニューヨーク西部地域の小学生1，

　2，3年の中で，幼稚園時代に調音障害があったもので現在それを克服した児童と，現在尚

その障害が続いている児童をぬき出し（各30名），その運動機能，聴覚弁別機能，両親の

情緒的側面を，それぞれオセレスキーテスト，テムブリン聴覚弁別テスト，MMPエで測定し，

　両者を比較した。その結果，聴覚的弁別では両者の間に有意な差がなかったが，運動機能，

両親の情緒性には差があることを報告している。
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　　　　　　　　　　　　正　語い的側面の発達

　出生後1年聞の準備的な段階を終えて，有意味ないくつかの語を能動的なコミュニケーショ

ンの手段として使用しはじめると，児童の言語発達の過程も新らしい段階を迎える。exミュニ

ケ～ションの手段としてコトバを使うことが，児童の物理釣，社会的環境に対する関係を変え，

さらに1’そのことが，児童みずからの言語能力の新らしい発達をうながす段階に入ることにな

る。能動的な語の使用は，自分の思想の伝達の必要性のため，一方で音韻の習得，調音の発達

をもたらすが，他方，歩行によつて一層おし広げられた社会的な活魏の一層の拡大と共に，語

いの面での急速な発達が進行する。語いの発達の過程は，表面的には；各々の語が適確にその

対象をさすようになり，使用する語が急速に増大するという現象としてあらわれてくる。だが，

その逼程は，調音能力だけでなく，知覚，記億，その他の精神機能の発達と密接に結びついた

きわめて複雑な過程である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　91、語いの量的増大とその内容

　　幼児ヵ児童の語いの習得，発達についての研究は，その複雑な逼程をいろいろな面から扱

　かつてきたが，その一つの方向は，語いの増大を年令段階にそって，量的に分析し，その内

　容を明らかにしようとする方向であるeさら佐Pこの方向での研究は，マッカーシー｛22

　1　）の整理に従えば警（1）特定の個入を追跡して，各年令段階の全使用語いを明らかにする

．研究，（2＞その全語いを品詞にそって分類する研究，（3）その全語いを対象毎に分類する，（4）一

　定の話しコトパ標本を分祈して，その語いを品詞毎に分類する，｛§昨文によって得られた標

本で（4｝と同じ分析を行う，織自由連想法によつて，全語い数を推定する，｛7麟いテスト忙よ

　つて，全語い数（理解語い）を推定する，（8）使用語総頻数を調ぺる，等の研究に分かれる。

　　そのうち幼児，及就学前の児童の語いの発達についての研究｛ま，特に街，鋤，固の方法で

　行なわれたものが主要な位置を占めて己る。

　　特定の児童の発達を追跡して，その全語いを目録法によって記録するという方法が，手続

　上極めて露難であるため，幼児期から児童期にかけての語い量の増大を示す資轡は，そう多

　くない◎外箇での古い研究には、ttユ　一ラー（G59），やスミス〈242）のものがある

　が，わが国では，もうかなり古くなった久保の研究（22）が現在でも貴重な存在として，

　さまざまな個所に引用されている。最透忙左って，最近大久保（79）の研究が発表され

　た。これは久保の場合と同様，6才まで自分の子供の発達を追つて資料を集めたものである。
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それ以外に，最近発表されたものに’2才半まで追跡した守屋の研究（27），5人の幼児

を1才から2才にかけて追跡した小西〈20）の研究がある。また室谷（51＞は5才

まで追跡し，さらに4才9ケ月の時，1ケ月間かけてその総使用語いを分析している。これ

らをまとめたのが第］表である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　　　　第田一i表　語い量の発達

　各年令段階に治ける使用語いには研究の方法と，個入差によつて，そのちがいが大きいこ

とはすでに多くの人によって指摘されてきているが，上の表にもとずくと，一応大ざっぱに，

2オまでに200～40D，3才までに800～1，000，4才までに1，500内外，5才

までに2，000～2，400の語いを獲得すると推測できそうだ。だが，資料が極めて少ない

va　　これは一人を追跡した資料でなく，多くの幼児から集めた平均である。

ee－e　第田一4表の値を累積したもの。消失語いがあるから，この数値より，実際の値は低

　　くなっている。

ことと，方法上にいろいろ問題があるため一般化するの1ζは極めて危険があるという状態で

ある。

　X　方法上の問題として一番問題になるのは語の認定の方法である。認定の方法が研究者

　　によつてまちまちであるこも問題だDS　，それ以外に，幼児を対象とした場合次のような

　　点が特に問題になる。

　　f）その語の音声を発し，しかも～定の意床をもつが，意味が正しくない場合の語の扱

　　　い0

　　2）一度使用された語が，後に全然使用額抜く左る語い（消失語い）のあつかいo
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　　　　5）幼児藷が成人語に変1ヒす疋場合の，その語いの扱い。

　　　4）派生語の扱い

　　　（1）の問題に関しては，今までのようにaユユOr　nOnθの方法でなく，獲得に一定の

　　　水準をもうける必要性がある。だが，その水準にどのようなものがあるかは研究が進ん

　　　でいない。また，調査の中で誤差がでてくるのは当然のことだが，標本蒐集時間とその

　　　関係が明らかにするζとも必要になる。

　　語いの習得の量的変化を月年令にそって詳細に検討した入たちによって，その獲得が急速

　に行われる時期と，そうでない時期があることが指摘されている。第1図は，ビューラー

　（159），スミス（242），大脇（250）によって行なわれた研究資料をグラフにし

　たもの（横軸に年令，縦軸に増加した語い量を対数目盛りで示してある）たが，大脇（25

　　0）は1年4ケ月目に，語いが増大する最少の山があり，さらに1年8ケ月目に動詞の増

　大，やや複雑な多語文の出現による第2の増大の山があることを指摘している。また，最近

　になってソビエトの言語学者，A．A．レオンチェフ（211）は，1才3ケ月と1才6ケ

　月の間に，語いの増大が停滞する時期があつて，その時期は逆に音韻（調音）の面で著るし，

　い発達が進行する時であることを指摘している。この時期の指摘は，ビ＝一ラーや，スミス

　の場合だけで左く，守屋の資料や小西の資料の場合にも概してあてはまる。特に一定の語い

　　　　　　　　　　　　　　第皿一1図　語い量の発達的変化

　　　
語　　　

い　　　
量　　

釘100

監

＿．，。：。．一。一の醗
　　　　　　

1°

　　　

　　　

　　0：9　1：01：53：63：92：02：52：62：95：0ろ：5　年　令
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　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　メ

一＋＝lrtrHnt2rizr＋＝庁穴可二⌒
　　の増大の停滞ののち，1才6ケ月ないし，1才8ケ月位から急激な増大がはじまるのは，全

　　ての資料にあてはまることで，動詞の習得と，連語文がより複雑に発達していく過程と関連

　　している。また久保はろ才から4才にかけて語い増加が著るしいことを指摘しているが，本

　　久保は2才後半と5才代には初出語が少なく，5才から6才にかけて急速に増えることを指

　　摘している。

　　　これらの語いをざらに品詞，対象とに分けて，その変化を調べる研究が行なわれてきた。

　　久保も同様の整理を行なったが，大久保，守屋，小西も同様の整理を行なっている。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第皿一2表　品詞別語い’発達表（1歳より2歳6ヵ月まで）（守屋）

　　　　　

　　　　　

　　　　　

　　　　　

　　　　　

　　　　　

1　
三　
1　
　　　　　

　　　　　

　　　　　

　　　　　



　幼児の言語，特に初餌⊃語の品詞的な分類は極めて難かしい悶題をもっているが、先の守

屋の資料にしたがうと，まず0才8ケ月に名詞，感訪詞が初出し，次i’（形容詞，があらわれ，

それから大分たって，1才4ケ月目に動詞，代名詞，助動詞があらわれ，1才8ケ月に数詞，

次に副詞，助詞，2才近くになって最後に接続詞があらわれている。連語が発達する2才前

後より動詞，助動詞，助詞く特に動詞）が急増していることはこの表に端的に示されている。

次に示すのは，小西が整理した各品詞の初発時期（20）だが，最初に名詞，感動詞があ

らわれ，次に動詞，形容詞，助詞，助動詞，最初に接続詞があらわれてくる順序は守屋の場

合と一致している。これらのことから小西は，ステルンの実体期，作用期，関係期の順序に

対応させて，との順序で示される期間を体言期，用言期，助詞期と名づけている。同様に児

童の言語を品詞別に分類したものにわが国のでは古く久保の研究もあるが，最近の例として

大久保（70　）のを，外薗の例として，マッカーシー（219）のものをあげておく。初

期に名詞の占める割合が高ぐ，徐々に勃詞，形容詞等のしめる割合が高くit　“てくる傾向は

＄本の場合と変わらない。

　　　　　　　　　　　第田一5表　各品詞の初発時期（小西）
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　　　　第孤一5図　各品詞の発達的変化（マッカーシー）

　　　　　名　　詞　　　　　　　’　　　副　　詞
60　　　　　　　　　　　－　一・10

1，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　接続詞

，。　動詞　　1暮L－］

　　　　　形容　詞

　　　18　24　50　564248　54

　　　　　　　　醐男児　珍女児
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　　　　　　　　　　　　　第田一4表　品詞別初出語数　・（大久保，1966）

　品詞による分類は，松本（25）も指摘してたように発達の過程，そのものを十分に特

徴づけない場合が多い。児童，特に幼児の場合には，語といつても，言語学的に語と認定し

がたいものであったり，語や文それ自身で，一定の思想を伝達することが可能である大人の

語，文と異な・て，幼児の語故は齢の行動や状況と不砺礁びついて・はじめてその

機能を果す場合が多いからである。

　これらの，いわば伝統的な語彙の研究に対して，村田（47）は，幼児の場合規範文法

における品詞や辞書的な意味の機械的な適用は避けるべきだとして，幼児の側における語の

機能的な行動価に重点をfoいfc語彙の研究を主張し，実際にその研究を試みている。久保，

大久保，守屋らのと異なっている点は，以下の通り。

　（1）発達初期の語いに関しては，語は不安定であるから，語彙量をいままでに使用した語

　　い量の累計としない。消失語いを考慮する。

　（2）音声形式の差異を語の種類（異なつた語であること）の判別の第一基準とするが，同

　　‘音声形式が別の事象を示す無連関汎用語の場合には，表示されている事象の方から区
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　　　別する。

　　（3）固定した連語結合は，一単位とみなす。

　　（4）　　状況と刺激を統制する。

　　（5）語を贔詞，辞書的語義によって分類せず，a）よびかけ，b）かけ声，c）対象語，

　　　d）状態語，e）要求語，f）連結語の行動機能分類に従う。

　　彼は，4入の幼児を対象に，1人ずつ週に一度，同じ刺激物（絵本，積木，玩具等）のあ

　る部屋で30分の記録をとるという方法で1年間追跡した資料を上の観点11）ら整理している。

　　第5表は，このように明らかになった各年令段階の語いである。彼は，一調査Bにあらわ

　れて，次の調査日にあらわれなかつた語いを消失語として，その消失語数を前の調査日の全

　語い数で除じた「消失語比」を求めたが，その比は，初期を除いて比較的安定していること

　を明らかにしている。つまり，語が消失する割合は，月年令や個人差に関係なく，40～

　60％の範囲に及んでいることを指摘している。そしてこれらのことから，この時期におけ

　る語の習得過程は，使用した語を次々にストックしていく過程でkく，「語の旺盛な獲得と

　それを下回るが語獲得量に正に連関する喪失の過程」であると結論している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　第皿＝5表

　　　（）内新語　　　　　　　　　　　　　’　　　（村田，1964）
　　　　＋　1　：　6～1　：　7

　　また語いの習得を行動機能的な分類にそって整理した結果，4児に共通した傾向として認

められる事実として，（1）対象語は全期間を通じて優勢で，特に1：2才以降支配的になる，

（2）かけ声は低下し，状態語は優勢に向う，（3）連結語は1才半以後拾頭している，（4）よびかけ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－95　r一



　　　　　　　　　99皿・一一6図醜の語いの発達（村田・1964＞

ξ

要求語には明白な変化がない・こと等を明らかにしている。

　第5図は，これら4人の資料のうちE児の場合の変化をグラフに示したものである。満1

才の時に支配的である「よぴかけ語」が減少し，対象語に入り変わっていく過程がはっきり

示されてい。．。の働機能的な癩が頒として醐かという・とに澗題もあろ弗

今までのように語の音声形式から，その語を機械的に品詞分類した方法にくらべて一歩進ん

だものをもっている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tt

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－96－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・塞



　　　　また彼はこの期間に幼児語が成入語に変化する期間であることから，成入語と判定できる

　　　三つの基準を設けて，各月年令での成人語比（総語い数の中で成人語が占める割合）を求め

　　　ている。三つの基準とは，1）その語の意味が一般の聞き手に判断できること，2）成人語

　　　．形であること，（但し，幼児に共通した音韻転化傾向として認められているものは，その限

　　　りでない），5）音声パターンの反復が主体になってい左いこと，である。前にとりあげた

　　　4人の児童の成人語比の変化は次の図に示す通りであるが，この資料と，1才前期と後期の

　　　各8人を比べた他の資料にもとついて，1才前期から後期にかけて，幼児の語いは急速に成

　　　　　X　彼はこの6つの分類以外に「返事」「質問」「反問」「拒否」「感情」等のカテゴ

　　　　　　リーを用意している。コミュニケーション上の単位と考えることができよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－97一



人化していると結論づけている。成人語の指標として，「成人語比」という新らしい概念を

　もってきたことは，語いの発達を量的に解析するという意味で，面白いが，「幼児語」「成

人語」と対比させ，両極的に扱うことにやはり問題が残ろう。意味，音韻，及機能の面の連

関関係の中で，語彙の発達にいくつもの水準を考えることが必要になってこよう。

2．シンボル，意味の発達と一般化の構造

　　児童の語い的な側面の発達は，単に使用する語い，または理解する語いが量的に増大する

　という面にだけあらわれてくるわけではない。もう一つの主要な側面，それは意味の面にお

ける発達である。

　　意味の面における発達も，個体の発達段階に応じたいろいろな過程があるが，まず問題に

なるのはシンボルとしての語の形成過程である。1才から1才4ケ月の幼児にとって語は単

e。＿定の運動反応をひき就す信号uaraぎ蝕が，雄この信号としての語が，シンポ魂

　しての語に転化する一連の過程が経過する。

　　　ce一般に言語がシンボルだという場合，言語が社会歴史的意味をもち，その意味を通

　　　　して，ある対象を代表，表示する機能をもっていることを意味しているが，ここで問

　　　　題になるのは，この代表機能の形成である。あたり前のことだがこの代表機能をもっ

　　　　てはじめて語は意味をもつようになる。

　　運動の信号からシンボルへの第一歩は，大人の話す語が，その語が示す対象に対する行為

　をひきおこす中で，行為とでなく，その行為がむけられた対象のもつある特質と結合するこ

　とにあるが，その際，主要な役割を果すのは，定位反射，特に生後1年目の終りに視覚刺激

　に対する定位反射が最も堅固になり，そのために，語と対象の結合が，視覚定位反射を基礎

　に，ますます容易に行なわれることが，ソビエ．bの心理学老によって指摘されている　（パ

　ラバショーパ）（146）。はじめ，大人がことばを話す時，幼児の注意は，大入の顔にむけ，

　られるが，語が対象に対する一定の運動の言語的信号として役割を果す中で幼児の注意は対

　象の視覚的特質に向けられ，そのうちの生理学にドミナントな特質と語が結合することにな

　るわけである。しかし，発達の初期の段階においては，結合がきわめて，耐久性のとぼしい

　ものであることが同様に指摘されている。例えば，カリッオーパは，7～8ケ月の児童にあ

　る単語（例えば「本」）の複合刺激で，三つの異なった本と三つの条件結合を形成させて後，

　一つの消去させると，他の二つの結合もなくなり，その語の複合刺激ぽ何ら信号的な意味は

　なくなってしまうことを示した（201）。またルリヤ（214）は，語の指示的な機能を
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明らかにする実験で，1才4ケ月から2才までの児童の前にコップとタンブラ各1つを置き

言語的な教示を与えてそのいずれの中にかくされているコインをとり出す行為を調べた。

「コップの中にお金がありますよ，とってごらん」（A）という教示で何回かコップの中からfo

金をとり出す行為をやつたあと，「タンブラーの中にお金がありますよ’ ，とつてごらんなさ

い」（B）といってタンブラーの中のお金をとらせるのだがこの年令の幼児はθの教示のあとす

ぐにタンプラLの中からお金をとる行為を行なわせれば，誤りなくタンブラーの中からお金

をとり出してくるが，Bの教示のある10秒の休みをおいて行為の実行を遅延させると，先

行した習慣的行為（（A）の教示に従う行為）のため，タンブラーでなくて，コップの方を探し

てしまうことを指摘している。

　信号からシンボルへの発展の鍵｝1　s行為の中で知覚される場面．対象の諸特質の中から，

その場面，対象全体を予測させる標式（インデックス）がとり出されることにあることが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
思考の発達を詳細に論じたワロン（254）によっても指摘されている。知覚が発達して，

対象についての一一一・ra｛kされた知覚像をもちはじめると，幼児は対象や場面全体を知覚しなく

ても，その主要な一部，例えば，時計の文字盤の一部と針を知覚するだけで，その対象の全

体像をよびおこし，その対象を知ることが出来る。この場合，対象，場面全体を予想させる

主要な特徴を標式というが，その標式がとり出され，語と結合することが，シンボルとして

の語の形式なのである。そして，このことは，その背景に対象について像，つまり表象の発

　　　　対象の信号的特質。ピァジエも同じく，この標式の発達の関係からシンボルの形

　　　　成を論じているv

達をその前提にしていることを物語つている。しかし，幼児がはじめてとりだした対象の標

式は，はじめからおとなと同じもので左く，きわめて特殊，原始的なもので，それが，おと

なとのコミュニケーションの中で徐々に社会的言語がもっているものと同じものへと変化し

ていくわけである。

　幼児の初期のコトバがきわめて原始的な性格をもつことは，昔から指摘されているが，最

近，岡本，中島，村井（65’64）らは女児Aを9ケ月から1’6ケ月ごろまで追跡して，意味

をもちは．じat？た語がどのように使われるかその過程と範囲を調べた。それによると，初期の

幼児のコFパは，対象のもつ感性的な特徴を基礎にして，実に様々な対象を結びつけている。

例えば，10ケ月ごろ「玩具のスピッツ」と結合した「ニャンニャン」という語は，満1年

までの2ケ月の間に，本もののスピッツだけでなく，白い犬，全ての犬，さらにトラ，ラィ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー99－　’　　　　　．い　　　　・
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漂し＿（旗＼＿木箱　：二；惣竺

蔀・・一つ一〔ba：悟：〕の鋼　　　　　　　fとうふ」と鵬かの点

　　　（G5ケ月～15ケ月）　　　　　　　　　　　　　で関係する様々な対象を

）f…　itの聞のみは・剥的に脚か強イヒして結びつげた　　示嬬嫌ること醐き

　　　　　　　　　　（岡本，中島，村井（1960）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らかにしている◎

　これらのことは，この期の幼児の諮は，対象を表示する名義的機能をもつているのでなく

単に知覚された対象の最も明確な信号的特質｛標式）とだけ一結びついていることを物語って

いるが，同様のことは他の研究でも見い出されている◎ローゼンガルト．ププコ〈254）

は2才になったばかりの幼児に，名前はつけられないが，いろいろな特徴をもっている物体

（例えば，突起が出ているプラステックの小球，つぶした手袋）を与えて，「Xッコをちょ

うだい」とか「親班をちょうだい」とか云って対象をえらばせた。2－5才の幼児は，問わ
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れたものが，その中にはないので当惑してとなりの部屋にとpl　tlC行ったが，2オになったば

かりの幼児は，「コッコ」といわれると，突起のあるプラスチックの小球をとり「お皿」と

いうと，つぶれた手袋をすぐにとりあげたのである。

　幼児におけるシンボルの形成について最も詳細な研究をしたカリツt一バー（203）はコ

1966年，モスクワでひらかれた国際心理学会で「信号にとしての単語の発達の生理学的

条件」という論文を発表したが，それによると，幼児が最初に定位し．語と結合させる対象

の特質は色で，次に触感覚的な特質があげられている。（赤いシャベルを「シャベル」と名

づけると，赤いものはみな「シャベル」になり，赤いシャベルで砂を堀らせると，手に入る

赤いものなら左んでも，それで堀ろうとする。またやわらかいもの，毛の生えているも璽，

猫，毛のボウシは一つの語でまとめられる）そして，次に，自分の経験の中で最も頻ぱんに

強化されるものが，語の結合する標式となることを明らかにした。例えば，「シャベル」で

砂を何回も堀らせるうちに，その色は捨象され，シャベルにとって本質的な，砂を堀る機能

と結びついた形上の特質が語と強合する。（砂を堀らせる前にシャベルもってこいというと、

赤いものをも　てきたが，砂を堀らせた後は，いろいろな色のシャベルをもつてきた）。そ

しで、そのwa　pどの特質が捨象されsどの特質が抽出されるかは，語と対象の結合の中でう

ける強化の頻数によることを指摘している。（S3ク月の幼児に5つの大きさ，色のまちま

ちな人形を与え，各入形毎に20回「人形」という語とその人形を結合させると，色は20

回強化うけるのに対し，形は100回の強化をうける）

　対象に働きかける様々な行為，また大人とのコミュニケーションの中で対象のあらたなよ

り本質的な特質が語の意味となって，徐々に大人のもつものへと発展していく過程が，これ

以降，続くカ㍉これと同時に経過する発達は，個体の内部に意味の系がつくり出され，それ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を
i・Cそって語が体系化されていくという方向への発達である。

　　－X　この方向の発達はいままで多くの場合，絵単語や物を分類させる方法で調べられて

　　　きたが，現在では生理学的な方法で，意識されない意味の系を調べることができる。

　　　ある語で条件反応を形成させた後，その語と意味の類似した語を提示すると，同様な

　　　反応を得られることは反応が意味を介して汎化した「意味汎化」として知られている

　　　が，生理学的k研究法はこの現象を利用したもので現在，多くの研究が進められてい

　　　る。

　ヴォルゴーバ（204）は3才の幼児に鳥をあらわす5つの語一フクロウ，カラス，メ

ンドリ，ワシ，カモメーの各語に条件食餌刺激で唾液条件反応を形成した後，「鳥」とい
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澹とゴ⊇．たところ○⑰反応を徽こどこ語しひる・識：ぽ・ノ：’5’め謬

「烏」という語に統合されていること，を物語っているわけである。

　ベルギーのバルタ（148）は幼稚園児を対象にまばたき条件反射の方法をつかって，

「色」という語が，統合的な意味をもつ過程を調べたが，それ1＃　，「色」という語が，「赤」

や「緑」等の多くの語と結合する中で経過し、’しかも，「赤」や「緑」のいくつかの語と結

合するにつれて，他の色をあらわす語と「色」という語との結合は極めて容易になる事実を

明きらかにして6る。そして，多くの個々の語力㍉一つの語の下に統合されるにっれて，統

合の役割を果す語の意味は極めて安定したものになることを指摘している。

　対象の諸特質と結びつき，もはやシンボルとしての役割を果すようになった各語が，1つ

の上位概念の下で統合され始めるのは，生後4年目，つまり3才代といわれているが，この

統合の過程噸めて鰍的なもので，カリ・・一・・は洗の紋の中で・次の4つの段階を

経て発達が経過することを明らかにしている。

第暇階　・語欄象の一定の離的嫌にと・てかわる段階・語は対象のある本質

　　　的な特質（形，etc）と結合する。だがママは特定の人間のみをあらわし，人形は

　　　特定の人形のみを意味する。（1年目の終り，2年目のはじめ）

第2段階　　語は同類の対象のいくつかの感覚的イメー汲代る・人形という識い

　　　くつかの人形をあらわす。語の表示物は広くなるが，具体性が少なくなる。（2年目

　　　の終り）

　第5段階　　　同質の対象の感覚イメージに代る。オモチャという識ま人形，ボール，

　　　自動車等を一般化したものになる藷の赫蜘・るか疎なるが・具体働らは

　　　るかに遠くなる。（5才から3才半の間）

第暇階＿前の段階の一蹴がさらに進み，「ものjという語で・「玩劇陵剰

　　　等によつて与えられた一般化をも含むことができる。表示物ははるかに広くなる。

　　　　（5才以降）

　。の統合ぷ系化の雌は，幼児の抽象，・一一般イヒの能力の一定の発達の中で徹われ・統

合されるにつれ，抽抽象的嬬が形成されてくる．だがこの年令に対応しているこの段階

の中で，その社会の語の意味の体系化の全てが終ることを意味していない。ごく一部，特に

幼児が接している身近な対象をあらわすいくつかの語の体系化が進んでいくことを意味して　．

いるに過ぎない。

　語の意卿発達の鵡には，停の語の意味の発達のうらにかくれたもう一つの側面があ
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る。一般fヒ（つきお竺○発達という側颪だある。語の意昧は，認識論的にみたee　）それは対象の

諸特質を抽象し語に一般化したものだが，その一tec化のし方の発達である。

　ソビエトの心理学者ヴィゴツキー（252）は，意味の形成を表象と音声の機械的な連合

から説明する考え方に反対して，サバUフとの協同研究で，いわゆるヴィゴツキー積木をつ

かって，意味の形成過程を実験的に明らかにしたが，その際，さまざまな対象の特質を語で

一般化する構造　＝メカニズムが，大きく三つの段階を経て発達することを明らかにした。

各段階はまたこまかく，いくつかの水準にわかれるが，各段階とその水準の特質を図式化す

ると，次の表のようになる。　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　“

　それによるとag－“の段階は混合心性的段階といわれるもので，幼児は対象を示す一定の語

を使うが，その意味は全く対象の特質には無関係な，主観的な印象であるにすぎない。幼児

はその語をいろいろな対象につかって，それらを結びつけるが，主観的な印象で結びつけて

いるので・大人には容易にその意味はわからない。（例えば7ここちよい感じを与えるもの

には「マウ」という場合）。この段階の後に，対象の一定の具体的な特質にもとついて，様

々な対象を結びつける複合の段階がやってくる。この段階では，語の意味は対象の特質を反

映するが，抽象化された共通の一般的な特質（例えば「トリ」という語なら，トリの共通し

た一“tw的な特質）を反映するのでなく，偶然的なものを含めた具体的な事実的特徴が，それ

らの間になんらの優劣もなく，等価に意味の中に含められる。スピッツのおもちゃを「ニャ

ンニャ」と名ずけることを知った幼児が，本ものの犬も「ニャンニャ」といい，さらに猫も

毛皮も，「ニャンニャ」といった例が，村井，岡本らの研究の中にみられるが，これは，こ

の段階の拡散的な水準の例になる。黒い犬を「ワンワン」ということを知た幼児が，赤い

牛を見て「ワンワン」といい，さらに赤いセーターをみて「ワンワン」といえば，これは連

鎖的な水準での反応である。幼児のこれらの誤りは，大人とのコミュニケーションの中でた

えず修正されるが，これらの水獲を経て，全部の犬を，それがもっている特徴の全部から，

「犬」と判断できるこの段階の最後の水準一擬概念的な複合の水準に発達してくる。この水

準になると，語には対象のもつ様々な具体的な，事実にそった特徴や関係が反映されてくる

ので，もはや児童はお月様とお日様を間違えることはない。・だが，語の意味はそれらの具体

的な特徴が，論理抽象的にでなく，ただ並列的に集合したものである。したがって，夜出

るいろいろな月をすべて，「ツキ」ということができるようになつた児童は，もし，その語

の一般化の水準がこの水準にあれぱ昼間でている月は「ツキ」であると理解できない。この

児童にとって，「ツキ」とは夜見たところの様々な月の諸特質の集合だからである。これら
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第沮一8表　ヴィr－TツーV－　一一の一般化の構造の発達

　　　　　　段　階　　　　～般化の構造の特質　　　　　　　客体との関係　　　　　水　　　準　　　　備　　　　考

　　　　　　、　　　　　知覚によって暗示された主観的印　　何ら関連がない　　　　　　　　3・試行錯談

　　　　　齢心性象によ。時物酷び柑る　　　　　　　　　　　　　蜘覚の齢心性　　　　　　　　　　1
　　　　　　的段階　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．群化した混合心性

　　　　　　　　　　　事物を共通している特徽で一般イピ　前段階と異なって，事物の客観的　1・連合的複合

　　　　　　　　　　するのでなく，寮物を様々な具体的　な結合を反映する。しかし，抽象的　2．コレクション的複合

　　　　　　　複　　事実的特徴で，結びつける。郡ち，　論理的に事物を結びσけているので　5連鎖的複合

　　　　　　　合　　種々の特徴は等価で優劣がない。　　なく，具体的，事実的な結合である　4．拡散的複合

　　　　　　　的　　　　　　　　　　　　　　　　　　　から，事物の間の，事実的，具体的　5・擬概念的複合…………外的特質はほとんど大入

1　菖（鴇尋鍮禽璽㌘　灘涙…鰭　　；藁灘；闇．
1

　　　　　　　　．．　抽象の発達によって，蹴綱に優　抽象は，あくまで，具体の中に留磯大限の類似vaよる
　　　　　　　　前　劣が生じる。強い特徴や・共通して　ま勧従ってク前段階と同じく，事　　一般牝
　　　　　　概　概　いる特徴を一般化し，事物を2とめ　実的，具体的，偶然的力事物閲の関　2潜在的概念　　　　　　　　　　　　　　　　”

　　　　　　念念る。　　　　　　　　連間係を蜘するに縮る。
　　　　　　的
　　　　　　段　　　　論理的な関係で事物は分析され，　　事物を内的な論理的な関係を通し　1．

　　　　　　階概本鋤蹄微関係醐躯れるとて繍なものを反映する　　　2．
　　　　　　　　　　共に，事物はその一殻と特殊の関係　　　　　　　　　　　　　　　　　5．
　　　　　　　　念　で一般化され，結合する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　。。



の並列的にある対象g）うちから，ある共通した，類似した特徴が，抽象され語に一般化され

ると次の前概念の段階に入っていく。そしてさらに，それらの特質が論理的，抽象的に分析

され，それらの諸特質が一般一特殊の関係で一般化されると，概念の段階に入っていくので

ある。

　以上が，ヴィゴツキーの一般化の構造についてのお＼まかな説明だが，この図式に従えば，

就学までの児童の語の意味の発達は，おおむね，擬概念，前概念の段階に留まる。出生から

就学までの期聞に，混合心性，複合の段階の全過程を経過し，就学以降，科学教育の中で，

児童の語（もち論一部）は概念の段階へと入っていくわけである。

　この段階は最近，アメリカの心理学者ブルーナーによっても確認されたが（158），こ

これと関連して興味あるのは，ウェルナーH，カプラン，E（255）がやった

研究である。彼らは8才から13才までの児童を対象にして，文脈の中ではじめあらわれる

語の意味の学習過程を実験的に調べたが，その際，同様な一般化の構造が見出された。彼ら

は，無意意綴であらわされている語（例えばマア）を含んだ

　　（i）マアはものを支えるのに使える

　　（2）マアは空地を囲うのに使える

　　（3）マァは長いのも短いのも，太いのも細いのも，丈夫なものも，もろいものもある

　　（4）湿ったマアは燃えない

　　（5）マァは紙ヤスリでなめらかにすることが出来る

　　（6）ペンキ屋はペンキをまぜるのにマァを使う

　上のようk文を用意し，一つずつ提示して，マァがなんであるかをたずねた。そのk5果　，

児童の反応は，語の意味とその文脈との分化，つま匂語の意味がその文脈に規定される程度

に応じたいろいろ左段階があることを見つけ出している。

　　第fの段階は，語が文そのもの，つまり，（1）の問の場合，「マアはものを支えるもの」

　という反応を行う段階。

　　第2の段階は，文そのものではなく，文脈から分離するが，その意味はまだ文脈め影響

　をうけ，一つの共通した意味にならない段階。各文脈の中で得た語の意味は，相互に関連

　し合い，その関連の仕方は，語の意味が，1つの核をもち，それに各文脈で独自な意味が

付加される場合，各文中の語の意味が，並列的に一般化される場合，鎖状的に一般化され

　る場合の三つの型がある。

　　第5の段階，成人の場合のようt（　，語は各文脈に共通した一つの意味をもつ。
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　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㊦『t’t

　ウェルナー，カプランの第二の段階が，複合的な一般化の機制にもとついていることは明

白だが，彼らは，さらに資料を整理して，この第二の段階にいる児童は8－10才児で約

10％，11－12才で7．9％と漸次的に減少していくことを明らかにしている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン
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　　　　　　　　　iv　構文・文法的意識の発達

　語いの習得と拡大，調音機能の発達と共に児童の言語発達を特徴づけているものは，文の構

造上における発達である。1才代，特に前半期における幼児のことばは，1語をも　てコミュ

ニケーションの機能を果す一語文で特色づけられるが，1才の後半になると，2語，または5

語，4語を結びつけた連語を使用しはじめる。はじめの連語はまだ，形式的に（言語学的に）

は文といわれるはっきりした形式をもっていない。だが，それを使用する中で，徐々に結合す

る語の数も増え，形態的にも完全な文へと発展していく。この発達の過程は，単に単純な文の

構造の習得から複雑なものへと経過する一連の過程でなく，語いの習得，語形の習得，対象の

特質，対象と自分の関係，自分の行為の特質等についての認識の発達と深く結びついている複

雑な発達の過程である。

　この過程についての研究も昔から多くなされてきたが，最近の研究には，記述言語学，構造

言語学の影響の下で，幼児，児童の話しことばの文の構造を記述，分析する研究が盛んである。

また一方，この過程を理論的，実験的に明らかにしようとする試みもみられる。

1．連語の分析

　　1才も後半になると，語と語を結びつけた2語の発話がふえてくる。1才8ケ月ごろから

　の急速な語い量の増大は，この型式上の変化と密接な関連をもっているが，1才代における

　この連語の特質について最近，村田（44　）（48）は組織的な研究を行なっている。

　これは女児Kについて毎週30分の記録を1才から1才11ケ月まで1年間とり，それを分

析したものだが，連語の頻数｝X　，次の表に示す通！で，1才の後半になると急激にふえてい

　る。さらに彼は，これらの連語を，自立語（A）と付鰯語⑧にわけて，それらの結合の変化を分

析した。それによると，まずはじめにあらわれてくるのは，2語の連語で，そのうち自律語

　＋自立語（AA）という結合型が先にあらわれ，それからずっと遅れて，自立語⊥付属語

　（AB）の型があらわれ，1才の末になるとその頻度が等レくなる。　AAの連語には「／コ

レ／コワイ／」というように文を構成しているものと，文を構成しないものがあり，後者に

は呼掛型（／パパ／ヨンデー／），応答型（／チャウ（違う）／チャーチャン／），同義型

　（／ワンワン／チャソチー（ラッシー）／，異義型（／ジーチャン／パーチャン／の四つの

型があるが，1才の末になると文を構成するものが主要な位置を占め，同義，意義型は滅少

する。ABは日本語の文節の最少の単位だが，今までの研究と異なり，1才代でこの型があ
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　　　　　　　　　　　　　第rv－f表各連語発話の頻度の発達的変化
　　

　　
　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　　　　・XA；／ワンワン／ニヤーン／

　　　　　AB；／xヤン／ヤ／

　　　　AAA；／Vンワン／アプチ／ワンワン

　　　　AAB；／デンチヤ／cuコ／N／

　　　AAAB；／キチャボツボ／チャッキ／ノッタ／ワ／

　　　ABAB；／パパ／ノ／コレ／m／

らわれ，それには叙述を示すもの（／ココ／モ／，／パパ／ノ／）と陳述を示すもの／ナイ

タ／ネー／，／ハンタイ／v／　o－－fio分イヒがみられている。ま　fc＝EXo連語でAAが

ABに先行した現象は嗣様に三語の場合にもあらわれ，ムAA型（／アカ〈／デンシit／イ

ウ（居る）／）が，ABA型（／ボク／ガ／イク／）に先行してあらわれていることを明ら’tt

かにしている。さらに彼は二語文盗A型と三語文ABA型の表示内容を38種に分類しsそ

の発達的変化を分析したが，それから，年令発達にしたがって，その表示内容が豊富に左っ
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ていくことと；3語文から2語文になるにつれても表示内容が明Ut，一一義的になっているこ

とを明きらかにしている。

　村田のこの研究は，今までほとんど無視されていた初期連語発話に焦点をあて，その発達

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タの具体的な過程を明きらかにしたことに一つの意義をもつが，他方，それを分析する方法の

開拓に考慮を払っている。児童のこの期の連語は，たとえ，形態的に／ボク／ネムイ／のよ

うに2語または3語が結合していたにしても，／ボク／タカイ／とか，／ママ／ネムイ／の

ように，統辞論的に等価な他の語と相互に入れ替えが可能にならなげれぱ，真の意味の構造

が形成されたとはいえない。このことは，A→AA→AAAはA→AB→ABAという，い

わばシンタグマ的な発達と共に，一方AlA2だけの結合からAIA3，AlA4，A！As

の結合が可能となるところのパラデグマ的な発達があることを意味しているわけだ。村田は，

亨らにこの構造の発達に関心を払い，ABという結合についてこの構造の変化を調べている。

その際，彼は，特定児の同一期の自立語（名詞）（A）と助詞（B）との結合によってつくられる連

語の種類数をUとし，（A），但）の語の異なり語数をWとして，U／Vfをその構造の発達の指標

　　　ぜ
とした。また，その結合系を（1）語が系になっていない場合，（2励詞を中心とした系｛3）自立語

を中心にした系の3つに分げ，助詞，名詞1こあたりの平均連語数を求め，それを指標にし・’

て構造の発達を見た。次の表はその指標によって示されたK児の発達である。彼はさらに，

それらの結合の資料から，助詞，または名詞を変数として，名詞alとa2又は助詞b1と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ij　Vl－2表　　　　（村田，1961）

　

　

　

　

　

b2の相関を求め，それらの分析から，名詞，助詞を下位群に分けることを提案しているが，

前の方法とあわせて，連語の解析にとって示嵯多い提案である。

　統辞の面に発達の最初の形態である幼児の連語の発達について，アメリカではブラインM．

Dやブラウン，R．，フラーザー，C等が研究を試みている。プラインは5人の幼児を連語

　　X　この考え方は大変面白いが，その数値が一体何を意味するかはっきりしない。この

　　　考えは標本中のA，Bの各異lt　b語をai，bj，標本中にみられたそれらの結合を
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 J

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Uk
　　　Uk　tし嫡・構造化の指標を。。、7SV，一であらわそうとするのだが・『むしろ・

　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Uk
　　　…b巧可能な齢を分母とした。。i・b・J　．一。（ただし・Dはあり徹v’・

　　　aibl．の数）の方が適切でないかと思われるo

がでる以前から追跡して得た資料を分析したもので，初期の2語からなる連語に焦点をあて

た。これによると，最初の語結合は19－2．0ケ月頃からあらわれ，はじめは徐々に増大す

るが，後に急激にふえはじめる。その中の1・人の各月’までの総連語数を例にとるとパ4，

24，54，89，550，140Q，2500とv・うぐあいである。そしてこれらの連語

（特に二語）を分析した結果，see　b。y，　seθsock，　seθh°tt；三旦≡

baユユ，“heL．1．g　book，　there　doユ1　のように，いろいろな語と結合し，しかも

一
定の位置と結びつき結合の軸となるような軸語（Pivot．　Word：’P，上の例ではsegs

there）と，それと容易に結合する語（X－Word）の二種類の語群（Pの数ぽ少ない）

があって，連語の構造はP．tX，及びXP1であることを明きらかにしている。Plとは，か

ならず前の位置にくる軸語で，P2はPUSh　it，puZl　d．　t，のように後にくる軸語で

ある。Pは数の限られた語であるのに対してXは開放語で，後の急激な連語の増大は，主に

新らしい語いがどんどんXに入りこむことによってつくられるわけである。そして，彼はこ

れらの分析を基にして現在では一定の軸語としか結合しないx語が，軸語の位置に入る，つ

まりXXという構造（皿an　car，　car　bridge）が加わっていく方向へと発展する

という仮説を出して1ハる（152）。・

’多かれ，少なかれ，幼児の連語に対する，最近の心理学者の関心とアブt’一チは，幼児，

児童の文構造を成人のそれと比較しようというのでは左くプ構造言語学，特にチョムスキー

の生成文法の理論の影響の下で，発話の下にある児童の自足の文法をみつけ出し，その変化

の法規を明らかにしようとするところにあるが，ブラウン，R．フラーザー．σ〔155）

も，この面から，アプローチすることを試みている。彼らが，試みた方法は，記述言語学の

分析手法をかりて，標本として得られた多くの文の中から，統辞論的に等価な語のクラスを

導き出し，このクラスを結合させる一定の規則（文法）をみつけ出そうというものである。

彼らが試みたのは2才半の2人の幼児（アダムとイブ）だが，例えば，イブの発語の中にみ・

られた次の疑問文は，下のe！，C2，C3，C4の等価なクラスに分けられ，それを結びつ

ける2つの規則が導き出されている。
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　　　　　　　　　　　1　　　第W－5表　幼児の疑問文の文法

Daddy　fix　七his？＋　，S　a　Daddy？＋　See　baby．　eyebrow？x　〔Pha七　block？ee　Book？＋

Daddy　work？ee　　　　，S　cow－？x　　　　’See　baby　horsie？ee　　［Vha七　Daddy？＋　Daddy？－x－

　　　　　　　　　　　　　，S　Daddy？＋　　　See　cow？ee　　　　　　　　　Mha七　Evie　　　Dog・一

　　　　　　　　　　　　・SM㎜ぽ？・　　－　　　　　sp°°n？－x－　　gie？＋

　　　　、七七er⇒1：鵠‡：2（8，。＿，，h。，，　th。r。，，。．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　q2→bear，　bird，　block，　boa七，　e七c。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　G3→a，七he，　Pユus　human七erms

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c4→all　hone，　broken，falユ　down，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　七ix’ed，fix　i七，lis七en七〇，七ick一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　七〇ck，　e七c．

　　　彼らのこの方法は古だ方法論に検討されている段階で，発達的左問題に対して知見を提供

　するところまできていないが，われわれが，日本語について研究を行なおうとする際に，やは

　　り検討しなけれぱならない方法でもあるのである。

2・連語から文へ，文の発達

　　　1才の後半から1つの構造をもちはじめるようになった児童の言語は，2才になると単文

　　としての型を整え，様々な表現法を獲得し，5才になるとさらに従属文を伴なった複雑な文

　へと発展していくといわれているが，だがこの期，特1て就学前までの発達過程を組織的に明

　らかにした研究は，残念ながら，わが国には，まだ見られない。1e2才と異なって，5，

　4，5才とftると発話数も多くなり，記述に多くの手間がかかることも研究が行なえない理

　由の1っだが，日本語の統辞論についての研究が遅れているため，文章を統辞の面から分析

　する一定の基準が与えられていないのも，その原因の1つになっている。

　　ただいくつかの資料が，この期の発達の様子をおぼろげながら知らせてくれる。文の構造

　の発達を，文の長さの変化として調べた研究，接続詞や助詞の発達を調べた研究等がそれで

　ある。

　　やや古い研究だが，牛島，森脇（81）が児童に30分間話させ，それを分析した資料

　によると，文の平均の長さは次の表に示す通りである。これによると2才から3才，4才か
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r＿－r－L－一一一一・・一一一…・一一一一　　ら5才にかけて，急激な増加があるが，5才以降一

年（一文の平均語数
二位以下4捨5入）文の平聯の上で変イヒがみ・れて甑（ただ・・

　　　ム　　　　　　　　　ヒ　　へ　　　　　　

　力　　男　　女　　　　　　牛島らは複丈を二文として整理している）助詞の発達

　　1　　1・1・　　1・4　　1・4　　をあつかった最近の永野（5A），大久保（69）

　　2　　5・1　　2・8　　2・8　　の資料によると，1才の末から2才のはじめこうから

　　3　4・°　4・　9　4・　4　接鋤詞がではじめ，2才代噸とんどの接続胴が

　　4　　　　4．0　　　　4．8　　　　4．5

　　　　　　　　　　　　　　　　　あらわれてくる。「ハダシデイル⊥　イヌがクル？」
　　5　　　　4．7　　　　5．5　　　　5，0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－－

　　6　4．．7　。6　4．　5’　「・・チイ・ヱ2…チイ・型∬サ・キヤネノ
t

　　　　　第N－、表　　　・エエトリガト・・テタンダ≡・モウイッチvッタ」

　　　文の長さの発達的変化　　　　これは永野の資料からの引用だが，全部2才代にあら

　　　（牛島s大脇1945）　　　われたものである。また大久保の資料の中にも，2才

代にあらわれた文として「ウラシマサンガヤッパリキテタ∠三ネ，オトヒメサンガ，ソレヵ

　ラ，ヨウクネ……」等があげられている。

　　これらのことから，従罵文を含む複雑な文が2才代から出はじめ，3才代，4才代を通し

て一定の発達が進行することが推察されるが，この期にどの程度の複雑な文が，どの位含ま

れて勧，それらがどういう過程を経て発展するかについては昧語鵬合研究が撫で，

　わかっていない。

　　外題では多くの研究がなされている。やや古いが，1才半から4才半まで140名の児童

　を対象に｛人50反応を集め，分析したマッカーシーの資料（219）を例にとると，その

結果は次の図のようになる。1才半では；構造的に不完全な文が80％を占めているが，2

才半になるとそれは急激に滅少（30％）し，文として完全な単文が全体の49％を占める

　ようになるo句を含む単文及び複文があらわれるのは2才半，重文があらわれるのは3才半

　からで，4才半では，不完全な文30％，単文35％，句を含む単文10％，複文5％・重

　文3％となっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（78）（79）

　　4才から14才までの文の発達については，最近，田口が研究を発表している。これII　，

　4才，6，8，10，12，14才の児童約224名から談話文6820を分析したものだ

　が，それによると，複文の割合，一文中の文節の長さは，’14才まで年令の増加と共に増し，

　文の構造の発達がこの間，漸次的に経過していることを示している。14才，成人で，複文

　の割合が22～25％あるのに対して，4才，6才は9～12％にとどまる。また，彼は，

　用言終止形＋接続助詞で終る添加文（例えば「バス行っちやったから．」）667文を，順
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　　　　　第ly－1図文の発達　（マッカーシー　19　　）

　　　　構造的に不完全で　　　　　　　，

　　　機能的に完全な文　　　　　　　　　　　　　　句を含む単文

80　　　　　　　　　　　　　　　　20

50　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　重　　文

・・ 1トー＝－　2［二二亜い

o

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　動詞の省略

　　　　　　　　　　　　　　　　　20
　　　　　　　　　　　　　　　　　為

　　　　　単　文　　　。腕獺酬瞳・
60

50
　　　　　　　　　　　　　　　　　10％
4°

　　舗影1　・一調緬zf’as

18　24　5°36　4248　54月1 1％［霞⊂＿，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18245056424854月

　　　　　　　蝸男児　　吻女児

t
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　第W－5表複文の発達田口（1962）　　　接を示す助詞（から，もの，ので），

年令　　一文の文節の長さ　　複文の割合　　　　逆接を示す助詞（けれど，が，のに，

　　4－？－　　　　2．24　　　　　9．　’S　7　　　　　くせに）それらの中間に入る助詞

　　6－2－－　　2・64　　　fZ40　　　（と，し）の用法の割合の変

誌　　；：ll　糊　　化を調べている…そ鞭　…ると・

　12辛　　　　501・　　　　22．54　　　　4才児，順接が主で，年令が増すに

14－i｝－　　5・42　　　22・G4　　　つれ，．U・・　va逆勘i繊接続鏑

成人　　　　　　　　　　　25．06
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を使用しはじめる段階でも，順接の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　助詞が先行することは，大久保

第N－6表文末における接続助詞の使用の　　　（69），永野（54　）によ　て

　　　　　　割合　田口（1・962）　　　　　　も指摘されているが，4～6才でも

　　　　　　順　接　　　逆　接　　　中　間　　　この逆接助詞の使用がか左り限られ

　　4辛　　　95・　4　　　　0・　9　　　　5・7＿一　　てtAることが示されている。’また，

；詩㌶一÷　嘉　田・は・前置き型蜘際に・く使

1呼　　71fi　　2・・．3　　7．6’う接続助詞，「が」「けれども」を

　12斗　　　7i・8　　　－2，8　　　2」と［＿　　添えて表現にニューアンスをもたせ

慧　1；；＝　；；司る燃日・本語の談話生活に習熟・

1　　　　　　　　　　－一た印となるとし，さ6・（この用法の

発達に焦点をあてている。前置き複丈とは，「私は田中ですが（けれど），どん左用件です

か」という場合の「が」「けれど」で代表されるもので，順接，逆接でもなく，何ら両文の

間の論理的関係を示さたいもので，彼の資料によると，4，6才の児童には全然あらわれず

8～10才になって，ようやくあらわれる。彼は，文中に接続詞を補充する課題を与え，（1）

前置き，（2）前提的条件，（3泌然的条件，（4）仮定的条件をあらわす各接続詞の正答率を調べた

が，同様に，前置きの接続詞の正答率は，2年で27．0％できわめて低く，4年隼ごろより

この表現が理解されることを明きらかにしている。

　構文の発達の研究の一つの困難点は，それを分析する一定の図式が確定していないことに

あるが，田口もこの点にかなり労をはらっている。

　すでに日本語の話しコトバの構文については，国立国語研究所から「談話語の実態」とか

あるいは「話しコトバの文型（tx2）」（　　　）等がでているが，田口は，そのうち「談話語

の実態」の記号と用法を参考にしながら，みずからその基準を決めたもので，主語，述語，
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連用修飾．連体修飾．独立の各文節を単位にして、単文について25の文型，複文について

16の文型を求めている。（先に示した複文比は．この文型にもとずいて分析された結果な

のである）

　　第rv－7表インディアナ大学の共同研究プロジェクトの分析コード

　　　　　　　　　±’　he　Syntact1C　Units　　（文）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 I
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t

　　　　　　　　　　　The　Syntaotio　segmθ且七
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 4
　　　　　　　　　　　　　　　　Leveユ　I
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

r“hm－一一一一一“’“一一in’一一一”一“’一一一”’一”一”一’“一“一”’“－

　　　　　　　Shot8　　　　　　　　　　　　　MOVobiθs　　　　　　　　　O七her・
　　　　　　　　　（変化しない要素）　　　　　　　　（変化する要素）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 I

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rT－←「コ

　　w　（2）　1　、2　2b　5　4　　5　　　　　　MIM2M3　M4　M5　　　　　f　¢　u
　　　　　　　　　　　　　　　　アコ　　　　　　ロ

翻主動轟誌篶1場方時晶鍵　a曙走廣
詞詞語詞詞ま晶語　所法闘㍗　瞬嘱語

　　　　　　　　　　　　　　　Lθvel　E

　　　　　　Nucユei（核）　　　　　　　　　　Satelli七ies　（修飾語）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　n　　　　　　　　　　　　　　　　n▽

　　（A　nor皿ina七1▽e　　　（A　▽e工’b

　　　　　　nucleUS）　　　nuoユeUS）
　　（主文節の核）　　　　（動詞節の核）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　sg従属句群　　　　　SS従属節

　　　　　　　　　　　，　　　　　一コ

　　　　　　（Sg）　　（SS）　V（Sg）　　　　Sg　　　　Sgv．　　　　　　　SS　　　　SgV　．

　　　　　　　飾文　　飾文　　述動主　　句目主　　Mて述　　　　・を主　　Ml飾文

　　　　　　　R　豊　瀕　篇　己聾　　麟　㍊塞
　　　　　　　い語　　い語　　語句詞　　　語格　　に　修　　　　　す的　　に節語
　　　　　　　るを　るを　　　　　　　　　対　飾　　　　る補　対　を
　　　　　　　句修　　節修　　　　　　　　　　　　応　し　　　　　節語　　応　　修
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麺の場合の撤分析と躰語の場合のとでは大分違うが・最近・・インデ・アナ大学のス

トリ。フラン．ll’　，　・　・　Gの繊の下で行わi…c・蝉生の乱こ・助分析の・謹の共噸

究プロジェクトが行なわれた（99）（88）（97）（98）。その分析コードは次に示

すようなもので，分析は分全体の主要な構造を明らかにする第1の水準での分析と．一定の

ス。。トやムー・・ルズに使われて・馴疹締や・従属文の型をあつかう第2の繊での分析

とに分けて行われる。フランシス，S・．　E（99），この方法を使い小学1年生100人を

対象にして．その乱・トパ臓造の分析を試み1人5・分の編から得られた326、6の

文を分類した。その結果，下に示す通り．合計658種類の構文があり．そのうち，10回

　　　第W－7表文の構造の数とその繊∫F・an・i…’S・E’・1962）

以上現われ噸度の9ti・ものが49種で、この文の髄が全体の文の6　5・22％を占めてV’t

ることを明きらかにしている。，児童のコトバの中にあらわれた構造のうち，最も頻度の多か

ったの｝ま

　　1，2，A　　（S，V，直接目的．エhavθabioycle）

　　1．2，Ml　（S，V，場所を示す副詞，工may　go七〇ssumme．T　sohoo1）

　　1，2b，5　（S、　to　be，主裕補語，　Hθls　threθyears　old）

の5種で，り，2．4の型は，それだけで全文章の9％を占める。さらに彼は、この49の

型柱要な48の群にわeて纈鋤えている．微難この各鯉の習得の繊を年令・

（主として，6才半児と7才児），性，知能の点からみているが有意差は得られていない。

また，デグラフ，F，．A・（97）．エヴァツ．E・L，（98）．バーネス・M・D，

（88），はその共同プロジェクトの中で、小学生を対象に文の構造の習得の程度と年令，

黙読能力t聴取能力等のいろいろな要因との関係を調べているが，はっきりした関係を確認

することができず，知能とは関係がないこと，年令の若い児童は年長児よるも，上の主要な

型をより多く使う傾向があること，黙読音読，聴きとり能力の高い児童は，低い児童より
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　も，主要な型をより多く使う傾向があることを指摘するにとどまった。デグラフは，その中

で，文法的構造の各型の割合を出しているカ㍉田口のと比較可能なので参考までに示す≧・

次のようになる．複文の割合は，小11年から28％以上で，田口が示した日本語の場合と大

分結果は異なる。

　　　　　　　第W－8表　文の構造の割合（Dθgraff，　R，A，196D

　　　　　

　　　　　

　　　　　

5，チョムスキーのモデルによる研究

　チョムスキーの生成文法（162）（163）の考えはアメリカの言語学，言語心理学に

大きな影響を与えているが，このモデルにそって，児童の言語発達を分析しようとする試み

が行われている。この影響を受けているブラウン達の連語へのアブn一チは先に舳れたが，

ここでは，チ。ムスキーの考えを若干説明しながら，そのモデルに従ったメヌーク，Pの

研究をみることにする。

　チョムスキーのモデルは文法を次の三つの水準，つまり

　（1）Phrase　strUc七ure　　（句構造）の水準

　（2）TransfOrma七ion　　　（変　換）の水準

　（3）　MOrphology　　　　　　（形態素）の水準

からなっているものと考えるもので，この3つの水準で，言語は各々その水準に文を6くり

出すご、との出来る次の一連の規則をもっているとする。

　　（11句i’造の規則

　　（2）変換規則

　　㈲　形態素の規則

　（1）の水準でぽ，他の全ての文の基礎となる単数＝＝、能勤・＝陳述文，が得られる水準で，

その文をつくり出す次の規則をもっている。

　　i）文（s）＿＿→　名詞句（NP）＋動詞句（▽P）
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　ii）名詞句（NP）→冠詞（T）＋，名詞（N）

川）動詞句（VP）→動詞（v）＋名詞句（NP）

　lV）冠　詞（T）　→　the，　a　　　　　　　1　　　　　　°

　V）名　詞（N）　一一’一一一’＞　man，　baヱエ，　etc

vi遁詞（v）一→hit・t。。k・・t・

　ThsmanhXtabaユユという文を上の規則にそうと，次のように分解＄れるわけ

だ。

　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s

。1鷺運㌶∴驚：：㌶竺／＼
F

たり，他の語，句が附加した文の場合には分析が複雑に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NP　　　　vP

：1㌶1婿㌶灘巖1；㌘／1／＼
｝　　　　　　1　　　　　　　　t

次の変換の水準の規則である・　　　　　1　　｛ii　－－fUT　v　　　眠

変纈賑，あ。暗の轍罐択．坊最後，守ら紺れ藺ら加強緬な（㌧務猿

規則がある。

　T2　e　ma．R’Lh　2ts　the’baユlsという文を例にして，その変換規則を示すと，次の

ようになる。

①　肯　定　文

　　　Tte　man　de　h　tlt＋現在th6　ba且＋複＝炬θman　do現在＋垣℃the　baユコ’＋複

　　　1234　5　6　78　G25、↓5　46　7　8
　②　疑　問　文　　　　　　　　　　　　　鋤＋現在鎗e鴻呑hk　tke　baコユ＋複

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　5t2、財6．78

　③　否　定　文　　　　　　　　　　　　Dos現在not土e　man　hit　th．e　hau＋複

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　δ932↓46　7　8

　④　短　　　縮　　　　　　　　　　　　Do＋現在nt　the　man｝hit　tihe圃ユ＋複

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　　　3　　9　　」　　2　　4　　6　　　7　　　8

　しかし，変換の水準だけでは，まだ最終的な文は得られず，次の形態素の水準に入る。

　形態素の水準での規貝自は

　　　　　5人称単数現在＋hSt　tsらば，hi七に5人称単数現在を示す形態素Sをつげて，

　　　　　　　　　　　　　　　　ぴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞
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　それをhi垣であらわすような一連の形態に関する規則で，この規則によって，文の要素

　に次のように変わり

　　　　　3人称・単数・現在＋hi七　→　hits
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　5人称・単数・do　　　　－→　doθS

　　　　　複数＋baユ1　　　　　　－一→　balユs

　最終的に

　　　　　The　man　do　hi七『七he　balユs（肯定文）

　　　　　Does　the　man　hit　七he　baユls？（疑問文）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N

　　　　　D°θsnot七he　man　hit七he　balユ？（否定文）

　　　　　Do6　s／t　thθ　man　hi七　thθ　ball？（短　縮）

　の文が得られる。

　ここで説明した以外にも，接続，名詞化を扱う一般変形規則があるが，この三つの水準で

の規則連鎖の順位を簡略化して図示し，文が形成される過程をみると次のようになる。

一→ ！句蓮十→睡璽一「議㌫1－［遍→
　入力　　　　　　　規則　　　　　　　　　Jeelj　　　　　　　　規則　　　　　　　出力

　このチ・ムスキーの理論を最初に言語心理学にとり入れたのはミラーAたちであるが，メ

ヌーク，p（124）（222）（225）（224）（255）はこのモデルを児童の言

語にあてはめた。その捺，彼はこのモデルが，（D発達途上にある一時点の言語を，それだけ

で満足できる自足の系として吟味でき，（2）その系の変化の過程を記述可能にし，今までこの

種の研究が成人の用法との比較から児童の言語を調べるに終始していた状態からさら（’（一一’歩

前進することが可能になったとしている。

　彼はまず5才代の園児，6才の小学1年児童各48名を対象に，投影テスド，実験者との

対話，ロールプV一の三つの状況で言語資料を集め，先の5つの水準で分析した。その結果

句構造の水準で，英語一般にみられる句構造の他に，児童に独自な句構造，例えば，

　　　文　　一→　0十VP（例whn七　it）

　　　　　　　　　　NP十V：P十NP（She　took　i七　away　七hθ　na七）

　　　前置詞句・一→O十NP（工wanttOgoNθwYork）

　　　　　　　　　　Prep＋P▽gP（You　shOp　in　over　there）

等がみられ，また変換，水準でも，例えば
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　　　　二重否定一You　cant　put　nO　mOrθwatet　in　it・

　　　　形容詞制限一工write七ha七numbers’

　　　　質　問　　一What　七ha七　i6・

　形態素の水準でも，例えば　　　　　　“．

　　　　　　　省略　　He　wash
　　　　動詞｛

　　　　　　　冗長　　He　growed

　　　　　　　省略　　工ha▽e　tWO　necklacθ・
　　　　名詞｛

　　　　　　　冗長　　Where　are　七hθ　childrens

　の児童に独自の用法があることを明らかにしている・

　　また成人に使われている基本的な変換の構造は全部，園児群，小1年児群に使用され，

　26の変換用法のうち，否定形変換，省略変換，助動詞beの変換，代名詞変換等約半分の

　用法は，5才半の園児全てが習得し，if，　soを使用した変換，分詞補語変換等7つの変

　換は，小学1年でも，不十分にしか発達していないことを明らかにしている。また，彼は，

　児童の文法を特徴づけてhるものとして，これらの3つの水準での省略と冗長を指摘し・そ

　の割合の年令的変化を調べた結果，それは年令の増加と共に漸次的に減少していくものでは

　なく，新しいより．複雑な変換構造の習得や，ある規則の過度の一般化と関係して変劾しなが

　ら減少していくことを明きらかにしている。次の図は，3水準における省略と冗長の合計の．

　割合の年令的変化をあらわしたものだが，3才においては，省略が多いのに対して6才以降

　が冗長の割合が多くなっている。また，次の図は，別の被験者で同様にして集めた別の・f　xx

　　　　　　　　　　　　　第W－2図　冗長，省略の年令的変化

智　　1

　　　％1
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　　　　　　　　　　第］V－3図　　　　　　　　　　　を基にして，省略変換の際に

％’ 99「＼　　　　　　・…aveの省轍略・

　　　19

　　　60

　　　50　　　　　　　　　　　°

　　　40　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かなりの変勤を示しながら減

　　　・・＼¶　　　　　　」　　少剛か・ていることが示・
　　　　　　　　　　　へ
　　　20　　　　＼　　　　，　’一’，、，“．一．K　　　　　4　れている。
　　　　　　　　　＼　　　　〆　　　　Ψ　　　　＼　　t－・　一一　一一’　’

　　　1°　　．㌧／　、　　　”　　　チ・ムスキーのモデ・レと関

　　　　・一一＝巳連・て行拠い・別の方向
　　　　　　　5／6　4／2　4AO　5／6　6／2　6／0　　の研究の試みは，この随意変

　　　　　　省略変換におけるbe，　ha▽o　の省　　　　換の規則であらわせられる文

　　　　　　略形の省略
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の構造の複雑さと文の理解の
　一一一…’接続変換の除の時の不一致
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　困難さの関係を明らかにしよ
　　　　　　　　 Menyk，　P　（f964）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うとする試みである。すでに

ミラー・オイエマン・スローピン（227）は，文をマッチングさせる方法で，文法的な変

換に必要な時間は，変換規則であらわされる文の複雑さの正の函数であらわせることを示し

た（つまり，肯定文を受勤否定形にするのには，肯定形→受動形→受動否定形σ）ステップを

通るから，単に受勤形，否定形に変換するより時聞がかかる）が，ゴウ（αOUgh，　P，B）

（184）や，スm一ビン，D・エ・等（241）は，文の複雑さと理解度との関係を調べ

ている。特にスロービンは，6才から20才までの80名を対象に，’ 肯定文，受動文，否定

文，受動否定文の理解を発達的に調べている。その方法は一定の絵と文を同時に提示し，そ

の文が絵の内容に合っているかどうか，その判新をボタンで反応をとり，その反応時間から

その文の理解の困難度をみるもので，①文の構造（肯定，否定，受身，受動否定），②主語，

目的の可逆性の有無，③文の内容の真偽，④主語の正常性を要因として16種の文をつくり，

各年令の被験者の反応時間を求めた。その結果，どの年令にも共通して，理解の容易さは肯

定，受動形，否定形，受動否定形の順であるξとが明らかになったが，特に興味あるのは，

その理解度の年令的変化で，6才から8，10才まで急速に改善されるが，それ以降その変

化の割合は滅少する。また，肯定文より一・…般に理解が困難な否定文，受動否定文の年令的な
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　　変化（改善）の割合は，肯定文よりも大きいことが指摘されている。

　　　チ・ムスキーの理論にもとずく日本語の研究は今試みられ始めた段階だが，言語発達，特

　　va文の構造の発達（・Cつ…てのアメリカでのこれらの試みは訪法紬噸めて興味深いもの

　　で’）いずれ何らかの形で日本の言語発達研究に影響を与えることになるだろう。

　4．文の構造の習得の過程とその機制

　　　幼児，．児童がどのようにして言語体系がもっている文の構造を学習，習得していくのか，

　　その学習の機制と発達の法則性の問題は，言語をあつか・ている心理学都と・ても・依然

　　として未解決の大きな問題としてのこっている。この問題について・学習理論と結びつけた

　　討論が最近いくつか行なわれているが，その習得の一一gsを不十分ながら説明できても，この

　　問題が含む全部の問題を説明しつすことはできていないのが現状である。われわれも・いつ

　　か，この噸を学習理論との縣から討論しなければならないカ㍉ここでe」，これを齢て・

　　この問題と関係して行なわれているいくつかの具体的な実験的研究をみてみよう。

　　　1つはプラウ。，。，、ベルーギー．，．。，’；や。醐究であ♂（156・．すで揃の項で

゜ 　彼らがアダムとイブの2人の幼児を対象に研究を進ど）てきたことはのべたが，この研究の中・

　　で，彼らは，特に幼児と大入（特※母親）の相互作用に注目し，幼児の、シンタックスの獲得

　　　＊　この論文はすでに2年前に波多野完治氏によって紹介されている。（小学館，総合

　　　　教育技術　4965，4月号68～71）

　　に5つの過程があることを明きらかにした。1つは，模倣による獲得過程で，この期の模倣

　　は常に省略を伴5ことから簡易化模倣と名づけられた。親の話す文を全て不完全ucまねする

　　わけだが，Frεしser　wi1ユ　bθ　unhappyがFraser　unhaPPy｛（なるように，

　　語順，文全体の調子，文の中の重要な話（特に開放語う，情報量の高い語は残る。それらを

　　自分の文の構成能力の範囲内で選択的に模倣再生するわけである。そしてこの模倣が，単に

　　その場だけのものでなく，後の自然的な発話に影響を与えるところに・その学習機制として

　　あ意義をもっている。第二は，子供の話したこと，模倣したこと，それらはみんな不完全な

　　文なのだが，親がそれを文法的に正しく，子供が省略したものを復原して模倣する過程で，

　　ブラウンは，拡充模倣（－imitatlOn　with　expansion）と名づけ，母親の50

　　％の発言がこれであることを指摘している。母親はいわば子供の話したことに念をおすとい

　　う型で，子どもの云ったことを拡充して再生するのだが，それは，Mo孤mアsandaich

　　’をMo皿my’1．l　ha・ve　a　sandaichとずるように，省略された助動詞，冠詞，前置詞，
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を補い　，’さらに必要な形態素も補う。いわば，母親という拡充変換の機械は，チ．ムスキー

流の文法の義務規則を教えることになる。だが，？れだけでなく，子供が「イヴ，ランチ」

といった場合子供が話した状況に応じて，「そうね，イヴはランチを食べていますね」とか，

「そラね・イヴはランチを食べましたね」と模倣するから，それは現実と対応した文法の意

味の学習にも役立つという意義をもっている。第三の過程は，子供自身が，かくれている文

の構造を推定して・自分の一定の規則にもとついて・文をつくり出す過程である。これは，

幼児力㍉文法的な誤りを犯したことによってわかるが，アダムとイブにも，1your　car，

A皿ypθncipユθとか，Saw　it　balユ，　Mommy・gθt　i七　ユadder　とかの誤

りがみられた。前者はare．dcarとか，arθdpenci1θで憶えだ規則を，一般化

して適用したことによる誤りである。このような誤りのあることtl　）児童がある一般化した

規則をもっていることを示すが，後者の誤りはそうではない。これはi七が余分なのだが，

それはge七とi七，　sawとi七とが分化しないことによる誤りであることが，他の資料か

ら明らかになった。諾吾の習得の場合の模倣と一般化の機制は，今までも多くの入にとりあ

げられたが，成人との相互作用，特に教育的働きかけの中でこれをみているところにブラウ

ン等の主張の独自性があると考えられよう・

　ブラウン等のこの研究は文の習得における母親の役割を，主に「拡充模倣」の面でとりあ

げたが，（これと独立に行われたらしい）最近の村田の研究（50）ぱ，母親の役割を（1）

言語活動を動機づける面と（2）言語の正しい規則を教え，発達を促す「成型面」とでとりあげ，

（2ぬ面の機制として，ブラウンと同じく，母親による訂正的模倣をとりあげている。その申

で彼は，子どもの談話に対する母親の模倣の割合いが8．0～52．9％を占め，そ0）うちのほ

とんど全部が，訂正的模倣（拡充的模倣）であることを明らかにしている。この数値はブラウ

ウンたちがまとめた数値よりも低いが，母親のほとんど全部の模倣が拡充模倣であるのIS興

味深い。’

　大人のコトバの模倣が，文の構造の習得の一つの機制であり，方法だということは聞違い

ないが，だがこれと複雑に関連してくるのh！　，文の理解という問題である。ただやたらに模

倣させれば，その構文は習得されるというなら何も文句はなh。構文をたとえ，児童が模倣

したとし“tも，その文の意味がわからなければ，自分の自発的な談話にそれをとり入れるこ

とはないからである。とすると，これらが，文の習得，発達にどう関係し合うかが，当然問

題になる’。この問題el　，言語の全部の面にあてはまるが，先のブラウンたち（157），お

よびアーヴン・S，E，（175）が文法，統辞の面で実験的に検討を加えている。
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　ブラウン，ベルーギ，フラーザは，平均40ケ月の児童12名を対象に実験を行なったが，

その鰍らは，ある文法的糎が燵嘩得さn・，・scwavaee話されるか否かを実験的valべ

るには次の三つの場合があるとした。

　　1）実験者は何も刺激を提示せず，児童の自発的な発語を全て記録し，当該の文法的特

　　　質をもった発語が，その中に含まれているか否か調ぺる。これは児童の全発語を記録

　　　しなけれぱならないから，実施は極めて不可能かまたは困難である。

実験者が何らかの刺激を使い，それによって，組織的に研究する方法5これは次の二つの場

合がある。

　　2）研究の対象とする当該の文を統制刺激として，それを実験者が，実際に話し，モデ

　　　ルを与え，児童ua再生させる。（ImitatiOn；エ）　　　　　　　　　’

　　3）当該の文があらわしている対象およびその条件を統制刺激として，その対象や条件

　　　を何らかの型で提示し，その対象やその　　件に適切な文の発語を児童に求める。

　　　（Pr・du・・i。n；P）

そして，（2励法による場合を撒（・・’・・t，’°・；エ）・（3噛合を「生産的醗語」

（Productlon；P）とし，いろいろな文法的な特質についてのテストをつくり，この

両者の場合の文の発語を，文の理解と比較したのである。文の理解のテストは，児童の前に

提示された2枚の絵カードの中から，実験者が読みあげる文の内容に合うものを選び出すと

いう方法で行われた。

　彼らが，この実験で研究の対象とした文法的特質は，名詞の種類・時制・格・数等である

が，

　　閨物質名詞と普通名詞の区別

　　（2）単数と複数（複数の場合の名詞の一Sと主語が単数である場合の動詞のS）

　　（3ピ単数と複数（単，複の場合のBe動詞）

　　（4）現在進行形と過去形　　（時制）

　　（5）現在進行形と朱来形

　　（6）肯定文と否定文

　　（7）三人称代名詞所有格の単・複

　　（8）能動文における主語と目的語

　　（9）受動文における主語と目的語

　　（10）直接目的と間接目的
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具体的には，上のt〔〕の特質についての課題をつくり，先にのべた3つの水準（模倣，生産

的な発語，理解）でテストを行なったのである。1つの課題はいずれも，互に対照的な二文

からなっており，児童がそれらを明確に区別するか否かを，一定の基準でナェックする。例

．えぱ課題（3）の場合，模倣では，

　　The　deθr　is　running

　　Thθdeer　arθrUnningの2文を1文ごとに実験老は二度読んで，児童にそ

のまま模倣させる。また，生産的発語の場合には，一匹のヒツジが柵をとんでいる絵と二匹

のヒツジが柵をとんでいる絵を，それぞれ提示して，何をしている絵かをたずねる。また理解

解の場合には，一一Lmのヒッジが草をたべている絵と，二匹のヒッジが草をたべている絵の二

枚を提示し，　　　Thθsheep　is　eating

　　　　　　　　　The　9・heeP　are　ga七ing

の各文を実験者が読み，適切な絵を選択させるわけである。そして，前者の二つの場合は，

bθ動詞が正しく発語されたか否か，理解の場合には正しく選択されたか否かによって，得

点が与えられる。（勿論，5つの方法の順序効果は，順序をランダムにすることによってな

くしてある）

　その結果，模倣は，理解，生産的発語のいずれよりも優り，理解は，生産的発語よりも優

っていることが示されてた。全問に対する平均得点は，模倣15．　83，理解1008s生産

　　　　第W－8表各問題の得点　　　　　的発語4．75で，いずれの問にも有意な

警の模倣醐生産計　差がみら臨（P〈°’°1）繊左
　　（6）　18　17　12　47　の表のように・困難eeのこの順序は・ほ

　　（7）　　23　　15　　8　　46　　ぽどの課題にも同じようにあてはまるが，

　　（8）　　19　　16　　11　　46　　　こ○著者たちは，それは同一の次元で説
　　（5）　　　　　　2　0　　　　1　6　　　　　　6　　　　4　2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　明できるものでなく、多くの要因（対象
　　（3）　　　　　　2　0　　　　1　2　　　　　　7　　　　5　9

　　（4）　　17　　15　　　6　　36　　　の知覚的な明瞭さ，対象を示す指標の冗

　　（1）　　12　　イ5　　　1　　26　　長度，文の長さ，頻度）が複雑に作用し
　　（2）　　　　　1　4　　　　　　7　　　　　　1　　　　　2　2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て，この傾向をつくり出しているとして
　　（9）　　　　　　1　2　　　　　　7　　　　　　2　　　　2　1

　　（10＞　　　　11　　　　5　　　　5　　　19　　　　いるo

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　興味あるのは，模倣が理解，生産的発

語よりも容易であるというこの現象に対する彼らの解釈である。彼らは実験に先立って，模

倣，理解，生産的発語の三者の関係の全て可能性を吟味し，その関係がどういう条件で成立
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するのかを検討したが，それにもとつくと，模倣が理解よりも容易だということは，次のこ

とを意味している。つまb理解は，文の内容の把握，文があらわ（refθr）している内容

と対象の関係の把握によっている一方，模倣はそれと独立した言語の感覚一運動的な体制化

だけに依存し，しかも，内容と対象との関係の把握は，発語よりも困難であることを意味し

ている。著者たちは，先の結果から，この年令の模倣は，意味体系の作用を受けない感覚＝＝

運動的技能であるという結論をとり出したのである。そして，例えば，間接目的と直接目的

を区別する課題（The　woman　givss七he　bunny　the　teddyという問題）

の中で，生産的発語の場合，児童の多くは，自分のもつ意味体系と結びつけ，前置詞を伴な

った文つまり，The　woman　the　teddy　to　the　bunny　という文をつくるが，

模倣させる場合，この変換は行わず，機械的にThe　wo　ma　g－gives七hθbunn：

the　tsddyとするのがほとんどである事実は，模倣が意味体系と無関係に行われている

ことを示しているものであるとした。

　理解の方が模倣よりも容易である場合，彼らの見解に従えば，模倣は単に感覚＝運動的な

技能でなく，文の知覚，把握も理解に依存して行われることになるが，彼らは，またこの関

係は，年令的に変化するものだと主張している。そして，2，5才の場合，理解の方が模倣

よりも容易になるだろうという仮説の下で現在その研究を進めている。

　以上がフラーザ，ベルーギ，ブラウン（1965）の研究の概要だが，この結果に対して，

S，M，Eryin（19’　64年）は別の観点から検討を加えている。ブラウンたちの研究

（G965）に対する彼の批判点は，ブラウンたちの研究においては，模倣は，自発的な会

話の申での模倣ではなく，テストという強制的な状況の中で行われたということにある。模

　　　　　L
倣が，文法，文の構文の習得，発達の源になるとすれば，それは，自然的な会話の中で自発

‘NA

的になされた模倣であって，それが，自発的な生産的な発語にくらべてみて，構造的により

高度左ものなら，それは，模倣が，文法フシンタクスの学習において，有意な源になってい

るといえるだろうと考えた。そして，大人との会話の中で，様々な発語を集めsそれらを自

由発語文と模倣文に区別し，その文の構造を語順を基礎にしてみつげ出し，両方の文の構造

を比較するという方法を採用した。問題点は，この方法にょって得られた模倣発語は，自由

発語とくらべてみて，文の構造上，違いがあるのかどうか，もし，ちがいがあるとすると，

どちらが文法的に進んでいるのかというところにある。1才10ケ月から2才10ケ月まで

の児童7人を対象にして，個人個人別々に発語記録をとり，その記述的な分析から，その文

構をみつけ出し比較したが，全標本7人のうち．，6入の自由模倣発語は，同じ程度に両方の
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規則が予測されたが，その中の1入，HOユ汐は例外で，模倣は自由発語にくらべて，遅れ

ているζとが明らかにされた。文の構造の発達度を発語（文）の平均の長さ，代名詞，冠詞

の使用，文構の完全さの三つの基準から比較したカ㍉90×2yの場合，下の示すように，こ

の三つの基準にくらぺると，模倣発語は自由発語より，文の構造上，発達が遅れていること

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自由発語　　　模　　倣

　　　　　　◎　　三1乙均《Z）文の長さ　　　　　　　　　　　　　5　　語　　　　　　　　　　2　　語

　　　　　　②代名詞，冠詞の使用　　　　62％　　　　28％

　　　　　　③蕩会鍍誌難　　　吉　　　一y

になる。，文の構文の学習を模倣からだけでは説明できない事実力覇きらかKなったわけであ

る。これらのことから，彼はこの面の言語発達には模倣の過程，一般化の過程，理解の過程

少ぐとも三つの過程が含まれていると結論づけている。

　これらとは全くちがった立場から，丈の構造の習得にアブロー一・efiしている研究がある。　G

つは，プライン，M，D等の研究で，彼は文の構造，特に英語の文法を構成している語順の

習得を説明するため，文賑的一般化（C。ntexnaユ9口er飢izパi。n）の概念を導

入し，その習得を実験的に検証している。－文脈的一般化とは，個体がある文節が一定の位置

文脈の中にある文を経験した場合，他の文の場合でも，その文節を同じ位置におく傾向をも

つことをあらわしている。彼が罵いた方法は，無意味綴りの文節からなる文を学習させるも

ので，例えばs｝S－一実験，A＋Pという文構を学習させる実験では，A（文の先〉に入る文

節，K工V，JU甘，（FOのとB（文の末）に入る文節B師，測B（VAG）を用意し．第1段

階では，KJ亨，ぎロF，B斑，｝店Bのうちから，

　　　K、工▽（B騨，3w）

　　　TUF（MUB，KI▽）　等の4問の二肢選択問題を与え，腿W，｝犯Bが常にB（文

末）の位澄にくることを学習ざせる。同様に，KエV，了U讐についてもA（文頭）にくるよ

う練習を行左う。さらに8問で練習して，最後に次の二肢選択テストを与えるというもので

　　　FOJ（K工V，BEW）

　　　（MgB，K工v）YA（｝

ある。彼はこの方法で，かなり複雑な文の構造についても行なったが，74～78％の正反

応率を示し，各文部は位置と何度も結びつけられることによリブ文の位置と結合する特質を

獲得することを示した。また4才児にも行なったが，結果は同じで，容易に一般化するとと

が示された。この概念は語限が重要な位置を占める英語の文の構造の習得の機制の説明にと
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ジてかたり有効だが，語績が相対的な価値しかもたない日本語の場合にはそれが十分あては

まるかどうかは聞題だろう。

　パブロフ理論を基そにするソヴX5の心理学では，言語の文法的側面の習得は常同型（ス

テレオタイブ）の複雑な力動性と，その一般化，そして次にあらわれる分化を基そにして行

なわれるという主張がなされているe例えぱ，ソーヒン，エフ・エヌは，先述したクヴオス

デフが行なった児童の文の発達にっいての基礎的な研究資料（486）を基ec　f（手段の意

味としての）造格の獲得と，過去の動詞の性にょる変化を分析して，その発達に5？の段階

があることを明らかにしている。

　第一の段階は，ある文法的な特質についての常同型とその一一一rw化が確立する段階で，この

ステレオタイプを基にして造格はいつの一〇M，動詞の過去は常に女性形一kaであらわす

ように型にはまったまったく同じ型の使用があらわれる。

　第2段階では，おと撒とのコミュニケ～ションの影響をうけて，その～般化された関係，

常同型はこわれ始め，前の常同形の中から，造格Er　OU，動詞の過去を男性語尾一▲であらわ

す新らしい鴬同型が生じる。

　第3の段階は，性によって造格，動詞の語尾が分化するようにy－－ge化された関係の分化

が生じ，これらの2つの常同型の機能が完全に分かれる段階である。

　この考えを費本語の動詞の活用にあてて考えると，まず一定の規則変化の常同型がつぐら

れ，次に不鏡貝8変化の常濁型が分イヒしていくことにあたるのでないかと思われるが，atリnn

二．ン（170）によればこのソーヒンが行なった文法習得の機制についてのこれらの理論化

は，後後の研究に一達の問題を提起し，現在，単語がもってhる一定の文法的な形態素に対

する幼児の最初の定位がどうして生じるかという問題等について研究が進められているとい

われる。

　mシヤ語の文法の習得を扱かっている他のソビエトの最近の研究には，サバ“・㍉アー・

べ一 ，セレプレンキコパ，エヌ・ペー一　sポーポパ・エム・エヌ，カリモーバ，ピー・エム等

（261）（170）（255）（198）の研ヲeがあり’最近のポーギパの研究は・幼児

の文法習得に対する教育的な働きかけの意義を高くうち出しているものとしてきhめて興味

あるものだが，その内容は紙面の侯孫から翻愛しなければならない。
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