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まえがき

まえがき

日本語の外来語研究は、西洋由来の語彙が急速に増加した大正時代ごろから

盛んになった．西洋文化の流入のありように関係づけて、原語を探ることから

始まり、原語と日本語の語形や意味のずれなどについての研究が盛んに行われ

た，新村出、楳垣実、荒川惣兵衛などの研究が外来語研究の基盤を築いた。第

二次匿界大戦後は、英語由来の外来語ばかりが急増していくのに伴い、原語を

調べる必要性よりも、英語からどのようにして日本語に入るのか、それはどの

ような価値を伴って目本語の語彙になるのかといった関心が強くなった，戦後

設置された国・1ノ：国語研究所を中心に、日本語の語彙の中で外来語がどの程度の

位置を占めるのかについても特に計量的な側面からの解明が進んだ。

以ヒのような、国語学・日本語学の分野を中心とした伝統的な流れの中にあ

る外来語研究は、現在ますます盛んである、近年は、言語コーパスを用いるな

ど研究の方法が精密化してきているほか、中国語や韓国語における外）κ語と比

較したり、日本語から外国語に出て行く外行語と対比したりと、研究の視野も

大きく広がってきている。こうした言語文化論的なアプローチによる外来語研

究は、今後さらなる成熟が期待される。

ところで、近．年は、言語文化論的アプローチとは異なる視野に立った研究も

目、‘ノ1つようになってきている。それは、外来語が取り込まれる社会的な1‘情を

探ったり、その背景にある人々の外来語への意識をとらえたり、外来語の増加

が引き起こしている言語問題を明らかにしてその解決を目指したりする研究で

ある。「外来語の氾濫」と言われるようにその急増ぶりに眉をひそめる世論は

以前から強く、マスコミでも外来語の扱いに独自の工夫を行ってきたし、外国

ノ＼が日本語を学んだり口本人が英語を学んだりする際に外来語が障壁になるこ

とを問題視する意見も以前からあった．しかし、ノ＼々の言語生活に深く関わる

語彙としての外来語を、言語研究として本格的に対象化するようになったのは、

実はこの10年ほどのことである。

こうした、ぞ語生活論的なアプローチが前面に出てくるようになったきっかけ
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には、国語審議会が外斗（語の過度な使用に注意を喚起し、国立国語研究所が外

来語の言い換えを提案するなど、公的な機関が具体的な外来語対策を打ち出す

ようになったことがある、そして、その背景には、日本社会の国際化や情報化

によって英語の比駐が高まる一方で、高齢化や格差社会化などによって外来語

弱者が増えていることなど、社会構造の急激な変化がある、このような流れは

今後もさらに進行すると考えられるから、言語生活論的アプローチによる外来

語研究は、いっそう重要なものとなっていくだろう。

本書は、近年急速に成熟し視野を広げた観のある外来語研究の分野を広く展

望し、外来語をめぐる新しい日本語研究の姿を提示しようとするものである．

そのため、外来語研究のさまざまな領域で活躍している第一・線の研究者に寄稿

を依頼するとともに、全体を、言語文化論的アプローチと言語生活論的アフロ

一 チの二部に分け、冒頭に全体を展望する総論を掲げる形で取りまとめた、

言語文化論的アプローチには、構造、歴史、語彙交流を扱う2編ずつを置い

た。言語構造論的な外来語研究は、従来、語形や意味を原語と対比しながら分

析するものが多かったが、本書におさめた金論文・茂木論文は、いずれも日本

語の語彙構造、文法構造の中での外来語の位置を、コーパスも駆使して見定め

ようという視座からの研究である，また、言語史的観点での外来語研究は、こ

れまでは、外国語の語藁から日本語の語彙へという語史的な関心が強かったが、

米川論文・小川論文は、外来語を受容する日本文化の問題へと射程を広げ、言

語史と文化史との融合を試みている。語彙交流の研究は、近年とくに盛んにな

ってきているものだが、外行語を扱う井⊥論文は、インターネットの特質を生

かして語彙の世界進出をとらえる手法を提案し、中国語の外来語状況を記す荒

川論文は、漢字を媒介とした日中の語彙接触が、それぞれの言語の近代史に深

く影響を与えている様子を浮かび上がらせている、

言語生活論的アプローチには、社会、マスコミ、教育を論じる2編ずつを酎

した．L邸【1：国語研究所が外来語の言い換え提案を行った背景や実施の難しさを

解説する相澤論文は、日本社会における外来語問題の本質を考えさせられるも

のになっており、意識調査に基づいて日韓の外来語受容の態度を比較する梁論

文は、人々の意識が社会における外来語の位置を決めることを教えてくれる。

一 2一



まえがき

早くから外来語問題への対応策を蓄磧してきたマスコミの外来語について、関

根論文と塩田論文では、語彙と表記の両面から幅広い問題を分かりやすく整理

している、そして、教育に関して、中山論文は、原語と関連付けて外珪（語を扱

う日本語教育を批判し、口本語の語彙として教えるべきことを提唱し、田中論

文は、外来語の性質を類型化して国語教育で漬極的に扱っていくべきことをk

張している。

このように、第一部・言語文化論的アプローチは、従来の研究を踏まえつつも、

方法を磨き射程を広げることで、豊かに成熟している外来語研究の現在の到達

点を示す内容になっている，また、第二部・言語生活論的アブローチは、これ

まで十分に目が届いているとは、「い難かった言語生活における外来語の問題を

解明し、その改善策を提示していく研究の重要性を示す内容になっている。冒

頭に掲げた総論としての陣内論文は、そうした言語文化と言語生活の両面での

外来語研究の意義と可能性について考えるための導きとして，最初に読んでい

ただければ幸いである、

本書が、外来語研究の現在を知るための見取り図として役立つと同時に、こ

の分野にさらなる展開を呼び起こす起爆剤となることを願うものである。

編　　者
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外来語研究の意義

外来語研究の意義

陣内　正敬

キーワード：外来語　言語文化　言語生活　日本人論　混種文化

1．南蛮菓子エピソード

外来語研究の意義を論ずる前に、外来文化受容の一側面として、南蛮菓子に

関するエピソードを紹介したい。

そのひとつは、シルクロードならぬ「シュガーロード」という言葉の存在で

ある。江戸時代の長崎街道（長崎市～北九州市：国道34号線＋国道200号線）

を指して、「砂糖の行き来した路」の意である。当時は鎖国時代であり、長崎（出

島）で輸入された白砂糖や南蛮菓子の製法指南書などにより、他の街道には見

られない独特の菓子文化が形成されたという。旧長崎街道の主要な都市では当

時からの南蛮菓子やそれをアレンジした多様な菓子が製造販売されており、ま

た、古文書に書かれた材料や製法をもとに一渡は製造を中止した南蛮菓子を新

たに復活させるという動きもある（佐賀・鶴屋菓子舗の「肥前ケシアド」など）。

八百（2011：12）によれば、シュガーロードという言葉は、1987年に新聞紙

上ですでに用いられ、その後、河村（1995）、村岡（2005）などを通して一

般の目に留まることになったという。いずれにしろ、この語の造語・普及によ

り、広くは歴史学、狭くは、菓子文化についての議論が活発になったことは疑

いのないことである。

一方、全国菓子博覧会という名の全国規模の菓子展示・品評会が約5年に1

回開催されており（全国菓子工業連絡会HP、以下「全菓連」）、前回2008年

には兵庫県の姫路市で行われた。世界遺産の姫路城をお菓子で作り展示すると

いう触れこみもあり会場は連日賑わった。筆者もそれを見ることを第一の目的

に入場してみたが、そのついでに全国の都道府県の展示コーナーにも足を運ん

でみた。実にさまざまな菓子に出会う中で、ひとつの傾向のあることに気付い
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た。それは、カステラが多くのコーナーにあったことである。カステラはいわ

ば全国区であり、どの地域の人たちにも好まれていることがわかった。同類の

南蛮菓子「丸ボーロ」（佐賀）や「鶏卵素麺」（博多）などと比較するとその知

名度は群を抜いている。また、いわゆる樟状のカステラ以外にも、「カステラ

饅頭」「カステラ煎餅」「カステラ巻き（かす巻き）」などのカステラ系お菓子

を加えると、その種類は相当な数に上る。

かくも日常化したカステラは、周知のごとく、安土・桃山時代にポルトガル

人、スペイン人がもたらした、いわゆる南蛮菓子のひとっである。当時は南蛮

文化が流行し、上層階級を中心にいわゆる南蛮趣味が愛好された時期である。

それまで海外からの受容文化と言えばもっぱら漢文化だった日本に、それとは

異質の文化が初めてもたらされたのであり、このポルトガル人、スペイン人の

もたらした南蛮文化は「西洋の衝撃」と言えるものであったろう。カステラに

ついていえば、周知のとおり、「カスティリアのパン」、あるいは「カスティリ

アのボーロ」が縮まってカスティリアだけが残り、さらにそれがなまってカス

テラとなったものだが、材料といい製法といい、当時としては非常に珍しいお

菓子であった。元来西洋起源でありながらも、安L・桃山から江戸を経て400

年ほど経つうちに⊥着化し、もはや口本の菓子文化の中で、もっとも日常的な

位置を占めるに至っている。

以上、日本の菓子文化の時代性と地域性に関わるエピソードを取り上げた

が、これらは「外来語文化」という点からも興味深い。ここでの外来語文化と

は、外来のものごとそのものではなく、その名称としての外来語が関わった言

語文化をいう。たとえば、菓子文化に関して言えば、日本には「和菓子」「洋

菓子」という大きな分類があるが、カステラを始めとする「南蛮菓子」はいず

れに属するか、ということを考えてみる。全菓連によれば、原則は「和菓子」

に入れるが、必ずしも「洋菓子」から排除するものではない、という曖昧な判

断が述べられている。この曖昧さは南蛮菓子の名称という点から眺めると、ま

さにその本質が見えてくる。おもな南蛮菓子の例を、現在一般に流通している

名称を表記によって分類すると、1）漢字・かな表記（金平糖cOIコfeito、鶏卵

素麺nos　de　ovos、かす巻き）、2）カタカナ表記（カステラcasteIIa、タルト

torta）、3）混種的表記（丸ボーロbolo、ザボン漬けzamboa）の3種類になる。
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外来語研究の意義

すなわち、南蛮菓子の中には、1）原語を音訳、意訳して、いわば和語化し

たもの、2）カタカナ表記による外来物扱い、の2つのタイプが並行して存

在するのに加え、3）名称そのものが和語・漢語と力タカナ語の混種語となる

ものがある。名称からみた南蛮菓子は、まさに、「あられ」「饅頭」など専らひ

らがなと漢字で表記される「和菓子」名称と、【草ら力タカナで表記される「ケ

一 キ」「チョコレート」などの「洋菓烏名称の中間を感じさせるものとなっ

ている。南蛮菓子は外来語文化を実感できる日常卑近な例である。

2．文化の混種性と日本人

前節、南蛮菓子のエピソードから言えることは、菓f文化の混種性は現代の

菓子名称の中に表象されており、またそれは、その名称を書き表す一文字の字種

からもうかがえるということである。言葉はあらゆるものごとのラベルとして

あるわけだから、このことは文化全般についても言える。

日本文化が、およそ、江戸期までの在来文化に明治期以降の西洋文化が混

じり合った「雑種文化」ということにっいて、加藤（1955）が指摘している。

加藤は、日本文化は根本が雑種であり、英仏や中国、インドなどの枝葉が雑種

であるのとは異なる、とする。そもそも長い人類の歴史の中で純粋一文化という

のは稀有なことであるが（純粋文化であるためには、完全に孤立した社会か、

常に一方的に文化を発信し続ける社会が必要である）、文化の中心部と周辺部

とでは、雑種の質が異なるとする考え方である，

加藤の雑種文化論に対しては、同時代人で、生態学的観点から文明・文化論

を展開した梅悼忠夫も加藤に賛成し、次のように述べている（梅悼1967：78）。

現代日本文化を形づくっている諸要素の中には、西欧伝来のものがおび

ただしい程度にはいっている。明治以来の、日本近代化にともなって、そ

ういう要素が、とうとうとながれこんだ．それをもはや、無視することは

できない。その点をどうあつかうか、そこが、現代H本文化論の、かなめ

の点になるところだと思う。

ところで、雑種というのは異種のものの掛け合わせによる2次的な存在で
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あるから、どこか純粋種に劣るという先入観がある。「雑種」という言葉は、

不当にマイナスのイメージを喚起すると思われる。加藤自身は「雑種というこ

とばには、良い意味も悪い意味も与えない」（加藤同：9）としているが、一

般的にはそうは受け取らない。そこで文化論においては「雑種」ではなく「混

種」という、より中立的な言葉を用いてはどうか．いろいろな要素が混じり合

った結果としての日本文化という趣旨である。加藤の用いた「雑種」という言

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1葉については、青木（2011：28）でも言及されており、そこでは日本文化の特

徴を指して、「混成性」ないし「混成文化」という言葉が提案されている。こ

の言葉は現代日本の衣食住すべてを見渡した上で、1980年代から用いてきた

用語であるらしい。もちろん「混成」でも構わないが、どのような種類の文化

であるのかという点を強調する用語として、以下では「混種」（「混種語」とも

相性がいい）という言葉を用いることにする。

さて、文化の混種性、あるいは混種文化が出現するには、その社会が優勢な

文化の周辺部に位置することが必要である。あまり中心に近くてもいけないし、

あまり奥まってもいけない。そのような状況で複数の優勢な文化の狭間にある

ことが重要である。その意味で日本は地政学的に、程よく中華文明から隔たっ

ていたということが言えるであろう。陣内（2007）では、現代日本社会や日

本語を観察し、「日本列島はハワイ沖に達している」という比喩を用いたが、

これは現代日本語における外来語の急増に象徴される日本の社会・文化の姿を

表そうとしたものであった。周辺文化にとっては、どの文化要素をどの程度持

っているかは時代により変化するわけで、その意味で、現在の日本列島は太平

洋を西から東へと漂流していると考えられるのである。

周辺文化に関して、内田（2009）の「辺境人論」が参考になる。内田の言う「辺

境人」とは、次のような人である（内田同：44）。

ここではないどこか、外部のどこかに、世界の中心たる「絶対的価値体」

がある。それにどうすれば近づけるか、どうすれば遠のくのか、専らその

距離の意識に基づいて思考と行動が決定されている。そのような人間のこ

とを（略）「辺境人」と呼ぼうと思います。
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そして、「とことん、辺境人で行こう」（内旧同：100）という、いわば「辺

境人の勧め」を展開している。古来よりこれまでの日本人、口本語、日本文化

を眺めると、まことに的を射た主張だと思う。また、この主張には、かつて加

藤（1955）が提示した「雑種性の肯定」につながるものを感じる、

さて、外来語は、外来の物事を外来の物事として意識させる効果を持つ（コ

ンビニ、トイレなど、いわば和語化した外来語は除く）。日本語の語彙の中で

外来語という語陣が増加しているということは、それだけ在来のものではない、

（西洋起源の）外来のものとして意識したい（意識させたい）という欲求があ

るのだろう。例えば、最近では「グローバル」という外来語を聞かない日はな

いが、「国際的」「世界的」では伝えられない「舶来性」があるのだろう。また、

直近の出来事としては、東大が先導して提案している大学の秋学期入学に関し

て、日本の場合3月に卒業して秋の入学までおよそ半年の待機期間のことを、

「ギャップターム」と呼んでいる．イギリスの「ギャップイヤー」（gap　year）

に倣った命名だそうだが、これなども、「待機学期」で良さそうなものをわざ

わざ外来語で言うのは、外に絶対的権威を求める心理からくるものであろう。

「ピタゴラスの定理」、「ニュートンの万有引力の法則」、「ロックの人権思想」、「レ

ヴィ・ストロースの構造主義」など、圧倒的な西洋思想の学識と権威は、主と

して教育を通して子供のころから日本人の背骨に染み込んでおり、欧米人の名

前の付いた学説があると無意識かつ盲目的に納得してしまうきらいがある。こ

れが上述の例のような固有名詞に留まらず、グローバル、ギャップタームなど

の普通名詞の新語（借用外来語）を作り出すところまで及んでいるということ

である．　　　　　亨

このような外来語現象を見るにつけ、柳父章（1982）の「カセット効果」（宝

石箱効果）を連想せざるを得ない。宝石箱はその中に入っているものがわから

なくても（何も入っていないかもしれない）、中には何か素晴らしい宝石があ

るに違いないと思わせるものを持っている。つまり、言葉の姿かたちを宝石箱

に見立てた命名である。柳父は「社会」「科学」など幕末から明治期にかけて

多数造語された翻訳借用としての「和製漢語」に対してこの効果をみたが、現

代日本語においては、外来語がこの役を担っている。そして辺境人であればあ

るほど、このカセット効果は威力を発揮するものなのである。
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文化の混種性を語形成的に論じるという意味で、外来語が含まれる混種語に

っいて考えたいと思う、たとえば、「プロ野球」「カス巻き」「脱サラ」など典

型的な混種語はもとより、「がんばリズム」（頑張る＋iSm＝頑張り主義）、「～

しまくリング」（～しまくる＋ing＝しまくっている）、「ノー政」ωo政二無

策の農政）など、時代の流行語や駄酒落、一時的な若者語まで、その取り込み

方はさまざまである。また、文法的にみると、以前は自立語としての外来語使

用であったものが、近年では、後半の3例のように、付属語用法も現れてきた。

冒頭で紹介した和洋折衷のお菓子があるように、ことばの世界でも和洋折衷語

が多様に存在し、またこれは「プロ野球」のようにごく自然に造語され実用的、

機能的に使用されているものと、「がんばリズム」のように、意図的に造語され、

広告的、装飾的に使用されているものがある。日本文化の混種性や周辺性を考

えたときに、このような言語現象は当然のことであって、日本人はむしろ、こ

のような混種化を志向し、さらにはそれを楽しむ民族性を持っているのではな

いかと感じる。

混種語があまり抵抗なく受け入れられることにっいては、1川藤（1975）に

よる日本文化の累加性という考察が参考になる。加藤は日本文学史の特徴とし

て、「一時代に有力となった文学的表現形式は、次の時代にうけつがれ、新し

い形式により置き換えられるということがなかった．新旧が交替するのではな

く、新が旧につけ加えられる、」（加藤同：14）という。そしてさらに、「今日

なお口本社会に著しい極端な保守性（天皇市il、神道の儀式、美的趣味、仲間意

識など）と極端な新しい物好き（新しい技術の採用、耐久消費財の新型、外来

語を主とする新語の濫造など）とは、おそらく楯の両面であって、同じ日本文

化の発展の型を反映しているのである。」と述べている（加藤同：16）。おそ

らくこのような累加性が、日本語においては、和語に漢語、さらに外来語を併

存させており、また混種語というちゃんぽん語を融通無碍に作り出す要因とな

っていると思う．これは、表現の論理性よりは、表現の彩を重視する口本人の

志向性と関わりがあるだろう　（後述）。

3．外来語研究の意義

以下の議論では、外来語研究の意義や目標を考えたい、、これについては、陣
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内（2007）で設定した外来語研究の枠づけとも関連する。本論では、これま

での研究では手薄であった分野、つまり、外来語から見えてくる日本人や日本

文化の考察に重きを置きたい。

さて、外来語研究の意義には、大きく二つあると思う、

1　言語文化論的意義

2　言語生活論的意義

おそらくこの：つは、外来語に限らず、どのような言語現象を研究対象にし

ようと存在しているものであって、その選択やバランスは研究者の関心に依る

ところが大きい。また一つの研究が両方のものを含んでいる場合もある，以下、

それぞれについて説明していく。

3．1．外来語研究の言語文化論的意義

ここでの言語文化論とは言語が関わった文化を論じるということである。ま

たここでの文化の意味は、日本人、H本文化、日本語などおよそ日本語が関与

した広範なものを含む。また方法としては、日本人とはどういう人間か、日本

文化の型は何か、日本語の構造はどうなっているか、といった真理探究型の研

究である。この中でも、外来語が絡んだ現象の言語文化論的アプローチとして

は、次のふたつの下位分野が設定されると考える．

（1）民族性の解明

（2）言語特性の解明

3．1．1．民族性の解明

民族性（国民性）の解明というのは、外来のものが入ってきたときに、それ

を受け入れる集団がどのような反応をするかによって、その民族性を明らかに

することである、これは、以下に引用する加藤（1975：533）の提唱する3つ

の方法の3番目に当たるものである。

土着の世界観を発見する方法には三つがある。第一、外部からの影響が

およばなかったと推定される占代文献（の部分）を検討すること、第二、

一 17一



軋，論

地理的に（離島）、または社会的に（地方の大衆）、外国文化の影響の少な

い集団の表現を観察すること、第二、外来の体系の「日本化」の過程を分

析し、「日本化」の特定方向から、「日本化」を実現した土着世界観のノJの

方向を見つけることである、

現代は阯界的に「英語化」の波が押し寄せている時代であるが、その影響へ

の反応に関しては、さまざまな事例が観察される　たとえばフランスのように、

バ＝ロリオル法（1975年成立）やトゥーボン法（1994年成・乞）という外来

語蜆制法をつくり、フラングレ　（仏製処語）を始めとする英語化（Anglicism）

の波を阻1ヒしようとする国があるかと思えば、口本のように、戦後ほとんど野

放し状態が続き、21世紀に入ってからやっと外斗ミ語の検討を1用始した例もあ

る（国立国語研究所2006など），日本は英語化については基本的に抵抗がなく、

これはドイツでも同様である。

中国語の受け入れ与法には音訳、意訳いずれもあるが、基本的には意訳（一

翻訳借川）という手段を用いている＝口本人が辺境意識で米欧のものを「有難く」

受容するのに対し、中国ノ＼は、おそらく歴史文fヒ的優越感もあり、米欧文化（と

くに米文化）の侵入に対しては、それを文化の根幹的なものではなく、便宜的・

実際的なものとしてとらえていると感じられる，・寒語化に対しては、フランス　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

と中国（いずれも第2次ノ（戦の戦勝国側）が対抗的あるいは超然としている

のに対し、日本やドイツ（いずれも敗戦国側）が無抵抗に受け入れているのは、

たまたま戦後の政治・軍「拝体制と奇妙に一致するが、本質はそうではなくて、

従来から言われている歴史意識のせいであろう（中華思想）。

一 方、韓国はまた　・味違う反応をしている、ハングノレという表音文字を使用

することから、たとえば英語をそのまま外来語的に導入する（単純借用）のは

容易であり、：lf実その傾向がある。試みに、佐々木瑞伎（監修200Dでリス

トされている日本語と韓国語の外来語語彙の対応を調べてみると、実に8割以

一Lが同・である（陣内2008），ただし、韓国では民族意識が強く、言語純化

運動もなされており、日本ほど無造作に　（節操なく）単純借用はしない風ヒが

ある。以上のように外来語化（旋語化）に対する反応は、民族性、国民性によ

って多様である．
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また、次のことはさらなる吟味・検討を要することであるが、外来語化観察

を語彙レベルで行うことによって、また違った日本人の民族性が見えてくるの

ではないかと思われるふしがある、外来の概念がどのように受容されたかを検

討するために、まず、幕末から明治にかけて多数造語された測製漢語の中の「文

化」という言葉にっいて考えたいと思う。

柳父（1995）によれば、「文化」にはふたつの意味が混rEしているという。

ひとつは、西洋語の翻訳語として使われる以前から漢籍で川いられていた「文

治教化」のことで、いわば「武」に対する「文」という意味である。もうひと

つは、ドイツ語Kulturの訳語で、大IE時代から川いられたという、これは現在、

文化人類学で定義されるような意味での「文化」（たとえば、タイラー（1962）

の「知識、信仰、芸術、法律、慣習その他、社会の成員としての人問によって

獲得されたあらゆる能力や習慣の複合総体」など）であり、現代口本人の抱く

意味とほぼ同様である。もっとも、現在一般には英語からの訳語と意識され、

「文化」の原語は「カルチャー」と意識されている。

さて、柳父（同：54）によれば、「文化」という言葉は、大［ll時代に「文化住宅」

「文化学院」「文化生活」「文化鍋」「文化饅頭」など、さまざまなものに使われ

たという、この現象は、抽象的な意味の言葉が、「近代的」「先進的」という修

飾語として、かなり具体的で日常的なものにも利用されたという意味でおもし

ろい。現代語の「カルチャー」はどうであろうか。カルチャー・センター、カ

ルチャー・スクール、カルチャー・アワーなど、もっばら「教養」という意味

で、それがやはり具体的な事物を修飾する形で使われている。日本人は、外来

の抽象概念を受容してもそれを具体的、実践li勺なもの（技術や技能）へと転換

する傾向があるようだ。これがいわゆる「和魂洋才」（ないし「和魂漢才」）と

言われるもののひとつなのかもしれない。

これに関して、中国社会科学院の李兆忠氏が興味深い意見を述べている（李

2001＞，それによると、日本の「書道」や「茶道」はもともと中国の「舗去」「茶

芸」から来ているが、なぜ日本では「道」となったのだろう、中国人にとって

は、「道」は大げさすぎて、なぜH本人はまじめくさるのだろう、という思い

を抱くという。中国人の観念では「道」は形l！llヒ的なもので、宇宙の万物の根

本であり、普遍的な法則であって、日本人の「道」は実は「技」であり、これ
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は形而ド的なもので、職ノ、臭さのある、・段低いものとみなされているという。

李氏の抱く感覚は、おそらく、日本人が「コーヒー道」とか「紅茶道」を聞

いた時の反応に近いものではないか、普通には、嗜好品のコーヒー、紅茶に「道」

はないと思うだろう，ただ、よく考えると、コーヒーの種類、掩れ方、飲み方、

器との相性などなど、その道は深そうである、コーヒーの專門家、コーヒーバ

リスタまでいるくらいだから、ちなみに、コーヒーのヒにミルクで絵を描く「ラ

テアート」というのがあり、2012年のシアトル大会では、日本ノ、のバリスタ

が優勝している．「コーヒー道」があると「イえそうだ。

「柔道」や「剣道」は、もともとは「柔術」「剣術」と言われていたものが、

ある時期に名前を変えたものである，したがって従）kは「技」「術」の習得が

中心てあった．それが「道」を得ることによって、その技を通したその世界の

追求、あるいは、たとえば弓道の「矢は当てるものではなく、当たるものだ」

という精神の陶冶をU指したものへと広げられたと思われる、つまり日本語の

「道」は、ある程度抽象的な概念を含むが、その修飾するものからわかるように、

具体的・実践的なものから派生し、それなしでは成り、崖・二たない概念であること

も事実である。日本人の具体化・実践化傾i占1はここでも見られる点で、李氏の

指摘は興味深い。

このような現象は、宗教思想の受容というかなり深い梼神世界においても同

様の指摘がなされている　末木（2〔〕06）によれば、仏教というのは本．来高度

の理論体系や深い思索、あるいは内r｛三的原琿．を含むものであるが、それが口本

に伝来すると、現実重視の実践思想に変容されたと述べている（本覚思想〉。

また、儒教の受容についても、「日本近世の儒教の言説は、多くその宗教性や

形而上学に踏み入らず、倫理を表に出し、あるいは治田：の政治論へと展開する。」

という　（末木同：147）　加藤（1975：38）も、「外来思想が高度に体系的な

観念形態であった場合には（儒・α、・キリスト教・マルクス主義）、その日本

化の傾向は常に一定していた。抽象的・理論的面の切り捨て、包括的な体系の

解体とその実際的な特殊な領域への還ノ亡、超越的な原理の排除、したがってま

た彼岸的な体系の此岸的の再解釈、体系の排他性の緩和，」と断言する，韓国

人からの指摘として、李q982：108）でも、同様の意見が述べられている。

またきわめて最近のことであるが、東日本大震災の復興報道に関する外国人
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の見方について興味深いものがあった、 っまり震災復興の迅速さ　（とくにイン

フラ整備）について日本はおそらく世界一であり、北米であれば、誰が（どの

組織が）何をやるかについて、相当議論があり、物翼がなかなか前に進まない、

少なくとも日本ノ、の2倍の時間は要するであろう、というものであった（NHK

ラジオ深夜便2012．2」6放送、カナダ・モントリオールよりの報告）、原理原

則や体系を重視する民族性と、それにはあまり二だわらず、とにかく目の前の

問題を解決しようとする現実的・実践的志向の民族性の違いではないだろうか。

ひるがえって、現代日本語における外来語の多用の由縁を考えてみると、次

のようなことではないだろうか，外来語（力タカナ語）はそのまま借用でき便

利である、この実用性、利便性は口本ノ＼にとってたきな魅力である、 それは、

翻訳の手間、つまり、在．来の語彙との体系的調整は要らない。もうひとつは、

技術・技法に関わることであって、外来語をうまく使うことがそのぽ語表現の

意匠性俵現の彩）を高めることになる、 ということである、前述の日本ノ＼の

民族性から論じれば、おそらくこのような理由が考えられるであろう，もちろ

ん、外来語の多用には、他にも、卓立性や々宛曲性あるいは先進性など、知的・

情的両面でのさまざまな要因がある（陣内2007：130）． しかし、民族性との

関わりはこれまであまり議論されておらず、 私見を述べてみだ，

以上、述べてきたことを図式的にまとめれば次のようになるであろう＝ある

集団の民族性や国民性は、外来の事物を受け入れる際に発露するものであり、

図のブラック・ボックスを経て出て来たものによって、その特徴が判断される

ということを示している。なお図の「外来文化一は目本化された外国文化の意

味で使っている．

外国文化　　　　！ブラック 日本化　　　　外来文化

一外国語　　　　　　　ボックス ロイミ語化　　　外来語

3．1．2．言語特性の解明

このテーマは、基本的には純粋に言語に関する問題である。ただし、その発

想に関しては、自然科学とも連なり、研究対象ないし分野を越えた岡題意識が

設定される　〔たとえば、「外衆生物規制法一 （f漿境省2004）が1｝lij定されるに至
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t．Tt．x　　　ゴ、

寛、　［所H

った生態系の問題など），

詫語は体系をなしている，1猪員体系、語彙体系、文法体系など考えてみても、　　　　　　1

どの要素も何らかのネットワークの場で存在し機能している．そこに新たな要

素が入ってきたらどうなるか．1）その場を広げる形で祈しい坐息場所を確保

する、2）その場は広げないが在来要素と棲み分ける、あるいは、3）在来の

要素を排除して、その場所を占有する、などが考えられる，

たとえば、1991年に出されたLlli語審議会答中『外来語の表記』（文化庁

199Dを考えてみる、戦後は英語や外来語の浸透が日覚ましく、また英語教

育も一般化するにつれて、日本語の齢声としてはそれまでにはなかった原語に

近い発音がなされるようになってきた。ピーチーエー（PTA＞がピーティーエ

一 となったり、ビルヂングがビルディングになったりするような例がある．こ

れは新たに「ティ」「ディ」という発音が外来語（；日本語）として行われて

いることであり、これには表記面でも対応する必要があった　そこで「外来語

の表記」は、新たな音声に対応する表記を追加し、従来麦記との併存を図った

のである、前述の分類でいえば、1）のタイプである。

外張語化は音声・音韻と語彙にとくに影響を与えるものであり、文法現象に

おいてはあまりない。・寒語の文法が日本語の文法に置き換えられて（変換され

て）、気づかない形で外来語として入ってくるからである。たとえば、スモー

クサーモン　（smok奥salmし）11）、サングラス　（sunglasses）などのように、過

去分詞形の一edや複数形の一esは、日本語では無視される。ただし、最近では

前述の音声レベルと同様に原語志向が見られ、インフォームド・コンセントは

illformedの一edが残っている，ちなみに　・般に通用している翻訳では「説明

と同意」とされており、原語の「説明された同意」という受け身的意味は含ま

れていない，

3，2．外来語研究の言語生活論的意義

これまでの議論のように、，謡吾文化論は日本人のアイデンティテギーや日本

語の言語的関心に関わるものであるが、註語生活論の方は、日常の詫語牛活に

関わる外来語現象を解明する分野である，言語文化論が、どちらかというと、

学術真理探究型のアプローチであるとすれば、言語生活論は、日常生活に即し
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外．来語研究の意義

た実践的・問題解決的特徴がある。E1乍／♪の、学術研究の社会的貢献を求める時

代環境においては、直要性を増した研究分野といえるであろう。

謡吾生活研究は、日常の具体的場面においてことばがどのように機能してい

るか、あるいは運用されているかについて、現場に分け入って調査をすること

が多い、話者からの聞き取り資料を取ることもあれば、アンケート調査によっ

て統計的考察に耐え得る大量の資料を取ることもある，文化庁が毎年行ってい

る「国語に関する世論調査」は後者の例である．この文化庁調査では、日本人

の多様な属性ごとに、外来語の理解や使用について定期的、経年的な結果が得

られており貴重な資料といえる。

われわれはいったいどのような外来語環境の中で暮らしているか，それをど

の程度認知し、理解し、また使用しているのか。マスメデでア、官公庁、商店、

あるいは屋外の言語累観など、調査対象は幅広くまた常に変化して止まない、

マス・コミュニケーションあるいは対人（パーソナル）コミュニケーションに

おいては、どのような問題が生じているのか、ということも避けて通れない話

題である＝

最後に教育について触れておきたい。日本語の語彙を全体として眺めた時

に、将来的には漢語が減り代わって外来語が増加するという見方がある（樺島

2004）D

現代日本語の新語における外来語の割合をみていると、その傾向はますます

顕菩になっていると感じる、翻訳借用によるものは少なく、ほとんどが力タカ

ナ語（単純借用）である。このような日本語の現状をみれば、国語教育や口本

語教育における外来語教育は、当然現状に見合った改定が必要となる。国語教

育においては、言語文化論的内容に偏っており、もっと言語生活論的内容を入

れて両者のバランスを取る必要があるだろう．また日本語教育においては、カ

タカナ文字や外来語彙の習得にもっと時間を割くべきであろう。

4．おわりに

陣内（20〔〕7）では、外来語研究の枠を「思想・文化」「言語」「社会・政策」

の3つに設定した。本論では、前2者を「「語文化論」、第3者を「，ミ語生活

論」という枠で論じた．従来の外来語研究は、石綿（2001）でもわかるように、
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・鴇、　　　壬乙、

π聡、　膏闇

，㌻語文化論的研究、中でも，語的研究（語源学、語彙論、文字表記など）が圧

倒的に多かった，近年では，ζ語的働面とともに、言語生活や言語行動の関わる

外来語現象の研究もなされており、外斗（語自体のしくみ（「構造」）と外来語の

社会生活の中での働き（「機能」）という、いわば車の両輪となる、バランスの

とれた外来語研究がなされるようになってきたと思う，なお、本論では、これ

まで手薄であった思想・文化的な面を中心に外来語現象を考察した。これは口

本語から日本人を知るという点で、日本文化論や口本人論に貢献するものであ

る，，

外来語研究の意義とは、外国語・外国．文化との接触の中で、U本語、　U本人、

日本文化がどのよう変貌していくのか、そしてそのメカニズムは何か、などを

明らかにし、その知見を必要なところで有効利用するところにあるのではない

かと思う
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文学・思想の特徴を、文化の安定期と転換期という時代背景から説き起こす、1口斌

論とも呼べる論点が豊富である、

◎柳父構q982）　「翻訳，｛吾成・i・：事情記岩1皮書店

幕末から明治にかけて、IFし詳の文物を受け入れるにあたって、た量に作られた一ドロ

製漢語」〔翻訳語）にっいて、「社会」「科学」「恋愛」などの具体例を挙げて、それら

の誕生から定着に至る様rを詳細に記述している、その中で、本文でも引用した「カ

セット効果」（宝石箱効果）に関する解釈は注目に値する

釜｛1綿敏雄（20〔〕1｝7外来語の総r｝的f肝究⊥東京堂出阪

20匿紀までの外来語研究を整理・検討したものである　現代日本語の中の外斗乏語、

歴史的視点から見た外来語、対照1書語学的視点からの外来語など、言葉の語源面や構

造面からのアブローチがllである、
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一構造・歴史・語彙交流一



外来詰の基本語化

外来語の基本語化

金　愛蘭

キーワード：基本語化　語彙体系　新聞　コーパス　20世紀後半

1．20世紀後半における外来語の増加

外来語（洋語）は、これまで、日本語の語彙において周辺的な存在として位

置づけられてきた．樺島忠夫（198Dは、語彙は星雲のような点の集まりと

イメージできるとして、中心部に日本占来の和語が多く位置し、周辺部に行く

に従って漢語が多くなり、最周辺のところどころに欧米語系の外来語が混じる、

としている、

外来語に対するこのような見方は、もちろん、現実の語彙の実態に裏付けら

れたものであった、今から半世紀前（1956年）に行われた国、乞国語研究所の

「雑誌瓦卜種の語彙調査」では、外来語の使用率は、異なりでは10％ほどを占

めるものの、延べでは3％弱にすぎない（国註国語研究所1964）。

しかし、この調査から’卜世紀以上を経て、日本語語彙における外来語の位置

は、徐々にではあるが、確実に変わってきた，そのことは、まず、外来語の量

的な増加として現れている。1906～76年の雑誌『中央公論』を10年おきに

調べた国立国語研究所の語彙調査は、20世紀の後半における外来語の確実な

増加を報告している（国立国語研究所1987）．また、「現代用語の基礎知識』

の見出し語を1960年版と80年版とで比較した野村雅昭（1984）の調査、戦

後の朝口・読売両新聞の社説を対象とした橋本和佳（2010）の経年調査なども、

外来語のとくに20世紀の後半における確実な増加を明らかにしている，

このような外来語の量的な増加は、さらに、一部の外来語が（一定の言語使

川領域において広範囲・高頻度に用いられるという意味での）「基本語彙」の

中にも進出するという結果をもたらしている，実際、1994年の「月「11雑誌70

誌の語彙調査」でも、広範囲・高頻度に使用される「居本語」群の中に数多
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くの外来語を見出すことができる（国立国語研究所2005｝。同じ資料の上位

1，000語を、「雑誌九十種」のヒ位1，000語と比較した宮島達夫　（2008）は、

外来語の比率が1。8％から7．1％に「激増している」こと、すなわち、この40

年ほどの問に、雑誌の基イく語彙に外来語が進出していることを報告している、

また、20Ul：紀後’トの「毎日新聞」を10年間隔で調査iした金愛蘭（2011）も、

各年のヒ位2，000語における外来語の比率が延べ・異なりとも3倍弱増加し

ていると報告している，

2．外来語の基本語化

こうした外来語の基本語彙への進出＝基本語化は、かつては想定されていな

かった事態である

森岡健二（1977）は、「外来語というのは、受入れても科学・技術・音楽・美術・

スポーツ・料理・医薬・ファッション・美容などの特定の領域だけに行われる

ことが多く、一般の社会に入ってくるには時間がかかる、しかも、漢語よりは

日本語に定着しにくい性質があり、生活に浸透して基本語になるものは限られ

てくる」とした，

　　　　　　　　　　　　　　　　一樺島（1981）は、1将来の日本語語縫がどのようになるかといえば、……語

彙の基本的な部分、つまり種々の文章に広くわたって使われ使川率もたきい語

は、桐語と使い慣れた漢、；吾であり、これらが語彙を構成する見出し語（異なり

語数）の四〇から圧○パーセントを占めるだろう。……残りの比較的使用率が

小さい五〇一六〇パーセントは、現在ではその三分の二以ヒを漢語が占めてい

る。この部分では、先に述べた言葉に対する日本人の態度が続く限りは、次第

に外来語が勢力を伸ばすだろう」とした。

石綿敏雄（1988）も、「よくいわれることであるが、語賃も構造をもってい

る。非常にしばしば使われることばとそうでないことば、つまりいわゆる基本

語彙とそうでないものとがある。基本的な用語は社会的な情勢に左右されるこ

とが少ないが、基本的な用語のぞとにあるものは、その影響を受けることがし

ばしばある。漢語の大部分や外来語は、影響を受けることが大きいところで使

われている一したがってこれからの外来語を考える場合には、このことを考え

なければならない」としている。
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外来語の壊本語化

1970年代から80年代当時は、外来語が増えるとしても、それは、社会的

な情勢の影響を受けて基本語彙のケト側で起こるものであり、外来語が．基本語彙

の中に進入してくることはないと考えられていた。

しかし、2000年代に入って、樺島（2004）は、目本語の基本的な語の用法

が外来語に「侵されている」事実を指摘している。

このような現象が、日本語の基本的な語と外来語との間で生じるかもし

れません。例えば、「ひらく」は基本的な語で、／花が開く。／本を開く，

／店を開く、／口を開く。／歓迎会を開く。／などと使われますが、この

中で、「店を開く」場合には、／店は、午前九時にオープンします。／新

しい書店がオープンする。／と言うのが、最近は普通になっています。「け

ずる」「きる」についても、／宝石をカットする。／賃金をカットする．

／ヘアをカットする．／テープをカットする。／のように使われます。「開

く」「けずる」「きる」は、日本語の基本的な語で、これから一〇〇C年後

まで使われ続けるでしょうが、基本的な語の一・部を外来語によって「カッ

ト」されることが生じ、この「カット」される用法がさらに大きくなると、

口本語にとって基本的な語であっても、ほそぼそと生き残っているに過ぎ

ない状態になり、やがては死語となりかねません。

こうした、使う必要がなく、ほうっておけば基本的な口本語を侵すおそ

れがある外来語は、「コスト、カラー、サイド、ヤング、パワー」などの

名詞、「アップする、ダウンする、エンジョイする、キャッチする、ゲッ

トする、マッチする、ミックスする」などの動詞、「アバウトな、カジュ

アルな、シビアな、ソフトな、パワフルな、ビッグな、フリーな、フルに、

リッチな、ルーズな」などの形容動詞・副詞、その他日常の会話を観察し

ているとたくさん見つかります。

樺島（2004）は、それを使わなくてもこれまでにある口本語で表せる外来語

や、口本語の基本語彙に属する語で表現できる外来語は、使用しないことが望

ましいと結論づけている、しかし、外来語の基本語化は、樺島が指摘する「日

常の会話」にとどまらず、新聞記蓼などのi与きことばでも進行している可能性

一 31一



第1部　言語丈化論的アフローチ

がある。

3．抽象的な外来語の基本語化

先に見たように、最近の語彙調査では、高頻度・広範囲に使川される語群（基

本語彙）の中に数多くの外来語を見出すことができる．そこには、生活の近代

化というF宇語外的な条件によってその使用が増え、基本語化したと考えられる

「エンジン」「スキー」「ホテル」「テレビ」「ビル」などの具体名詞のほかに、「夕

イブ」「システム」「バランス」「ケース」「トラブル」のような抽象的な意味を

表す名詞が少なからず認められる，たとえば、「トラブル」という外来語の次

のような使川は、現在の新聞では、ごく普通のものになっている（個人名はイ

ニシャルに変．更），

（1）調べでは、A容疑者らは女性関係のトラブルから先月29日午前2時

ごろ、Bさんら少年2人を公園に連れ出して暴行、　Rさんの足元に

ライターで火をつけた疑い，［毎日新聞2000年7月9日朝干i！社会面］

ただ、ここで「トラブル」が表している意味は、生活の近代化に伴って新た

に生じた意味とはいえないし、また、「アイデンティティー」や「セクハラ」

などのように、それ以前に目本人に自覚・共感されていなかった概念でもない。

実際、ほぼ半世紀前の新聞記事では、これと同様のことがらを次のように表す

ことが一般的であったと考えられる。

（2）W助教授の’1；件につき本富上署の捜査本部では、16日5時50分警

視庁R捜査一一課長から［ll式に『事件はHの犯行でありその動機は金と

女のもつれから』と発表，［毎「1新聞1950年1月17日］

このことは、「トラブル」が、この半［仕紀の間に、それまで使われていた「も

つれ」などの類義語に代わって使われるようになった可能性を示すものである。

とすれば、「トラブル」は、樺島（2004＞のいう　「使用しないことがのぞまし

い外来語」ということになるが、2000年の『毎日新聞』の全記事を収めた『CD
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一 毎口新聞2000データ集』を調べると、「トラブル」の用例数は、自立用法・

結合用法あわせて1，184例にもなり、’ド均して1日に3例以⊥、1年のうち

300口以上で使われている。さらに、ヒ記「データ集』が付与する記事種別分

類ごとにみても、「トラブル」はすべての「紙面」で用いられている。これら

の結果は、「トラブル」が、新聞記事という書きことばでも、高頻度・広範囲

に使われる基本語になっていることを示唆している。

20世紀の後半においては、具体名詞の外来語だけではなく、ある程度抽象

的な意味を表す外来語もまた、樺島（2004）のいう「日常の会話」にとどまら

ず、新聞や維誌などの書きことばの基本語彙の中にも進出したのではないかと

予想される。とすれば、それはどのような外来語であり、また、そうした基本

語化がどのような過程を経て行われたのか、さらに、それはなぜ起こったのか

ということを、具体名詞の外来語とは違って、言語内的に明らかにすることが

求められる。

筆者は、ヒ記のような現象を「抽象的な外来語の基本語化」と呼び、現在そ

の記述を目指している。なお、以下では、抽象的な意味を表す外来語を単に「外

来語」と記すことにする。

4．増加傾向を見せる外来語

基本語化した外来語には、どのようなものがあるのだろうか．それらを正確

に把握するためには、大規模な通時的語彙調査が必要になる、筆者は、それに

代わるものとして、20世紀後’トの通時的な新聞コーパスを作成し、増加傾向

を見せる外来語をとりだしてみた（金2011）。そこには、基本語化した外来

語も含まれているはずである。

コーパスは、1950年から2000年までの『毎日新聞』から、ほぼ10年お

きに、毎月2日分（5日と25｝－D、各年24「1分（全体では144「i分）の朝刊

全紙面の記事を、1950年・60年・70年・80イ【三は『縮刷版』から新たに入力し、

1991年と2000年については『CD一毎日新聞データ集』を利用して作成し

た、デークの規模は、全体でL〔〕00万字を超え、ページ数の極端に少なかっ

た1950年、やや少なかった1960年を除けば、各年ほぼ200万字程度となり、

20世紀後半の通時的な新聞コーパスとしては、他に例を見ない大規模なコー
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パスを構築することができた．

このコーパスから得られたすべての外来語II印について、それが20世紀後

半を通して増加傾向にあるかどうかを調べるために、次のような手順で調査し

た。

まず、各外来語の生の出現度数を「100万字あたりの出現度数＝出現率」に

換算した。作成したコーパスでは、各年の（ページ数の違いにより）データ量

が異なるため、生の出現度数では増減の正確な変動を見出せないからである，

次いで、雑誌『中央公論』の経年的語彙調査（国ウ：国語研究所1987）に従い、

各外来語の各年の出現率を、下のように全6力年の間で比較し、増減の傾向

を「増加傾向係数」として算出した。

各対ごとに、新〉古なら＋1点、新く古なら一1点を与えて合計し、それぞ

れの外来語の増加傾向係数と

する。この場合、それは、－15

50年　60年　　70年　　80年　一（略）…　　から＋15の問の値をとること

になる。値がプラスのものは、

増加傾向にあり、マイナスのものは、減少傾向にあることを示す、

以一ヒの手順で、コーパスから得たすべての外来語について、出現率の増加傾

向係数を求めた。増加傾向係数がいくつ以一ヒであれば増加しているとみるか、

ということに客観的な基準はなく、また、どのくらいの使用度数があれば、そ

うした傾向が確かなものといえるか、ということにも客観的な基準はない。以

下には、便宜的に、通年度数30以上、増加傾向係数8以ヒのものを、増加傾

向にある外来語として示す（先頭の〈　〉内の数字は、増加傾向係数）。その

際、宮島達夫（1967）にならって、『分類語彙表』の「1．1抽象的関係」と「1．3

人間活動」に所属する語を、抽象的な意味を表すものとみなした。なお、同じ

外来語でも意味の異なる場合には、直後に分類番号（中項目）を示して区別した。

〈15＞レベル、データ、イメージ、タイプ、スペース、コピー

〈14＞ソフト、デジタル、コミュニケーション、アドバイス、デビュー、フォ

一 ラム、グランプリ、イラスト、エリア、ガイドライン、クレーム、ドリ

一
ム

〈13＞サービス（1．38）、システム、テーマ、ビジネス、ページ、アンケート、
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外来語の基本語化

　　　　　　　　r

シンポジウム、キャンペーン、コメント、ドラマ、セミナー、グラフ、リ

一 ダーシップ、チャーター、プラス、メーン、カレンダー、プロセス

〈12＞サミット、シェア、ツアー、ストレス、ニーズ、メニュー、コンサート、

スキャンダル、ネットワーク（1．31）、バーディー、ビザ、ブロック、ネ

ットワーク　（1．17）、　トラブル　（1．13）、エッセー

＜11＞ゴルフ、スタート、ケース、ゼロ、ポイント、トップ（1．ll）、ポスト、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　昌

インタビュー、カッブ、アピール、ルール、マルク、パワー、マイナス、

ブランド、プレゼント、チェック、トラブル（L35）、チャンネル、ショ

一 ト、リズム、ヒット、ショッピング、モラル、アプローチ、パット、カ

ット、ジョーク

＜10＞プロジェクト、メリット、イベント、ケア、ペア、リース、セーブ、コ

ンセンサス、マニュアル、サイズ、サポート、シート、プレッシャー、ボ

ギー、リゾート

＜9＞トップ（1．16）、ボール、ミス、ラウンド、リスト、メディア、モデル、

テニス、レート、ランク、パー、リサイクル、シナリオ、サービス　（1．35＞、

シングル、コントロール、ハイテク、エピソード、ワーク、ハンディ、マ

ジック、ジャンル、ジレンマ

〈8＞ユーロ、パクーン、レンタル、スライダー、ジョギング、アクション、

バドミントン、アート、ポルノ

ここには、スポーツ関係の用語や通貨単位なども含まれており、なお改善の

余地を残すが、先に見た「トラブル」なども含まれており、ひとまず、基本語

化した外来語の候補とみなしてもよいだろう。

5．基本語化する外来語とその類義語

しかし、そのことを裏付けるためには、同義・類義の和語・漢語の変動傾向

もあわせて見る必要がある1肋。そこで、これらのうち、遠藤織枝他編『使い

方の分かる類語例解辞典　新装版』（2006年、小学館）にあり、かつ、同辞

典でその類義語をあげている外来語（36語）に限って、外来語とその類義語の、

コーパスにおける出現率の変動を調査した。
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　　　　　　　　　図1　1トラブノレ」　と頑義語の出現率

　たとえば、「トラブル　（L35）」と、同辞典がその類義語としてあげる　「い

　　　　「こぜりあい」「ゴクゴタ」「摩擦」「もめごと」の出現率の変動は、図

1のようになる。これを見れば、他の類義語がその使用を減らす一方で、「ト

　　　　のみがその使用を増やしていることが明らかである，「トラブル」は、

20肚紀後半の新聞において、これらの類義語に代わって使われ、基本語化し

たと考えられる．

　このようにして調査した36語は、その類義語との関係において、次のよう

に分類することができた（／の右側に類義語を示した）。

【類義語を上回る外来語（19語）】

　　トラブル（L35）／いざこざ・こぜりあい・ゴタゴタ・摩擦・もめごと、

　　トップ（1．ID／最高責任者、ストレス／気苦労・心痛・心労、コピー／

　　写し・複写・複製・模写、チャーター／借用・貸切・拝借、スキャンダル

　　　　　　トップ（Ll6）／一番・先頭、コメント／寸評・論評、テーマ／

　　主題・題材・題目・話題、イベント／行事・催し・催し物、タイプ／型・

　　　　　ドラマ／演劇・劇・芝居、ケース／事例・場合・例、コミュニケー

　　ション／伝達、コントロール／加減・制御・統御、メリット／利点、アド

　　バイス／助、ξ・忠告、イメージ／印象・感じ・感触、パワー／活力・原動

　　力・精力・体力・動力・馬力

【類義語に近づく外来語（10語）】

　　ポスト／地位・役耳哉、　ルール／規貝［1・規定・夫見約・規律・きまり　。定め、

　　　　　　　　　　　　　　　－36一



外揺吾の基本語化

スペース／空き・空間、サービス（1．35）／奉仕、トラブル（1．13）／故障、

レベル／水準、プレッシャー／圧力・外圧・重圧、スタート／開始・出動・

出発・門出、クレーム／昔情・文句、モラル／道徳・徳・倫理

【類義語に及ばない外来語（7語）】

貞

プロセス／過程、デビュー／台頭・登場、ビジネス／家業・仕事・商売、

インタビュー／会見・顔合わせ・対面・面会・面接、プロジェクト／計画・

構想・企画・事業、コンセンサス／合意、データ／情報・資料

このうち、外来語の使用が類義語をヒ回るものには、類義語にとってかわる

可能性があるものも多いと考えられる，，また、外来語の使用が類義語に近づい

ているものには、外来語と類義語とが、おそらくは何らかの形でその役割を分

担するような関係にあるものも多いと考えられる。そして、これら二つの傾向

は、外来語の基本語化にみられる類型の一端を示すものかもしれない。しかし、

そのことを明らかにするためには、個々の外来語とその類義語との関係の推移

を、それぞれの意味機能を詳細に分析しながら、具体的に把握する必要がある。

6．意味の拡大（多義語化・上位語化）

基本語化した外来語には、その意味が拡大して多義語となり、その結果とし

て、類義語の上位語の位置に立つものがある。「トラブル」は、その代表r内な

例である。

コーパスによれば、「トラブル」の意味は、2000年時点で、「トラブル」が

どこに（何に）発生するか、および、発生した「トラブル」の内容がどのよう

なものであるかという観点から、以下の3種6類に分類できる。

1．ヒトとヒトとのトラブル

丁〔デキゴトのトラブル〕（例）R容疑者が1週間前にホテルで従業員と

トラブルを起こし「火をっける」と騒いだことがあり、……

2〔関係のトラブル〕（例）Mさんは交友関係でトラブルを抱えていたと

みられることから、捜査本部は交友関係を中心に捜査していた。

II．モノのトラブル

工〔機械のトラブル〕（例）42秒後、第1段ロケットにトラブルが起き、

打ち上げは失敗。
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2　〔身体のトラブル〕 （例） 春先はにきびなど肌のトラブルが起きやすい

季節。

III　， モノゴトのトラブル

1〔運営・運用のトラブル〕 （例〉 今月から導入された介護保険で、 全国

の現場で生じたトラブルについて報告を求めていた厚生省は4日、

，，．，曾．

孚「〔事故・事件のトラブル〕 （例） 午前10時ごろには新幹線の新大阪駅

ホームから乗客が線路内に降りるトラブルがあり、 E下7本が10～

13分遅れた。

しかし、 「トラブル」は、 これら2000年時点での意味を、 はじめから持っ

ていたわけではない，この3種6類の意味の、 コーパスにおける出現状況を

調査すると、 表1のようになる． これによれば、 新聞における 「トラブル」 の

意味は、そのすべてが初めからそろっていたわけではなく、 1960年ごろまず

は 〔デキゴトのトラブル〕 の意味で使われ始め、 続いて70年ごろに 〔関係の

トラブル〕 〔機械のトラブル〕 〔運営・運用のトラブノレ〕 〔事故・事件のトラブ

ル〕が現れ、 80年ごろには 〔身体のトラブル〕 の意味でも使われるようにな

っている。 すなわち、「トラブル」 の意味は、 20世紀後’卜、 とくに1960年か

ら80年にかけて拡友したことがわかる，

ノd 意味・用法別の使用量の変化 佐：r泣川法、 右： 結含用法）

60fi三 1 70年 80甲 91年 1 00年

ヒトと デキゴトの 17　1 43 46 1 50 6 41 5

ヒトとの 関係の 1 13 5 18 2

機械の 2 10 3 4 3 102 18

モノの 身体の　　　［ 4 5 3

運営・運用の 1 3 8 ll

モノゴトの 1

事故一葺件の
2　［　．

12 15 2 23　1 2

計 17 49 88＋4 87↓ll 198↓27

こうした 「トラブル」 の意味拡大 （多義語化〉 は、 それまで個々の意味を表

していた領義語に代わって 「トラブル」が使われることにつながっていく一 た
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とえば、〔デキゴトのトラブル〕では「もめごと」「悶着」「けんか」「口論」「い

さかい」「殴り合い」「衝突」など、〔関係のトラブル〕では「もめごと」「いざ

こざ」「ごたごた」「もつれ」「不和」「不仲」など、〔機械のトラブル〕では「故

障」「不調」「不具合」など、〔身体のトラブル〕では「不調」「悩み」「疾患」「故

障」など、〔運営・運用のトラブル〕では「障害」「支障」「混乱」など、〔事故・

事件のトラブル〕では「事故」「（緊急）事態」「事件」「イく祥事」など、それぞ

れの類義語が分担した意味を、すべて「トラブル」で表すことができるように

なるのである．　　　　　　　　　　　り

このことは、かつて多くの類義語で書き分けられていた事態が、現在では「ト

ラブル」一語で表現される目∫能性が高まっていることを示すものである。しか

も、「トラブル」は、そうした事態を個々の類義語のように具体的・限定的に

表すのではなく、それらの一ヒ位語の位置に立って、より概略的に表すようにな

っている。その概略的な意味とは、上記の3種6類に共通する《深刻・決定的

な危機的事態に至る可能性を持って顕在化した不正常な事態》とでも言うべき

抽象11勺な意味である。こうした概略的・抽象的な意味を持つ「トラブル」は、

その事態が結局は何であるか（たとえば、故障なのか不調なのか、事件なのか

事．故なのかなどということ）がわからない段階でも使うことができる、きわめ

て便利な単語なのである。

7．用法の拡大（形式名詞化）

基本語化した外来語には、その用法が拡大して、類義語と文法的な而におい

て分担する傾向を見せるものがある．「ケース」は、その代表的な例である，

先に見たように、「ケース」は、「事例」「例」「場合」とL・った類義語に対し

て、その使用量を増加させているが、量的な拡大と同時に、用法の面での拡大

が認められる。「ケース」には、大きく、次のような4つの用法がある．

A．（指示詞以外の）修飾部をとらない単独の用法

（例）女性の平均賃金は男性より低いため、男女の賠償額にケース

によっては1000万円近い差が生じている．，

B，合成語の構成要素となる用法

（例）「特殊ケース」「虐待ケース」「例外ri勺ケース」「モデルケース」

一 39一



第1部 言語文化論的アブ．ローチ

C． 名詞句において被修飾語となる用法

（例）「仙台地裁のケース」「悪質なケース」

D． 連体修飾節構造において被修飾語となる用法

（例）東京都生活文化局が出した「幼児の危害・危険情報アンケー

ト調査報告書」 にも、母親がシャンプー中に1歳9カ月の子が

溺れたケースがある。

コーパスで、 これら4つの用法の（出現率の）割合がどのように推移してい

るかを調べると、図2のようになる．「ケース」は、20世紀後半をとおして、連

体修飾節構造の被修飾名詞となる用法が増えてきたことがはっきりとわかる，

100％

90％

80％

70％

肇連体修飾節構造60％

50％ 璽名詞句形式

瑠単独形式40％

合成語30％

20％

10％
ゴ

r

o％ r

50年 60年 70年　　80年　　91年　　00年

図2 「ケース」の各形式の出現率の変動

また、各用法別にその推移をみると、合成語の用法は、「ケース」が減って「例」

が増え、「例」 に集中する傾向のあること、単独川法も、「場合」「ケース」が

滅って「例」 に集中する傾向がある。一方、名詞句の用法は、「場合」「例」が

減り、「ケース」が増えて、 「ケース」と　「例」が同程度に用いられ、連体修飾

節構造の用法は、「場合」 が減り、「例」は横ばいで、「ケース」が大きく増え

ている．　　　　　　u

このように、 「ケース」 「例」 「場合」の問には、用法ヒの分担の傾向が見ら

れるのである。とくに、 「ケース」と　「例」との間には、かなりはっきりとし

た分担がある。 ・ 方、 「場合」 は、全体的に、その使用を減らしており、この
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類義語群から徐々に消えようとしているのかもしれない。「場合」は、「仮定条

件」「仮定的なとき」を表す用法や「提題」的な用法を中心としっっあり、そ

の用法において、「ケース」「例」の機能分担が進行中、ということなのかもし

れない。

なお、連体修飾節構造の用法のうち、奥津敬一郎（1974）のいう「同格連

体名詞」の用法に限って、「ケース」に後続する主節述語の意味的な範圏を調

べてみると、1960年ごろには、（～ケースが）「ある」「多い」など〈有無〉やく多

少〉に限られていたものが、1970年ごろ以降は、「多い」「目立つ」「少ない」「珍

しい」「ある」「ない」といった〈多少〉や〈有無〉のほかにも、「起きる」「増

える」「減る」といった〈生起〉や、「想定する（される）」「考えられる」等の

〈想定〉、「挙げる」「取りヒげられる」等の〈報告〉、「絞る」「除く」等の〈限定〉、

「同様」「異なる」等の〈異同〉など、多慌な意味範囲の主節述語と共起するよ

うになる。こうしたことからも、「ケース」は、20世紀後半の新聞で、形式名

詞的な用法を充実させつつ基本語化していったものと考えられる。

8．基本語化の要因

抽象的な外来語が、同義・類義の和語や漢語があるにもかかわらず、基本語

化するのはなぜだろうか。残念ながら、いま、そのことに明確に答える用意は

ないが、新聞コーパスを調査したかぎりにおいては、新聞という「テキスト」

がそうした基本語化した外来語を必要としている、ということが考えられる。

半世紀前の新聞は、今と比べて、「描写的（物語的）」な色彩の強い文体であ

った。次の例は、1950年7月14日付『毎日新聞』の「京都で偽装心中」と

いう見出しのある記事である（住所・人名は適宜省略した）。

（3）13日午前二時過ぎ京都右京区嵐峡館に血まみれの若い女が救いを求

めて来たので第二日赤病院へ担ぎ込んだが、同女は舞踊師匠1ことA

子で同女の語るところによれば愛人の日本舞踊師匠WことK男が情婦

の女弟子N子と12日朝京都についたあとを追い一列車おくれて入洛、

駅であったその足でK男と嵐山に遊び、同夜付近の山中で服毒心中を

はかったが失敗、13日午前1時ごろ同女がさめると横に寝ていたは
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ずの男の姿が見えず右けい部その他23ヵ所に安全カミソリの刃で切

られベットリと血Lぬられており苦痛にたえかねて救いを求めたものと

わかった。　一方K男は12日夜ll時ごろ中京区伊藤旅館に待たせて

あったN子を連れて何れかへ逃走。一人の舞踊師匠をめぐり女師匠女

弟fといった多角関係のもつれを清算すべく女を京都へ連れ出しての

犯行と見られる。（以F略）

これに対して、現在の新聞記事は、次のように事実を淡々と「概略的（要約

的）」 に報道する文体で書かれることが普通である（改行も省略した）。

（4） 東京都E区のホテルで、フでリピン国籍の無職、Uさん（33）が刺

殺されていた事件で、警視庁捜査本部は30日、交際相手の静岡県T、

漁業、N容疑者（35）を殺人の疑いで逮捕した，　N容疑者は「Uさ

んに結婚を断られ、お金を要求されたので殺して自分も死のうと思っ

た」と供述しているという。調べでは、N容疑者は26日午後3時ご

ろ、同ホテル2階の客室で、Uさんのわき腹や首を果物ナイフで刺し

て殺害した疑い。N容疑者は3〔〕日夕、神奈川県F市の同県警に出頭

し、逮捕された。調べでは、N容疑者は昨年夏ごろからUさんと交際　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

し、結婚話をめぐってトラブルがあった，N容疑者が、事件直後に実

家に　「自分がやった」と電話をしていたことが分かり、捜査本部は殺

人容疑で逮捕状を取って行方を追っていた。N容疑者はUさんを殺害

後、ホテル客室内で果物ナイフで手首を切って自殺を図ったが死にき

れなかったという。［2000年1月31日朝刊社会面］

描写的な文体では、よく似た事態であってもその意味やニュアンスの細かい

違いを表わし分けるために多くの類義語が必要になるが、概略的な文体では、

そうした事態を概略的に表わす油象的な基本語があれば間に合うのである．杣

語や漢語の類義語には、そのような概略的・形式的な基本語がなかったために、

「トラブル」のような外来語が必要とされたと言えるだろう。外来語の意味は、

と くに漢語と比べて、「総合的」「非分析的」であるところに特徴があるので（宮

一 42一



外来語の基本語化

島1977）、 こうした基本語に外来語が選ばれるのも、ある意味で自然なこと

である。

また、 新聞が抽象的な外来語を必要とする背景には、それらが新聞のテキ

ストにおいてll1∫らかの文法的な機能や文章論的な機能を果たすようになって

いるという可能性も考えられる。「ケース」の同格連体名詞としての用法は、

そうした文法的な機能の一っであろう。文章論li勺な機能には、　Halliday　and

Hasan （1976）のいう　「語彙的結束性」やMcCarthy（1992）のいう　「談話

溝成語」 などにかかわる機能が考えられる，たとえぼ、結束性の語彙的な表示

である 「再叙（語彙的指示の同一・性）」には、同一語の繰り返し、同義語や近

似同義語、 上位語、一般名詞（gellerai　nOUI1）、人称指示語などがあるとされ

るが、 「トラブル」は、このうちの上位語および…般名詞’煕としての特徴を

持っていると考えられる、実際、通時的新聞コーパスからは、次のような例が

得られる （氏名のイニシャルおよび下線は筆者）。

（5） 大阪地裁で23［］あった殺人ll｛件の論告求刑公判（K裁判長）で、殺

された娘の遺影を手に傍聴していた母観（53）が、持ち込んだコー

ドで被告の男性（20）の首を絞めたり、遺影の額のガラスを割って

破片を法廷に投げっけたりする騒ぎがあった．関係者にけがはなかっ　　　　　　　　　　　　　一

た。刑事裁判での遺影の持ち込みは、先月から各地で相次いで許可さ

れているが、こうしたトラブルは初めて。大阪地裁は「遺族としての

気持ちの高ぶりもある。法的に事件にするかどうかは分からない」と

話している。［2000年10月24日朝刊社会面］

ここで、 「トラブノレ」は、「こうした」とともに指示語句（高崎みどり1988）

を形成しつつ、先行する「騒ぎ」の上位語としてそれを指示するという談話構

成機能を発揮している、筆者は、このような「トラブル」の談話構成機能がい

つごろから、また、どのように獲得されてきたのかを明らかにすることも、「ト

ラブル」 の基イく語化の要因を考える上で重要なポイントになるものと考えてい

る。
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注

1）作成したプレーンコーパスに冠して、自動で形態素解析（解析器にはへleCab（印

布蕪）」、解析辞書には語種情報が付与される「UmDicL3，8」を使用）を行ない、そ

の結果に基づき簡易的な語彙調奄をffなった一また、　UniDicが1・f与した「外来語」

の111から、漢字やアルファベット表記、数字・記号類を除いたのち、同語異語の判別

を行なった。

2）ここでは、簡便な方法として、類義語の範囲を舌1需に準拠する調査方法を採刷したが、

実際の類義語はそれより多い可能性が高い．1950～2〔〕00年の『毎日新聞』の社会面

記事を資樽に、【ヒトとヒトとのトラブノレ】に限った、外来語「トラブル」とその類

義語の使用状況の調査（金愛蘭2011）によると、この他にも　「あつれき、争い／争う、

暗闘、言い争い／言い争う、いがみあい、いさかい、内デバ、内輪ゲンカ、内輪もめ、

葛藤、ロゲバ、激突（する）、けんか（する）、口論（する）、衝突（する）、っかみあい、

内紛、殴り合い、ひともめ、ひと悶着、不奮［1、紛争、もつれ／もつれる、もみ合い／

もみ合う、もめごと、もめる、乱闘」の類義語が得られた。しかし、得られた類義語

群が「トラブル」の増加に反比例するようにその使用を減らすか、停滞させている傾

向は合致していた、

3）Hailiday、　M．A．K．．　and　Hasan，　R．（1976＞などのいう　「gelleral　noしm」のこと＝総

称語（McCarthy．　M．（1992））ともいう＝　一般にいう、固有名詞に対する一般名詞の

意味ではない＝
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第1部　、謡吾文化論的アプローチ

文法的視点からみた外来語　外来語の品詞性とコ・ケーシ・ンー

茂木　俊伸

キーワード：外来語の文法　品詞　コロケーション　程度名詞　形容詞

1．はじめに

現代日本語の外来語研究の課題として、既に日本語に十分に定着している

基本的な語に関する分析が遅れているという点が挙げられる（例えば、石野

1996、金2011）。個々の語の意味や類義語の使い分けのような意味的側面の

分析だけでなく、日本語の中で外来語がどのような文法的性質を獲得し、文中

で具体的にどのように使われているのかという文法的側面の分析に関しては、

特に研究が王薄な状態にあると言える。

このため、まずは、個々の外来語の品詞（例えば、動詞として使えるか）や

構文（どのような文型や他の成分との共起関係の中で使われるか）を詳しく記

述していき、意味的な分析と対応づける形で、さらには和語や漢語との比較も

行いながら、研究事例を蓄積していくことが重要であると言える、これらの成

果は、現代日本語における外来語の実態を明らかにすることだけでなく、辞書

編集や口本語教育といった応用分野への基礎資料を提供するという点でも不可

欠なものである。

本稿ではこのような視点に立ち、大規模なコーパス（電子化されたテキスト〉

を用いて、これまでほとんど扱われてこなかった外来語の名詞の分析を行う。

2．外来語の文法的性質

外来語の品詞性、すなわち外来語が文中でどのような形をとり、どのような

文法的役割を果たすのかに関しては、漢語とほぼ同様であるとされる。

次頁の〔表1〕のように、外来語は基本的に、そのままの形で名詞として、「～

する」（まれに「～る」）が付けば動詞として、「～だ／な／に」といった語尾
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が付けば形容動詞と して、文中に現れる。 ただし、 漢語が単独で副詞や接続詞

として用いられるのに対し、外来語ではそのような例がほとんど見られない（例

えば、石野1983：153）1一1。

表1 漢語と外来語の品詞と形態

漢語 外来語

名詞（φ） ○ ．○

動詞（＋する） ⊃ こ、

形容動詞（＋な） ○ 、⊃

副詞（φ） ○ X

また、漢語の 「超～」「～的」のように語を派生する「スーパー～」「～チッ

ク」といった接辞 （cf．　オヒギ睾　2012、　　率寸中　2012） も見られるなど、外来語は生

産的な語形成にも関与している。

これらのことから、 外来語は原則と して、漢語の文法的な型に沿った形で日

本語の文法体系に組み込まれていると言える。 ただし、興味深いことに、個々

の外来語の文法的な振る舞いは、次の （1）のように類義の和語や漢語と一致

する場合もあれば、 （2）のようにずれが見られる場合もある。

（1）a． 1分｛きっかり／ちょうど／ジャスト｝

b．｛きっかり／ちょうど／ジャスト｝1分

（2）a． ここ最近の｛はやり／流行／ブーム｝

b．次に ｛はやる／流行する／火ブームする｝のはこれだ！

したがって、先にも述べたように、 外来語を記述する際には、意味記述だけ

でなく、文法的な側面を合わせた「意味と形式の対応」を考える必要があると

言える。例えば、 動詞の場合であれば、 意味・用法の分類だけでなく、その分

類ごとに、自動詞と他動詞のどちらになるのか、 共起する格成分に違いはある

か（cf．茂木2011）、 「～する」形の他に 「メモをとる」のような動詞相当の意

味を表す句はあるか （cf．村木1982）、 といった点を、具体的なデータに基づ

いて明らかにしていくことが求められる。

では、〔表1〕で見たように語形が単純な外来語の名詞を文法的に考えると、
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どのようなことが問題となりうるだろうか。以下では、具体的な事例として、

外来語の名詞と形容詞述語との組み合わせについて見ていく。

3． 程度名詞と形容詞のコロケーション

本節では、議論の前提として、以下で分析の対象とする程度や尺度を表す名

詞に関する研究の流れを概観する。

3．1， 「程度名詞」に関する研究

國廣 （1982）は、次の（3）のような「程度差を含む」（同：90）漢語名詞を「程

度名詞」 とし、これらの名詞と形容詞との組み合わせを例示している（カッコ

内に共起する形容詞を示す。以下同様）。

（3＞ 「印象」（深い、強い、薄い）、「確率」（高い／低い、大きい／小さい、

多い／少ない）、「公算」（大きい、高い、強い〉、「成長率」（大きい、低

い）、など

名詞の意味的な下位分類の一つとして「程度名詞」というカテゴリーを提唱

する秋元（1985）は、次の（4）のような「最も抽象化された意味の程度や度

合・尺度などをあらわす名詞」（同：107）の一一群を示している．これらの名詞は、

「対立した二つの意味が中下口されて形容詞の「一」「＋」の両義を内包している」

とされる（同：109）。ただし、接尾辞「～さ」を伴う「高さ」「速さ」のよう

な和語名詞は程度名詞に含められていない。

（4） 「強度」（強い／弱い）、「時期」（早い／遅い）、「尺度・寸法」（長い／短い）、

「身長（背）・高度」（高い／低い）、「深度」（深い／浅い）、「距離」（遠

い／近い〉、「面積・幅」（広い／狭い）、「速度・スピード」（速い／遅い）、

「量」（多い／少ない）、「価格・値段」（高い／安い）、など

キ xよ！こ、 秋元（1999）は、「密度」「比重」「公算」「確率」「可能性」の5語が

複数の形容詞と共起すること、その場合には基本的に名詞の意味に依存した使
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い分けがあることを指摘している。

3．2．漢語名詞と形容詞の共起に関する研究

次に、「程度名詞」という用語は用いていないものの、これに相当する名詞

を扱っている先行研究を見る。

服部（2002）は、名詞「可能性」「公算」と「存在量（の大小）」を表す形

容詞（「多い／少ない」「大きい／小さい」等）の共起に関して、コーパス（新

聞記事）において量が「大」であることを表す形容詞の例に偏る傾向にあるこ

とを指摘している．

また、服部（2011a）は、国会会議録データを用いて、程度的属性を表す「二

字漢語＋性／率／度／量／力」形の漢語名詞と尺度的な形容詞類（「高い／低い」

「大きい／小さい」等）との共起傾向、およびその通時的な変化の調査を行っ

ている，これらの語はさまざまな形容詞と共起するものの、特に「～性／率／

度」が「高い」と（語によっては「低い」とも）共起する傾向が強くなってい

るとされる，

さらに服部（2011b）は、漢語に限定せず、程度的属性を表す名詞一一般と尺

度的な形容詞の共起傾向、およびその変化を分析している、ここでは、「～性

／率／費」といった接尾辞を伴う漢語だけでなく、「規模」「種類」「物価」等

の漢語、「幅」「疑い」「開き」等の和語、「コスト」「リスク」等の外衆語（後述）

も扱われている。

3．3．程度名詞と外来語

以1二の先行研究の内容をまとめると、次のようになる。

まず、「程度名詞」と呼ばれる語群は何らかの尺度を表す抽象名詞であるが、

具体的にどの語がこのカテゴリーに該当するかは明確でなく、その性質や認定

方法もト分に明らかになっていない。そこで本稿では便宜的に、程度的な意味

を表す名詞の総称としてこの用語を用いることにする。

次に、程度名詞は個々の語ごとに共起する形容詞が決まっている。これは、

名詞と形容詞のコロケーション（連語）の問題として捉えられる。ただし、一．一

つの名詞が「高い」「大きい」等を中心とした複数の形容詞と共起するケース
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も一般的に見られるため、　・語ごとの実態や全体的な傾向を詳しく見ていく必

要がある。

また、従来の程度名詞の分析は漢語を中心に行われてきており、和語系の「～

さ」との違いなど、語種によってこの種の名詞に何らかの振る舞いの差がある

のかは明らかではない　特に、どのような外来語が程度名詞に相当するのかと

いう点については、これまでほとんど直接的に問題にされてこなかった。

例えば、秋元（1985）が「程度名詞」として挙げる外来語は「スピー

ド」（速い／遅い）のみであり、コロケーションを扱った教材である神田ほか

（2011：149）でも、「コスト」G厘11い／低い）、「スクイル・センス」（いい／悪い〉、「イ

ンパクト」（ノくきい／小さい、強い／弱い〉、「ストレス」（大きい、強い）を挙

げるにとどまっている．

一 方で、宮田・田中（2006）と宮日1（2007）ではそれぞれ「リスク」「メリッ

卜」が形容詞と共起することが指摘され、先に触れた服都（2011b）のデータ

からは、この他にも　「ウエート」「シェア」「トラブル」「パーセンテージ」「レ

ベル」が尺度的な形容詞と共起することが見て取れるなど、実はかなりの数の

外来語程度名詞が存在する可能性がある、

そこで次節では、大規漠なコーパスを用いて、外来語程度名詞をできるだけ

多く抽出し、そこにどのような特徴が見出されるのかについて分析を行うこと

にする。

4．コーパスを用いた外来語程度名詞の探索的分析

本節では、前節の課題を踏まえ、大規模な，1｝き言襲コーパスを用いた調査を

行う（4．1節）。さらに、得られたデータから、コロケーションの多様性と程

度名詞の性質について、3つの視点から観察と分析を行う　（4．2～4．4節）。

4．1．調査の対象と方法

ここで調査対象とするコーパスは、『現代日本語書き言葉均衡コーパス

（BCCWJ）』モニター公開データ2009年度版である（以下、単にBCCWIと

呼ぶ）。このコーパスは、書籍、白書、ぬhoo！知恵袋、国会会議録といった

多様な媒体で構成されており、全体の規模は約4，500万語である。
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用例の検索には、同コーパスに同梱されている「全文検索システム『ひまわり』

BCCWIパッケージ」を使用した。 検索条件は、服部（2011a）等を参考にし、「カ

タカナ文字列 （1諸記号 「一」 と中点 「・」 を含む） ＋助詞 「が／は／も／の」

＋形容詞活川形」 のように設定した。 これは、 外来語名詞と形容詞が i述関係

にある「［外来語］が高い」のような連続を抽出することを意図したもので、「［外

来語コがとても高い」 のように副詞等が介在する例や 「高い ［外来語コ」 のよ

うな連体修飾の例は分析対象外となる
’三

e
また、 形容詞は、 次の10系列そ

れそれの 「程度大／小」 を表す各2語を設定した。

（5）高低 （高い／低い）、 大小（大きい／小さい）、 多少 （多い／少ない）、

遅速 （且i乾い・速い／遅い）、 強弱（強い／弱い）、 長短 （長い／短い）、

広狭 （広い／狭い）、 濃淡 （濃い／薄い）、軽亟 （重い／軽い）、 深浅（深

い／浅い）

なお、 Lの条件の「形容詞活用形」 には、 終止形や連用形のよ う な各活川形

のほか、派生語の「～すぎる」「～め」および「大きな」のような連体詞を含めた，

一 方、動詞 （「～を高める」 「～が高揚する」） や名詞・形容動詞（「～の高さ」 「～

が高価だ」） と共起する例は、 今回は分析対象から除外した
、～

　　o

次に、 ヒの条件によって得られた形容詞と共起する外来語から、 程度名詞と

判断できる語を人手によって抽出した、 先に見たよ うに、 程度名詞を厳密に定

義することは難しいが、 抽象名詞であり、 fli∫らかの尺度を表す外来語を広く採

表2 BCC、VJにおける外末三語程度名詞

系列 高低　　1 大d・ 勿少

形容詞 高い 低い　　1 大きい づ・さい 多い 少ない 強い 　1■　」 1はやい 遅い

異なり語数 59 30 44 15 i5 i7 24 5「 8 5

494 145 298 57 52 7（1 88 10 64 32
延べ語数 圃一一一一一一．一 ．一．．匿■一．一 一一冒匿一一一冒一 冒冒一－尼冒一一一 了冒一1－一一．一 一．．一一一’一’ 幽’幽一一一一一一 一一一一一一一一一 一一一一匿一．－「 ．π一一一一罰一一

6：う9 355 122 98 96

系列 1 広疾
｝「「F 軽重　　1 深浅

長い 畢［1い 広い 狭い 濃い
，‘

輩L・ 重い 軽い 深い 浅い

異なり語数 7 5 7 4 〔［ 3 0 o［ （1 o

10 14 14 4 o 4 0 0 0 〔〕

延べ語放 ．．一一一．．幽i 」一一．幽．一．． ．一．．．一．．一 －．一．．■「■冒「「一 T－．一． 一．．．一．一一一 ．一一一．一一一一 一一一一一一一一一 一一・一一一一」．

24 18 4 0 〔〕
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ることにした。ただし、事態の数の多寡を表す抽象名詞、例えば、「～する立．

　以上の作業によって抽出されたBCC～胃における外来語程度名詞の数は、

頁の〔表2〕のとおりである

別せず、例えば「輸入コスト」「インフラコスト」等はすべて「コストー

としてカウントしている）一

　ここから、10系列の形容詞のうち「高い／低い」

べ語数でも異なり語数でも最も多いことが分かる。

　次に、〔表2〕の外来語のうち、

の語を具体的に示したものが次の

容詞には網掛けを付した），

　　　　　　　　表3　BCC、、Uにおける高頻度の外来語程度名詞

　　　　のような例は除外した，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　前

　　（異なり語数は、単独の名詞と複合名詞を特に区

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1語

曽

　　　　　　　　　　　　と共起する外来語が、延

　　　　すべての系列を合わせた総用例数が10以ヒ

　　　　〔表3〕である（10以Hの共起例がある形

　二　　　　　　　　　　．．　1

　　　　　　　　　　　、　■
’・’ サ ゴ1「幽 二」　　　　　　　　＿層・馳 呉・；

’き　：．≦ 多い1，な 、；4F　　　　、レ ・r葺ミい1弱い 一1ヨニ．謂」：．・：ll、L・ ，農．・’・撃い

リスケ 5 4
1

15：号
1

，べ「レ　　　　　　　　　　　　　　　　1
1 I　I B6

o二で臣　　　　　　　　　5 lI　　l
1 1

：　　　1 ［12

コスト 1；　　2 ［．　　5
1

I　　l 75

シニツ　　　　　　　　　　6　　　　　4 2．
1 1 1 57

一 イズ 1：
1

56

スニー｝ 1 21 1　　　　　　5：；

ス勢一　ノ
61 1　　　49

’ メーン　　　　　　1．　　1 11　　1　　　1 ll　45
ニース　　　　　　　　　　［ 5： i：　　1 i． l　　　　l　　41
一τラでト 1

1 I　　u

＿

口　

1一 2：　5　　　　1 1　　　　　　：～3

ス「ンス 4： Z　　l 6　　　　　　　　4． 33

エネ噛レダー 4 7，　　［ 2：41　　　12　　　　1
1　　　：擢

メ　．　・　、 1：　　　　　　　　2 4：　4！　　　　　　　　1 32

シ≡　　ブ ，　　　　　　　　2 4 I　　　　　　F i　　27

ニ ンT　　I　　　ll 6　　　　1　幽 1　　27
で　ン　　’・　ヤ　　ト　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　δ　　　　　　2 6：　　3 ：　　1 2　　　2i

スへ一ス　　I　　I 41　　2 2　31　　　　1　　1 I　　I　5：　［ 1　　「

’ J h 1： 21 ［　　　　　　　　　　　　】　　14

＝レス竿コー・し 3．　　1 1 8　　1 I　　　I　12
ニー・r7　　1　　1 91　［l　　　　I　　卜 I　i．　　I　　　　　u
：ニ　ス　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　－11　　　　　　　　41　　　2　　　　　： I　　　　I　　I　　　　　　　m

　ここでは、全体的に、「程度大」を表す形容詞と共起しやすい傾向はあるも

のの、「程度大／小」いずれの形容詞とも共起する語が多いことが見てとれる、
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一 方で、「イメージ」と「強い」、「プライド」と「高い」のように「程度ノく」

の形容詞と非常に強く結び付く語は例外的である、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

また、漢語を中心とした先行研究の結果と同様、複数の系列の形容詞と共起

する語が多いことも分かる（この点については4，3節で険討する）、

4．2．分析1 ：「高い」と共起する外来語程度名詞

具体的な分析として、まず、最も用例数の多かった形容詞「高い」とどのよ

うな外来語程度名詞が共起するのかを見る，分析の枠組みは、国立国語研究所

（1972：367－390＞の「たかい」の詳細な意味分類を用いる。基本的意味σ）「空

間的な刷 を表す用法を除いた意味分類と、それぞれの語義で共起するとされ

ている名詞の例を示すと次のようになる　（分類記号は一一部改めた），

〔1〕ものごとの質がすぐれている，価値が大きい．．（例：水準、段階）

a， 社会的な地位・格式が上位にある。対人的に優越している。（例：

地位、誇り）

b． 人間が求め努力して実現しようとする目標が土方にある。（例：

理想）

能力的に優秀である．すぐれた能力によって大きい価値が実現・

達成されている　（例：能力、知性）

d． 人問の内面的・精神的な価fl；己〔が達成されている。（例：人格、教養）

〔2〕量的・程度的にいちじるしい。

a． 測定できるような尺度的な性質などに関して、尺度ヒの目盛りが

かなりヒ方である＝ふつうは計量されることのないような「生質の

程度が友きい。（例：温度、ill山1、需要、エネルギー、～度～率、

野球熱）

b． 音や声について、周波数が大きい＝強い．（例：音、声）

C． 広く知られている、名高い　（例：評判、ほまれ、悪名）

d， においが著しくめだって感じられる、（例：香り）

e， その他　（1列：意気）

〔3〕・泥り買いされる時の金額が大きい　（例：値段、月給、～料）
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　このうち、「高い」と共起する11な名詞の例として挙げられている外来語は、

語義〔2a〕の「エネルギー」のみである，　・方、　BCC㌔～Uから実例が得られた

外来語程度名詞（用例数3以L）をヒの語義別に示すと、次の〔表4〕のよう

になる

　　　　　　　　責4　「高い」と共起する外来語程度名詞（語義別）

語義 外来語名詞 用例数

レベ1レ 81

クオリテで 6

一 ランク　　　　　　　　　5！
〔1〕

グレード　　　　　　　　　　　　4

a　　フライド 40

C スペック 3 1

ウエイト 62

リスク 61

シェア
351

　　1ニーズ 28

［カ・リー I　　　　l5
II　l2〕

エネルギー 12
a

コストパフォーマンス
51　1

エントロピー 4

スコア 4

ポイント
41

ストレス 4

コレステロール 3

5　　1
I　　　e テンション 4

コスト 50

ギャラ 5
〔3〕

一
ロイヤリティ 4

レート 3

　語義〔1〕の「高い」では、共起する外来語程度名詞として「レベル」「ランク」

「グレード」といった段階性を表す類義語が抽出されている。　一方、語義〔2a〕

は、漢語で言えば「～値／率／度／性」等でノ乏されるさまざまな外来語が混在

している、これは、〔2a〕の定義が広く解釈できるためであるが、やはり　「10

あり、詳しい険討が必要であるq，語義〔3〕の欄の外来語は「安い」の対

義語としての「高い」と共起する名詞であり、金銭に関わる語が複数得られた，

　このように、「高い」という形容詞1語に限定しても、外来語程度名詞は実
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態として多様に見られることが分かる．、

43． 分析2：複数の系列の形容詞と共起する外来語程度名詞

先に 〔表3〕で見たように、外来語程度名詞の多くは、複数の系列の形容詞

と共起する。 このような外来語程度名詞について、実数ではなく抽象化した形

で共起関係を示し、傾向が見やすいように左側の系列からソートしたものが、

次頁の 〔表5〕である。

ここからまず、「レベル」（高低）、「スケール」（大小）のように特定の1系

列の形容詞としか共起しない外来語程度名詞は少数派であることが読み取れ

る， この他の語は、用例数にばらつきや偏りは見られるものの、基本的に複数

の系列の形容詞と共起している，

次に、 〔表5〕で網掛けを付した、「程度大／小」の両方の形容詞と共起し、

かつそれが複数の系列にわたる外来語程度名詞は、次の12語である，

（6） 3系列の形容詞と共起する外来語程度名詞：

a． 高低＋大小串多少：　ウエイト、エネルギー、コスト、リスク

b． 大小十多少十広狭：　スへ一ス

（7） 2 系列の形容詞と共起する外来語程度名詞：

a． 高低十大小：　シェア

b． 高低十多少：　カロリー、ニーズ

C， 大小＋多少：　ストレス、メリット

d． 大小＋強弱：　インパクト

e． 遅速十長短：　クイム

これらのデータから、外来語程度名詞のコロケーションに見られる最も　一般

的な尺度は、 「高低」「大小」「多少」の3系列であると言える　これら3系列

の尺度は、 例えば（6b）（7d）のようにこれら以外の尺度と組み合わさったり、

（6a）（7a－c）のように3系列の中で相11二に乗り入れたりする形で分乍している。

このような形容詞の系列の組み合わせを分類すると、次の（8）のようになる，
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　　　　　　表5　複数系列の形容詞と共起する外来語程度名詞

高低　　ノく小　　多少　遅速　　強弱 長短 広狭 濃淡

リスク
1

1ウエイト　　　　　　　　　　　　　　　　i

1　　　　　　　　！

エネルギー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　△

旨スト　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　△

△

1

カロリー

ニーズ △ △

レベル ●

プライド ▲ △

セキュリテで 1．“ I　　　　　　I

コレステロール 1△
△　　1　△ ▲ △

［メリット △ 1

「サでズ ● i △

スケール ●

ショック　　　　　　　　　● 1

ストレス　　　　1　△

△

一

△
1

スペース 野　　　　　　　　1
1イ　ンパ　ク　ト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！ 鍵 ．　　　　　；　　1

」
、、噛一
キヤッフ ；　　　　△ 一．ホテンシヤル　　1　　△　　　　三　　　　　　　　　　　i　　　　1

デメリット
．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F

△　1　　　　　　　，
一 　　　　　　　　　　　　　1

1

ボリューム　　　　　ム △
＿　　　　　　　　　1

1

ロス　　　　1 △
、 1

ダメージ　　　　　　　　　　ム　　　ム △ 1

スピート ●

1テンホ △　　1 ●
1

タイム
一 羅

．． 、　　　　　　　　　　睾．寒．
旨ゴ■

サイ　クル　　　　　　　　　　　ム　　　　　　　　　　I　　　　　　　l　　△　　　1　　　　　　　　　　●

※「●」…「程度ノく／小．の両方の例があり、かっどちらかが10例以ヒ

　　「ll」…同、かつどちらも10例以下

　　「▲」…　「程度ノく／小」のどちらかの例があり、かっ10例以ヒ

　　「△」…同、10例以ド

（8）a，　クイプA：　遅速、長短

　　b．タイフ．B：　高低、大小、多少

　　c，タイブC：　強弱、濃淡（、広狭）

タイフAの系列の形容詞と共起する外来語程度名詞は、「遅速」「長短一の
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両方にまたがって用例が見られる　一方で、同時にタイプBの形容詞と共起す

る例はあまり見られない、そのタイプBは先に指摘した一般性の高い系列の

形容詞であり、これらの形容詞と共起する名詞は、同じタイプ内の別の形容詞

とも共起するケースが多い。クイブCの系列の形容詞と共起する名詞は、「広狭」

を除いた「強弱」「濃淡」にまたがって分布する例が見られるが、同時にタイ

プBの形容詞とより多く共起する傾向にある、

また、名詞の性質から見れば、タイブAの形容詞と共起する外来語程度名

詞は、「スピード」「タイム」のように「時速何km」「何分」といった具体的

な値を間うことのできる尺度を表すものが多い、タイフBの形容詞と共起す

る名詞は、「コスト」「カロリー」のように具体的な値を算出することができる

ものと、「リスク」「ショック」のように抽象度が高く値でははかれないものと

が混在している．後者と共通するのが、クイプCの形容詞と共起する「イメ

一 ジ」「インパクト」のような名詞である．

したがって、外来語程度名詞は、（8）のタイプAの形容詞と共起するもの

からタイプCの形容詞と共起するものに行くにしたがって、より抽象度の高

い「程度」を表していると考えることができる。

なお、今回の調査の範囲では、「ボリューム」（（音が）大きい、（量が）多い）

を除き、形容詞の系列による意味の違い（cf．秋元19991は見出しにくかった一

例えば、次の（9）の「ウエイト」の例では、「高い」「大きい」「多い」を帽

111に入れ替えても解釈は変わらないと思われる。

（9）a．都市計画費では、街路費、公園費のウエイトが高くなっている

（平成6年版地方財政∩，ID

b．国保は負担超過となる年齢層のウェイトが小さく、給付超過となる

高年齢層のウェイトがノくきいことが分かる。（昭和60年版経済ド1井）

c．食料費でも外食のウエイトが多いなど選択的支出へもかなりの之出

をしている一　　　　　　　　　　　　　　（昭和56年版国民生ll斥白井）

4．4．分析3：「程度大」を表す用法を持つ外来語程度名詞

最後に、程度名詞の「程度」の性質と1摺去についてもう少し考えてみたい、
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程度性を持つ名詞としてよく知られるのは、「前／後」「上／下」「奥」のよ

うな時間・空間の相対的位置関係を表すタイプの名詞と、「大勢」「多数」のよ

うな数量を表すタイプの名詞である．これらの名詞は、「もっと上」「かなり大

勢」のように、程度副詞でll’1：接修飾することができる（cL佐野1997）。一・方、

本稿が問題としている程度名詞の場合、次の（10）のように、程度副詞の直

接の修飾を受けず、「の」の介在が必要である．

（10）a！かなり　｛高さ／｛液率／レベル｝

h，かなりの｛高さ／確率／レベル｝

秋元（1985＞が沖和」とノξ現しているように、程度名詞には程度性が内

包されるものの、基本1白にその役割は尺度そのものを示すことのみであり、尺

度上のどのような位置にあるのかというノ∫向性や貝体的な値は問題にしないと

いう性質を持っていると蹄える．

ただし、その例外とも言える現象が、ド目語系の「～さ」や漢語程度名詞には

見られる＝森田（1980）は、接尾辞「～さ」に「程度性を表す用法」（ここで

言う尺度のみを表す用法）と「あるレベルにあることを示す用法」（一程度大」

もしくは「程度小」を長す用法）があることを指摘しており、秋元（2000）も「重

量」のような漢語について同様の川法があることを示している。

ここではこの問題を、テストの枠組みとして一～がある」構文を用いて考え

ることにする、和語や漢語のこの構文では、例えば「重さがある」「重量がある」

で「重い」に相当する「程度ノく」の解釈を生じるためである。

このテストを先の〔表5〕の外来語程度名詞に当てはめてみると、「ギャッ

フがある」「ストレスがある」のような通常の「存在」が表される名詞の他に、

次の（11）のように「程度ノく」の解釈を示す語を見出すことができる。

（IDインパクトがある（強い）、パワーがある（同）、カロリーがある（高い）、

スキルがある（同）、スピードがある（速い）、ボリュームがある（多い）

このように、外来語程度名詞でも、「～さ」や漢語．程度名詞と同様、特定の
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環境で「程度大」の解釈を生じるという意味的特徴を示す語が見られることが

指摘できる。現象の範囲や条件については分析の余地が残されているが、森田

（1980）が指摘する用法は、語種を超えて　一般的なものであることになる。

5．おわりに

本稿では、「文法的に外来語を考える」という視点の必要性を提起したうえで、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

その一例として程度名詞と形容詞のコロケーションの問題を見てきた。

今後は、紙幅の都合で示すことのできなかった名詞も含め、より網羅1内な外

来語程度名詞のリストを作成する必要がある。また、今回は省略した「高いコ

スト」のような「形容詞＋［外来語］」の連体修飾構造の分析や、名詞と「高まる」

「ヒがる」等の増加・減少を表す動詞類、「ある」「ない」のような存在述語と

の共起関係の分析も、課題として残されている，

近年では、大規模なコーパスに基づいて外来語の文法的側面を見る研究が増

えつつある（例えば、外来語の品詞’11【三に関する浅山2012、北澤2012など）。

しかし、外来語全体としては、個別的な語法研究も包括的な研究も未だ不レ分

な状態にある。分析事例の債み重ねにより、H本語に定着した外来語から和語・

漢語を含めた一般的な性質が見えてくれば、外来語の研究が語彙の体系的な分

析に貢献できる可能性は十分にあると考えられる，

注

1）副詞の例として、「ガンツ」〔楳垣1963：27）、「リアル」〔藤原2011）、「MAX」（北

澤2012）なとが指摘されているが、浅lli（2012｝も指摘するように、外来語の副詞

的用法は口語性が強く、定着した用法とは言いにくい＝北澤（2012）に指摘がIDれ

る接続詞に関しても同様である一

2）「［外来語］＋さ」形の派生名詞〔c「．k村2011）も尺度を表すと考えられるが、こ

れも分析対象外である。

：鉛例えば「ムードが｛高まる／＊高い｝」のように、形容詞よりもその派生動詞と共起

しやすい名詞も見ろれるが、その分析は今後の課題となる。

4）尺度を麦す名詞と値の関係については、数量詞の連体修飾構造を分析した江日

12｛〕〔〕2）でも論じられている一程度名詞との関わりについては、今後の倹討課題となる．
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ら読むと、より理解が深まると思われる．

◎小内　一（編）（2010）『てにをは辞典』　こ省堂

延べ60万例を載せた日本語のコロケーション辞典，意味説明は切ないが、本稿

で扱ったようなコロケーションが名詞（「リスク」）からも述語（「高い」）からも引ける，
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第1部 ，「語丈化論的アプローチ

言葉の西洋化一近代1ヒの中で

米川　明彦

キーワード：近代化　モダニズム　アメリカニズム　言葉の西洋化

1． 日本の近代化と外来語研究

日本の近代化を述べる前に、当然のことだが、そもそも近代化とは何かを述

べなければならない、それを述べる中でヨーロッパの近代化が先にあったこ

と、 また、それがどのようなものであったのかが明らかになり、そして、それ

が日本の近代化にきわめて多大な影響を及ぼしていることを確認することがで

きる。 ただし、本論考は歴史学でもなければ、経済学や社会学でもなく、日本

語学なので要点のみを簡潔に記すことにする

1．1． 外来語研究の視点

とはいえ、従来の口本語学は「言嚢」「語」にばかり目が向き、歴史・経済・

社会など、その周りや背暴、それらの学問研究成果をト分に考慮せずにやって

きた。 特に外来語の歴史や移入・普及・定着などの問題はこれらをないがしろ

にして議論することはできないので筆者はそれを心がけて研究してきたつもり

であったが不卜分であった。なぜその時期に外来語が生まれるのか、使われる

のか、 増えるのか、意味が変わるのか、また、ある分野・領域の外来語がまと

まって出現し、定着するのはなぜなのか、などの多くの基本的な間いに対して

卜分に答えられていないのが現状である、

さて、 次の会話を読んで、いつ頃のものかを推測してもらいたい。

「只今ア、ママ」

「遅かったのね、暗くならないうちに、帰って来なければいけませんよ、」

「え・、御飯まだ？　お腹ペコペコなのよ，」

「なんです、お行儀の悪い。ババがお風呂からお上がりになるまで、お待ち
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、漢の西洋化

なさい詞

「ママ」「ババ」だけを見れば戦後のものかと思いがちであるが、これは獅

子文六『青春売場日記』（1937年）の一節である。この3年前の1934fr　8月

29Hに日本精神の鼓吹者である松田源治文相が家庭で流行している「パパ」「マ

マ」は日本の家庭構成と調和がとれないので、この呼称を駆逐しなければな

らないと発言した（「パパママ論争」については米111（1989）を参照のこと）。

外来語「パパ」「ママ」の使用の是非は単なる言葉の問題ではない。本論考の

テーマである近代化にかかわることがらである、しかし、今まで日本語の研究

者はこういうことをこの観点を中心に据えて論じることはなかった。

外来語研究のアプローチについて、石綿（2001）や陣内（2007）にまとめ

られているが、ヒ記の視点が欠けている。そこで本論文は「近代化」「モダニズム」

という新たな視点で、かつ先の不十分な点を補う形で外来語の問題を論じるこ

とにする．　　　　　　　　　甘

なお、近代化についての記述は富永（1996〕を参考にする，

1．2．近代化とは

「近代化」（modemizatiol1）とは字義的には近代的（moderl1）になること．

近代化は15陞紀のルネッサンス、1492年のコロンブスのアメリカ大陸発見

と1497年のバスコ・ダ・ガマのインド航路発見などの地理ヒの発見、1517

年のマルティン・ルターの宗教改革に始まる。しかし、この頃の政治・経済・

社会は中世そのものであった。18世紀に始まったイギリスの産業革命がヨー

ロッパ全体を覆うようになったのは19世紀になってからで、近代化もその時

期から本格化した。これは「産業化」（産業革命に始まって生活形態をそれ以

前と根本的に変えてしまった技術的・経済的な変動過程）が近代化の重要な・

部であることを示す。近代化され産業化された社会を近代産業社会という。

しかし、近代化にはこれ以外の領域もある、富永（1996）によれば近代化

は大きく四つの領域（技術的経済的領域・政治的領域・社会的領域・文化的領

域）から成っている。近代化はそれぞれの領域の伝統的形態から近代的形態へ

の移行である（矢印で示した）。これらの四つの領域は相互に依存し合い、影

響し合いながら進んでいった。したがって、近代化とはこれらの領域の総括概
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領域 伝統的形態　　　　　近代的形態

技術　　　人力・畜カー機械力 〔産業化〕

情報革命

技術的経済的領域

第二次・第三次産業i第一次産業

陣i、給、足経＿，。的麗、。本主義化｝

1法　　　　伝統的法一一一一一一→近代的法

政治的領域

1

社会。団｛家父贈族　騰

社会的領域

　　　　1機能的未分化　　　　機能集団（組織）

地域社会　村落共同体一→近代都市（都市化）

．　　　　　1家族内教育一一一一→公教育

社会階層l　　　　l

自由・平等・社会移動1身分階層

知識　　　神学的・形而上学的→実証的（科掌革命）

文化的領域

価値　　　非合理主義　　　　　合理主義〔宗教改駒啓蒙主靭

図 近代化の諸領域（富永健 一 （19961「近代化の理、論三講談社”∫∫：術：文庫、p．35より転載）

念である，

一
7 の四つの領域か引 1本の外来語を考えると政治的領域か ら出た外来語は他

の領域に比べかなり少ない＿ザ とが推測されるが、四つの領域での外来語につい

てさまざまな観点から実証的に研究しなければならない大きなil果題が残ってい

る， 1例あげるならば政治的領域の近代化の何がどう影響して どの領域の外来

語の移入・ 普及・定着につながったのかなどの問題である。 本1冊仏考でもそれに

ついてわずかであるがδ及した。

1．3． 日本の近代化

近代化はヨーロッパの発祥のものなので日本はヨーロッパから取り入れる▼
一

とになるが、 鎖国していた目本は2000年前の儒学の中に閉じ7もり、
一

近代化

を19世紀半ばまで知らなかった。 これを打ち破り近代化と産業化を受け入れ

る道を開いたのは福沢諭吉をはじめとする啓蒙思想家であった。 特に福沢が文
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　謀の西靴

久年間に幕府の遣欧使節に同行した際の見聞や西洋の書物をもとに書いた『西

津｝‘惰』（初編1866年、外編1867年、二編1870年）は西洋文明とその摩史

を紹介し、目本を近代化に向けることを目的としたもので知識人や指導者に大

きな影響を与えた。本書は広く受け入れられて初編の発行部数は15万部、偽

版を加えれば20万部以ヒとも言われている。

富永（1996）によれば、西洋の近代化を西洋と違う　（＝非西洋）文化と社

会の日本に受け入れるということは、西洋内での受け入れとは違った問題が生

じる。すなわち「西洋化」という問題に直面する。しかし、その西洋化は西洋

のまったくの模倣、コピーではない。そこには西洋のすべてを受け入れるので

はなく、選択して受け入れる「選択的受容」があり、また受容したものも口本

に適応しやすいように変える「適応的受容」がある。

日本の外来語の問題はこれと深くかかわる。生活の西洋化、衣服の西洋化、

建物の西洋化などがあるように「言葉の西洋化」として外来語の移入・普及・

定着を考えなければならない。フランス語からの外来語の占める割合が高い英

語の外来語の問題と日本の場合とは根本的に違う。なぜなら英語は同じ西洋内

での問題であるが、口本の場合は非西洋に西洋の言葉を受容する問題だからで

ある。また、外来語は英語でもなければフランス語でもなく口本語であるのは、

外国語そのものではなく選択的受容と適応的受容の結果だからである。したが

って、日本の近代化における外来語の問題は西洋化とその受容の仕方と深くか

かわると言える。

さて、日本の近代化の歴史は富永（1996）によれば、幕末から現代に至る

までいわゆる欧化主義（西洋主義〉とその反対の国粋主義（ナショナリズム）

の交代の歴史でもあった。

まず、幕末の尊皇撰夷の時代はナショナリズムが支配した。政治改革の明治

維新は近代化に向かうのではなく王政復古という古代化に向かうものであっ

た、

明治前半の20年間は文明開化の欧化蓄義の時代であった。明治6年の政変

（1873年）によって大久保利通を中心とする近代fヒ派が西郷隆盛を中心とする

伝統主義派に勝利し、明治政府は急速に近代化・産業化に向かう政策をとるよ

うになった、．ノく久保の殖産興業政策はヒからの産業化であった。また鹿鳴館が
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第1部　言語文化論的アプローチ

開設され（1883年）、福沢諭吉が脱亜フ、欧を主張した時代であった。

明治後半は大日本帝国憲法（1889年発布）と教育勅語（1890年発布）が天

皇制と屠教を強調し、日本は日清戦争（1894～5年）と日露戦争（1904～5

年）に勝利し、こ宅雪嶺の雑誌ア日本ノ＼jl888年倉［1刊）と陸掲南の新聞「日本』

（1889年創刊）とが国民精神の発揚を説き、ナショナリズムの時代となった。

大rE時代となり、藩閥政府から政党政治になり、吉野作造が民本一k義を提唱

し（1916年）、大［ピデモクラシーと呼ぼれる自111主義・民i主義の西洋主義の

時代が花開いた。

11【1拝口前期に入り、関東軍による張作森爆殺（1928年）、満州事変勃発（1931

年）、5・15事件（1932年）、2・26事件（1936年）など軍部が政治を支配す

る時代になり、敗戦（1945年）までナショナリズムが支配した。しかし、後

述するようにこれらの不安の要素がある中で大正中期から昭和初期にかけて、

「日本モダニズム」と呼ばれるアメリカニズム（アメリカ化・アメリカニゼー

ション）があった。

戦後、1945年8月、アメリカ軍をセカとする占領軍がH本に進駐し、アメ

リカニズムの新しい西洋L義の時代を迎えた，

以Lの近代化の歴史を見ると、外来語の移ノ、・普及・定着が欧化主義晒洋

主義）か国粋il義（ナショナリズム）かによって大きく左右されることは予想

がつく。しかし、西洋主義の時にいつも外来語が移入・普及・定着し、ナショ

ナリズムの時にはそうではないとは必ずしも言えない。そこには近代化の進展

の度合い、特に経済的発展が非常に密接に関係している、経済の発展・成長は

第一・次産業から第二次・第一こ次産業へと移行、増大し、職業が多様化し、分化・

専門化する。また、経済力は高等教育を支えるカであり、高学歴化は外国語に

対する抵抗をなくし、より受容する力をっける．さらに経済力は消費・娯楽と

結びつく。これらの観点から外来語を考察することはきわめて重要であり有益

であるため以前に米川（1985、199Dで少し述べた。今後、一層詳細な研究

を要する。

2．日本モダニズムと外来語

li本の近代化の歴史は百数十年に渡る長いものなので、限られた紙数でその
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問の外来語を論じることは到底できない。そこで、ここでは「日本モダニズム」

と呼ばれた時代にしぼって近代化と外来語を考察することにする。その理山は、

この時代が戦後に次ぐいわゆる「外来語が氾濫」した時期で、外来語辞典、新

語辞典が次々に出版され、近代化と外来語を考察するいい対象だからである。

荒1［i（1932）によれば、1932年3月26目大阪朝日新聞・大阪毎口新聞・読

売新聞の朝・夕刊には平均1口に954語、『婦ノ＼倶楽部』『婦人公論』『主婦之

友』『中央公論』『改造』の雑誌では1頁平均19．2語使われていたという。こ

のように外来語が多く使われているが、近代化との関係で言えば、そこに使わ

れている外来語がどういう領域のものか、どういう種類のものか、なぜ使われ

ているのかなどを検討する必要がある、当時、外来語研究が盛んになったとき

ではあるが、近代化との関係で考察することはできていなかった。

なお、以ドの「日本モダニズム」についての記述は南（1982）を参考にする。

2，1．日本モダニズムとは

まず、「モダニズム」（modemiSm）とは「一般的には、伝統社会の社会的・

文化的構造からの脱却を企図する精神的傾向を指す語で、〈近代主義〉と訳さ

れる。」（山田登「モダニズム」『【lj：界大百科事典　第28巻』平凡社、2007年

改訂新版）、「近代主義」「現代主義」「現代式」「当世風」などと訳されたが、「モ

　　　　　ダニズム」と原語のまま使用するのが一般的である。なお、昭和初期には俗に

「普通には「何でも新らしがること」．又は、さうした傾向を指して云ふので、

モボ、モガ、不良マダム、とっちゃんボーイ等の、信仰浅からぬものである」（「モ

ダン語漫画辞典』1931年）という意味でも使われた。

次に、「日本モダニズム」とは1920年代初め（大正中期）～1937年頃（昭

和十年代初め）に日本に現れた近代化現象である。文明開化と戦後のアメリカ

化の近代化との中間に見られる近代化である。アメリカが第一次大戦に参戦し

て大きな力を発揮した時期から日本にアメリカ化が生まれた。文化的には大正

の文化主義（明治期の文明開化思想が強調した物質文明から離れ、精神的価値

を重く見る文化の主張）から生まれ、1930年の雑誌『モダン日本』の創FUか

ら本格的なモダニズムが始まり、エロ・グロ・ナンセンスに特徴づけられる

1930年代前半に全盛期を迎え、1937年のダンスホール禁［Lの頃から衰退し
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た。政治的には吉野作造が民本主義を説き、大Illデモクラシー（1918～21年）

が盛んになった後に生活・風俗に多大な影響を与えた社会現象てある，経済的

には日本が第一次大戦を契機に経済観嘆を拡大し、資本主義を飛躍的に発展さ

せ富んだことに伴う現象である。したがって、日本モダニズムは大［Eデモクラ

シーと資本†義の発展を背景にしていると言える。

以ヒのことは先の近代化の分類によれば、技術的経済的領域で人力・畜力か

ら機械力へと産業化したこと、自給自足経済から市場的交換経済へと資本主義

化したこと、第一次産業から第二次・第三次産業へと形態が変わったこと、政

治的領域で大正デモクラシーにより自由主義・民主｝儀へと変わったこと、社

会的領域で村落共同体から近代都市へと都市化したこと、文化的領域で非合理

主義から合理主義へと変わったことを意味している

2．2．生活風俗モダニズム

このモダニズムは社会意識的側面、生活風俗的側面、芸術的側面、思想的側

面などがあるが、ここでは紙数の都合で中心的な生活風俗的側面を取り上げる

（例をあげながら実証していくなら、これだけで1冊の本になるほどのもので

あるL

さて、大臣時代に「文化」が流行語になっていた．「近代文学用語辞典』（1926

年）に「文化　クルツールの訳語、人格が向⊥して完成し、最後に到達すべき

生活，」とあり、生方敏郎『明治大正見聞史』（1926イ1三）に「大正六ヒ年頃か

ら新たに改造だの文化だの、赤化だのと云ふ言葉が出来て、二十匿紀はその流

行をこれ等の新造語に譲つたが」とあり、1917、8年頃から盛んに使われた

という．この「文化」はドイツ語のKuImrの訳語でドイツの文化哲学から来

たものであった。この「文化」は生活にも及び、生活を向上させ改善する「文

化生活」も流行語になった。これを後押ししたのが好況であった。第吹大戦

によって日本はヨーロッパからの大量の需要に対して供給するかたちで好況を

呈し、労働者が都市に急激に集中する都市化が起き、都市化は消費のあり方を

変え、都市がモダン化した。人々が街に出、デパートや商店街、盛り場で楽し

む娯楽、ライフスタイル、享楽主義が生まれた。また、文化がf固性を求め、そ

れによって個人主義または個人主義的傾向が形成され、個人生活面での充足が
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目標となり、ノく量消費に結びっいた。

このような消費スクイノレを象徴するものとしてデパートがある、橋爪（2003）

に「大量生産を前提に、都市が「コ［業化」する過程にあって、百貨店はあふれ

るほどに商品を陳列しっつ、さまざまな欲望を喚起する「消費の殿堂」であっ

た。加えてモダニズムが喧伝された大正から昭和初期の日本では、単なる消費

の場ではなく、遊園地や催事場・を飲み込みつつ、コンパクトな都市型アミュー

ズメント施設という側面も強調される。また家族を単位とする余暇を提供する

「娯楽の殿堂」でもあった。」とあり、デパートは今の言葉で百えば複合商業施

設であった。これは初田（1993）によれば、食堂が充実し、f供向けにラン

チも用意されていることも加えて、日本のデパートの特徴であった＝デパート

は都市の新中間層（サラリーマン層）を顧客の夕一ゲットにワンランク上の文

化生活を提供し、かつ流行・文化の発信基地として機能していた。『モダン語

漫画辞典』（1931年）に「デパる（略）デパートに入ることで」と「デパート」

を動詞化（「る」言葉と呼ぶ）しているほど、デパートが流行の「消費の殿堂」

「娯楽の殿堂」であった。また、「デパートガール」が「職業婦人」として話題

になっていた。たとえば獅子文六は『青春売場目記』（1937年）や『悦ちゃん』

（1936～7年）などに登場させている。デパートは「生きた都会の縮図」で

あったため外来語はデパートの至るところに見られた。昭和初期の二越の展示・

陳列された商品名・施設名などを調査することは近代化と外来語の研究に大い

に役立っであろう。

ところで、日本の目をヨーロッパからアメリカに転換させる・大契機になっ

た大きなできごとが大正期に二つある。一．・つは先にあげた第一次大戦であり、

もう一つは関東大震災である（1923年9月1日発生）。関東ノく震災はそれま

での文化や経済を破壊し、ヨーロッパ文明からアメリカ文明へ挙に．方向転換

させる大事件であった。復興計画において、建築・道路・上下水道・自動躯・

鉄道・ラジオ・通信など、すべてアメリカ文明を採用し、映画・音楽・スポー

ツなどの娯楽もアメリカのものを求めた。アメリカニズムが急速に進行したの

がこの時期から昭和初期にかけてである。安藤更生「銀座細見』（1931年）に「昨

口までの銀座は、フランス文fヒ、即ち欧羅巴文化の光被の下にあつたのであ

る．．ところが、今口の銀座はそれと面Hを全く異にしてゐる。今日の銀座に君
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臨してゐるものはアメリカニズムである，先づ其処のヘエヴメントを踏む男女

を見るがい・。彼等の扮装は、彼等の姿態は、何れもアメリカ映画からの模倣

以外に何があるか。ヴレンチノ出つれば銀座の1芽年の揉み上げは一済に長くな

つた。コーリン・ムーアの映画来れば銀座の女性は一斉に断｝髪した。銀座の女

性はアメリカ映画のシーンによつて男性に対する応酬のテクニツクを覚え、ア

メリカ女の如くタクシイの中で恋をすることを見習つた、今1］銀座のレストラ

ンに最も多いのはフランス料理に非ずして、水を以て葡萄酒に代へるアメリカ

風ランチである．至るところのカフエに鳴る音楽はアメリカ好みのジヤヅであ

る、」とあり、昭和初期の銀座を支配していたのがアメリカニズムであるという。

それは銀座ばかりではない、『モダン用語辞典』（1930年）の「アメリカニズ

ム」の項に「現代日本のモダンの源泉は、このアメリカであつて、昨日のアメ

リカの流ll：は、今日のII本の流行となる、単にわが国のみではない、このアメ

リカ主義は、今や全世界を風靡してしまつた、」と述べている、アメリカニズム、

中でもアメリカ映画は女性の風俗や女性の解放に多大な影響を与えた，大【Eデ

モクラシーに始圭りアメリカ映画によって決定的な影響を受けて女性解放の意

識が生まれ、「職業婦人」が生まれた、こうして世相風俗モダニズムが出現した．

昭和初期になると、ノ＼々はより新奇なものを求め、マスメディアは尖端的な

風俗を取りLげることが増え、「尖端的」「モダン」が流行語になった。『新時

代の尖端語辞典ヒ（1930年）と名づけられた辞典があったほどである，小生夢

坊「尖端をゆくもの』（1930年）には「尖端新川語」が15語掲げられている。

その中に後述する「～ガール」の「カルピスガール」（恋愛期に到達した娘）「ラ

デでカルガール」（断髪、脚線美、反戦物の演劇に興味を有つ女）がある。こ

のような語が「尖端的、だったのである。また、『モダン語漫画辞典∠（1931年）

に「尖端商売往来」のコラムがあり、「アナウンサー」「美容院」「麻雀クラブ」「べ

ピー・ゴルフ」「雨．傘預り所」「商戦定期券月賦販売」「メッセンヂャー・ボーイ」「性

病r防具の自働販売器」「自転車預り所」「自動1ドホテル」が並んでいる，さら

に「尖端珍商売」には「移動式マネキン」「飴屋の紙芝巨｝」「空から無料ノ．場券」「ノ

一 チッフ：クイム」「デハートの催物」「百貨店の演芸会」「チンドン屋」「マッチ

宣伝」「不景気対抗珍宣伝」「マネキン・レビュー、があがっている、また「尖

端的だわネ」の欄には「春はうれしい目黒の就馬　ふたり揃つて買ふ馬券　馬

一 70一



言葉の西洋化

は穴馬　アングロ・アラブ　第三カーブでちょいと抜いて　につこり見かはす

顔と顔　オヤ　尖端的だわね」と、当時流行の競馬を歌うほか、麻雀・ダンス

ホール・スキー・トーキー・カフェー・飛行機など最新流行物を取り上げている。

これらから外来語が入り、広がることは言うまでもない，．そもそも外来語を使

用すること自体が「尖端的」「モダン」であった，『モダン用語辞典』（1930年）

に「もだる　近代型、当世風モダン振るの意。」と「モダン」を動詞化した「る」

言葉「モダる」が生まれた，昭和初期に流行した「モダン語」とは最新流行語、

尖端語という意味であり、多くは外来語であった。またそれは外来語に限らず、

言葉の「尖端的」使用もあった。言い換えれば言葉の享楽化、俗語化が一・気に

進んだ時代であった。外来語が増えたのはこういう背景があってのことである、

南（1982）には言及されていないが、関東大震災もまた娯楽にっいても大

きな影響を与えた。石川（1981）によれば、「開東大震災は、東京から江戸を

葬り去っただけでなく、娯楽の面からいうと、一瞬のうちに娯楽施設を消滅さ

せた」「娯楽を人々から奪い去ることによって、逆に娯楽の必要性をノ、々に認

識させたといえよう」という。また、関東大震災の困難な生活から従来の生活

を改め、生活の簡素化・合理化・機能化が叫ばれ、これを機に洋服化や洋食化

が進んだ。当然、これらからも外来語が入り、普及する。

では、日本モダニズム、アメリカニゼーションは何によってどう伝えられた

か、それは左衆稚誌・新聞、またラジオ・映画という新媒体によって大量に、

視聴覚に、即物的に、同時代的に生活風俗に及んだ。明治時代の西洋文化の流

入は活字により、少量で遅く、生活文化よりも政治・経済・学問分野のものが

主であった。一・方、大正巾期から昭和初期にかけて大衆雑誌のブームとなり、

読者層が広まり、新聞も発行部数が飛躍的に増左した。1925年に始まったラ

ジオ放送は1928年には全国ネットが完成し、聴取契約は1931年には100万、

1935年には240万に達した．ラジオはスポーツ中継に人気があった．荒川

（1932）によれば、松内則三アナウンサーの放送速記「早慶大野球戦放送記」（『文

藝春秋オール読物号』1931年12月号）に試合時聞2時間37分に用いられた

外来語総数は2368語で、1分間平均15語もあったという。こうして視聴覚

を通じて外来語が大最に生活に入ってきた．
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2．3．生活風俗モダニズムに見る外来語

生活風俗モダニズムの典型的な外来語の例を：つあげる，ひとつは「～ガー

ル」であり、もうひとつは「る」言葉である。これらによって外来語が単に言

葉の問題だけではなく、近代化と深くかかわっていることを示し、またそれを

抜きにしては成立していないこと、さらにそれを指摘せずに言嚢だけを扱って

もあまり意味がないことを述べる．

まずは「～ガール」について述べよう。昭和初期のモダニズムを代表するも

のに「モダンガール」がある．本来は近代思想にめざめた教養ある告い女性の

ことであるが、当時、洋装・断髪の若い女性、また軽眺浮薄、享楽的な若い女

性を指して使われた，もとは北沢秀…が本来の意味で欧米のそのような女性を

指す言葉として1924年に紹介したが、1926年頃、新居格が日本に出現した

洋装・断髪の若い女性をそう命名し、流行して広まった言葉である，その後、

1927年には「モガ」と略された。詳しくは米川（1983b＞を参照のこと、

昭和に入ると「職業婦人」が社会に進出して、彼女たちを「～ガール」と呼

　　　　　　んだ。1モダンガール」から始まった「～ガール」にはさまざまなものがあった，

高田義一・郎「ガール全盛時代、『婦人画報』（1930年2月1日号）にその状況
がよく表されているので引用しておこう．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

ステッキ・ガール

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
ワンサ・ガール

ストリート・ガール

ガソリン・ガール

ボート・ガール

円タク・ガール

マネキン・ガール

エンゲルス・ガール

シヨツフ㍉ガール

クイピスト・ガール等、等、等一・々数へれば限りない位、街ヒに、店頭

に、実在的にはた又架空的に、お・何とガールの種類の多いことよ！何で

もい・、ガールとさへ云へば時代の尖端に立つものとして注目されるかの

観があつて、正にガール全盛時代といふことが出来るであらう、諸々のガ
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一 ル達が百花欄漫の春の趣を旱して居るのが、一一九三〇年の情景である、

ガールの命名が口に口に新しく、目まぐるしい程に出来て来る関係から、

以上の中にも奇怪なのや、意味の不明なものなどがある、

職業以外にも何でも「ガール」と名づけ、「ガール」が合成語の後項要素と

して盛んに使われた。ただ語が流行したのではない。この背景には先述したよ

うにアメリカニズムがあった．特に女性解放と享楽主義と、より新奇なものを

求め、 マスメディアが尖端的な風俗を取り上げる傾向とがあった、決して明治

時代や大正初期、また戦時中には出現し得ないのはそのためである。具体的に

どんな語があったかというと、『現代新語集成』（1931年）の付録「日米モダ

ンガールエロエロ集」に57語の「～ガール」が挙げられている（『社会百科

尖端ノく辞典』（1932年）も同・）。また『モダン語漫画辞典』（1931年）にも

多くを見出す。以トにその他の資料からも合わせて50音順に列挙する（lH

語），

1韮

テバスガール・案内ガール・イットガール・ウーピーガール・ウォークガ

一 ル・ウルトラガール・エアガール・エキストラガール・エロガール・エ

レベーターガール・エンゲルスガール・円タクガール・オーケーガール・

オーライガール・オシャクガール・オフィスガール・オペチョコガール・

カードガール・カウンタガール・ガソリンガール・カフェガール・カルビ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

スガール・キスガール（キッスガール）・ギャソリンガール・キャンフガール・

クッションガール・ゲイシャガール・コーラスガール・サーカスガール・

サービスガール・サインガール・座談会ガール・シークガール・シックガ

一 ル・ショップガール・水泳ガール・スキーガール・スクールガール・ス

タンドガール・ステッキガール・ストリートガール・スピーキングガール・

スポーツガール・セネットガール・タッチングガール・ダンスガール・チ

ケットガール・ディコイガール・碇泊ガール・テケツガール・デバートガ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

一 ル・テレフォンガール・ドアガール・トッアガール・トラムガール・ト

レインガール・トンボリガール・ニュースガール・ノーズロガール・ノズ

ガール・バーガール・バーバガール・博愛ガール・バスガール・バツグガ

一 ル・パラシュートガール・ビジネスガール・ピストガール・ビラガール・

ビリヤードガール・ビルガール・ファクトリガール・フービーガール・フ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山

オリーガール・ブラットガール・フラワーガール・フレッシュガール・一文

筆ガール・ボートガール・ボスタガール・ボストガール・ボックスガール・

ホテルガール・ホワイトガール・麻蓬ガール・マチガール・マッチガール・

マニキュアガール・マネキンガール・マリーンガール・丸ビルガール・ミ

シンガール・ミスターガール・メイルガール・メッセンヂャーガール・モ

一 タガール・モダンガール・モデルガール・ヤンキーガール・有閑ガール・

ライブラリガール・ラディカノレガール・ランチガール・リップガール・流

行ガール・旅行ガール・レストランガール・列躯ガール・レビュウガ　ル・

ワンサガール・ワンパスガール

もうひとつの生活風俗モダニズムの典型的な例に、先にあげた「デパる」「モ

ダる」のように外来語（その省略形）を使った「る」言葉がある＝外牙（語（そ

の省略形）に和語の「る」という動詞化する接尾辞をつけた「る」言葉は語形・

意味・用法・使用者のいずれの点でも俗語化している，本来の外来語の語感は「良

い・かっこいい・優悉・高価・学問的」など良いものであるが、「る」言葉に

なったとたん、 俗語になって、「荒い・汚い・幼稚・ド品・俗っぽい・くだけた・

軽い・ふざけた」 などの語感となり、もともと外来語とは思えないほど日本語

化してしまう、 こういう外来語を使った「る」言望は古く明治時代の女学生、τ

葉や男子学’ヒ言葉に見られ、「エンビる」（ellvyから妬む意）「バイオる」（violate

から犯す意） 「コンパる」（コンパする）「テニる」（テニスをする）「ピンポる」

（ピンポンをする〉 「ハイカる」（ハイカラから）などがあるが、わずかである一

大IE時代になると次のような語がある、

オペる（オペラ女優を追い回す）・コスメる　（めかす）・サボる・ジゴマる

（活動写貞のジゴマから悪いいたずらをする）・デカる（デカダンから怠け

る〉・デコる （デコレーションからベクベタ飾る）・デモクラチる　（デモク

プシーから意味不明）・ノラる（『人形の家』ノラから妻が夫をおどすため

に家出する）

昭和初期になると、この5倍の語がある　（詳しくは米lll（1983a、1989）

を参照のこと）。

アジる（扇動する）・エスる（エスケープから授．業をサボる）・エロる（エ

ロチックからエロを発散する）・ジフる（ジフシーから野宿する）・ジャズ
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る（ジャズから騒ぐ・でたらめな生活をする・ジャズに合わせて踊る）・

ジュネブる（ジュネーブ会議からくだらぬ会議・相談をする）・ショーる（バ

一
ナード・ショーから皮肉る）・ステクる（ステッキから散歩する）・スペ

クる（スペキュレーションから投機する）・ソプラる（ソプラノで歌う）・

タクる（タクシーに乗る）・タゴる（タゴールから居眠りをする）・ダブる・

チップる（チップほしさのサービスをする）・ツーモる（麻雀のツーモから）・

デパる（前出）・デマる（デマを飛ばす・扇動する）・デモる（デモをする）・

テロる　（暴力行為に出る）・トーキる（トーキーから騒々しくする）・ドッ

ぺる（ドイツ語ドッベルンから落第する）・トロットる（フォックストロ

ットからふらりと歩き同る）・ニヒる（ニヒリズムから否定し去る）・バー

バる　（バーバリズムからめちゃくちゃにがんばる）・バンプる （バンパイ

アから妖婦のようにふるまう）・ヒスる（ヒステリーになる）・ファウる（フ

アウルする）・プロカる（ブローカーから伸介報酬を得る）・ベガる（ドイ

ツ語ベガトゥングから交接する）・ベダる（ペダンチックから物知りぶる）・

ヘビる（ヘビーから馬力をかける）・モダる（前出）・モデる （モデルにな

る〉・モノボる（モノポリから独占する）・リベる　（ドイツ語リーベから愛

する）・ルンペる　（ドイツ語ルンペンから浮浪生活をする・失職する〉・ロ

ケる　（ロケーションから遠出の逢い引きをする）

このように昭和初期のモダニズムの時代に大量に造られたことにはいくつか

の理由があろうが、ここではふたつ理由を指摘しておく。ひとつは大．正時代の

中等・高等教育の普及・拡大である。各学校の生徒数は以下の通り。

中学校　　　高等女学校　　高等学校 大学

1913年（大［E2）　　131946人　　68367ノ＼　　6409ノ＼ 9572左

1926年（大［El5）　316759人　29｛）463人　　18107人 52186人

学佼教育の普及・拡大は大正デモクラシーの風潮と第一次大戦を契機とする経

済発展を背景としている。学校教育の普及・拡大は文化の大．衆化、 西洋主義の

受容の拡大、英語やドイツ語などの外国語の知識を持つ層の拡大、 インテリ層

の拡大などにつながり、外来語を使った「る」庁艇の創造・使用・受け入れに

つながった、もうひとつは近代化、特にn業化・機械化がノ＼問の内部にもたら

した変化、すなわちスピード化によって時間と空問が縮まり社会が複雑化する
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ことにより生じる精神の変化である。それはかつてなかった頽廃である。「ナ

ンセンス、が流行語となった時代の精神である，ばかげたおかしさを求め、そ

の結果、言艇の意味は希薄化し、言葉は娯楽の手段に落ちる。外来語を使った
「る」言葉はこのようなところから生まれた．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

3．おわりに

以ヒ、限られた紙数で日本の近代化と外来語の問題を日本モダニズム、生活

風俗モダニズムを中心に論じた。生活風俗モダニズム全般に関するだけでもま

だこの数倍のことが研’究対象として残っている。さらにモダニズムの他の領域、

さらには明治時代の近代化と外来語の問題は種々あり、このように言葉の西洋

化の研究は多くの課題が残っている。
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院

一
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（199D「現代の外来語の流入」『日本語斗㌔第10巻4号、明治書院
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近代における外来語の定着過秤を近代化の視点から、経済・教育・メディアなどを

考慮して受容期・浸透期・発展期・最盛｝lqの四っの時期に時代区分して論じた．わが

国では初4）てのもの、
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も’ 一一 （1991）1現代の外来語の流入」ア日本語F挽第10巻4号、明治書院

現代における外来語に流入を経済の発展・成長・安定、1：黛化、第改産裳の増大、

職業の多様化・分化・専門化など経済を中心に時代区分して述べた
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第1部　、｝語文化論的アプローチ

キリシタン語彙の歴史社会地理言語学・rati・オラシ・を例にして一

小川　俊輔

キーワード：オラショ　キリシタン　受容史　九州地方　歴史社会地理言語学

1．はじめに

1．1、目的

まず、次頁の地図1をご覧いただきたい。この言語地図は、2003eド成

15）年から20〔〕5（平成17）年にかけてlfわれた調査の結果を示したものであ

る。調査文は「カクレキリシタンの人々が唱える呪文のようなお経を何と言い

ますか？」「「オラショ」「モンジャモンジャ」「ゴメイサン」などと，亨いません

か？」である。これに対して、長崎県の離島・沿岸部を中心とする地域で「オ

ラショ」「オラッショ」「ウラッショ」「オライソ」などの語が、また、長崎県

北部の平戸島と’k月島において　「モンジャモンジャ」「モノモノ」という語が

回答されている。

本稿で問題にしたいのは、このオラショである．オラショの語源は何か、ま

た、どのような歴史を経て地図1のような分布領域を持つに至ったのか、さ

らに各時代・各地域におけるオラショの社会的な評価や価値はどのようなもの

であったのか　　これらの問に答えることが本稿の目的である。

1．2．方法

以一ヒの目的に照らし、本稿では、歴史的文献資料におけるオラショの用例を

年代順に記述し（歴史喬語学の視点）、芸術作品におけるオラショの利用や資

料館におけるオラショの展示・保序などの事実から、オラショに対する社会的

な評価について整理していく（社会言語学の視点）、また、以上の騰史的文献

資料や資料館．建、レ1場所の地域性について触れ、かつ、オラショに関する言語地

図（地図Dの解釈を行うことにする（地理言語学の視点）．
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キリシタン語彙の歴史社会地理言語学

九州地方域言語地図（臨地調査）U．m宮u1・rlし、蟹1己hO「K、U・huDhln艦nhdd・、1層r・e、1

項目名：

・・．蕊

　　　夢　　ざ、Q　　．
総：∫＼窮蛍：蕩　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　、

1【凡例2】

　◎　オラシ∋

　　　　　　L．．　一．．

　　　　　　　　ズ1

黙 ヘゼ
＼．　1

　　　　　　　　議冬　　　　　　　、

・蝕謬艦デ　1

　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　！

e〆

、騰越窟謡　　・’ノ、戦

【ビ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌧’　　汽脅　　、

　　　≧　　　　魁　ボ｝｛・

糧い　黙写て
ゼ　　聾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　　　　一

　　　　　　　、　　：．

学 『＼
　　　　よ

程，’ノ一峯プ

　　　尺偏2に示されたものは　回答鋼2点に
　　　　　　　お　盟ナ　る使軍≡濫み　ら　れ　な　し、匙吾　腎多、　　即　ら

　　　雪≡看から　「テレビや本包と．で旬った、

　　　とつ詫婆が島‡たもの
　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

　　　　　r　　　【凡例3】

　　　・　分からない

　　　　　　　　併存事象

＿∫t

9・・．　　　ノ＼・」遠

　　　　　　　緒　　：し

〔　　　　　　　、　　　　　　　．．．．． ．　．．、．．．　t

！　．　tt．「”｝“
岡！豪，一、　　　　　　　、　　　　　　、．壷！　風秘罫　　　〉・

　　　　　　　く〆

【質問文1

問iカクレキリシタンの人々が唱える

　　呪文のようなお経を何と言いますが，

問2．「オラシ∋」「モンジャモンジャ」

　　「ゴメイサン」などと言いませんか？

．き．駆図て．言閤竃・2の回吾を区耳．；していない

　　　　　　　　地図1
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第1部　言語文化論的アプローチ

1．3．キリシタン・潜伏キリシタン・カクレキリシタンの定義

本論に入る前に、オラショの歴史的変遷と深く関わるカトリック改宗者の

呼称について整理しておこう。基準となる年は、「rフランシスコ・ザビエル

Frailcisco　de　Xavierが来日した1549（天文18）年、2迫害の中、日本に最

後まで残っていた宣教師小西マンショが殉教したとされる1644（寛永2D年、

βキリシタン禁制の高札が撤去された1873（明治6）年である。

1549年から1644年の間にカトリックに改宗したノ＼々をキリシタン、その

ノ＼々の子孫で1644年から1873年の間、組織ドにあって密かにキリシタン信

仰を続けていた人々を潜伏キリシタン、1873年以降も同種の信仰を続けた人々

をカクレキリシクン、1873年以降、カトリック教会の洗礼を受け、カトリッ

クに帰依した人々をカトリック信者と呼ぶ．以ヒについて図示したものが図1

である．これは、宮崎（2002）に示された図をもとに筆者が作成したものである、

なお、潜伏キリシタンとカクレキリシタンの区別は、姉崎（1925）、片岡（1967）、

宮崎（1996、20〔〕2）に従うものである。

「キ・…丁灘・シ・・一「識1励

1549　　　　　　　　　　　　1644　　　　　　　　　　　　　　　1873

Lキリシタン時代一L－一一潜伏時代一一一⊥一一一復活時代　→　現代

図1　キリシタン・潜伏キリシタン・カクレキリシクンの定義

2．オラショの歴史

2．1．キリシタン時代のオラショ

2、1．1．『バレト写本』〔注Dにおけるオラショ

オラショの初出文献は、1591（天正19）年に書かれた7バレト写本』だ

とみられる、2つ用例をあげよう（キリシタン文化研究会編（1962）による。

●数字と下線は筆者が付したものである。以下同様L、
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キリシタン語彙の歴史社会地理言語学：

し給ふ

2イゲレイジヤへ参りオラシヨを申し1二ぐる劉軍り多しと錐も　信心の時は

悪を忘れて、善き望みに移り　心肝にオラシヨ申しLぐる処に，サンタ・

マリヤおん身の光り耀き給ひて　夜中のことなるが現の如く直に見え給ひ

「オラシヨ」は「祈り」の意味で用いられている。その語源はラテン語の

oratio（「祈り」の意）であろう。中【ll：末期に来日した外国人宣教師たちは、

キリスト教の教義の本質に関わる概念についてはラテン語やポルトガル語を日

本語に翻訳することなく使川しだ；肋。こうして、中世末期から近世初期にか

けてオラショが日本のキリシタンに受容されていっだ1il。

しかし、豊臣時代・江戸時代を通じて徹底された禁教政策の結果、表而E、

キリシタンは日本史の舞台から姿を消すことになり、それに伴ってオラショも

忘れ去られていった。その例外が禁教時代にあっても潜伏形態でのキリシタン

信仰が続けられた長崎・天草であった、

2．2．潜伏時代のオラショ

2．2．1．『こんちりさんのりやく』におけるオラショ

『こんちりさんのりやく』は、1603（慶長8）年に長崎で印刷されたとみら

れるキリシタン版である。イエズス会LセルケイラLuis　de　Cerqueiraが出版

に関わったとされる。現在、刊本の存在は確認されていないが、長崎県の外海・

ノ二島・長崎地方の潜伏キリシタンが秘かに暗唱i1伝したこと、また、彼らが複

数の写本を所持していたことが知られている（月’岡1970）。ここでは近世末期

の写本からオラショの用例を確認してみよう（海老澤ほか校注（1970）による）。

1ζでうすにたちかゑり奉る罪人の申ヒべきこんちりさんのおらつ所の事

オラショが「おらつ所」と表記されている。このように、潜伏キリシタン

の残した写本からは、キリシタン語彙の変容・L着の様rを知ることができ

る。ところで、書名ともなっている「こんちりさん」の原語はポルトガル語

cOntricaoである。その意味するところは「まこころより罪を悔い、再び犯さ

一 81一



第1部　言語丈化論白勺アフローチ

ぬと決心してその赦しを祈ること」である（海老澤ほか校注1970）、神父イく

在のためにコンピサンCO面ssao（神父への罪の告解）をすることができなか

った潜伏キリシタンたちは、『こんちりさんのりやく』に記されたオラショに

よって罪のゆるしを祈ったという（片岡1970）。また、この『こんちりさん

のりやく∠は、彼らの精神的支柱であったとの見方もあるσII村200D．こ

の見方に立つならば、潜伏時代におけるオラショは、禁教前のキリシタン1時代

におけるオラショとは、その価値や重みが異なっていたと言える、

2．2．2．『対治邪執論』におけるオラショ

潜伏時代、キリシタン排斥を目的とした数多くのテキストが書かれた。その

中にオラショの用例がみられる。雪窓宗律著『対治邪執論』（1648（」E保5）年1：「」）

においては次のようである（引用は海老澤ほか校注q970）による）、

4口用中の所作・行法、茶飯に逢ふ時、手を以て十文字を画きて飲食す。ま

た背後を打ち血を出す、この功ノJを以て罪障を滅す＝また朝暮数珠を持ち、

於辣諸を唱ふ。

淡々とした記述である　禁教時代に「邪宗門」とされた「切支丹」を批判す

る、1ノ：場で書かれたテキストにおける「於辣諸」と、信lrllのよすがとして先祖代々

受け継がれた潜伏キリシタンの「おらつ所」（2．2．1）は、、藷吾的な意味（語義）

に差はなくとも、その価値　　その語を口にする、あるいは表記する人間の、

その語に対する心的態度のようなもの　　は、異なるものであったろう。

2．3．幕末維新時代のオラショ
ろ　ざ　り　よ

2．3．1．プチジャン版『攻塊花冠記録』　4におけるオラショ

1854（嘉永7）年に締結された日米和親条約を契機として、多くの外国ノ＼

が開港地に居住することとなった。そして、1862（文久元）年には横浜に、

1864（元治元）年には長崎にカトリックの天iこ堂が建設された　ノこ向きは居

留外国人のための教会として建てられたが、長崎大浦ノ｛ll堂に赴任したプチジ

ヤンBema19d　Tha礎e　Petiしlean　rfl教は、キリシタン時代の改宗者の子孫（す
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キリシクン語彙の歴史社会地理言語芋：

なわち潜伏キリシクン）との出逢いを密かに期待していた（純心女子短期大

学長崎地方文化史研究所編1986）、．そして、大浦ノ｛主堂の竣工から問もない

1865年3月17日　（元治2年2月20口）、潜伏キリシクンがブチジャンに信

仰を打ち明けるという出来事が起きるのである．以後、長崎、ノi二島、平戸、一生

月、天1算、今村（福岡）等々の潜伏キリシクンが次々に発見され、200年以一L

の宣教師不在の時代を経て、日本人は再び1E式なカトリック信仰に帰依するこ

ととなった．　　　　　　　　　　　　　　甘

プチジャンは、潜伏キリシタンを教会に呼び戻すため、潜伏キリシクンが伝

えたキリシタン語彙を用いた教理書の編纂・出版を思、いつく。そして、彼らが

密かに伝えてきた7こんちりさんのりやく』『天地始之事』などのテキストを

収集し、また、口伝されてきた祈祷文（＝オラショ）を記録し、そこで使われ

ていたキリシタン語彙を用いて教理書を作成していった（松崎1928、ラウレ
う　さ　b　k

ス1940、海老澤1943）。『改塊花冠記録』（1869（明治2）年、長崎刊）では

次のようなオラショの用例がみられる（引用は明治文化研究会編（1928）に

よる）

5御母聖薦利亜をろざとIJ・し奉り、又十ノ1二の玄義の自ノ［：十遍のおらしよをろ

ざりよといふ謂れのこと

ところで、筆者は先に、「再び正式なカトリック信仰に帰依する」と書いた、

ここで「正式な」と酷いたのには理由がある。というのは、潜伏キリシタンた

ちは、キリシタン時代の信仰を密かに伝えてきたわけだが、宣教師が不在であ

ったため、信仰の対象や態度、方法がカトリック教会のそれと大きく乖離し

てしまっていた（田北1970、宮崎1995）からである，それはオラショにお

いても同様であった。そのことを示すブチジャンの書簡（1865（元治2）年4

月25日の記粉をみてみよう（引用は純心女子短期大学長崎地方文化史研究

戸斤編　（1986）　による）。

豆私たちは彼の式文は疑わしいと思いましたのでそれを訂正し、又、訂正さ

れた式文に忠実に従って、洗礼の務めを続行するように、それから、出来
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第1部　言語装化論白9アプローチ

るだけ度々呵祭館に私たちを訪ねて来るよう勧めました．

2．3．2．オラショのねじれた価値

潜伏キリシタンにとって、オラショは、先祖代々受け継いできた信仰の証で

あり、よすがであった（2．2．D　他方、プチジャンら宣教師にとってのそれは、

潜伏キリシタンがキリシタン時代の改宗者の」へ孫であることを示す確かな証拠

であり、かつ、彼らを教会に呼び戻すための道具として利用できるものであっ

た（2．3．1、よζ）詳しくは小川（2011））．しかし、彼らが受け継いできたオラ

ショは、正式なカトリックの祈祷文とは乖離しており、矯正すべきものであっ

た（2．3．D。すなわち、宣教師にとって、潜伏キリシタンのオラショは、利用

価値のあるものでありつつ、矯正すべきものであるという、ねじれた価値をも

っていたのである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　曽

プチジャンらは、やがて、潜伏キリシタンが伝承したラテン語・ポルトガル

語の使用をやめ、オラショは「祈り」という和語1こ置き換えろれていく，その

結果、カトリック教会からオラショが次第に姿を消していくことになる。し

かし、1873（明治6）年に禁教令が解かれた後も力トリックとは．・線を画し、

潜伏時代より伝承されてきた信仰形態を組織ドにあって維持し続けたカクレキ

リシタンは、オラショを今F1にまで伝えることになる．，

2．4．復活時代→現代のオラショ

2．4。1．カクレキリシタンのオラショ

ここで再び地図1に戻る。まず、調査について簡単に触れておこう，

（1）話者の条件：原則として2005年ll月時点における60歳以ヒの生え

抜き（言語形成期の外住歴3年以内、言語形成期を含めて外住歴10年以内）

（2）県別調査地点数：福岡16、佐賀20、長崎162、熊本33、大分20、宮

崎20、鹿児島29　合計300地点、

話者の生年については、最年長が1906（明治39）年生まれ、最年少は1948（昭

和23）年生まれである　5．。以上のことを踏まえたうえで、再び地図1にII
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を移そう．

1．1に記したとおり、●系の符号が与えられた「オラショ」「オラッショ」「ウ

ラッショ」「オライソ」（◎の「オラショ」を除く）は主に長崎県の離島・沿岸

部を中心とする地域に分布している。この分布領域は、宮崎（2002）に示さ

れたカクレキリシクン組織の存在が確認された地域と重なっている、福岡県に

も1地点●が分布しているが、ここは、潜伏キリシタンを先組にもつ五島列

島のカトリック信者が集団で移住した土地である　「1，調査文は「カクレキリ

シタンの人々が唱える呪文のようなお経」の名称を尋ねたものであり、オラシ

ヨが、カクレキリシタンの人々が暮らしてきた地域において回答されたことに

は、地理的な必然性があるといえる，

ところで、筆者の設定した調査文に対して、「カクレキリシタンの」という

修飾語がついていることに疑念を抱かれている読者が多いのではないかと思わ

れるが、そのことについては第3章で触れることにし、ここではオラショに

対する話者（地図1における各地点の話者）の説明をいくつか引用してみた

い（○数字以ドが1人の話κからの説明である。（）内に調査llと調釜翌地を

記す．以ド同様）。

2　「「オラショ」を唱えて」と小さい頃から聞いていた，カクレキリシクン

の祈りのこと．仏教ともキリストともつかない読み方．（2004．326、長

崎県北松浦郡小値賀町笛吹郷新町）

昼生月に「オラショ」を唱えたら水が出てきたという話がある、（2004．6．19、

長崎県平戸市田平町【i」内免）

9カクレキリシタンの人が「オラショ」を唱える。（2004．7．26、長崎県長

崎市伊王島町船津）

2．4．2．カクレキリシタン研究書におけるオラショの記述

明治時代以降、カクレキリシタンの習俗は学問研究の対象として取り上げら

れるようになっていった，現地調査に基づく総合的なカクレキリシタンの研究

酵として、［日北　（1954）、片岡　（1967＞、宮Ili奇（1996、2002）などが詐かれた

やや長くなるが、これらの研究井にみられるオラショについての記述をみてみ
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よう

1

坦片』師司　（1967）　σ）言己）⊥1

オラショは、ウラッショ、オラッシヤなどと誰ったり、或はIEしくオラ

ショのまま、かくれキリシタンたちに川いられることもあるが、長い潜伏

時代に形成された秘匿性は、その名称にも、概念にも少なからぬ変化を来

した．

生月では、オラショのことを「ご経文」「こしょう」とも、また「ご恩礼」

ともいう。「こしょ」は「御諦」であろうか。堺日のこっしゃでは、昭和40年、

それまで11伝していた「こしょう一を活字にした、表題はTIキリシタン

の御井一　とある，

しかし、生月でオラッシヤといっているのはこの「こしょう」といわれ

る一まとめの祈り全部を指すのではなく、その終わりの都分をなしている

「ラウダテ」や「グルリオザ．などの歌オラッショだけを指していうので

ある．このオラッシヤは、かどある儀式や集会のとき、「こしょう」につ

づけてとなえられる．

根獅子ではオラッショや、オラッシヤでは通じない，一おつとめ一であ

る＝また「お仕事」ともいう一「オラショしましょう」とうながすのを「お

仕事をはじめましょう」という。（pp．120－121）

1！宮崎（1996）の記述

オラショとはラテン語のOratioに由来する言襲で、キリシクン時代よ

り親しく川いられ、現在にいたるまでカクレの間で川いられている，オラ

ッショとかオラッシャとかウラッショ等と発音されることもある　（中略〉。

生月ではオラッシャと言えば歌オラショのことを指し、〔中略）「一・通り」
二　し玉　’r

のオラショの中で、歌オラショの部分をのぞいたものを「御訥」という、

生月の人々の中ではオラショが何を唱えているかよくわからず、口の中

で何かもじゃもじゃ唱えているということで、俗に「もんじゃもんじゃ」

とか「ものもの」を言うともいわれる　また「ゴメイサン」という言い方

もある。ゴメイサンはラテン語のミイサ（Missa）に丁寧語の「御（ご）」
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が付与され、さらになまったものであろう。山田ではオラショを唱えるこ

とを「お務めする」とか「ゴメサ」という。（p．76）

1診1畠’［【1奇　（2002）　σ）言己）⊥≡

根獅子ではオラショは「拝み事」といい暗訥する，（p．169）

有福（中略）オラショのことは「ウラッショ」と発音（下略），（p．213）

包’原（中略）オラショのことは「ウラッショ」という＝（p．227）

黒崎　（中略）オラショは　「ウラッショ」　という。　（p．273）

言語地図には現れていないが、オラショには「オラショ」「オラッショ」「ウ

ラッショ」「オライソ」の他にもいくつかの異称が存庄していたようである。

また、言語地図に現れた「モンジャモンジャ」「モノモノ」の語源については、

一

コの説明のとおりであろう。

2．4．3．カトリック教会ではいつまで「オラショ」と言っていたか？

幕末維新i1寺代、長崎大浦ノ注堂のプチジャン司教がオラショなどのキリシタ

ン語彙を用いて教理書を作成し、やがてキリシタン語彙を廃し、翻訳語（日本

語）を用いるようになっていったことについては、2．3．1および2。3．2に記し

たとおりである。そもそも、教理菩におけるキリシタン語彙の使用については、

プチジャン版の出版当時からカトリック教会においてもこれを問題視する人々

がいた（純心一女f短期た学長崎地方文化史研究所編1986）。その後、キリシ

タン語彙によって、1事かれたブチジャン版には問題があるとの見方が広がり、信

者から回取されたという．≡‘7．。

しかし、そのことによって、直ちにカトリック教会からオラショが失われた

わけではなかった。そのことを示す話者の説明を引用しよう，

㊤私の小さい頃、母親が「オラショ」と言っていだカトリックのお祈りの

こと，（20｛〕4．5」1、長崎県’F戸市宝亀町）

亘かってはカトリックでもお経のことを「オラッショ」と言っていた．今は

カクレだけが詫う。（20〔〕4．7．24、長崎県長崎市西出津町）
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この2ノ＼はともにカトリック信者で、13の話者は1923（友正12）年生まれ、

14の話者は1932（昭和7）年生まれである＝1皇の「カトリックでも」という

発言については、知識に基づくものなのか体験に基づくものなのかが判然とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

ない　他方、13の説明は、カトリック信κである話者の母観が確実にニオラシ

ヨ」を「カトリック教会の祈り」をノξす語として使用しており、おそらく話者

自身はそれを理解語として知っているが、使用してはいなかったというような

ことだろう．　　　　　　　　　　　　　　ヤ

ところで、筆者は2012年の21－Il4日から29日まで、南米のボリビア多

民族国サンファン日本人移住地を訪閾した。ここは、第二次大戦後に移住が始

まったいわゆる門 戦後移住地」で、13－4の話者の出身地である平戸、外海の

他、長崎県ノ＼が集団で移住したことが知られている（国本1989）　移住者の

半数が長崎県出身者で、その多くがカトリック信痔であった。この度の訪問で

は長崎県出身のカトリック信者の方を中心に聞き取り、｛周査を行ったのだが、生

月島出身の移住者から、「生月では終戦後もオラショなどのキリシタン語彙を

カトリック教会の中で使っていた」との教示があった、

最後のプチジャン版と呼ばれる『切支丹の聖教』の出版は1883（明治16）

年であるが、それを以てすぐにカトリック教会からオラショが消えたわけでは

なかった、終戦後も信者の問で使用され続けていたのである，

2．4．4．芸術作品におけるオラショ

2．4．4．1．文学作品におけるオラショ

ここでは、芸術作品において利用され、消費されるオラショについて整理す

る、諸芸術の中で、早くからオラショに注目し、利用してきたのは文学であっ

た，その最も早い例の1つに、ナド川龍之介が1924（大lrl3）年に発表した「糸

女覚え書」がある　（引絹は芥川　（1968）による）

15然れば澄見の「がり候f菱は　「まりや」様の［画像の前に、凡そ一一刻に一度づ

つは「おらつしよ」と申すおん祈りを一・心にお捧げ遊ぼされ候、fr丁∫も序ゆ

ゑ申ヒげ候へども、秀林院様の「おらつしよ」は日本国の言葉にては無
ら　てん

之、羅旬とやら申す南蛮国の旨奨のよし、わたくしどもの⊥「には唯一のす、
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のす」と聞え候間、その可笑しさをこらふること、　一かたならぬ苫しみに

御座候。（P．143）

芥川にはキリシクン時代の史実に想を得て書かれた「切支丹物」と呼ばれる

作品群があり、「糸女覚え書」はその1つである。それらの作品には多くのキ

リシタン語彙が登場する．．芥川の「切支丹物」の前にもキリシクン時代を題材

にした作品として北原白秋の『邪宗門』や木下杢太郎の『南蛮寺門前』（とも

に1909（明治42）年刊）などがあり、これらは「南蛮趣味文学」と呼ばれる

が、それらの作品群の特徴の1つとして、キリシタン語彙の使川が挙げられる。

遠藤周作の『沈黙』（1966（昭和41）年刊）も、「南蛮趣味文学」の系譜に連

なるものだが、この作品では、次のような用例がみられる　（引用は新潮文庫版

（1981　（昭和56）　f「刊）　1こよる）。

㊧きつかやろうね。辛抱するとよ．バードレさまもわしらもみんなオラショ

ば祈りよるけん、二人がパライソ（天国〉に行くやろうって思うとるとよ

（P．73）

「南蛮趣味文学」と呼ばれる作品群は、・享らキリシタン時代仲世末から近

世初頭）を舞台としているので、作品中に現れるオラショは「キリシタンの祈

り」という意味で使用されている。

・ 方、2001（平成13）年に第124回芥Ill賞を受賞した青来有一一の「聖水」

の舞台は平成の長崎で、登場人物のほとんどが潜伏キリシタンの子孫という設

定となっている。作品中に幾度も登場するオラショは、「潜伏キリシタン・カ

クレキリシクンの祈り」として描かれている。以ドは語り手の恋人であるカヤ

ノさんがオラショを口にした直後の場面である（引用は文春文庵版（2004（平

成16）年刊）による）。

癒彼女は記憶しているオラショの・節だと語った。「ばらいぞうは天国、い

んへりどは、たぶん、地獄でしょう？　地獄と天国のあり様を伝えて

いるのでしょうね」（中略）「覚えてどうしますか？」「この地の人々は
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百71：卜年もそれを目移しに伝えてきたのですよ、意味もよくわからない

　　　　　　　　　　一まま……」「それこそ、ただの迷妄でしかない」「そうでしょうか？」とカ

ヤノさんは言った、「何代にもわたって口移しに伝えていけば、そこには

意味が生まれるのではないですか」「今では浦hの信徒は誰もが教会に通

っている，もはや、オラショの歴史的な役割は終わっているのではないで

すか、教会も、今頃、それをカトリック信仰の祈りの、漢だといっても認

めるわけがないでしょう、もし、今、オラショを唱える人々がいるとした

ら、それは、カトリックとは別のなにかだ，（ド略）」（Pp．3〔〕0－301）

この他にもオラショを季［」用した文学作品は多い，最近の例を挙げれば、なか

にし礼 （1999）7長崎ぶらぶら節」、飯嶋和一（2008）咄｝fl前夜こなどがあり、

前者は第122同直木賞、後者は第351ril大佛次郎賞を受賞している。このこと

は、 オラショが作家にとって有用で魅力的な題材であり続けていることを示し

ている．
’

2．4．4．2．合唱作品におけるオラショ

文学作品に次いでオラショを多く取り上げてきた芸術は合唱である、ここで

は、 簡単にその歴史を記しておこう（詳しくは小川（2011＞を参照）．

チ
↓ ず、全体的な傾向として、キリシクン時代のキリシタン版のオラショより

も、 潜伏キリシタン・カクレキリシタンが伝えた変容したオラショの方が利用

される，今、その別は措くとして、オラショが利用された最も古い合唱曲は柴

田南雄 （1979）「宇宙について£である，その後、大島ミチル（1984）『男声
おらL皇

合唱曲 組曲「御諭L、千原英喜（1999＞『混声合唱のたダ）の「おらしょ厄、

同 （2003）『混声合唱のための　どちりなきりしたん』、同（2〔〕07）「混声合

唱のための　きりしたん　天地始之事』などの作品が作られている．どの作品

も高い人気を獲得し、現在でも多くの演奏会で取りLげられ、歌われ続けてい

る、

2．4．5．文化遺産としてのオラショ

幕末維新時代のカトリック宣教師にとって、潜伏キリシタン・カクレキリシ
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タンのオラショは、利用価値のあるものでありつつ、矯正すべきものであると

いう、ねじれた価値をもっていた　（2．3．2）。しかし、そのオラショは、やがて

多くの芸術家の感性を刺激し、結果として多くの優れた文学作品・合唱作品が

宅み出された（2．4．4），これは、芸術家にとって、オラショは利用価値の高い

ものであったということである．そして、今、それは「文化遺産」として位置

づけられ、積極的な記録・保存活動が行われている、

1977（昭和52）年以降、キリシクン信仰の歴史を持つ長崎県・熊本県に多

くのキリシタン資料館が建てられ（小Ill2011）、，！Fき写されたオラショが展

示されている。また、キリシタン資料館天草ロザリオ館（熊本県天【∵〔飼や平

戸市生月町博物館「島の館」などではカクレキリシクンの祈りの部屋が再現さ

れ、録音されたオラショを耳にすることができる．さらに、インクーネットの

動画サイト「Y（りuTube」では、「島の館」が編集した生月島カクレキリシタン

のオラショが全世界に向けて公開されている，

また、国立劇場では1977（昭和52）年以降、たびたびカクレキリシタンの

人々が招かれオラショのL1演が行われている。2000σr成12）年には「文化

財保護法50年記念」の名を冠する催事の中で目演された，オラショを録音し

たCDも複数発売され、民放テレビでも特集が組まれた（小川2011）。

過疎化や近代化を背景とするカクレキリシタン紐織の崩壊・消滅が進んでい

ることもあり、オラショの社会的な価値はいよいよ高まっている、ここでもう

一・ 度地図1に目をやると、◎で示された理解語としてのオラショ（話者自身

は使用しないが、テレビや本などで知っていると説明があったもの）が広い地

域に散在して分布していることに気がつく。これは、上で見てきたようなオラ

ショの利用や価値の向ヒを背景とするものであろう、

2．4．6．ボリビア多民族国サンファン日本人移住地におけるオラショ

戦前・戦後を通じ、長崎、福岡から多くのカトリック信者が新天地を求めて

南米へ渡った。南米への移住は経済的な理由から行われたとする見方が般的

であるが、宗教的な理由、すなわちカトリック国での自由なカトリック信仰を

求めての移住も行われた。さらに、移住者の中にはカクレキリシクンの人々も

いた、その詳細については別稿で詳しく述べる芦ヒである。ここでは、南米H
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系移民とオラショとの関わりについて記しておきたい。

2．4．3に概要を記した2012（平成24）年に筆者が行ったボリビア多民族

国サンファン日本人移住地での現地調査では、2つのカクレキリシタン家族の

存在が確認された，いずれもノil島からの移住音であった．　F家の主ノ、（物故昂

は、妻にも自分がカクレキリシタン信仰を持つ者であったことを告げず、密か

にオラショを唱えていたという。また、K家の老主人は「トマどん」というカ

クレキリシクンのものとおぼしき洗礼名を持ち、・」・さい頃にカクレキリシタン

の洗礼を受けたという。但し、オラショについては何も知らないとのことであ
った．　　　　　　冒

また、私がお目にかかった長崎（生月、’1勺f、外海）出身のカトリック信者の

方は、例外なく、すべての方が、移住前にカトリック教会の中で「オラショ1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”

という詩襲を口にしていたと懐かしそうに話された。ボリビアに移住してから

　　　　　

は・オラショ」を口にすることはなくなったが、スペイン語で「祈り」のこと

をoraci611（現地語の音声をカクカナ表記すると「オラシオンーとなる）といい、

この言葉を⊥「にして、「自分たちは、確かに、聖フランシスコ・ザビエルの教

えに従ってカトリックに改宗した者の子孫であることを自覚した．という逸話

を、これも多くの方が口にされた。オラショを媒介に、キリシクン時代の先祖

の姿が、400年の時を越え、地球の裏f則で、彼らの心にありありと現れたので

ある．

3．まとめ

以上、オラショについて歴史的、社会的、地理的な視点から記述してきた、

オラショを唱えていた主体とオラショの意味との関わりについて補いながら、

記述の要点を整理しよう，まず、オラショの意味する概念については、時代的

な変遷があった．、オラショのノ亡となったラテン語oratioは「祈り」を：誉味す

　一一る語であった　（2．1．1）。しかし、それが外国ノ＼宣教師により日本に持ち込まれ

たとき、オラショを唱える1こ体はキリシタンであったことから、「キリシクン

の祈り」という意味で使用されたものと思われる＝潜伏時代、オラショは潜伏

キリシタンによって密かに伝承された，幕末維新時代・復活時代には、官教師

の爵語戦絡によって潜伏キリシクンのオラショが刊用され、　・時、カトリック
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教会においても「オラショ」という語形が使用された （2．3．D．この時、オラ

ショを唱えていたのはカトリック信者とカクレキリシタンであった。このため、

この時代のオラショは、「カトリックの祈り」、「カクレキリシクンの祈り」の

意味で使用されていたことになる． その後、カトリック指導者がオラショを含

むキリシタン語彙の使用を臣めた （2．3．2）　こ　とによ　り、 昭和になると、オラ

ショは次第に「カクレキリシタンの祈り」としてのみ使用されるようになって

いった。 調査文に「カクレキリシタンの」という修飾語がつけられたのはこの

ためである。表1は以上の記述を整理したものである。 但し、これは語義の

変化ではなく、オラショを唱える L体の歴史的変遷に伴う 文脈的な意味の変化

ととらえることもできる．ド1。

表1 時代別にみたオラショの意味

時代 キリシタン時代・潜伏時代 復活時代 現　代

1意味
キリシタンの祈’り

　カトリックの祈り

カクレキリシクンの祈り
カクレキリシタンの祈り

次に、 地図1のとおり、今日、 オラショは「オラショ」「オラッショ」「ウ

ラッショ」「オライソ」「モノモノ」 「モンジャモンジャ」 など、様々な語形を

持っている。 ここで、語形相互の歴史的りセ後関係について考えてみよう，まず、

「オラッショ」→「ウラッショ」 については前者から後者が生まれたと考えて

よいだろう。しかし、「オラッショ」という語形が「オラショ」が変化して生

まれたのか、あるいは、キリシクン時代にラテン語oratioが日本語化すると

きに （「オラショ」を経由せずに） 生まれたのかどうかは分からない。なお、「モ

ノモノ」 と　「モンジャモンジヤ」
一

誕生の経緯は、工1の宮崎の推論のとおりであ

ろう。

最後にオラショの社会的位置、 価値について整理しよう。「祈り」が果たす

役割の大きさについては、キリシタンに限らず、あらゆる宗教・信徒に共通の

ものであろう。しかし、禁教という社会状況ドにあってオラショが担った役割

はとりわけ大きなものだったと考えられる（2．2．1）。 その後、潜伏キリシタン

の伝えたオラショは、幕末維新時代に来日した宣教師に利用される， しかし、

長い年月に渡って密かに口伝されたことによって生じた訂ヒり・変容については、

注意深く修正された（2．3．1＞。 昭和の時代になり、オラショは芸術家によって

一 93一



第1部　1章語文化論的アブ：ローチ

繰り返し利用され、また地方自治体・国家によって保護され、記録・保存され

る存在となった、

他方、キリシタンの子孫にあたるボリビア移住者は、現地語であるスベイ

ン語oraci6nオラシオンとの選遍により、日本で耳にしていたオラショの歴

史性をおのずから悟り、自らのアイデンティティを見つめ直すこととなった

（2．4．6）。

注

1｝蝦も［IIいキリシクン資料＝3聖書．、の福肖：書、聖ノ＼伝などからなる．ローマ字綴り

の日本語で書かれていろ、

2）缶教田語や翻匡1艮の問題については、土ll：（1933）、乗1卜（1998、2009）など多く

の研究がある、

311600〔慶長511トには、「おらLよ一を，ll名に冠するキリシクン版「おらしよの翻

訳」が出版されている　この昌は、キリシタンがII々祈るべき祈祷文を集成したもの

である　取められている紆祷気は、そのほとんどが邦訳されたものであるが、ラテン

語の祈祷丈を仮名表記したもの〔Palerll〔〕stcドーiこ祷文」、Ave　Maria一ノく使祝詞．1など｝

も含まれている．

4）今日のカトリック教会においてひ貢要な祈祷文と位匿づけられて㍉・る一ロザリオの

祈り」の祈り方、またその功徳について解説したテキスト．

5〕但し、1915けく正4）年から1945〔昭F［i20）｛liの301rの問に生まれた方が多い

なお、（D　の条件から外れる話者については小川　（2〔｝12a）、（2）の具体的な調査地

点については小lrl（20〔）7a）を参照

6）なお、π草に1地点「オライソ」という語形が分布している　管見の限り、これは

二（献には見当たらない語形である、話者からは「1　ii　Cr）人が言っていた一との説明があり、

話者の記憶違いの可能性も否定できないが、オラショと同じく今日まで伝えられたキ

リシタン語韓であるparaisoパライゾとの関係も視野にノ＼れつつ、追りll調査によって

その来歴を明らかにしたいと考えている，

71聖心女丑大学名誉教授・聖心会シスクーIU崎渾」’一先生σ）ご教4≧による（直話：2011

いF成23）年9月16［D。但し、筆κはその事実を示す史料を確認できていない＝

81これは、「神父」を意味するポルトガル語pad】1eパードレが、キリシタン時代の神

父が外国ノ＼ばかりであったことから、やがて一外國人宣教師」という意味で使用され

るようになったことと類似の事象である、
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日本語の世界進出　グーグルでみる外行語

井上　史雄

キーワード：外来語　外行語　グーグルインサイト　初出年　日系人

1．外行語・外来語と借用語

1．1．外来語と外行語

この論文では、二つの新鮮な視点を取り入れる。　・つは「外来語」と反対の

方向で、国外で使われる日本語への着目であり、もう　・つは、インターネット

による全世界の使用状況の把擦である。

以ドでは「外行語」という用語を使う。「外来語」の対として作られた用語で（一こ

輪1977）、日本語中心に「外来語」を論じることの多い日本人読者向けには、

その逆方向の命名「外行語」が分かりやすい（田中2012）。「キモノ、ゲイシ

ヤ、カミカゼ、ネマワシ」などの類である。ヒ位概念の「借用語」の2方向を

区別して扱うには便利である。なお、借用語を「輸入語」対「輸出語」または

bOrrowing対lendingに分けるのは、日本語以外のすべての言語に適用可能な

相対的な命名である。

日本語への借用語、つまり外来語についての研究は多いし、体系的なものも

ある。日本語中心の外来語論の中で外行語について言及されることもある。両

者は、借用関係という点では同じ理．論的水準にある。外行語と対立させると、

外来語の性格が浮き彫りになる。同様に日本語以外の言語での相互借川関係も

考慮に人れると、日本語の外来語の特殊性が浮かび一ヒがり、他方借用語として

の普遍的特徴も出てくる。視野を広げると、景色が別に見えるのだ。

1，2．外行語研究史

日本語から英語への外行語は研究が多く（Cannoll　l996、加藤・熊倉1999、

早川2003、同2006、原口他1998）、最近は英語辞典・英和辞典がCD－ROM
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などの形で売られるようになったので、検索が楽になり、論文も各種出てい

る。最近のアメリカ英語ではスペイン語からに次いで、日本語から入った単語

が多いそうである。アジア諸国にも日本語の単語が入っていて、台湾（おで

ん）、韓国（するめ、つめきり）、ミクロネシアー旧南洋（さしみ、ぞうり）な

ど、豊富な例が記録されている。日本文化独自のものを表す語（特有語）が多

い，国によってメーカー名だったり、日本文化の特有語だったり、あいさつだ

ったりで、違いがあるのが面白い。

英語への外行語の多さは例外的で、他のヨーロッパ諸言語への外行語は少な

い。交流の少なさを反映する，ポーランドで会った英語の観光ガイドは「私は

日本語も知っている」と言ったが「ホンダ、トヨタ、スズキ」の類ばかりで、

ジョークと分かった。電気製品や自動車メーカー名は世界に広がっているが、

広告などでは「日本隠し」の形で広げることもあり、口本語進出とはいえない。

これまでの外行語の実証的研究は、英語中心のものが多く、他にヨーロッパ

のいくつかの言語やアジア近隣諸国のいくつかの言語について行われているに

すぎない。世界的分布に関しては、いくっかの単語にっいて世界各地で使われ

ているという指摘はあるが、統一的条件で全世界を見渡した研究は未見である、

口本語の単語がアメリカ（英語）に入り、アジア諸国や移民の多い南米で使わ

れることについて、個別の国家の報告や調査はあったが、多数の国家について

の同一条件での報告は、これまでなかった．また個々の単語についての研究が

多く、多数の単語についての一般傾向を探るという研究も、まれである。

わずかに国立国語研究所の「日本語観国際センサス」の4語28力国のデー

タが、グローバルな研究といえる（新プロ「日本語」総括班編1999）。各国

ともかなりの人が日本語の単語や表現を答えている。井上（2001）では結果

を地図にした。全体として、キモノ、ショウグン、サクラ、スキヤキの4語

は欧米と東南アジアでよく知られており、インドとアフリカでは知られていな

い。日本語学習への関心とよく一致する。しかしこのデータはシンポジウム（国

立国語研究所2002）で紹介された以外、活用されていない。

「水と外来語は高きから低きに流れる」という一般法則があって、2言語間

で相互に借用語（外来語・外行語）の数をくらべれば、お互いにどちらの影響

が大きかったかが分かる。英語はじめヨーロッパの諸言語については、外行語
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は少なく、日本語は入超で、下位にたっている。アジア諸国から日本語に入っ

た外来語は少ないので（韓国からの「チマ・チョゴリ、チョンガー、メンタイ

コ」は多い方）、日本語が優位である。もっとも韓国のように、その後の国語

純化運動により、日本語からの語を排除している国もある。いずれにしろ昔に

比べて日本の様々な面がことばを通じて世界に広がっている。国際化にともな

って、日本に海外の文化がなだれこむだけではない。お互いに門戸を開放しあ

って、国外との交渉を広げる現象が言語面に反映しているのである。

この論文で扱うのは、日本語の単語が海外で（世界で）どう使われているか

を示すもので、これまで目にできなかった世界言語データである。個々の世界

分布図を見るだけでなく、多くの分布図の共通傾向を見ようと努めた．

2．外行語の世界分布データ

2．1．グーグルマップの「サムライ」

以下のグーグルマップGoogle　maPsおよびグーグルインサイトGoogle

msights　for　searchは、ここ数年のインターネットの発展によって・∫能になっ

た画期的研究技法といえる。全匿界の最近の言語使用状況が分かる。それぞれ

の実例を掲げる。

図1はグーグルマップSamuraiの世界分布である（2010．Il．8検索）。使用

地点が点でプロットされる。図左の文と写真で分かるように、Samuraiと名乗

る店が世界各地にある。図左ドをみると、66000件以上ヒットした。ただし

店などのクチコミ情報も入っていて、外国人の旅行者が書きこむこともあるの

で、その国の使用率を直接反映するわけではない。しかし外行語Samuraiは

全世界に広がっている。欧米と束アジアに多いのは、多くの図に共通な傾向で

ある。ロシアやアジア諸国は、後述のように文字の制約があって、少ない、ア

フリカの空白は識字率やパソコン普及率も関係する。

またグーグルマップの限界だが、使用地点が多い場合は1枚の地図にすべて

がプロットされるわけではない。ただ各大陸などの大きさに分けると、その範

囲内の語は詳しく表示されるので、その地図をパソコンの画面⊥で並べれば、

全世界のもっと詳しい地図を作れる。

後述のように単語によって使用率・普及率が違うが、類似の地理的分布が観
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図2 グーグルインサイトの「スシ」

察される。 外行語は、これまでの断片的指摘どおり、 世界各地で広く使われて

いるのだ．
’

2．2． グーグルインサイトの「スシ」

グーグルインサイトでは、使用率が国ごとに濃淡で示される． グーグル検索

の使用率としてなので、一般のホームページでの書き込みと違う。インターネ

ットでアクセスの多い事件や人のランキングが表示されることがあるが、その

データの7年分と考えればよい。

グーグルインサイトの1例を掲げる。図2はsUshiの阯界分布とトレンド

である。 デンマーク、シンガポール、カナダを筆頭に、 欧米と東南アジアに多
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第1部　言語文化論的アブローチ

い。図2kの折れ線グラフで7年間のトレンドを見ると、着実に増えている。

他にbollsai，　teriyaki，　judo，　karateなど多数の語も検索して地図とグラフを保

存した。ここに掲げた世界地図は、貴重な新情報である。

グーグルマップおよびグーグルインサイト地図の作製は、簡単である。慣れ

れば、1分もかからない。グーグルマップの利用法については井上（2010a、

2010b、2011a、2011b、　II／oue　2012＞で述べた，インターネットでも検索し

て読める，

3．外行語の国家順位と文字の制約

3．1．上位50国家の説明要因

以ドでは、さらに発展させた研究について述べる，グーグルインサイトの高

度な技法として、数値データをダウンロードして、多数の地図を総合的に分析

する手法について論じる．

以下では、外行語120語のデークを扱う。2011年12月にダウンロードし

た結果である＝120語は、井上（2012）を拡充し、前掲の諸研究で指摘され

た語を集めたものである、グーグルインサイトでは1度に5語のデークを同

ゴ

　　　　　　上位50力国120外行語による

6もoo　　－一．．．．　 　． 　　．．．．一．一一．．．．．　　．　．　．．．．．一一．一　．　　　　　　　
一一一．．．一．

　　　　　　　　 　．一．．　．．．　　　　　　
．．．一一一一一 ．．． r．．一．
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図3　グーグルインサイトの国家別外行、lll使用率
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日本語の世界進出

時に扱うことができるので、世界中で多く使われる外行語animeをいつも入

れて検索した．この工夫によって、他の4語の数値がいつもanimeを基準に

したものになり、相互の比較が可能になり、かつ全データを行列として並べる

ときも問題が起こらない。行として縦に国家、列として横に単語を並べた表を

作り、ソートした。

まず図3でL位50国家について概要を見る。下端の国名で、●は英語を公

用語にする国、■はASEAN諸国、◆はG8の国家である，上位lo力国には

これらの記号が重なることが多い。言語と経済の2要因が外行語使用の国家順

に強く働くことを示唆する。

アメリカをトッアに、東南アジア諸国が並び、南アメリカ、（西）ヨーロッ

パ諸国が続く。これは前述「日本語観国際センサス」で見られた傾向（井ヒ

2〔〕12＞が全匿界に拡大適用できることを意味する、外行語はまずアメリカ英

語に入って他国に普及するとも考えられるので、英語を公用語にする国の末尾

に●を付けた。確かに最ヒ位の国と致する。しかし、英語を公用語とするア

フリカの国は「位の国家のグラフ（省略）の末尾になるので、英語だけの問題

ではない。少しドの国家までみると、多様な要因がからむので、もっと別の要

因を考えるべきである。単純な地理的近接効果とも読み取れず、日本との経済

交流の多さが関わると考えられる。

3．2．文字の制約

ただし言語的制約要因を考える必要がある。まず外来語受容に関する傾向ぽ

たは言語政策）である。中国語では外来語を避けて翻訳語を使う傾向がある。

また文字も影響する住D．英語のグーグルインサイトでアルファベットで検索

したデータだから、表意文字（漢字）・表音文字く音節文字（かな）・音素文字

（ロシア文字・タイ文字など）〉による倹索をする国のデータは反映されない（た

だしグーグル検索が民族文字でできない言語では、アルファベット検索を使

う〉。つまりアジア大陸のエスニック文字を使う多くの国家には、制約がかかり、

外行語が使われていてもグーグル検索には反映されない。これは口本語観国際

センサスの結果と照合して確認できる，
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第1部　言語文化論的アプローチ

4．外行語の世界順位

4．1．グーグルインサイト外行語の総合順位

次に単語の違いを考察する。外行語を具体的に示すために、比率を補IEした

表の単語を、折れ線グラフ3枚に分けて示す。

4．2．企業名6個の順位

企業名6個が飛びぬけて大きい数値を示して上位を占めるので一、図4に

取り出して示す，

企業名では、電気製品など家庭でなじみの会社で般人に手の届く商品を

売るSONYがトップで、そのあとに自動車会社TOYOTA，　HONDA，　NISSAN，

SUZUKIと、ゲームのNINTENDOが続く。

4，3．上位54単語の性質

図5と図6に企業名6語を除く外行語を二つのグラフに分けて順位を示す。

見やすさのために約10単語ごとに切れ目を入れた。図5に外行語上位54語

の順位を示す。企業名6語を除いてもなおL位5語ほどは比較的使用率が高い。

ゴゴゴ企業名6語

25000　　　　　　　　　　　　　一

20000　　　　　－　　　　　　　　　　　　　一

15000　…一一一一　一一一．一一一．一一一一一一．一　…一一一一一～一一一一一一一・．一一…一　　一一一．．・一一一一一．．一一一一一．．一一一一

10000

5000　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．一一

0　　　　50ny■　　　　toyotB■　　　ho轟da■　　煽nten（ゴo鳳　　轟1ssan■　　　　5L轟zuki●

」一　．．．ゴPゴゴゴー．．ゴゴー．一一r＿r．一＿一．＿　rゴr‘ゴ＿．‘＿ゴー．‘＿一．ゴ＿‘ゴゴゴ＿ず．ゴ＿ゴ．ゴず一ゴ

図4　企業名6外行語の成立
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　　　　　　　　　　　一ゴ　ー、

japanese　words　No．1－60　except　company　names
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図5　外行語の順位1－60　企業宮1を除く

20位までは、以下の順番である。TycoOn（タイクン大君＝徳1il将軍、権

力者の意味），tsunami，　soy（醤油），　karate，　pokemon，　walkman，　salnurai，

hobo （方々からという、浮浪者の意味），origalni，　dojo，　zel1，0taku，　kimonぐ），

mそmga。 タイクン、ツナミ、ソイが高いが、これは、animeとの掛け算後の

数値で偏りが出たためである。空手とボケモン、ウォークマンが続く。日本の

コンピュータゲームや大衆文化に関わる語がヒ位である。現代的な海外進出で

あり、 海外旅行で看板、広告などの言語景観に気をつけると、確かによく目に

つく。 そのあとには伝統文化samurai，　origami，　zel1，　kimolloや、現代文化と

関わるdolo，　otaku，　mallgaが続く。20位以下には食品sushi，娯楽karaoke，

自然sakuraなどが続く。

4．4． 下位60単語の性質

図6に外行語下位60語の順位を掲げる。右下がりの傾向はゆるやかで連続

的で、 境目を見つけるのが難しい。20世紀末期に世界進出した日本語が上位

になる。 現代や戦後に広がった語が多いが、江戸時代または明治時代に英語に

入ったと思われる古い外行語が混じる。19世紀以前または江戸時代以前に海

外で使われた語は、今はあまり使われない。
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図6　外行語の順位61－120

5．外行語の語彙論的性格

5．1．借用の段階

外国語が借用されて落ち着くまでには、どんなぼ語でも様々な連続的穀階を

経る、表記や発音、意味などを手がかりとして以ドの状況を踏まえることがで

きる。様々な段階を踏み、それぞれの基準で受け入れ．章語にどの程度同化した

か、なじんだかを判定できるが、順番は様々である。

つづり 原語のまま⇒受け入れ語に同化

表記 「11’ 付き⇒イタリック⇒受け入れ語と同じ

発音 原語のまま⇒受け入れ語に同化

意味 説明解説あり⇒翻訳付き⇒語義説明なし

5．2．外行語の再翻訳

なお外行語はさらに別の観点からランク付けできる。他の詫語で1単語で訳

せるか、2単語以土（複合語）になるか、説明的なパラフレーズが必要かと

いう観点である， インターネットーヒに様々な翻訳ソフトが出回っているので、

そこに外行語のリストを人れて訳し戻せば（再翻訳すれば）、たちどころに分
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かる。 「翻訳」 ソフトだから外行語がそのまま残っては利用者の要望に合わな

いこともある。 120語のうち・一部の再翻訳を試したところ、企業名を除くと、

次のll語が訳されずにそのまま出てきた。　karate，　samurai，　kilnono，　ni珂a，

aikido，　sushi，　judo，　karaoke，　shamisel1，　kabuki，　toriiである。これらは、（英

語への） 外行語として確立したものと考えていい。もっとも翻訳ソフトによっ

ては、 辞書に登録されていない語はそのままのつづりで「訳す」ことがあるの

で、この両極端に注意しなければならない。

5．3、 外行語の初出年

OED （The Oxford　English　Dictionary）初版（1928）には日本語からの外

行語が約60語載っていた。第2版（1989）では約400語になった。その後

の追加と派生語を入れると約550語が収録されていた。早川は、派生語を含

め外行語905語形の初出年の修正版を提示した（早川2003）。そのデータを

50年ごとに区切って、図7に％を示した。19世紀後半の初出語がピークで、

3分の1近くを占める。江戸末期の開国期と明治の文明開化期にあたり、新興

国日本を紹介する英語本が出版された時期である。その後20世紀前半の富国

強兵、 日露戦争、第1次世界大戦、第2次世界大戦の時期は落ち込み、1950
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図7　0EDの初出年
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年以降にやや増える。多くは20世紀末期からの経済成長、エコノミックアニ

マルやアニメブームに関わる現代の単語である．　・方1850年以前（江戸期）

の英語文献を初出とする外行語は、数は少ないが1類型として取り上げるべ

きだろう，以ヒを踏まえ、類型としては「近世・近代・現代」に3分していい。

これを踏まえ、今回の全世界調査の120語について、OED電f版を利用し

て英語での初出年を調べた。同じく図7に示す。50年ごとにみると、同様に

191員：紀後半が一番多い、井上の120語には1950年以降に使われはじめた語、

またはアメリカ英語に入り、イギリスのOEDで採用が控えられた語が多い．

初出年の載らない単語またはOEDに採録されていない単語（No　Date）も多い，

5．4．語彙論的な性格まとめ

このほかにも120語について、使用頻度、意味分野などの様々な観点から

の考察を行った。語藁論的な性格のまとめとして、グーグルインサイトで全世

界でよく険索される日本語は、近代技術に関わるものが多いことが分かった

江戸時代以前の日本文化を示すような「歴史語」は、辞書には載っているが、

現代の検索ではあまり使われないことが分かった。以前から日本語学習の目的

が変化したことが指摘されているが、それに対応する。教養語学から実用語学

への流れの反映でもある。

次に意味論的な性格をみると、ほとんどの語は日本に特有のものである、「特

有語」つまり某文化特有の現象をさすことば（料理や民族衣装など）である．

基準は別の言語で言いかえ・代替altemativeがあるかどうかで、新語論にお

ける「新物新語」（旧物新語の対義語）に相当する。これらは多くの文化で外

行語になると考えられる。英語の単語が現在世界各地の現地語の単語を置き換

える形で普及しているのと、性格が違う。日本語には和語・漢語の代わりに（威

光、かっこよさから）英語からの外来語（洋語）が広がっている。

この観点からいうと、日本語と英語の借用語には大きな違いがある、日本語

から他言語への外行語は、新物新語、かっ特有語がノく部分で、知的要因により、

語彙の拡大として進出する。これに対し日本語に入る外来語は、旧物新語とし

て、従前の和語・漢語を置き換える形で、情的要因によって流入している。
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6．アメリ力日系人調査との対応

グーグルインサイトで得られたデータが信頼できるかについて、いくつかの

実態調査や他のインターネットサイトの検索結果と照合して検討した、結論と

して、信頼していいと思われる。一番信頼できそうなのは、日本語観国際セン

サスの4語である。井ヒ（2001：67）の地図は、井ヒ（2012）の地図と対比

できる，映画名にもなったショウグンの例外はあるが、かなり似る。他のデー

夕と対比しても、信頼性の高さが確認できる。

ほかに、例えばアメリカロ系人の使用する外行語の調査とも対照した。詳論

は他の機会に譲る。モチはハワイでもサンフランシスコの学習者でさえも100

％近くが使う、安定した外行語として認定できる。ニセイは、ハワイでは9

割前後が使い、サンフランシスコで半数が使う，イノチとカンシャは、使われ

方が似ていて、ハワイの日系人はサンフランシスコと同程度、3分の1くらい

の人しか知らない，

グーグルインサイトでアメリカの使用状況をみると、ニセイが検索のトップ。

モチはかなり一ヒ位で、よく知られている。イノチ、カンシャは程度が落ちるが

他国にくらべると多い。グーグルインサイトの世界全体の検索使用状1兄ではモ

チは35位で、かなりよく知られている、イノチ78位、ニセイ101位、カン

シャ105位で、ほとんど知られていない、これらはほぼ対応し、使用率とは

違う数字だがかなり信頼できる

7，外行語の性格　結論

以上の考察の結果、次のようなことが分かった、

（1）外来語との違い

外行語は、意味分野に偏りがあり、特有語に多い。つまり、知的要因による

受容が多い。日本語への外来語がスマートさ、かっこよさという情的要因によ

って、従前から存在する語を置き換える形で普及しているのと、様椙が異なる一

（2）信頼性の高さと文字

グーグルインサイトのようなインターネット検索に頼ると、文字の違う（ア

ルファベットを日常インターネットで使わない）国の情報が欠落する恐れがあ

る、一・般庶民の外行語知識の程度を知るのには、かつての「日本語観国際セン
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サス」による阯界約30力国の状況が手がかりになる，

（3）外行語の広がり

国際センサスで見当がついていたことだが、外行語はアメリカなどの英語国

以外に世界各国に広がっている。企業名や、コンピュークーゲーム関係の語な

どは全世界で使われる。これを除く一一般語は、欧米と東アジアで広く使われる

ことが確認できた。

日本語が確かに全世界に進出していることが読み取れた。ただ、現代の日本

には、英語以外からの外来語も増えっっあり、世界各国で借用語の相互進出が

起こりつつあるといえる，貿易や旅行などで国際交流の機会が全世界で広がり

つつあることの反映である。ただし差別、格差、高低差があり、貿易と同様に

入超・出超がある。大きく見ると、外行語を含めた借用語はやはり水と似て、

高いところから低いところに流れるのである。

注

1）漢字などのアルファベット以外の民族文字の検索も可能である，翻沢サイトを使っ

て、文字をコピへすれば、世界中のどの地域（中国語圏があるところとか、華僑の多

い地域とか）でどのようにその綴りが使用されているかなどが分かる、

2）井ヒ（2012）のデータと順番が違った。これは、以前はaninleとの掛け算による

数値で偏りが出たためである．
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中国における外来語受容の歴史的・地域的変異

荒川　清秀

キーワード：中国語　外来語　音訳語　意訳言吾　逐語訳

1．はじめに

中国語における外来語について時代を遡れば、仏陀、羅漢、伽藍、欝薩とい

った仏教用語がサンスクリット語起源の外来語であることはもちろん、葡萄、

琉璃、略駝、麟麟や琵琶、それに、華果（リンゴ）、渡菜（ほうれん【∵ののよ

うな野菜や果物も外来語と言われている。こうした古くから中国語に人った外

来語については、高名凱・劉正談丁現代漢語外斗（詞研究』（文字改革出版社

1958）という占典的名著があるし　1、近くは史有為（2000）、同（2004）と

いう導著も出ている、高名凱・劉IE琉らは1984年に、　L記の酵を大幅に増補

し　『漢語外来詞詞典』（」：海辞書出1仮社1984）を出した。　ここに収められた

外来語のうち、口本起源とされるものが、実は中国が先であったという沈国威

（1994＞による批判があるものの、これまでの外来語研究については高らの著

を見ればおよその概観が得られる　ZI。そこで、本稿では19世紀から21世紀

における英語あるいは日本語からの外来語を中心にすえ、合わせて現代の外来

語事情について書くことにしたい，というのは、外来語というのは、それを受

け入れる層＝受容層の有無、広さに大きくかかわっているからである。つまり、

中国語の外来語といっても、時代によって様相を異にするし、大陸における外

来語と香港マカオ、台湾における外来語も同じようにはあつかえない、本稿で

は大陸の外来語を中心に述べるが、合わせて香港、台湾の外来語事情について

も触れることにする．

周知のように、大陸中国では、1978年以後の改革開放政策により、外来の

ものがそれまでに比べ容易に入るようになってきた。．・方、香港は1997年ま

でイギリス領であり、台湾は1945年以降アメリカの影響を強く受けていた。
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つまり、香港も台湾も英語（文化）の影響を大きく受けていて、大陸に比べ外

来のもの、とりわけ英語文化にかかわるものが入りやすかったということがあ

る　それは、香港人、台湾人の多くが中国名以外に英語名をもっていることに

も表れている。アグネス・チャンはアグネス・陳であり、テレサ・テンはテレ

サ・鄭である。それぞれ陳美齢、郵麗君という中国名はあるものの、英語名の

方が一般的には知られている。台湾では、英語名のイメージまで書いた本も出

ていて、台湾人は、英語名をつけるときにこうした本を参考にするという1弓。

また、大陸では、姓名を英語で長記する場合は、Mao　Zedollg（毛洋勇ミ＝毛沢東）

のように姓名の順におくが、香港、台湾では、ふつう名姓の順におく。たとえ

ば、Yillg－che　Li（英哲李→李英哲）のようにである。こうした違いは、英語

震化に対する受容度に大きくかかわるものである。

2．少ない音訳外来語

外来語が流入するときの第殺階では、ほぼ音訳語が現れる。たとえば、

デモクラシー　徳漠克蟹西d6m6kかlu6xi→民主

サイエンス　奏囚斯sai’ellsl→科’≠

ブルジョァジー　布示和1｛bU’さrqiao｝ra　→資卉防級（資産階級）

プロレタリアート　普夢列塔利亜p〔llu61画舗｝・a　→ノ白虻隣鰻（無産階級）

テレフォン　徳律夙d61自姫ng→屯活（電話）

などは、まず音訳語で入り、のちに右の意訳語がそれにとって替わった。しか

し、つぎにあげるように、とってかわるべきふさわしい意訳語がない場合は呂二

訳語がそのまま定着した。英語文化にあまり親しみのなかった大陸中国語では、

純粋の音訳語はそれほど多くないと言われるものの、それでも、比較的よく使

われるものに、以下のようなものがある。

沙友shafa　（ソファー）　　口加唯ka｛d　（コーヒー）　　桁rbtKihlg　（フ；リン）

三明治sanmlngzhi（サンドイッチ）　派pai（パイ）　巧克力q1aok合11（チ

ヨコレート）　1卜司米kaislmi（カシミヤ）　尼尤nil6ng（ナイロン）　沙

拉shala（サラダ）　的Ldlshi（タクシー）　桑掌sangna（サウナ）　摩

登m6d∈11g（モダン）　模特m6t合（モデル）　探文tange（タンゴ）　辿斯

科dlsike（デでスコ）　ノ与拉松malasOIlg（マラソン）拷凪kaobd（コピ
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一 ）　→ミ通katong（漫画）　lll：他jita（ギター）　幽黙yburnδ（ユーモア）

哩揖iU61i（ロジック）　歌lll〒底里xi6sldill（ヒステリー）　「逗林匹克

aoliIlplk6（オリンピツク）　’与迭mad白（モーター）　占普jipn（ジープ）

受克風maikさfellg（マイクロフォン）　浪漫1al19mごm（ロマン）　伊妹IL

ylm合ir　（Eメイル）　　克隆kd611g　（クローン）

これらの出自を一つ一一つたどっていくことは興味あることであるが、ここで

はそれだけの余裕がない，ひとつ補えば、ある原語に対する音訳語でも、大

陸と台湾、香港では違いがあるものがそれなりに多いことである。たとえば、

sandwichは大陸、台湾では”二明治”samnillgzhiだが、香港マカオ等では

∵文治”sallw白1zhiであるとか、　saladaは、大陸では“色拉“sda、台湾等

では’幽 沙拉”Shalaが使われる、といった違いが見られろ。これらは音訳化の

ときの方言蒔とも関係がある．また、saしmaは台湾では肖二訳＋意訳の“三温暖”

sanwennual1が広く使われているが、大陸では肖二訳語の“寝章（浴）”sa1911a（yω

の方が使われるという場合もある．taxiは、香港では音訳語の”的ドを使っ

ているが、台湾、大陸ではそれぞれ”計程ボ”出租！1∵’と意訳語を使ってい

る「41。E－mailは当初、英語のままか1｝訳語の伊妹ILylmdrなどが使われたが、

その後、意訳語の”屯子闘1件’’”屯」触1：稽”が強くなり、その略語である”屯由ド

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

が将来は使われるであろうという」り測もある　1．

なお、本来大陸では純粋音訳語が少なかったが、改革開放政策以後、これま

での意訳語が蕗沢語に取って代わられるという新たな傾向が出てきている。そ

れについては、9節で述べることにする．なお、卦克p〔lk合（ポーカー）は本

来ポーカー（poker＞の音訳だが、意味はトランプのことである。

3．半意訳

ヒでも述べたように、痔訳語は社会にその原語を理解する素地がなければ、

定着が容易でない。そこで大陸中国語では、当初多くの畠二訳語に「中国化」を

施した。その一つは、音訳に上位概念を加えるというものである。たとえば、

噂酒（ビール）　威示忌酒（ウイスキー）　娼尾酒（カクテル）

香慎酒（シヤンペン）　白差地酒（ブランデー）

兵匡球（卓球）　保齢球（ボーリング）　高示夫球（ゴルフ）
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中国における外来語受容の歴史的・地域的変異

古普乍（ジープ）　　侍布　（トラック）　的士牟　（タクシー）

爵1：張（ジャズ）

芭蕾舞（バレー）　探文舞（タンゴ）　桑巴塘（サンバ）

比蔭併（ピザ）

鹿劃：幻『（ネオンランプ）

嬉皮し（ヒッヒ：一）　披失士　（ビートルズ）　雅皮レ（ユッピー）

丁克レ抽（ディンクス）

もっとも、’W酒”の’埠”は、”札哩”（ジョッキビール→生ビール）“口斤01ダ（缶

ビール）のように、他の語素と結びつけばそれだけで「ビール」の意味で使わ

れるしご’威十忌””白晩地”のようにb’酒”を必要としない語もでてきている。

ところで、総じて見れば、これらは漢字の形声文字の構成原理に似ている、つ

まり、漢字では、

青　清　精　晴　静　請

のように、カテゴリーを表す意符＋音符という構造の字が大量に存在するが、

その原理は音訳外来語についても言えるということである。もっとも、形声字

の音も単なる古を表すのでなく、たとえば「青」なら「すみきっている」とい

う抽象的な意味をもっていると言われている㌧171、

さて、トにLげた語は、それぞれ“酒旧球”h牟㍗り（車）・一がE位概念を表

している。このうち、“哩酒¶¶は「ビール」のことだが、音の上で、峰pfピー

はbeerには結びつきにくい。しかし、”卿”の口編をとった部分をもつ漢字の

多くが本来濁音声母（並母）であり、この語が濁音を残した上海語から入った

と考えるとわかりやすい。以ド、㌦球“で球技、㌦尿”（楽）で「音楽」、’＼

舞”で「踊り」を表す。このうち、’宝牟”の幽゜ナはcarであり、それが「「巨」

の仲間であることを示すために屋ヒ屋を架し「車」がついているのだが、全体

の意味は「トラック」に狭まってしまった。なお、これ以外で、“泳湛林”（ア

イスクリーム）は’凸泳（氷）¶’＝iceで、この部分は意訳、”漠林”がcreamで

音訳部分を構成している。逆に、“囚特図（綱）”（インターネット）は「葺訳

＋意訳」の例である。
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4．音訳から意訳へ

外来のことばは最初は齢として入って来る，ところが中国語では、それはあ

る年目を経てだんだん「中国化」していく．3節では、主に痔訳語に上位概念

がつくパクーンをみたが、音訳語を廃し、完全に意訳されるものもある。2節

でも見たが、以．．ドの語は、最初、音訳語として受容されたが、やがては意訳さ

れてしまった，

徳漠克拉西（デモクラシー）→民ヒ

奏［月斯（サイエンス）→科学

徳律夙（テレフォン）→屯活

ただ、意訳語が生まれると音訳語がすぐに廃されてしまうかというと、そう

でもなく、ある時期併存状態が続く場合も多い，たとえば、”屯話”（電話）は

最初“徳律kC’（徳律風）とか“得律kじ（得ぞ｛乏風）などと1’？訳された。その

発音はまさにテレフォンに近い、、一方、意訳語である”屯1バは荒川（20〔〕9）

で問題にしたように日本語からノ、ったものだが、趨振環（2002）が指摘する

ように、「電話」が入ってきても、それが’°徳律1べやh得津風”にとって代

わるにはそれなりの時間を要した．とりわけ、ハイカラ好きの上海人において

はそうであった．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

5．音訳と意訳の合体

中国語のビ信尺語の真骨頂を示すものは、単に畠二訳あるいは意訳するのでなく、

っぎのように、音訳と意訳を合体させるものである．

引撃yhlqing（引っ張る　エンジン）★安劫机

rl」『口｝i」． 朱k6k6ukddおいしいし、楽しい　コカコーラ）→のち単に幽伽［lf宗”

推他命、、でitammgウェイターミン（人の命を保っビタミン）→のち”誰’ヒ素”

’与迭（馬達）mada（馬が達する　モーター）★h屯劫机”

几何（幾何）jih6（どのくらい　ジオメトリー）

倶宗部（倶楽醐jtlk・b〔1（共に楽しむ所　クラブ）

黒客heik合（黒い客＝いかがわしい客　ハッカー）
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中匡1における外叢語受容の歴史的・土也域的変異

香波xiangbO（香りのよい波　シヤンプー　）★”洗笈露”

迷1示甜mmlqゼm（あなたを惑わすスカート　ミニスカート）

最後の“迷！み：磧”は音訳・意訳＋一ヒf、Z概念の例である　冠。

純粋の音訳語は、6節でみる外国地名、人名に顕著にみられる，しかし、中

国語としては、．ヒのように音と意味を語の中に同時に塗り込めるのがもっとも

理想的なかたちである。もっとも、この中でも、そのまま定着したものもあれ

ば、★印をつけた語のように併存状態にあるもの、幽誰他命”（ビタミン）→’誰

生ラk”のように、もとの音訳＋意訳語が使われなくなり、完全に意訳語に取っ

て代わられたものがある．ここには、類似の音をめざすよりも、よりiE確に意

味を伝えようという姿勢が感じられる。

6．外国地名と人名

国名は、

阿富汗Aiτlhal1（アフガニスタン）　漢大到正Aodall、’自（オーストラリア）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　げ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「巴西Baxi（ブラジル）　埃ノ乏A軋il（エジプト）　俄嬰斯Elu6si（ロシア）

lj「，其Tゴ1さr〔li（トルコ）　1川翁大Jia’nada　（カナダ1

のように、たいていは音訳である，隊訳は原音主義であるが、これを聞いて必

ずしも・）芝語名が浮かぶわけでもない、たとえば、じ加阜，べは共通語のボアでは

Jiallada（ヂアナーダー〉であり、カナダという音からは距離があるが、広州

音で読めぼカナダに近くなる。当初の外国名は広州やL海を経由して入ること

が多かったため、北京語の痔体系を採用している共通語の音とは差異がある、

また、略称として、

英国美匡1徳匡ll去国

のように、1’f訳十意訳（国）のものがある．これらのうち、たとえば、「英国」

は日中共通だが、

アメリカ→（日）米国　　（中）美国

ドイツ　→（日）独国　　（中）徳［｛こ1

フランス→（日）仏国　　（中）法1到

のように分かれてしまったものもある　鴨アメリカとフランスについては、

もともと中国での1等訳語があって、その後、日本と中国で受容が違ってしまっ
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た。アメリカの音訳語は、まず広州方言で“米利lilヂのようにメの音に近い’米”

の字が使われたが、アヘン戦争後（1842年）交易の中心が上海へ移ると、1：

海方註では“米”はミのような音であったため、メ　（アメリカのメ）により近

い” だ’の字が選ばれることになった　字のもとは中国であるが、「米国」と

いう略称は日本のものであろう一”，フランスの「仏」と”法”の場合は、「仏」

が広州音では無声のfであったが、⊥海音では有声のvになるので、上海音の

ゴ音の”法”にとって蓉わられた　U　ドイツについて中国は’伽徳意志”を、

日本は「独逸」の略称を採用した結果、現在のような違いを生んだ日21こん

なふうに、用字の違いは歴史的な要因によることが多い。

都市名は、

俺敦L〔mdCm（ロンドン）　　巴黎Bah（パリ）　翌L罫∫Nirlvu6（ニューヨーク）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

柏林B61m（ベルリン）　慕尼黒Mfmihei（ムーニヘイ→ミュンヘン）
i憂威夷Xiaweivl（ハワイ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

のように、日．本と似たものもあるが、用字に違いもある「．B　このうち、”巴黎”

Parisはフランス語式に語末のsを読んでいない。”錦豹”の’伽約”は北京音で

はドイッ語式ではなく、ウ竈吾式のNhmich（ムーニック）に漢字を｝llてたもの、

幽夏威夷”は正しい言いノ∫であるHawaii（ハワイイ）を写したものである，こ

んな風に、中国での都市名の漢字表記はその来源がさまざまである．

人名も〆徹の世界であり、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

Obama奥巴二与Aobama　Camerol1一罰毎隆Kamdl6119

のように、現地音に近い音を当てようとしているが、ヒやキは中国語の昌二節に

ない音なので、ヒ→シ、キ→ヂ　のような置き換えが起こる、たとえば、

Hillary→希拉［｝！（シラリー）　Kissil／ger→病辛格（ヂーシンゴー）

こんなふうに、西洋人の人名や地名を中国語で表そうとすると、いきおい純

粋音訳になる㌧唄，しかし、地名の中には、意味をこめた意訳も以ドのように

ないわけではない、

宰津　（オックスフォード）

劃椿（剣橋）（ケンブリッジ）

佑特峰（馬特i1㈲（マ・ソターホルン）
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隷威（グリーンニッジ）

新西董（蘭）（ニュージーランド）

重1．海（レツドシー　紅海）

「日金山（サンフランシスコ）

1又城　（漢城　　ソウル）　→首ホ

伽りト津”（オクスフォード）や“劃†バ（ケンブリッジ）も当初は、

オクスフォード　阿斯佛阿斯福敬斯佛阿：｛f斯佛ホ

ケンブリッジ　　堪比日「刃比黎口堅不列痴

などの跨訳語が使われていたが、のちに”1卜津”に定着した1［51。輔津”は『論語』

（微子編）に‘周津”があるように、渡し場のことで、『外国地名語源言司典』（ヒ

海辞書出版社、1983）によれば、Oxfordという都市名は、テムズ川がこのあ

たりでは浅く、牛が渡ったことからきているという、なお、この語が目中どち

らでできたかについては、荒川（2000）、千葉（201〔〕）に議論がある

“ 釧憐（剣驕）”図’与牛！j三峰（馬特峰）”は音訳＋意訳の例、’緑威（緑威）”（グ

リーンニッジ）“新西吃（新ilしi蘭ブ（ニュージーランド）は意訳＋音訳の例

であるが、グリーンニッヂは現在意訳を捨て、純粋に蒔訳の“格林威治”

G（～linW6izhiになっている。

¶金山”はサンフランシスコで1848年に金鉱が発見されたことにちなむ

が、のち新金山がオーストラリアで発見されたことに伴い「旧」の字が被せら

れたものである．当初は音訳であるh桑ノJ’酉斯：1ド（「地理全志』1853）が使われ、

日本ではこれを略して「桑港」とさえ呼んだ時代があった。現在では辞訳とし

てのh肇弗朗西斯科”があるものの、意訳の1種であるト／11金Ill”が最もよく

通用する．引1’．。

ソウルは李氏朝鮮王朝以来b収城”（漢城）が使われてきたが、この名称が

中国の都市にまぎらわしいということから、韓国は、2005年1月に道∫1く”

に変更した。”首∫バは隊訳ではあるが、”首”には二L要なという意味も含まれ

ている．

人名、地名にはそれぞれ命名の起源がある。しかし、起源は現実に使う場合

には忘れ去られる。それは人名、地名の宿命のようなもので、一一々漢字の選択

によって意味づけをしてはいけないからである．フォックスさんというときに、
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わたしたちは一一々狐を思い浮かべたりはしないし、オクスフォードというとき

にそこには牛が多いのかという連想もしないであろう　円7．一

なお、外国人名を中国訳するとき、マテオ・リッチ→利珊寅Li　Mad〔）uのよ

うに、リッチー利、マテオ＝珊賓のように姓と名前をうまく当てはめる場合

もあるが、たいていは、カール・マルクス→巧克思（馬克思）のようになる．

これは、あくまで姓のみの音訳であるが、その構造はあたかも、「耳（姓）＋

克斯（名）」のようになっている，外国語をよく知らない人であれば、1る克斯

Ma　K合slはあたかも中国人の名前のように響くであろう。カナダの医師で共産

党員、抗日戦争時に中国で八路軍とともに行動したベチューンの中国名は白求

恩B自iQi〔ゴ∈11であるが、この場合も白は姓として通旧する。ゴーリキ→高示

基Gao白：iiの高もそうである1：1＼，

社名、商品名やブランド名のli1には、ソニー　索尼Su611iシヤープ　夏淳

Xiap〔1のように純粋に音訳のものもあるが、　・般には音訳と意訳を合わせたも

のが多い　たとえぼ、

ベンツ→奔弛benchi（疾走する）　サントリー→三得剖sallddi

マツダ→’5自迭　（馬自達hnazidξi　キャノン→佳羨jial／ごng

のように吋hっ

7，台湾、香港の音訳語の特徴

香港（マカオ）、台湾で生まれた音訳語の特徴は、選択される漢字に意味を

塗り込めようとしない傾向があることである．たとえば、”波”はballの音訳

語で、これを使った複合語も、“波易”（球技場　香港マカオ）’°波楼”（ビリヤ

一 ド場　香港マカオ）のように存在するが、‘’波“という才：からballを連想す

るのは難しい，“合皮”はhappyの音訳語で、“合皮招耳（11ew　yearブ’幽合皮

birthdaジのように使う。’宥皮噺という字の連続からはhaPpyのhaの意味

も想像がつかない，以Fの語も、漢字からはとても意味を連想できない，これ

らは純粋に音を提供しているだけである．

゜じ

波ド　boss　（ボス、．ヒ司）　　”定．ビ’face　（フェイス　　「須）

” 基曜” gay　bar（ゲイバー）　”花三IJf　fas｝1i（m　show（ファッションショー）

“

拉臣¶唱license（ライセンス　免許）　“沙llビsergeant（サージャン　警官）
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“ レ多宝”store（ストア　店）　”所尼士”tenl、is（テニス〉

‘“

派レ鉢”　passpOl’t（パスポート）

なお、これらの音は多分に広東語音の影響を受けている．。また、”安高：“

ellcore（アンコール）は香港以外にシンガポール、マレーシアでも、“血併“

shOPpmgは、台湾、シンガポール、マレーシア、タイでも使われる、”荷示

蒙”hormoneは大陸では旧称に属し、大陸では“激素’噂という。”巧刹ヅ

massageは大陸以外でよく使われる音訳語である。台湾だけで通用する音言！！

語には、“綬臥”home　party（ホームパーティ）“蕾璽辺”Iesbial1（レスビアン）

などがあるII！12け． 。これらは漢字だけを見ていると、さも恐ろしげに見える、

8．漢語訳語の創られ方一直訳と中国的訳

外来語を自国の言語にとりいれる場合、．番原始的な方法は、直接肖；訳とい

う形で入れることである。しかし、原語に親しんでいなければ理解しづらい。

それで、　一般に理解させるためには上位概念をつけたり、意訳という方法がと

られた、では意訳語はどのようにしてつくられるのか，

意訳の中で、原語の構造、要素の意味に　一対一対応で翻訳する方法を

calqueと呼ぶ，なぞり語、あるいは逐語訳とも言うべきものである．．つぎの

ように、中国語でもこうした造語法による造語は少なくない、，

gelleratioll　gap→代淘（世代間の溝）

black　tea　黒茶→のちに虹茶’121

hot　dog熱狗

ho日il／e　熱浅

コンピューター用語も基本的にはcalqueである。

mouse鼠1示s11温）i自0（マウス）

dOWII　l（，ad． 下載xiε1zai（ダウンロード）

hard　、vear　f硬f牛　yi！／gli自11　（ノ、一　ド）

son　wear　4次f’1：rliar！iia11　（ソフト）

しかし、中国人の訳語は原語の直訳よりも、形象的、即物的なものを好むよ

うに見える。たとえば、「酸素」「水素」「窒素」は口本人がオランダ語からそ

れそれ、
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酸素ZUurstoi－（『遠西［うミ方名物考』補遺）

水素waterstoi9（「遠西医方名物考↓補遺）

窒素stikstoゴ（『遠西医方名物考』補遺）

のように、calqueによって直訳したものであるが、巾国では、最初

酸素→°葬て’（『天文略言続1847＞窒素→”淡‘（”（7天文略瓶1847）

水素→”軽‘．（”（『博物新編』1855）

と訳された。これらは現在ではそれぞれ、”lrぺ（”窪（！ぐ’犠（／（”と書かれる

が、生まれたときの姿から．言えば、墜’県気”は「万物を養う気」、”綴≦ぐは「軽

い気」、”淡’（”は「鱒弄とビを薄めるための気」という意味であったr．Zと．。原

語の構造よりも、そのものをいかにわかりやすく伝えるかという発想がみられ
る，7格物ノ、門』（1868）に［｛i来する’電池篤噸（電池）の原語battervは本来「打つ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

こと→組みになって力をだすもの」という意味であり、野球のバッテリーはま

さにその意味なのだが、こうした原語の意味からは「電の池二は’kまれようが

　　　　　　　　　　　　　　一ない。しかし、1電池」の初出資料である『格物入門」（1868）の図を見ると、

中国語の”池”の「（溶液を）ためるところ」というイメージが生きていること

がわかる　21；．コンピュークーは正式には’‘屯」二廿’算肌”だが、俗称は“屯腋”

〔電脳）である。なお、“屯冊團（テレビ）と”屯活噛殉（電話）はともに日本製漢語　　　　　ミ

であるとみなされているが、この場合も、造語法はcalqueではない、なぜなら、

te［evisrm、　telephoneのtele（遠い）に対応するものがなにもないからである。

これは、「電気」の時代であるがために「電」を被せられたのである．’Zい、

9．意訳から音訳への逆流

中国語の外来語は、これまで述べてきたように、音訳語を避ける傾向があっ

た，ところが、近年は、意訳語であったものが音訳語になるという、逆流現象

が起こっている。これは、やはり、改革開放経済の影響で英語文化に対し一般

大衆の抵抗が少なくなってきたこととかかわる。たとえば、partyは従来”晩

会”と言われていたのが、音訳語の”派対”p自iduiが進出してきた，しかし、

まったく同義ではなく、小規模の集まりに限られるので、誕生ロハーティ；“生

li派ヌ寸”には使えても、　Ll本の紅白歌合戦に当たる”春市晩会”には使えな

い＝sh〔りWは本来“表漢、演出”と、1っていたのが、近年”秀xi〔1“がよく使
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われるようになった。“脱「－1秀”はtalk　sl／ぐ）wのことである。　Fallは従来“～迷’噛

miという言い方が広く行われていたが、最近では鴎粉を乏”f61翻（文字通りは

春雨）がよく使われる。もっとも、これも使い分けがあって、㌦迷”は“歌1迷”（歌

1謡曲ファン）幽’影迷”　（映画ファン〉辱り求迷”　（均之技ファン）鵠伐迷”　（演劇ファン）

のように前に対象を示す語をつけないといけないし、「熱狂的な」という意味

も加わる，また、どんな語と組み合わさることができるわけでもない、ところ

が、“粉夕乏”だと、“我是～的粉”ヂ　（わたしは～のファンだ）と自由に注える

便利さがある。これが“粉をヂが広まった原因である遡5’、このような逆流が

起こった例としては、ほかに、copy“夏印”→”拷貝”kaobdがある。

さらに、音訳→意訳→音訳と変化したものに、

cartoon←通k飢OIlg→功画→帥虫　（漫画　動画）

co⊂）kie曲奇qUqi→・M田｛→曲奇（クッキー）

がある蜘。

なお、とでも少し触れたが以ドのように音訳語が接辞化する現象も見られる．

○　”〔卑酒”　（ビール）→　“唱ビ’

札晦（ジョッキビール）　瞬岬（缶ビール）　黒暉（黒ビール）

●”一ド片”（カード）→“ド

信用ド（信用カード）　交通ド（交通カード）　布辛（書店カード）

○　駈‘酒口巴”　（バー）　→　“r魁”

7ki1巴（飲料水コーナー）活肥（公衆電話）岡肥（インターネットカフェ）

気曜（酸素カフェ〉

O”巴±”（バス）→“巴”

大巴（大型バス）　中巴（中型バス）　／」・巴（小型バス）

○　“的±”　（タクシー）→　’噛的”

的研（男性タクシー運転手）打的（タクシーに乗る）面的（ワゴン型

のタクシー）

アルファベットとの混種語には、もともと”X光”（X線）”BP机”（ポケベル）

などがあったが、近年、以ドのような語を生んでいる。

B超（Bスコープ）　U盈（USBフラッシュメモリー）　T怖（Tシャツ）

AA制（割り勘）
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10．日本外来語の問題

日本人が中国起源の漢語を外来語と認める意識が薄いように、中国人にとっ

ても、日本起源の漢語ははたして外来語かという問題がある。そこには、近代

漢語の起源はそもそも中国にありという民族意識が潜在的にある。“鋒済”や“社

会”のように本来中国語に存在し、それに日本人が新しい意味を付与し、さら

に中国語の中へ「里帰り」した場合、それを外来語と言うべきかという疑問で

ある。今”経済”について言うと、それが「経世済民」の略語であるとすれば、
それは本来「政治学」のことである。そうでなくその語をecOnOlnvの訳語に　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1したのが日本人だとしたら、それはやはり日本からの外来語と見なすべきであ

ろう。そういう問題が、日本起源と言われる外来語にはつねにつきまとう。

そもそも、実際ある漢語が口本製かどうかは、よほど構造の違いがはっきり

していないかぎりわかりにくい。いや、造語の原理の違い、構造の違いがはっ

きりしていても、“場合”（場合）“立場”位場）“手鎮”（手続き）’取消”（取

り消し）のように、中国語として受容するケースもある。また、”凋査”のように、

凋”の意味がわからなくても、’査”の方で「調べる」と理解し受容した語も

ある．昂。

日本起源の外来語についてもう一つ述べておきたいことがある。それは、一

般に、近代漢語は日清戦争後に日本から中国へ流入したと言われることがある

が、これはまちがいである。というのは、西洋からの衝撃は日本よりも中国が

先に受けているからである，ただし、その受容は中国人よりも日本人の方が積

極的で、その結果、江戸から明治初期に日本で受容された語が、日清戦争後に

再び中国へ里帰りし、中国人にあたかも日本人がつくった漢語であると錯覚さ

せることになった。ただし、近代における目本語の中国語への流入は、より正

確には日清戦争後ではなく、堀達之助の『英和対訳袖珍辞書』（1862）の語の

一一 部（たとえば「半島、結晶」等）をロブシャイトがその英華字典に採用した

ときから始まる1望81。

近年の日本外来語としては、“料浬’（料埋）“人∠で（人気）じ幽勾真”（写真）”冠

労死”（過労死）“安牙死”（安楽死）’宝拉kalaOK”（カラオケ〉をはじめ、㌦屋”

㌦族”のような接辞的なものもある。噂’へ口”（入口）咄口”〔出口）“玄美”（玄

関）も日本外来語と言われているが、これらはまだ書き言葉の範囲にある1「21｝1、
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Fi本語起源の音訳外来語は、大陸よりも台湾の方がはるかに多い。たとえば、

’°

扇搦）ボ（タタミ）”1吹巴嚢”（おばさん〉“欧占桑”（おじさん）鱒沙西米”（さ

しみ）が有名だが、”阿沙プゴ（あっさり〉（香港マカオも）、”ド畦fバ（かわい

い）（他に香港マカオ、シンガポール、マレーシア、タイ）などもある。

台湾限定使用の語には、注記はなくても、口本語起源と覚しきものが目立つ、

その・つは野球用語で、“安打”’墜暴投噛h捕手”などがある。また、っぎにあ

げる語は『全球㌍語詞典』から拾ったものだが、注記はないものの、どれも日

本語起源の可能性が高い。

暴走族　貝塚　観覧車　陸橋　脳死　内規　ヰt球　譲渡　忍者　通学生

同人誌　万年筆　洗脳　洋裁　嘩掌　風呂屋　始業式　手巻

11．おわりに

外来語というのは、どの言語でもそれが受容されるには、ある程度の透明性

と、ある程度好奇心をくすぐる未知の音連続という不透明性が求められる、後

者は柳父章のいう「カセット効果」である。総じていえば、中国語は他の言語

に比べ、透明性をより要求した言語と言える。しかも、その導人は逐語訳とい

う形式もあったが、より形象的、即物的な翻訳がしばしば行われた。もっとも、

同じ中華圏でも、香港台湾のように、音訳語が多く旧いられ、しかも、大陸の

ように意味の付加をほとんど要求しない地域が存在することにも注意する必要

がある。要するに、中国の外来語と言っても、英語文化の普及と比例して、時

代、また地域によって受容の度合いが違うということである。ことぼや漢字そ

のものに造語力があるというのは一種の比喩で、本当はことばや漢字の使い手

によってそれは変わる。同じように、外来語もそれを受容する人々の意識が変

われば、今後も変わり続けていくであろう。本稿ではその一端を紹介した。

注

1！本、彗には鳥井克之氏による李i；訳『現代中国語における外来語研究』（関西大学出版

部、1988）がある。

2）沈国威（1994）：p62－65、　p352－385．その原因は、高らがいわゆるイエズス会や

カトリック宣教師たちと中国人協力者による漢訳洋書（洋学、19をほとんど利用でき
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なかったことによる．

3）たとえば張璃麗「超占好洋名』（三思堂、20〔〕5♪がある．

4）時的ゼは大陸の共〕重中国語で発音するとティ・シ　（dlshDだが、広東語ではティ

ックシーに近くなる　中華圏の中国語を集めた李宇明主編『全球華語詞典」（商務印

書館、2010）によれば、“目劉：”は香港起源と；よいえ、ノく陸、香港マカオでも通堀す

るという．なお、「全球華語詞典三が取める語は、10000語で、その範囲は、大陸以

外に、香港、マカオ、台湾、シンガポール、マレーシア、タイ、インドネシア等の東

南アジア地区、それに日本、オーストラリア、アメリカ、カナダ等の地区も含まれる．

ここでの記述は本書jrlびに「外来語趣輯』（捷太昌1、版社、2〔〕04）による。後者は台湾

国語の外牙ミ語をノく陸、香港等の二とばと比べたものである．

5）郷嘉彦・游汝傑編著『全球梅語新詞語詞典』（商務印書館、2〔｝10）はノく陸（北京、上

海｝、香港マカオ、台湾、シンガポールの新聞推誌に現；ILる新語を1995年から2008

年まで毎週定期的に集めたもので、外来語がどのような変遷を経て定着していくかを

読み取ることができる

6）”1’ 屯メ敦ド’（」㌃どもをもたないた婦の意）ともいう、

7）藤堂明保『漢字語源［1｝1典』（学燈社、1965）p488～．これはかって右丈説と言われた。

つまり、「はじめにことばありき一ということで、漢字はその柚象的なことばを形・の

ヒでより厳密化していったということである

8ド迷fゲは”迷帳三1ゲ辱（ミニカー〉”迷傷誓；ぜ＼ミニデーム）迷ll詑iゴ（ミニ．；ll｝了壇）

のように単にミニの1’f訳としても使われる。〔李艶・施春宏、2010：p62）

9）興味あることは韓国でも　”矧トザを使う二とである、おそらくは、中国から韓国と

いう流れではあるまいか，もっとも、韓国ではドイツはトギル（独逸の韓国1莫字音）、

フランスはプランスというふうに純粋に盲訳，｝’1で、なぜこのようなことになったのか

歴史的に追究してみる必要がある

1〔〕）「米国」については『講座日本語の語彙ll語誌III』〔明治書院、1983）の荒尾碩秀

「米li三Lが詳しい，

lD以ヒ、国名全般はE敏束（1995）が詳しい。〆↑韻的な解釈は千転兼悟（201〔）｝：

P72－78を参照．

12）この点は1三敏東（1995）が詳しく考証している，

13＞日本の外国地名の漢字表記の変）豊は，宛字外来語辞典』（臨｛1房、1984）に詳しい．

14）なお、こうした人名、地名の［十1国訳にっいて、古く『学部審定　外［Eは也名ノ＼名辞典』

（新学会社蔵版、1904光緒30）がある．これは日本人坂本健一の一外国地名辞典一の

翻訓だという，さらに、＝英語姓名訳名手ll晋（第二次修訂本）．（商予各印書館、1985）、∫外

国地名訳名手冊　（商務印書館、1983）、外国地名訳名手11｝｝．（商務EII，1櫛、1993）、∫外
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国地名訳名∠（台湾商務印書館、1957）等が出ている，

15｝荒田（2000）：plO2－105を参照、

16）詳しくは荒川（1997＞：p28〔｝－28（1を参顕，

17）名前が意味を捨象するという現象については田中克彦（1996）が論じている、

18）荒1［1（2000）：p95参照。史（20〔｝0）：pl［5に覇1「1の角度からの指摘がある

19）中国ノ＼の命名の特徴については莫｝1；富（2008）、博報創名プロジェクト他（2〔〕05）

が参考になる，

2〔〕）以一ヒは豆に『全球華語新詞語詞典』による，

21）black　leaは最初中国で開黒茶”と直訳されたが、これでは売れないということ

で、のちにh釘茶”に改名された＝この用語の変遷過程については内田慶市（200D：

p241－270に詳しい考証がある．

22）荒川（2001）を参照，

231荒川（200D　に図をあ1デておいた、中国語の”池“は“朱池“（楽池一オーケスト

ラボックス）“舞池”（ダンスホール〉のように「まわりよりくぼんだところ」という

意味である，

24）畠’屯視”が和製漢語であることは宮島（2008｝を、電iバについては荒1［1（2〔｝09）

を参照、

25）F東麗君　（2005）　による．

26）陳麗♂1（2005）による、

27）中国語の隔剃”は「調チ」以外に「移動する、移動させる一という意味があるが、「調

べる」という意味はない。中国語で「調べる」を意味するのは闘バの方である、「調

査」については荒川（2〔〕12）を参照願いたい。

28）荒川（1997＞：pl9－22．なお、「結晶」は木1寸秀次氏よりの教示，

29）近年の日本外来語については彰広陸による研究がめざましいが、とりあえずは彰広

陸（20〔〕5）ならびに、北京日本学研究センターの教員院生を【11心にした¶源新詞研究』

（’γ：苑出版社、2011）を参照願いたい．“入目”“出口”については荒川（2011＞で問

題にした、

【参考文献】

荒川清秀（1997）『近代日中学1’「；1用語の形成と伝播』自帝社

　　　　（2000）「外国地名の意訳一「剣僑」「牛津」「聖林」「桑港」一．『文ri月21』第5

1ナ　愛知大学国際コミュニケーション学会

一一一一 （2001＞「日本の訳語・中国の訳語」『関西大学東西学術研究所創、レ：50周年記

念国際シンポジウム腎01報告井　東と西の文化交流』関西ノく学出肝疋部
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一一 （20〔｝9）∴濫のつくことば一一電話」を中心に’『19世紀中国語の諸相　唯

松堂出版

（2〔〕lDP 中国語を歩く一中国の街の漢字を読む一「襲アジアの言語・文化・芸1忙

丸1壇h版

（2012）「近代日中の訳語の創造と受容」〔日本語学会2011年度秋季大会シン

ポジウム報liDヨ日本語の研究』第8巻第2号

内田慶市（20〔〕1）『近代における東llLl、－1語文化接触の研究」関西大学出版部

王敏東（1995）『外国地名の漢字表記についての通時的研究三ノく阪大学提出掌1嬬念文

沈国威（1994）『近代【1中語彙交流史』笠間円；院

田申克彦（1996）野名前と人閲≦岩波酵店

千葉謙悟（2010）3中匡1語における東西言語二（化交流』三省『1｝重：

鳥井克之（1988）『現代中国i語における外来語研究』関西大学出版部

莫邦富〔2008）『中IKIビジネスはネーミングで決まる」平凡社新書

彰広陸（2〔〕〔〕5＞「［†Ilil1語の新語における日本語からの借用語」「香坂順一先生追悼論」（集』

光生館

博報創名プロジェクト　莫芦i；富・箆裕介（20〔｝5｝『中国語ネーミング開発ハンドブック」

日本能率協会マネジメントセンクー

宮島達た（2008）一テレビ」と　一電視」一一電擬」は粕製漢、；！｝か」3漢字文化圏諸「指！｝の

近代語彙の形成』関西大学出版部

（中国語文醒P

高名凱・劉lllf炎（1958）「現代漢語外来詞研’究」文字改革出版祉

高名剴・劉正f炎他（1984）『漢語外来詞言司典』　L海辞蒔出版！i：

史有為（200〔D　7漢語外来詞。：商務印井館

（20〔〕4）「外飛詞一異文化的使者』商務日膚館

趨振環（2002）「∫」＼噛り得律kU’到“屯活㌔『老卜恒活』　ヒ海rlf籍出版社

陳麗ll（2005）「L‘粉ニワヂ　詞的i吾言現象分析」7漸II旅游耳1いiヒ学院学根』第1巻第1期

李艶・施春宏（2〔〕10）「外来司i吾文的渓悟化机希il及深度渓i1「｝化向題」『涙悟学）］』第6期

【基本文献】

◎高名凱・劉Iil琉（It｝58）「現代漢語外来詞研究三文字改革｝ll版社

鳥！l；克之邦訳「現fk中国語における外来語研究』（闘西大学出版lli；、1988）

中国における外来語の先駆的研究で、外来語とはなにかに始まり、外来語の歴史的

回顧、現代中国語の外来訂｝の来源、音声、語彙、．嬉去の観点からの外来語の造語法の

検討、さらには規範化の岡題に及ぶ。
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◎史有為（2004）『外来詞一異文化的使者』商務印酵館

現在最も新しい、中国の外来語についての包括的な概説詐，外衆語の来源について

の考証があるし、現代における現象にも注意している、

沈国威（1994）＝近代日中語彙交流史、笠間書院

口本語起源の外来語について、口本に存在する多くの処躯・癌英字典、洋学資料に

基づき、本格的に調査した最初の専門書。日本語借用語概説、研究史から、まだ本格

的に漢語の移入が始まらない段階での日本探訪記録の語彙の考察、さらには日本語に

対するロブシャイトの英華字典の影響の考察、英和辞典の役割等、多くの問題を提起

　　　　　　　している，
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「「夕陳語』言い換え提案、とは何であったか

「『外来語』言い換え提案」とは何であったか

相澤　iE夫

キーワード：カタカナ語　言語閾題　，語政策　福祉言語学　公共性

1．はじめに

「外来語の氾濫」をはじめとして、II本語について日常生活レベルで指摘さ

れる大小様々な言語問題は、そのままでは言語政策的な研究の対象にはなりに

くい。　一般に、政策的研究は、（1）公共的な問題への対応について、（2）実

践的な見地から研究することをその要件としている。、謡吾に関する政策的研究

もこの2点に留意し、、一亨語問題の何を対象としてとりあげ、どういう方法で対

処するのかを明確化して行う必要がある（田中・相澤2010）。

2002年から2006年にかけて行われた国立国語研究所の「『外来語』言い換

え提案」は、一・，言で言えば、公共性の高い場面における分かりにくい外来語使

用の問題に対象をしぼり、分かりやすくするための具体的な方策を類型化して

提案したものである。言語に関する政策的研究の、近年における典型的な一事

例と言うことができよう（国立国語研究所「外来語」委員会2006）。

提案の大前提として、社会の民主的な運営のためには、社会参加に必要な情

報の共有が不可欠であり、「だれもが分かる言蟻を皆が使う」ことが実現され

なければならないという基本認識があった（相澤2006）．情報弱者を作らな

いという点で、福祉言語学的な色彩の強い企画であると同時に、公共空間にお

ける言語使用のあり方を問う点で、その基盤において公共哲学的な発想と姿勢

が問われるものでもあった（陣内2007、相澤2008、山脇2004）。

実施主体である国立国語研究所からすれば、調査研究の報告・公表にとどま

らず、実際に社会に向けて提言・発信を行った点において、それまでの研究所

の活動範囲から大きく　・歩を踏み出した企画でもあった。背景には、2001年

4月に組織形態が独ウ1行政法人に移行したことが確かにあった．
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筆者は、この企画の全体に一定の責任ある立場で関わることになったが、当

初から以一Lのことが見通せていたわけではない。国、‘五国語研究所という場で言

語生活研究あるいは社会言語学を標榜する調査研究に携わり、それなりの報告・

公表活動は行っていたつもりであったが、それらとは全く次元・位相を異にす

る企画に携わっていることを痛感させられた。日本語研究は言うに及ばず、学

問・研究一般、さらには社会に対する姿勢の立て直しが求められているのでは

ないかと思うこともしばしばであった。

本稿では、ようやく対象化できる程度に過去のものとなった「『外来語』言

い換え提案」を姐一ヒに載せ、この活動が何であったのかを振り返るとともに、

、書語問題への対応とそれを志向する日本語研究のあり方について、筆者の現在

の考えを述べることにしたい。

2．「外来語の氾濫」という言語問題一何を取り上げたのか

一般に「外来語の氾濫」が繰り返し言われる背景には、外来語が一定の限度

や許容量を超えてあふれ出し、結果として好ましくない状況を招いていると

いった危機意識がある。国の言語政策の中核を担う国語審議会（2001年以降、

文化審議会国語分科会が役割を継承）は、このような危機意識、すなわち外来

語の増加が無視できないレベルに達しているとする吃場から、対応策の基本姿

勢に関する答申を行った（国語審議会2000）。具体的には、広く国民一般を

対象とする官公庁や報道機関等における外来語・外国語の取扱いについて、個々

の語の周知度や難度に配慮して、次のような3区分に従って対応するよう求め

たのである．　　　　　　　　　　　　　　　　一

1広く…般的に使われ、国民の間に定着しているとみなせる語（ストレス、

スポーツ、ボランテでア、リサイクル、PTAなど）、

⇒そのまま使用する。

2－・般への定着がト分でなく、日本語に言い換えた方が分かりやすくなる語

（アカウンタビリティー、イノベーション、インセンティブ、スキーム、

プレゼンス、ポテンシャルなど）。

⇒言い換える。
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β一般への定着が十分でなく、分かりやすい言い換え語がない語（アイデン

ティティー、アプリケーション、デリバティブ、ノーマライゼーション、

ハードウェア、バリアフリーなど）。

⇒必要に応じて、注釈を付すなど、分かりやすくなるよう工夫する。

国語審議会答申では、広範な「国際化に伴う日本語の問題」の一つとして「外

来語・外国語増加の問題」を取り上げ、「現状と問題点」「問題についての考え方」

の1頃に審議内容の整理を行ったあと、特に「広く国民一般を対象とする官公庁

や報道機関等」に向けて、上記の3区分による対応を示唆している。ここで適

用の対象が「白書・広報紙等の公的な文書や多くの人を対象とする新聞・放送

等」のいわゆる「公共媒体」に限定されたことは重要である。その後に行われ

た国立国語研究所「外来語」言い換え提案においても、基本姿勢として引き継

がれることになったからである。

答申の趣旨は、分かりにくい外来語を分かりやすくするために、3区分のい

ずれかによって適切に対応することにあり、示された語例はあくまでも答申時

点における典型的な語例であると断っている。各方面における実際の運用は個

別の事情によって変動しうるものであり、また、個々の語の定着度も時間の経

過によって変化するものであるから、固定して考えられるべきものではないと

いう柔軟な姿勢も示している。

このように、答申では「国民一般への定着度」が対応の際の判断基準とされ

ているが、十分な定着とはどの程度をさすのか、個々の語の定着度をどう判定

するのかなど、実際的・実践的な部面は官公庁や報道機関をはじめとする公共

媒体の発信者側の判断に委ねられることとなった。

しかし、実際問題としてこのような判断を客観的なデータなしに行うことは

きわめて困難である。国民の言語生活の実態を踏まえることなく恣意的に行う

とすれば、危険であるとさえ言えよう。答申が、外来語問題に対する基本姿勢

と対応のあり方を示したことは画期的であったが、語彙面に関わる実体計画

（corpus　plarmil／g）としては未だ不完全なものにとどまった。この点で、口本

の一連の漢字政策が、早くから漢字という言語構造上の要素について、現代日

本語の語彙を書き表す手段として必要卜分な範囲を具体的に定めようとしてき
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たこととは対照的である（田中・相澤2010）。

外来語という語彙面の実体計画に踏み込むためには、策定の基盤となる客観

的データが不可欠であったが、答申時にはそれが満たされていなかった。「国

語および国民の言語生活に関する科学的な調査研究」を標傍する国立国語研究

所においても、そのような計画策定の議論に耐えうるようなデータの蓄積がト

分ではなかった。率直に振り返れば、研究者の側の内発的な問題意識が一1分に

醸成されていなかったことも一因であり、本格的な調査研究の開始には二つの

外的な作川が必要であった。一つは、2001年の組織形態の独疏行政法人化で

あり、もう一つは2002年の小泉内閣による「外来語」言い換え提案に向けた

働きかけである（国立国語研究所「外来語」委員会2006），

当時、新たに導入された制度のドで、独・「／1行政法人は国の省庁が企画・立案

する政策の実施部門として位置づけられた、独立行政法人化により、国、E・1国語

研究所には、文化庁（国語審議会、文化審議会国語分科会）の国語政策に関わ

る事業の実施が求められることとなり、上述の外来語問題に対処するために必

要とされる事業も、そこに包含される構図ができあがった。かねてより行政用

語の適正化に熱心だった小泉首相の「鶴の・声」は、このような動きに最後の

強力な一押しを加えたことになる　（国、11：国語研究所「外来語」委員会2006）。

3．「外来語」言い換え提案一どのように対処したのか

3．1．「外来語」委員会の設立

このように政治一ド導で始まった「外来語」言い換え提案プロジェクトであっ

たが、その後の展開は「分かりにくい外来語を分かりやすくするための言葉遣

いの［夫」を社会に向けて提、言・発信するための「総力戦」であった。まずプ

ロジェクトの中核として設立された国立国語研究所「外来語」委員会（委員長

は甲斐睦朗所長（当時））は、形の上では政策官庁に設置される審議会を漠し

たその「ミニ版」と言えるものであるが、「設立趣意書」に盛られた活動理念は、

次の3点に要約される（相澤2006）。

」公共性の高い場面で外来語をむやみに多用すると、門滑なコミュニケーシ

ヨンに支障が生じる。
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2特に官公庁・自治体、報道機関などでは、それぞれの指針に基づいて、言

い換えや注釈などにより、受け手の理解を助ける必要がある。

ものである。

委員会の活動理念には、基本的に国語審議会答申からの連続性が確保されて

いる。　ヲ∫、，亨語研究機関のプロジェクトとして実施する以上、委員会の審議

に供する客観的データの整備が何よりも優先されなければならないとの認識も

強くメンバー間に共有された。さらに、議論の前提として、現代日本語におけ

る外来語の状況を広範かつ多角的に把握しておくことの必要性も確認された。

このように、「議論の場」としての審議会的な要素と「情報供給の装置」とし

ての研究機関的な要素との健全な結合の上に、プロジェクトの推進が図られた。

、一予語問題への対応を意識した学術的基礎研究を基盤として、筋の通った説得力

のある具体的提案を行うことが目指されたのである。

3．2．「日本語の現在」をとらえる調査研究の実施

このような目標設定の下に、日本語研究の専門的な知見の蓄積を生かして、

外来語状況の実態把握を行う「『日本語の現在』をとらえる調査研究」という

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7大規模な研究プロジェクトが、提案活動と連動して新たに開始された。このブ

ロジェクトが重視したのは、f言葉そのものを対象とする「語彙調査」、2言

葉を使って生活する人々を対象とする「世論調査」の両面から、バランスよく

調査を実施することであった。すなわち、丁語種の一種としての外来語に着目

する語彙論的f法と、2使い手の外来語使用意識を把捉する社会言語学的手法

とを総合して、問題群の整理と取り一ヒげる対象の適切な位置付けを行おうとし

た。主観的、恣意的、　一而的な意見の応酬によって論点が曖味になり、委員会

の議論が拡散することを避けたいと考えたからである。

ユの語彙調査も2の世論調査も、委員会で検討対象とする語彙の選定にとっ

て不可欠の調査である。問題とすべきは、外来語全体ではなく、官公庁・報道

機関など公共性の高い組織が不特定多数の人に向けて使用していながら、一般

にはなじみの薄い外来語である，そうした外来語を特定するために、工の語彙
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調査では、省庁の白書、自治体の広報紙、新聞の3種を選び、その電子化デー

タに基づいてカタカナ表記語を抽出し、複数の專門委員が各自の見識をもって

検討候補語の絞り込みを行った。

このようにして選定された検討対象語を中心とする約400語に対して、2

の世論調査では、国民各層を対象として「一般になじみの薄い外来語」を特定

するための「定着度調査」を実施した。その結果、各語について、「見たり聞

いたりする（認知率）」、「意味も分かる（理解率）」、「自分でも使う（使用率）」

の三つの指標に基づいて定着度の実態把握ができるようになった（国立国語研

究所2007）。

講　ゴ『．．．．．．－r．．’…一ゴ．一一．．．T－．．一．一　　一一　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　L坦．ど齢　　　　　　　　　　圏」アフノー．　　　躍ρ

一
1　　　　’轟鱒

轡　　　並響1・
難　　＿兼辮
野　縛　　　　　　　　　　　一　　　　　゜肇

ば漂：轡三・三¢　　　　　　　　　　　　　　　o■　　　　，　　　9　　◎

［ア加ン婚テ仁｛　　　筆

0　　　　20　　　4藝　　　　6奪　　　s畠　　　緯倉

認知率（％）

図1　外来語の定着度の違い

図1は、認知率を横軸、理解率を縦軸にとった約400語の散布図であるが、

例えぼこの中に国語審議会答申に示された代表語例を置くことにより、21世

紀初頭における各語の現在位置が一目で確認できる。2000年の答申でL般

への定着が十分でない」とされた語の中には、実際に調査をしてみると、「バ

リアフリー、ハードウェア」のように既にかなり定着が進んでいるものも含ま

れていることが分かる（相澤2010）。

委員会では、個々の外来語の定着度にこのような幅があることを無視すべき

ではないという判断から、定着度調査データのうち、特に「理解率」に着目し
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　　★☆☆☆

　　★★☆☆

　　★★★☆

　　★★★★

にくい外来語」

語であるとして、

調査」がある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　「『外来語』言い換え提案」

　「外来語の分かりにくさ」の程度を下記のように4段階に分け

段階の区別が一目で分かるよう表示）、それぞれの段階にふさわしい対応の仕

方を提案している（国立国語研究所「外来語」委員会2006）。

　　　　　　　その語を理解する人が国民の4人に1人に満たない段階

　　　　　　　その語を理解する人が国民の2人に1人に満たない段階

　　　　　　　その語を理解する人が国民の4人に3人に満たない段階

　　　　　　　その語を理解する人が国民の4人に3人を超える段階

　実際の提案では、★☆☆☆から★★★☆までの3段階に属する語を「分かり

　　　　　　　として扱い、★★★★の語は、すでにト分に定着している外来

　　　　　　　　提案の対象語リストから除外している。

　あわせて実施した世論調査には、2回に分けて行った「外来語に関する意識

　　　　　　　この中には、例えば、「外来語・略語の意味が分からず困った

　　　　　　　　　　　しぼしばある時々ある　あまりない　めったにない　分からない

　　　　　　　　　n

とは何であったか

　（星印の数で

全 体（3P87）　　　　　　　　　　533　　　　　　163 12

男性
騒たことがある（計）777％

10 fざ　（　88）　　　　　　　　　　　　398　　　　　　　　　　341
11

20 8こ　（　135）　　　　　　　　　　　　　　　　526　　　　　　　　　　　　　　28．9 07

30 代　（　176）　　　　　　　　　　　　　　　　　580　　　　　　　　　　　　　　227 06

40 代　（　184）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　603　　　　　　　　　　　　　158 11

50 代　（　259）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　583　　　　　　　　　　　143 04
9

60歳以上　（　545）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　429　　　　　　　　　134 24

女牲
一，響▼，甲層冒．■冒曹1曽，響辱鼎，胃騨一一一冒一響曽一gr■■．o・，一厘■一一一．齢．・ggo°，°，囎一．璽一一〇璽畠P畠曹oo謄一需響，－・

10 代　（　101）　　　　　　　　　　　　　　　505　　　　　　　　　　　　287 10

20 fざ　（　183）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　574　　　　　　　　　　　　　　219 05
9

30 代（271）　　　　　　　　　　　　　　668　　　　　　　　　　　188 一

5

40 代　（　237）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　608　　　　　　　　　　　　　135 04
5

50 ζざ　（　368）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　647　　　　　　　　　　　　　95 08
2

60歳以」二　（　540）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41．3　　　　　　　　124 24

図2　外来語・略語の意味が分からず困った経験の官無
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第2都　、1語生活論的アプローチ

経験の有無」に対する回答など、 さらにきめ細かな対応策の提案に繋がる情報

が得られた項目も多い（国立国語研究所20〔〕7）。

図2から明らかなように、 国民全体のほぼ5人に4人　（77．7％）が困った

経験があるとしているが（「しばしばある」と「時々ある」を合算）、男女を問

わず、この傾向は高年層、特に5〔〕代で目、1’：ち、6〔〕歳以上では「しばしばある」

という回答が突出している， この質問項目は、高年層を「外来語弱者」として

認識し、世代による理解度の違いに十分な配慮を求めるといった「福祉「ζ語学

的な姿勢」を打ち出す根拠となったデータとして貴重であった（相澤2006）、

同じ「外来語に関する意識調査」の中では、「外来語を分かりやすく言い換

えてほしい分野」に対する回答も、検討対象語を絞り込む上で有益なデータと

なった．．図3を見ると、国民の約9割（89．5％）が一つ以上何らかの言い換

えてほしい分野があると回答しているが、言い換えの要望の高さを見ると、分

野はノくきく二つのグループに分かれた、要望の高い分野は「政治・経済、医療・

福祉、コンピュータ関連」など 「現代社会を生きる」二で不可欠の知識や情報を

担う分野」に集中し、「ファッション、スポーツ、料理、音楽」への要望はき

わめて低かった。後者は「新鮮なイメージや独特の雰囲気を重視する分野」で

0　　　10　　　20　　　30　　　40　　　50　　　60　　　70　　　80　　　90　　100　　％

政　治　・　経　済 ．564

医　療　・　福　祉 56．0

コンピュ　ータ関連 413

フ　ア　シ．’一 89
∫　鼻ゴ

ス　　ポ・ 55

料　　　熱 5．2
．．

羅一・

音 52

そ　　　の　　　他 04
言い換えてほしい分野はない 43　　　　■N＝3，087回答計＝1893％

分　か　ら　な　い 63

書い換えてほしい分騨薮る（欝） 89．5

図3 外来語を分かりやすくぼい換えてほしい分野
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「「外来語』言い換え提案」とは何であったか

あり、むしろ外来語を積極的に使う理由がその辺にありそうな分野であること

から、検討対象語から除外するのが妥当と考えた。しばしば「商業外来語」と

言われるこのような分野の外来語について、言い換え提案になじまないという

判断を調査データに基づいて下すことができたのは、それ自体がつの収穫で

あった　（相澤｝20〔〕3、2006）。

以ヒは、「外来語」言い換え提案がどのように行われたのか、その手続きの

特に亟要な基盤をなす部分を紹介したものであり、もちろん全貌が提示できて

いるわけではない。関連して実施された各種調査とその分析事例には既に公表

されたものも多いので、ぜひとも参照されたい（田中2006、匡匝国語研究所
2007）門　　　　　　　　　　了

3．3．「外来語」言い換え提案の実際

議論の場としての「外来語」委員会は、言語（口本語、英語、中国語）の研

究者のほか、科学者、作家、翻訳家、通訳、辞書編纂者、報道機関の用語委員

などから構成され、職業や専門領域ばかりでなくそれぞれの，：亨語観、「書語文化

に対する姿勢もきわめて多種多様であった。「外来語の氾濫」に対する態度も、

日本語そのものが崩されることへの危機感が先行する「伝統重視」の立場と、

日本語による情報のやり取りや意思疎通の面での危惧が先行する「機能重視」

の、垣場に大きく分かれることがあった（相澤2006）。

しかし、最終的に「同時代に生きている人と人とのコミュニケーションに支

障が生じている現状を放置すべきではない」という基本的な共通認識に立っこ

とができたのは、　・つには前述のような実態調査データが議論の方向付けに強

い説得力をもったこともあるが、それ以上に委員会における議論が多方面から

じっくりとr寧に行われたことの結果であるように思われる。

一．方、議論の成果としての提案は、「『外来語』言い換え提案」という名称の

せいか、実用的な観点からの「言い換え語リスト」といった誤解が後を絶たず、

しばしば提案語数が少なすぎて役に立たないのではないかとの批判も受けた。

実は「分かりにくい外来語を分かりやすくするための言葉遣い1二夫についての

提案」が当初の名称であったが、社会発信の際の便宜を考え、通称として「『外

来語』言い換え提案」を採用した経緯がある。提案側の意図は「分かりやすく
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するための言葉遣いの工夫」の部分にこそあり、そのために有効な留意事項を、

次の①～⑥の六つに類型化して示すことにも力を注いでいる。

工語による理解度の違いに配慮を

2世代による理解度の違いに配慮を

豆言い換え語は外来語の原語に対するものではないことに注意を

包場面や文脈により言い換え語を使い分ける工夫を

⑤専門的な概念を伝える場合は説明を付け加える配慮を

豆現代社会にとって大切な概念の定着に役立つ工夫を

個々の外・来語にはそれぞれに固有の背景事情があり、一律に機械的な扱いが

できるわけではない。分かりやすい言葉遣いを工夫するためには、それぞれの

特性をとらえた上で、言い換え語を採用するのがよいのか、あるいは外来語に

何らかの説明を付与するのがよいのか、一つ一っきめ細かな対応を考える必要

がある。

こじと〔2は、その外来語の理解度の状況を、例えばその時点における「定着度

調査」など客観的なデータを参照して、正確に見極めることを求めるものであ

る。特に2は、高年層を中心に世代的な「外来語弱者」が存在することへの配

慮を求めるものであり、「福祉言語学」の具体的な実践に関わる事項でもある。

3と巳は、その外来語の語彙論的な位置付けを、実際の用法に基づいて正確

に把握することを求めるものである。◎は、提案で示した「言い換え語」や「意

味説明」があくまでも実際に日本語の中で使われている外来語に対するもので

あり、外来語の元の言語である原語の意味・用法をそのまま反映しているわけ

ではないことに、また、④は、同じ外来語でも場面や文脈によって意味合いを

変えることがあり、一つの言い換え語で全ての場合に対応できるわけではない

ことに、改めて注意を喚起している。

竃と⑥は、その外来語の表す概念そのものに重要性が認められる場合につい

て、適切な仕方での対応を求めるものである。εは、特定分野の専門的な外来

語が無理な言い換えによってかえって混乱を招くおそれがあることに、また、

⑥は、現代社会にとって普及が望まれる大切な概念を表す外来語が、例えば語
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が長くて覚えにくいなど普及に不利な条件をもつ場合に、あえて言い換え語を

　　　　　新しく造語するなどして定着に役立つ工夫を試みることに、それぞれ注意を喚

　　　　　起している。

しかしながら、実際のマスコミ報道等では「個々の外来語にどんな言い換え

語が当てられているか」にばかり目が向けられることが多く、社会に向けて意

図どおりの内容を正確に発信することの難しさを味わうことにもなった。ここ

には、今後の言語教育・国語教育も含めた広義の言語政策の中で、語彙面の実

体計画をどのように組み上げていけばよいのか、課題それ自体の困難さも深く

関わっているように思われた。

4．公共哲学と福祉言語学一今後の研究活動に向けて

国立国語研究所は、ig48年の創立当初より「言語生活研究」の名の下で、

言葉が実際の暮らしの中で使われる姿を科学的な調査研究に基づいて明らかに

する仕事を推進してきた。「外来語」言い換え提案というプロジェクトの新し

さは、このような国立国語研究所のよき伝統とも言える言語生活研究の流れの

中で、公共媒体における外来語の使用実態と人々の外来語使用意識を科学的調

査研究によって把握するにとどまらず、さらに検討のための委員会を組織し国

民各層の衆知を結集して、難解な外来語の言い換え提案にまで踏み込んだとこ

うにあると言えるだろう（相澤2008）。

言語生活研究は、欧米の言語研究の潮流とは別個に、日本で生まれた独自の

社会言語学研究である。今回の「外来語」言い換え提案は、社会への直接的な

貢献を目指す点で、それをさらに一歩前進させる企画となった。向かう方向は、

日本の言語生活研究の開拓者の一人、徳川宗賢が最晩年に提唱した「ウェルフ

エア・リングイスティクス」（「福祉言語学」「厚生言語学」の意）の構想と軌

を一にする。その核心にあるのは「社会の役に立つ言語研究」「人々の幸せに

つながる言語研究」という理念であり、その理念に沿った研究活動の実践が求

められているのである（陣内2007、相澤2008）。

実は、公共的なコミュニケーションにおける言語問題ばかりでなく、世紀の

変わり目の頃から「公共性」それ自体の内実を問い直す「公共哲学」の活動が

活発になっている。公共哲学を唱道する研究者の一人は、「『理念と現実』を統
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合する学問」として公共哲学を定位した上で、その方法論の特徴を「社会の現

状（「ある」）のリアルな分析と、望ましい（「あるべき」）社会の理想像の追求と、

その理想の実現可能性（「できる」）の探索という三つのレベルを、区別しなが

らも切り離さず統合的に論考する」ことにあるとし、さらに「現実分析から出

発しつつも『より善き社会』の理念を放棄しない社会科学者と、理想社会を追

求しながらもたえず『リアルな現実のなかでその実現可能性』を熟考する人文

科学者や一般市民との対話や協調をめざす」ものであると宣言している（山脇

2004）．

このような学問・研究一般の潮流は、現今の社会状況と決して無関係ではな

い。日本語研究が関係する領域においても、日本語そのものの体系や構造、あ

るいは口本語を使って営まれる社会生活の実態を解明するための調査研究を基

盤としながら、さらにその先に「日本語の抱える現実の問題を見据えた総合的

かっ実践的な研究分野」が必要とされているのである。

筆者は、このような具体的な研究分野の一つとして「福祉言語学」という名

称の領域を想定し、その確立のための探索的基礎研究を積み重ねることの意義

を訴えてきた（相澤2008）。着想の源は、上述したように、社会言語学者の

徳川宗賢が「ウェルフェア・リングイスティクス」の考え方を提唱し、社会誇

語学に「人々の幸せにつながる言語研究」を追求したことにある。徳川の理念

に一定の実体を与え、普及・定着させるためには、名称を「福祉言語学」とし

たうえで、その学術的内容を整備することが効果的ではないかと考えた。

現時点で、「福祉言語学」は未だ模索中の新しい研究領域である。ここで、

筆者のこれまでの考察に基づき、「福祉言語学」に関わると思われる論点を整

理すれば、次の4点にまとめることができる。

工民主的な社会運営は現代社会の大原則の一つであるが、現実には、そのた

めに必要な人々の間の基本的な情報の共有や、専門家と非専門家の問の円

滑なコミュニケーションに支障を生じる事態が発生しており、しばしば深

刻な問題となっている。

2個人の自立と自己責任が問われる現代社会においては、その前提として社

会参加に必要な情報から取り残された「情報弱者」を作らないことが重要

一 144一



「『外来語』1芋い換え提案」とは何であったか

であるが、fに指摘したような言葉に関わる問題が「情報格差」を生む原

因となっていることは現状において明らかであり、そのまま放置すべきで

はない。

3社会の情報化・国際化（グローバル化）・㌧i∫〔門化が急速に進展する中で、

2で指摘したような言葉の問題に起因する「情報弱者」の発生は、一部の

人たちだけに当てはまる特別な出来事ではなく、　つ間違えば誰もが該当

者になりうるような、社会に一般的・普遍的な現象になりつつある。

匪 このような現代的な言語問題に対処するためには、例えば「情報介護」「情

報介助」の視点に立った広範かっ実践的な，一ヤ語研究が不可欠であり、「福

祉言語学」はそれらの研究活動を包括する概念として有効であることから、

一っの研究領域として確・「1：するだけの価値がある。

一一 般に「福祉」の概念は、1最広義で「幸福、安寧」を指す場合、2広義で「平

等ないし分配の公正」を指す場合（制度的には「社会保障」ないし「橿祉国家」

と重なる）、 3狭義で「社会サービス」ないし「ケア」に近い意味で使われる

場合 （「社会福祉」と言うときの「福祉」など）の、大きく三つに分けられる

という （広井2011）D

徳川の提唱した「ウェルフェア・リングイスティクス」における「ウェルフ

エア」 は、・1：の最広義の場合を指すものと考えられるが、筆者の想定する「福

祉爵語学」における「福祉」は、むしろ3の狭義の場合の「社会サービス」あ

るいは 「ケア」に近いように思われる。上で述べたとおり、「情報介護」「清報

介助」 に相当する具体的・実践的な部面の「福祉」から着手し、それを充実さ

せることを通して、やがては最広義の「福祉」につなげていこうとするもので

ある．　　　1

5． おわりに

筆者は、「外来語」言い換え提案のプロジェクトに携わって以来、組織とし

て行う事業に参画する場合であっても、否、むしろ組織として行う事業である

からこそ、個人としての言語観、コミュニケーション観、社会観を鍛えておく

必要があることを痛感してきた、「外来語」言い換え提案の推進母体であった
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独立行政法人匡位国語研究所は既に存在しないが、新たな枠組みの中で、研究

者個人、あるいは複数の個人の発意による共同態勢により、同様の活動がどの

ようにすれば持続的に口∫能になるのか、アカデミックな研究者コミュニティに

おいても考える時機が来ていると感じている＝

その意味で、近年、言語の「公共的な機能」や「分かりやすく使いやすい言

語を追求すること」への債極的な言及や提言が、国語学・日本語学の担い手か

らなされていることには大きな意義があり、さらにこの方向に向かって議論を

深めていくことが左切であると考える（金水2012）。

【参考文献】

トli澤正夫（2〔〕〔｝3）「日イく語コミュニケーションにおける外来語使川の功罪」「日本語コミ

ユニケーションの、ぞ語問題』（国立国1語研究所〉

一一　　（2006）「『「外来語」言い換え提案』は何を目指しているか」『新「ことば1シ
曽

リーズ工奪外来語と現代社会』（国立国語研究所編、国立印刷局）

（2008）「『福祉言言吾学三事始」’日本語科学』23（「1三泣国、；師11究所）

（2010）「外国語から外来語へ一言語・社会への定汽過程を探る一」『日1く語研

究の12章一（ヒ野、齢豊監修、明治書院｝

≦≧衣敏（2012）「［隊、｛！lの『正しさ。とは！ll∫か一言語を資源として見る・1蝪から一、¶

本語学会2012年度尋季た会予稿集三q体語学会）

国語審議会（2000）7国際社会〔二対応する日本語の在り方。〔国語審議会答申〉

国塗国語研究所（2007）「公共媒体の外来語一’外来語」言い換え提案を支える調査研

写ヒー』　（国立二LピL｛吾石1F究Fi斤幸侵註ナ　126＞

国立国語研究所「外メ（語」委員会（2006）『分かりやすく伝えるケ廉語言い換え手引き』

（ぎようせい）

陣内正敬（2007）『外来語の社会言語学一日本語のグローカルな考え方一』（世界思想社）

田中牧郎（2006）「現代社会における外来語の実態」『新「ことば」シリーズ重外来語

と現代社会』（国・1／：国語研究所編、国・1’：印刷局）

田中牧郎・相澤正夫（2010）「難解用語の、重語問題への具体li雛重応一「外来語」と　「病

院の言葉」を分かりやすくする提案一」「社会言語科学』13－1（社会言語科学会）

広井良典（2011）『創造的福祉社会」（筑摩、書｝房｝

山脇直司（2004）’公共哲学とは何か』（筑摩書房｝
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「『外来語』言い換え提案」とは何であったか

［付記］

仁稿は、科学研究費補助金・挑戦的萌穿研究rア福祉言語学三の創成・確立に資する

研究モデルの探索」（研究代表者相澤11決、’F成21～23年度）の成果の　・部である、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一また、本稿の内容は、日本語学会2012年度春季ノく会シンポジウム1グローバル市民社

会の日本語学」で発表した「言語問題への対応と日イ£語研究一「外来語一言い換え提案

の場合一」をもとに、大幅な加＾薩修卍を行ったものてある、

【基本文献】

◎国立国語研究所「外来語一委員会（2〔｝06）「分かりやすく伝える外来語言い換え手引

き」（ぎょうせい）

「外来語」ぼい換え提案について知りたいとき、まず手に取ってほしい実用的な一冊．

176語の外埼ミ語について、言い換えや言い添えなど分かりやすく伝えるための一i：夫を

示す　提案活動の現場情報も簡潔にまとめて提供し、読者の理解を助ける，

◎国立11≡1語研究所（2007）：∋公」し媒体の外来語一「外来語」言い換え提案を支える調査

研究一』（国、1〔国語研究所報告126｝

「外来語」言い換え提案のための基礎的調査研究の成果を満載した報告書，各語に

ついて、調査データ、背景事情、言い換えの論点の観点から記述する，また、外来語

に関する意識調査の分析やコーハス言語学の分野に関連する論之を多数収録する，国
、1

冗国語研究所ホームページで全文の閲覧か可能。

◎．陣内1［敬（2007｝7外来語の社会言語’≠一日本語のグローカルな考えノ∫一』（1［1：界思

想社）

「外来語」言い換え提案の意義を、広範な社会的・文化的背景のなかに位置付けて

考えるための、見通しのよい「傭鰍図一を与える学術書。近年の外来語研究の新しい

動きを踏まえ、あるべき外来語との向き合い方を示唆する。
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日本語と韓国語の外・来語の受容意識　イメージ調査の分析一

梁　敏鏑

キーワード：外来語のイメージ　，享語意識　受容　定着　新鮮さ逓減の法則

1．はじめに

口本と韓国は同じ漢字文化圏で穎似した言語体系を持っている．しかし、最

近、韓国は漢字の使用がほとんど見られなくなった。むしろ、グローバル化が

進む中、目常で外来語に接する機会が増えてきた　そこで日韓対照という視座

から外来語の受容とその変化について注口したい＝外来語を研究する際には、

外来語の概念について把握することが大事である、とりわけ、対照研究として

外来語を論ずる場合、．二国で使われる外来語が指す概念を把握することが非常

に重要である．そこで、日本と韓国で用いられる外来語の概念を、先行研究を

もとに次のように提示する。

楳垣　（1963）、石野（1983）、イー1綿（200D　をまとめると、日本における外

来語は、外国から日本語に入って来たことばで、主に西洋系のものである。さ

らに、日本社会との同化程度によって、様々な段階の語が存在するという定義
で　ヒ 　t，ン　　　　　　　　キムミン ス　　　　　　　　tヨン　ヒ 凸ケン

を導くことができる。一方、o】重1告（1941）、召マレ午（1973）、闇司望（2004）

をまとめると、韓国における外来語は西洋に限らず外国から借りてきて、国語
イムt，ンビン

のように使う語である。ただし、（往喜剋（2008）によると、まず、外来語に

は国語にノ、ってきて時間が経ち、外来語の意識がなくなったことば、すなわち

外来語としての意識が薄くなった帰化語がある、また、入ったばかりの外来語

もあり、こういうものすべてを含む形で外来語を定義している。このように日

本と韓国における外斗〔語とは、「外国から入って来たことば」であることは間

違いないが、いつ、どこから入ってきたことばが外来語であるかについては多

少異見が見られる、しかし、ここでは口本と韓国の外来語を受ぞ事の面から対比

的に把握するために、比較的新しいことばであり、西洋から入ってきたことば

一 148一



日本語と韓国語のウ回（語の受容意識

に着目する，

外来語の「受容」という概念は、広義と狭義に分けて考えることができる、

広義には、「自国に外来語を受け入れること」だけで「受容」とぼえる．一ヴ∫、

狭義には、自国に外来語を受け入れるだけでは完全に「受容」したとは、，えず、

「自国語として、しっかり取り込まれること」で初めて「受容」したと言える

だろう　このように外来語の「受容」を広義、侠義のどちらに捉えるかによっ

て、外来語研究の範囲が異なってくる。本稿における「受容」は、ある語を外

国から受け入れて、その語がどのように認知、理解、使用されているのか、と

いう観点で問題にするものである。そのため、自国語への取り込みが深い段階

のものから浅い段階のものまで、外来語として扱っていく、

異なる文化的な背景を持っている日本と韓国の外来語受容の歴史に関して概

観する　外斗（語の受容と文化的な背景の関連・1’陸探ることができると考える。

次に個人が抱いている外来語の意識、特に外来語のイメージに注目して、両国

で「外来語のイメージ調査」のデークに基づいて把握する．こうすることによ

って、外来語の受容実態と意識の関係が1リ1らかになる，

2．歴史的な背景と外来語の受容

外来語の歴史的な背景、特に文化・社会的に異なる背景を持っている日本と

韓国の外来語の歴史については、注意深く考察しなければならない。なぜなら

ば、両匡1の外来語の歴史的な背景が、その国の言語政策を抑制したり、促進さ

せたりすることもあるからである，外来語をめぐっての両li三陵取り巻く歴史的・

ぼ語政策的な背景は異なる、そのため、それらが外来語の受容意識に影響を与

えたり、外来語の使用実態と結びついたりして、国民の言語生活に大きく影響

を与える可能性がある，そこで、日本と韓国で外薦llの受容に影響を与える可

能性がある変数として歴史と、1語政策の面に着目した一

まず、日本の外来語の時代区分は、室町時代以降の日本史の時代区分と類似

していて、たきく室町、江戸、明治以降の3つの時代に分けることができる

そして、外来語の時代区分の中には、1要11語（行綿（2001）ではソース言語）

が含まれている，この主要言語はポルトガル語、オランダ語、ウ宅語の順で、時

代ごとに一番強いカを発揮した国の、ζ語である　高い水準の文化（H文でDか
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ら低い水準の文化（L文化）に流れるように、外来語の流入の歴史も、同じ動

きとなっていることが確認できた　一つ∫、韓国は日本より西欧文物の吸収時期

が遅く、受動的、間接的に外来語を受け入れたため、外来語の時代区分も短い。

しかし、偉国の外来語の時代区分も朝鮮時代、強占期（日本強制占領期）、大

韓民国時代のように3つの時代に分けることができる，L］本は時代ごとにk

要，語が分かれている．韓国でも朝鮮時代に、主要、1語が存在しないことを除

けば、時代ごとに日本語と英語の順にi凄言語が存在する。ただし、韓国の外

来語の流入の歴史は、H文化からL文化への流れにIJ口えて、2（，世紀初に入っ

てきた日本語のように、異質な，亨語が完全に韓国語を覆うという形の征服によ

る流れ方もある、

目本は室町時代以降、外国との交流や接触が続けられ、現在に至るまで外国

や外国語に対して寛大な態度を取っている。このように開かれた態度を日本の

言語政策的な立場から解釈することも吋能であろう一一一方、韓国の外斗ミ語に対

する受容態度は鎖国や強占期の影響、ノJi1えて旧語醇化運動などの言語政策によ

りlg世紀末から20世紀の後半までは消極的な受け入れ方や受動的かつ閲接

的な受容態度であったと考えられる。しかし、2〔〕i日：紀後半からは、日韓とも

に・垢吾早期教育にft表されるグローバル化が進み、ぞ〒1い世代を中心にタト来語に

対する意識、さらに使用にも変化をもたらしてきたが、　番大きな原因は韓

国社会に広がっている英語への関心である．その　・例として挙げられるのは

TOEICブームである，現在韓国はTOEICの受験者の数が匿界で一番多い国と

なっている。図1は日本と韓国のTOEICの受ll灸者数の推移（2012年4月現在）

を通時的に示したものである，

図1をみると両国ともに右⊥がりのグラフで、年々受験者の数が増えてい

ることが分かる，ただし、日本と韓国の増え方については少し異なっている

日本は1979年にはじめてTOEICが実施（3，000人）され、2000年には受

験昔の数が100万ノ、を越えている、　方、韓国では1982年にはじめて実施

（1，379人）された試験が、口本より少し遅れているものの、2002年に100

万ノ、を越え、2008年には200ノ∫ノ＼を超えた、日本の総ノ」」の約3分の1に過

ぎない韓国でこのようにTOEICの受験者の数が増えた理由は次のように考え
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図1　日韓におけるTOEICの受験者数の推移〔人）

試験でウ芝語テストの代わりにTOEICの成績を要求したり、1，000社を越える

企業でTOEICの成績を人社の時に反映したり、高校や大学の入試でもTOEIC

の成績で学生を選んだりする、このように韓国社会に広がっている英語ブーム

の影響で、 9割以上を占めている西洋系外来語の認知、理解、使堀も増えてき

たと考えられる，

もう ・ つの理由はTOEIC成績の向上からも考えられる。アメリカ教育評価

院 （ETS） によると、韓国のTOEICの成績は2005年度の平均成績は598点

で、 非英語圏国家の中では最高であり、日本の562点より高い。さらに2006

年度は韓国601点、日本は570点である。2000年度以前の成績は口本が上

に立ったり、 韓国が．上に、1・1ったりして、成績の優位を決めるのは難しかった。

しかし、 韓国ではグローバル化とともに1997年に小学校からウ芝語教育を必須

とし、 国民全体が英語に注意を払うようになったことから、日本より韓国で英

語力がアップしたと考えられる。2008年になり、李明博政権に人って、英語

の公教育強化政策案を打ち出し、韓国の全体が英語教育の熱気に包まれている。

さ らに、2012年は英語の作文能力と会話能ノJが含まれる国家英語能力評価試

験 （NEAT） が実施され、2016年からは大学人試にこの試験の成績を反映す

ることになった。このような環境の中、新しい概念などが外来語としてそのま

ま入り込み、 言い換えることもなく使用され、仮に言い換えられてもその語が
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定着せずに、消えていく例がますます増えている状況である。近年、日本でも

！）芝語教育にカを入れているが、韓国では英語への関心があまりにも高く、旋語

学習者や英語試験の受験κが増加している。

以⊥のことから外来語受容の歴史は、日本の方が韓国より深いが、近年の英

語からの受容は、L体よりも韓国の方が盛んなことから、両国で外来語の受容

は変わりつつあると詫えるだろう。

3．実態調査による外来語の受容

3．1．外来語の実態調査

この節では両国で2007年から2008年にかけて実施した外来語の実態調査

の結果に基づいて分析をする。調査は任意標イく抽｝h方式によるアンケート調査

で、「一｛本551名と韓国566名の大学生あわせてLll7名である．日本では東

京、仙台、名占屋、ノく阪、京都の5都市で行った　　・方、韓国ではソウル、左田、

全州、大邸の4都市で行った。調査の内容は左きく分けて5つである．1「外

　　　　　　　　　　　　　　　　一来語の意識」、IP，1語意識」、　III「外来語のイメージ」、　IV「外来語の使用」、

　　　　　　　　　　　P最後に、VIフェイス項目」と分けられるが、ここでは外来語の受容に着二目し

ているため、IV「外オ（語の使用」とIII「外珪（語のイメージ」を分析する．

調査で用いる外来語は、雀者本人が予備調査の目的で2007年6月に実施し

た「外来語の使用調査」で取りヒげた73語の中から18語を選んだ．73語は

日本の国立国語研究所が行った一定着度調査（405語）」と韓国の国・【’1国1語院

　　　　　一による∫国語醇化資料集（約21，000語）∠と同院のホームページの「♀司望

司．晋フ1（2004－2006）」の結果に基づいて選定したそれらのうち、まず、日本の調

査と韓国の資料集とで共通した168語を選び、さらに、国立国語研究所「外来

語」委員会（2006）が取りヒげたユ76語にノ、っている語から採った、この調

で蓋語の選定基準として、2007年の調査で得られた日本と韓国のク陳語の認知

率（聞いたこと、または見たことがあると答えた割合）を、低・中・高の3

段階にわけ、各グルーフ6語ずっ選び出した　　：国聞の割合の違い（「ハイブ

リッド（δト01旦司三壕の場合、日本では高認知率）はあるものの、それぞれ

の低・中・高の平均認知率に基づいて分けた．以ドの調査語を用いてケ回ミ語の

受容度を算出してみた．
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1a　2007年調査の認知率一対象語73語〔Ub）

区分 外来語の認知率 目本 韓国　i

低 アーカイブ（叫升01旦〉 23．4 　　　　II　　IL4

低 クスクフ才一ス　（州ム三1王△） 　　　IlO．4　　　13．3

低 カウンターパート　（ヲト岳司三斗三） 10．3　1　14．6

低 コンフ． ライアンス（周暑叫ol勉∠⇒ 25．2 18．6

低 プライオリティー（竺骨01司司uD 12．9 19．1

低 フェローシッフ． （ぞlj∴彊〉 13．1 20．3

中 セククー倒日） 67．6 46．4

中 ハイブリッド（δトc1旦司1－⇒ 71」 53．4

中 ワンストツプ（♀Lノニ暑） 34．4 55．1

中 コア（ヱσD 4L5 6L9
中 バーチヤル（川ネ（≧D 62．5 65．6

中 マスタープラン（叫ム日暑趨） 55．9

弛高 マネージメント〔帽口判唱三）
86．4　F90，3　　　1

高　　　バックアッアい｝牌D 63．2 93．3

高　　　インパクト（噌享11旦） 89．2　　　95．4

高 シミュレーション　（入｝号ei10］愚｝ 81．3　　96．33

高 ビジョン側袖 84．1 96．4

：　高　　マルチメディアell日u1司（申
82．6　197．3　　　1

3．2．外来語の受容度

　ここで扱う外来語の受容とは外来語の使用率をもとに算出した受容度から考

えたい。18語の外来語を「聞いたことがない（以ド未知）」「聞いたことがあるが、

意味は分からない（以ド認知）」「意味は分かるが使わない（以ド理解）」「使う（以

ド使用）」のように4段階に判断してもらった。特にここでは外メ（語を使用す

ることが、外来語を受容する最終段階であると考え、外来語の受容の各段階に

点数を与え、同じ次元で外来語の受容度を計算した．このように外来語の受容

度を計算することで、外来語の認知、理解、使用をばらして独・Z的に考察する

σ）ではなく、知らない新しい外来語の導入から使用までを、外来語の受容とい

う　・つの枠組みで測ることが可能になる、各外斗ミ語について、4段階の尺度を

そのまま順に、「使用」に4点、「理解」に3点、「認知」に2点、「未知」に

1点の得点を与えて「受容度」という形で数値化した＝この数値化した得点を

もとに、調査語または調査対象音ごとに平均値を求めた。また、調査外来語の

中で、日本と韓国で外来語の㌧F均受容度より低いグループには自丸（○）を、
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外来語の平均受容度より高いグループには黒丸（●）の印をつけた。 ただし、

両国で受容度のズレが生じた語については、　重丸（◎）であらわす， 外来語

の受容度について日韓の共通点または、相違点について少し詳しく考察してい

くために、受容度をもとに図2のように散布図を描いた．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　げ

4．00

．．・・『「層 　　　　…　　　　　　　　　　9’”・・髄　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　iし

○マルチメディァ
下

　　7　●ビジヨン
璽麺理　　・～・ア・フ｝

高　　3．50 ●シミュレーシきン1

●マネージ・ント　●イン・1クト1

3．00

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1’『『6”づジ罫：ラヲ…’

夏　　願嵩使用・日低使用1

◎マスターフラン

諦………劉惣…画…鞘讐置糊ビ：
1　　　　　　　　写．勧働，　　　メ

1
1日高使用・韓低使用：

2．00 ○コンフライアンス
○プライオリティー

Oフェローシツブ

1　0カウンタ→’一ト
　　Oタスクフォース1

1．50 複臼轍使用　◎。一力イプ
1 低 一一一一一一一

1軌・、．1　　　　　　　　　　　　　　　　　　、、，：1L』

1．00

1．00 1．50　　　　　　　　　2．00　　　　　　　　　2．50　　　　　　　　　3．00　　　　　　　　　3．50　　　　　　　　　400

低　　　　　　　　　　日本　　　　　　　　　高

図2　日衣と韓国における外来語の受容度（点）

散伍図の見方として、x軸は日本の外来語の受容度を、　v軸は韓国の外来語　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

の受容度をあらわす グラフの右側にいくほど日本における外来語の受容度が
層　一

r冒Jくなり、 上段にいくほど韓国における外来語の受容度が高くなることを意味

する． 図2の散布図から明確に4つのグルーブに分かれていることが、

できる、 下段左側の部分は日韓ともに低受容度外来語のグルーフで、 L段右側

の部分は両国での高受容度外来語のグループである＝そして、中段右側の部分

は、 日本では高受容度外来語であるが、韓国では低受容度外来語のグループで
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ある。逆に中段左1則の部分は、韓国では高受容度外来語であるが、日本では低

受容度外来語のグループである。図2から分かるように、「マルチメディア」「マ

ネージメント」「インパクト」などは、日本と韓国ですでに定着して、使われ

ている外来語である。一方、「アーカイブ」「カウンターパート」「コンプライ

アンス」のような外来語は、両国に入ったばかりの外来語で定着していない外

来語である。また、「ハイブリッド」「バーチャル」のような外来語は、日本で

は定着に近づいているが、韓国では定着過程にある外来語であると言える。　一

方、「ワンストップ」「マスタープラン」は韓国では定着に近い外来語であるが、

日本ではまだ定着していない外来語と言えるだろう、

3．3．外来語のイメージ

ノ、はことばに対して、様々な思いを抱いている。ことばに対する思いを言語

意識として考えると、外来語を評価する側面や思っているイメージも存在する

と考えられる。

日高（200Dは、和語1よ「親しみやすい」「やわらかい」「占くさい」「幼稚」、

漢語は「格式が高い」「教養が深い」「堅苦しい」「難解」、外来語は「洗練された」

「都会的」「新奇」「俗っぽい」などのイメージを喚起しやすいと述べている、

このように外来語も何かしらのイメージが思い起こされていると説明してい

る，、特に外来語は、他国との接触などにより、自国で使われることばの中に大

きな変化や影響を与えるものである，このようなことから、漠然と思い浮かべ

られている外来語のイメージについて述べる。外来語のイメージ評価語は、先

行研究がほとんど見当たらないため、方言のイメージ調査で使われる評価語の

中から外来語のイメージ調査に当てはまるような評価語を選び出した、特に、

井ヒ（1989）の方言イメージの3因子（知的、情的、郷愁評価）の項目から

一一 部を借用した。また、残りのイメージ評価語については、外来語のイメー

ジ調査に合わせて選定した。このような評価語の選定過程を経て、梁（2003）

の調査で既に使った語種のイメージ評価語14語（7対）に、今同、好悪の評

価語「嫌い一好き」2語（1対）を追加し、合わせて16語（8対）の評価語

で外来語のイメージ調査を行った。日本と韓国における外来語のイメージ調査

の結果については表2に示す，

一 155一



第2部 言語生活論的アプローチ

調査内容は、「外来語について、 どのようなイメージを持っているか」 とい

う質問に対して、例えば「ぞんざい一 」寧」 という二項対立のイメージ評価語

を与え、当てはまる番号に¢をつけてもらった。 1から5までの番号を与え、

「非常にぞんざい」の場合は1 に、 「ややぞんざい」の場合は2に、 「どちらと

もいえない：の場合は3に、 「やや丁寧」 の圭易合は4に、　「夢智旨に 1‘ 寧」 の場

合は5に○をつけてもらった， 数値の与え方は、昇順にマイナスイメージか
1

らフ．ラスイメージへ移行しているように割り振った．

表2 日本と韓国における外来語のイメージ（％）

lN・ プラスイメージ 1ほ体 韓国 マイナスイメージ 1日本國朝
1 丁寧（碧舌δトじD 7．4 o．4 ぞんざいG矧碧しD 22．9 2【｝2

2 一：品曙♀1唄じわ 2L［ 22．s ド品〔｛｝♀團ub Il‘，5

3 実用的（李1暑召01口．） ！5〔L6 52．7 非実用的〔日1翌暑司01uD
120．9

12．9

1　4
かっこいい1唄飢じb 54」 3：．L3 たさい〔害五引口・1 4．4

17．51

5 あっさり　（社召司．口．） 33」； 39．6 くどい　（想・屠言ト［1．〉 i9．6
　　し
2L4≡

やわらかい1早1帽〔D 3tL8 ：漁1かたい叫唯ト申 Z4．5
　　I
ls．1

17 親Lみやすい（担骨甘望じDI　　　　　　　　　　　． 28．：； 23．7 親しみにくい（卒1計君叡じD 137．7 34．7

18 好き峰τD 23，．4 r’ 　　〔≦2しD　　　　　　　I ll．4 16．S　　I

平均 32．8 28．9 14均 1S．6 18．1

3．3．1． プラスイメージ

8つの評価語によって、 ll本と偉国で思い浮かべる外来語のイメージにつ

いて明らかにしたい． 外来語のフラスイメージ平均は、炎2に示したように、

口 乍で32．8％、韓国で28．9％である． のちほど説明する外来語のマイナスイ

メージに比べると少し差が見られた。 フラスイメージの評価語の中で、 非常に

大きな差を見せたものは、一1かっこいい： と　「丁寧」である＝ この2つのフラ
門

スイメージ評価語については、 日本と韓国で、外来語に対するイメージの違い
が明らかになった．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”

日本で5割以ヒが答えた評価語は 「かっこいい」「実用的」の2つである，

一
1∫、

韓国で5割以Lが答えた評価語は 「実用的」　という評価語のみである．

このような結果は、目本と韓国ともに外荘言吾は「実用的」であるというイメー

ジが強く思い浮かぶことをdぐ唆する， なお、 日本の場合は、外装語の 「かっこ

一 156一



II本語と韓国語の外来語の受容意識

いい」すなわち、外来語が持っている「洗練されている」というイメージが韓

国に比べ、強い結果となっだ言い換えれば、外来語のプラスイメージの中で、

一 番目立つ評価は、日本では「かっこいい」、韓国では「実用的」であること

である。外来語の「かっこよさ」というものが、日本の学生が主に持っている

イメージで、韓国の学’巨は外来語の「かっこよさ」よりは、実際の、宇語生活に

役に立つ意味の「実用」というイメージを強く抱いていることが分かった。また、

「［本と韓国で差が出た評価語には、「丁寧」「好き」「親しみやすい」「やわらか

い」があり、韓国より日本で優位な外来語イメージを持っている。　・方、プラ

スイメージ評価語の中で、「あっさり」、「ヒ品」は、口．本より韓国で優位な外

来語のイメージであることが分かった。日本の場合、「かっこいい」のイメー

ジが目立っていて、他のイメージ評価語については僅差である。逆に、韓国で

「かっこいい」という憧れが日本より少なかったのは、韓国では、外来語が「実

用」的なものであり、すでに実際に多くの人が使っているからと考えられる。

3．3．2．マイナスイメージ

外来語のマイナスイメージでは、特に「非実川的」である評価語が日韓で差

があらわれた。これは、外来語のプラスイメージで述べたように、韓国で外来

語が「実用的」であるというイメージが圧倒的に強いため、マイナスイメージ

で、日本と韓国で大きな違いが出たと考えられる。ここではまず、外来語のプ

ラスイメージと同様に8つのマイナスイメージ評価語の平均を調べた。

その結果は、表2に示したように口本で18．6％、韓国で18．1％である、す

なわち、両国間の差がほとんど見られなかった．そもそも回答の割合がプラス

イメージに比べて少ないこともあり、日韓で差がはっきり現れなかったと考え

られる。外来語のプラスイメージに相反する形ではあるが、表2に示したよ

うに、日本と韓国で5割を超えるマイナスイメージの評価語は見当たらない。

ただし、日本と韓国ともに高い割合を示した評価語は、「親しみにくい」とい

うイメージ評価語である。この「親しみにくい」というイメージ評価語が両国

で一番高い割合を示した理由は、外来語が持っている性質が出たと考えられる。

外来語とは他国から入ってきたことばであると定義されるため、他国という異

質的な要素が、外来語に対するイメージに「親しみにくい」という意識をもた
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らしたと言える。　・与、両国で1割以ドのマイナスイメージ評価語として「だ

さい」がある。目韓ともに「親しみにくい」というイメージを持っていながら

も、「ださい」という情的なイメージは低い回答となった。言い換えれば、外

国のもの、すなわち、外来語ということには距離感を感じながらも西洋系外れ

語であるため、新しいものに対する期待と憧れが「ださい」というマイナスイ

メージ評価を引きドげたとξえられる，

4，外来語の受容とイメージの変化

4．1．受容のパターン

「外来語の受容」の面から、E体と韓国の人々が抱いている外来語のイメー

ジに着日し、その変化について考察する　二国における外来語の受容の度合い

が外来語のイメージと連動しているため、外来語の受容度とイメージとの相関

について説明する，

外来語の受容度の’r均をもとに、調査対象者全員を高外来語使用者と低外来

語使胴者の2グループに分けた、このように2グループに分けた理由は、外

来語の受容度によって、外来語のイメージがどのように変化していくのかを調

べるためである，外来語受容度の’｝z均は日本で2．54点、韓国で2．69点である。

この受容度の平均得点をもとに、’F均点より上回る人を、高外来語使用音とし、

平均点よりド回る人を低外来語使用者とする。このように高外来語使用者と低

外来語使用者にグルーピングされたデータをもとに、外来語のイメージにどの

ような変化があらわれるのかについて説明する。図3は、外来語の受容度に

よって、どのように外来語のイメージが変化するのかをプロットした散布図で

ある。

散市図の見方として、右上に行くほど割合が高くなり、右ヒから左ドにドろ

した対角線の右側は日本、左側は韓国で優位なイメージ評価語を表す。対角線

に近いほど日本と韓国での差があまり見られないイメージ評価語を表す、一・方、

対角線から離れるにつれて、日本と韓国で差がノくきいイメージ評価語となる。

凡例の中で提示するが、印の形は外来語のイメージをあらわす。丸印（Cと●）

はブラスイメージを、三角印（△と▲）はマイナスイメージを指す、なお、印

の色は外来語受容度をあらわす。黒く塗りつぶしたものは、受容度をもとにし
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6DO

プラス ．Ω． ．蔓鯛登一

（十｝ o 低使紹者

マイナス．．．．▲ ．葺鯉登
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日本

図3 外来語の受容度によるイメージの変化（％）

た高外来語使用者で、 色を抜いたものは、低外来語使用者を示す。 このような

記号をもとに、 同じイメージ評価語間の差を分かりやすく示すために、同評価

語間を点線で結んだ。 結んだ点線の横方向の隔たりは日本の評価語グループ間

の差の大きさを表し、 縦方向の隔た りは韓国の評価語グループ間の差の大きさ

をあらわす。

4．2． プラスイメージの変化パターン

日本と韓国で外来語のプラスイメージの中心は「実用的」という評価語であ

る。 この評価語について、 低外来語使用者と高外来語使用者の回答を点線で結

んでみると、 受容度による変化のパターンが明確にあらわれる。 すなわち、低

外来語使用者である （○） が高外来語使用者である（●）に移行することによ

って、「実用的」 という外来語のイメージはさらに強くなる。すなわち、高外

来語使用者の方が低外来語使用者よ り、良いイメージを持つようになる。

また、線の向きが 「実用的」 と同じである「やわらかい」 というプラスイメ

一
ジは、 日本と韓国と もに高外来語使用者より、低外来語使用者の方が、 より
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強く「やわらかい」と思っていることが分かった、「実用的」というイメージは、

外来語が微妙な意味合いを出せるという良い点があるため、外来語をよく使う

ノ＼は、外来語の実用的な側【面に気付きやすい。　・方、「やわらかい」というイ

メージは、意味伝達機能として外来語を捉えるものではなく、情的なイメージ

として捉えられているため、高外来語使用者より低外来語使用者の方が思い浮

かべやすい結．果になったと考えられる。

次に線の向きが・緒のグループである「好き」「あっさり」「L品」「親しみ

やすい」のプラスイメージについて見てみる，この4つのイメージ評価語は

琶上がりの斜線である，左ヒがりの斜線は、韓国では低外来語使用者（C）よ

り、高外来語使用者（●）の方が、より強いプラスイメージを持っていること

を意味する．逆に、日本では高外来語使用者より、低外来語使用者の方が、よ

り強いプラスイメージを持っている。また、日本のイメージ変化をあらわす線

の横幅からみて「親しみやすい」という評価語を除けば、線の長さから見てノく

きな変化を見せたイメージ評価語とも言える、外升（語のイメージ変化について、

二国間で正反対の結果となった，

次に「かっこいい」というイメージであるが、線の向きは先に述べた4つ

のイメージ評価語と　一緒であるが、日本と韓国で受容度による変化のパターン

が逆であるすなわち、日本では低外来語使用者より高外来語使用者の方が、「か

っこいい」というイメージを強く持っている。　・方、幹国では低外来語者の方

が、高外来語使用者より　「かっこいい」というイメージを強く持っていること

が分かった、

最後に、「」寧」というイメージは韓国では受容度によるイメージの変化は

見られず、日本で高外来語使用者より低外来語使用者の方がより強く「丁寧」

というイメージを持っていることが分かった。この結果を国ごとにまとめてみ

る。

FI本の場合、8つのプラスイメージの中で、「実用的」と「かっこいい」と

いう2つのイメージが、低外来語使用者から高外来語使用者に移行すること

によって、プラスイメージが強くなった，逆に「やわらかい」「好き」「あっさ

り」「ヒ品」「視しみやすい」「丁寧」の6つのイメージは、低外来語使照者か

ら高外来語使用者に移行することによって、プラスイメージが弱くなる。一方、
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韓国の場合、8つのイメージの中で、「実用的」「好き」「あっさり」「上品」「親

しみやすい」という5つのイメージが低外来語使用者から高外来語使用者に

移行することによって一層強くなることが確認できた。逆に、「やわらかい」「か

っこいい」「」’寧」という3つのイメージは、低外来語使用者から高外来語使

用者に移行することによって、プラスイメージが弱くなるか変化が見られない

傾向がある＝

口本と韓国ともに、外来語のイメージと使用のパターンはそれぞれであるが、

基本的に韓国の場合、外来語の使用が増加することで、外来語のプラスイメー

ジは強くなる。一方、日本は外来語の使用が減少することで、外来語のプラス

イメージが下がることが確認できた。

4．3，マイナスイメージの変化パターン

図3で示したように、マイナスイメージは三角印で、「親しみにくい」とい

う評価語を除けば、日韓ともに3割を下回る低い割合を示している。プラス

イメージに比べると非常に低い。その中で、「親しみにくい」というマイナス

評価語は、割合が高い，口韓を通して、外来語のマイナスイメージの中で、　・

番思い浮かびやすいものは「親しみにくい」というイメージであると考えられ

る。

口本と韓国で、このマイナス評価語について、低外来語使用者と高外来語使

用者の回答を点線で結んでみると、プラスイメージに比べるとそれほどではな

いが、受容度による変化のパターンが見られる。結んだ線の向きによって、い

くつかの変化のパターンが見られる。

まず、「ぞんざい」「非実用的」「下品」という評価語は左下がりの斜線であるが、

向きが急であるため、日本より韓国で変化が目立つイメージ評価語であると言

える。このような左下がりの線から読み取れるのは、口本と韓国で低外来語使

用者である△が高外来語使用者である▲に移行することによって、「ぞんざい」

「非実用的」「下品」という外来語のマイナスイメージが下がっていくためであ

る。日本と韓国で「ぞんざい」「非実用的」「下品」というイメージは、受容度

によって変化が見られた。

次に、「くどい」「ださい」という評価語の線の向きは先に述べた3つの評
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価語と一緒であるが、受容度による変化のパターンが先の3語とは逆である。

すなわち、日韓で低外来語使用者より高外来語使用者の方が、「くどい」「ださ

い」というマイナスイメージが強い。ただし、この2つの評価語については、

結んだ線の長さから見て、外来語受容度による大きなイメージ変化はないと見

てよい。

最後に線の向きが斜め右下がりのパターンである。このパターンに属する評

価語は、「かたい」「親しみにくい」「嫌い」の3っである。線の長さや落差か

ら判断して、日本と韓国ともに受容度によるイメージの変化が起きたものであ

る，この結果を国ごとにまとめてみる。

日本の場合、8つのマイナスイメージの中で、「ぞんざい」「非実用的」「ド品」

という3っのイメージが、低外来語使用者から高外来語使用者に移行するこ

とによって、マイナスイメージが弱くなる。逆に「くどい」「ださい」「嫌い」

「かたい」「親しみにくい」の5つのイメージは，低外来語使用者から高外来語

使用者に移行することによってマイナスイメージが強くなる。一方、韓国の場

合、8つのイメージの中で、「ぞんざい」「非実用的」「下品」「嫌い」「かたい」

「親しみにくい」という6つのマイナスイメージが低外来語使用者から高外来

語使用者に移行することによって弱くなることが確認できた。逆に、「くどい」

「ださい」の2つのマイナスイメージは、低外来語使用者から高外来語使用者

に移行することによってマイナスイメージが強くなる。このように日本と韓国

で、外来語のマイナスイメージと使用のパターンについてもそれぞれであるが、

基本的に韓国の場合、外来語の使用が増加することで、外来語のマイナスイメ

一 ジは弱くなる。一方、日本は外来語の使用が増加することで、外来語のマイ

ナスイメージが強くなることが確認できた。

4．4，外来語のイメージ変化による受容モデル

外来語のイメージ変化パターンをモデル化したものが表3である。表3の

見方は、まず、変化パターンの一つのセルを図3のように置き換えて考えて

みる。すると、横軸（x軸）は日本を、縦軸（y軸）は韓国をあらわすことに

なる。口本は右にいくほど値が大きくなり、韓国は上にいくほど値が大きくな

る。これは両国での外来語のイメージの変化を示すもので、線の長さと傾きに
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表3　外来語の受容度によるイメージ変化パターン

に薦L 聯ボ⊥瀧、ま囲簸Lコ
韓　　　　　1 韓

　　● 　　　一実用的一　　　　　　．▲　　　一くどい∫ださ、・」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〆　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〆両国：低使用→高使用（Up）　　　　　　／　　　　　　両国：低1吏用→高使用（Up）

こ 1　　△
日　 日

韓 韓

　．！ 　　　　　　　　　　　　　　「やわらかい一　　　　　　　　　／　　　　1ぞんざい一一非実用的一「ド品」　　　　　　　　　　　匪ゴ

　パ
●

両国：低使用→高使用（D。・・）　▲〆　　両国・低使用一高使用（・。・・）

日 日

一

一
一

一一一 一11了L－　一　　一一一ヨ　r好き一「あっさり一　　　　　　韓　　　　　　　　　　　　　　　　　「嫌い∫かたい∫親しみにくい一「上品」「親しみやすい1　　　　　一

　　、1　　　　　＼　　　　　　　　　、

1　　　　㌘　　　　日　一　 麟犠籍撫　㍉愚撚灘唇鴇も1
韓、

一

　
かっこいい一

　　、、
1　　　＼　　1
　　　　●　　　　B

目本：低使用一高使用（Up＞　　　　＊　丸印はプラス、三角印はマイナス

韓国：低使用→高使用〔Down）　　　　　　イメージ

　　　　　　　　　　　　　＊　x軸は日本、v軸は韓国、線は変
韓 　　　　　　　　　　　　　　　　F一 丁・ 寧一　　　　　　　　　　化方向

●く一　：、 日本1低使川→高使用（Down）

　　　　日一

韓国：低使用→高使用（EquaD

　　　　　　　　　　．
よって、日本と韓国の違いが分かってくる。さらに、イメージ評価語に外来語

受容度によって白丸（0）と黒丸（●）であらわしているので、外来語の使用

によるイメージ変化の方向性も見えてくる。

まず、プラスイメージの評価語を見ると、両国ともに外来語使用が増加する

ことで、プラスイメージが高くなるのは「実用的」というイメージである。また、

両国ともに外来語使用が増加することで、プラスイメージが低くなるのは「や

わらかい」 というイメージである。　一方、二国周で外来語使用の増加によるプ

ラスイメージに差が出てきた語は、次のような評価語である。「好き」「あっさ

り」「上品」 「親しみやすい」というイメージは、日本の場合、外来語使用の増

加によってプラスイメージが低くなるが、韓国は高くなる。逆に、「かっこいい」

というイメージは、日本の場合、外来語使用が増えることによって、プラスイ

メージが高くなるが、韓国は低くなる。この「かっこいい」という評価語の変

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一化パターンに関しては、少し考えなおす必要がある。また、1丁寧」というイ

メージは、日本では外来語使用の増加に伴って低くなるが、韓国は外来語使用
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の増加に伴って「丁寧」というイメージの変化は見られない。

・ 方、マイナスイメージの評価語の場合はどうだろうか。両国ともに外来語

使用が増加することで、マイナスイメージが高くなるのは「くどい」「ださい」

というイメージである，また、両国ともに外来語使用が増加することで、マイ

ナスイメージが低くなるのは「ぞんざい」「非実用的」「下品」というイメージ

である。二れは日韓ともに外来語使用が増えることによって、マイナスイメー

ジは軽減されることである。一方、二国間で外来語使用の増加によるマイナス

イメージに差が出てきた語は、次のような評価語である。「嫌い」「かたい」「観

しみにくい」というイメージは、日本の場合、外来語使川の増1川によってマイ

ナスイメージが高くなるが、韓国は低くなる、

基本的に外来語使用が増えることで、「実用的」というプラスイメージは強

くなっていく。さらに、韓国では「好き」「あっさり」「上品」「親しみやすい」

というイメージについても、外来語使用の増加に伴って、プラスイメージは強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　門

くなる。ただし、日本の場合は外来語使用の増加によって、アラスイメージが

強くなる評価語は韓国より少ない，また、外来語使用が増加することで、「ぞ

んざい」「非実川的」「下品」のように、マイナスイメージは弱まっていく。さ

らに、韓国の場合は「嫌い」「かたい」「視しみにくい、というイメージにっい

ても、外来語使用が増えるとともにマイナスイメージが弱くなっていることが

明らかになった，

5．おわりに

従来の研究は、日本が韓国より外国に対して開かれた態度をとっていたため、

外来語の認知、理解、使用率が高いというものであった。しかし、この研究では、

閉ざされた態度をとっていたはずの韓国が日本より外来語の認知、理解、使用

率、すべてが高くなったことが分かった．これは、両国で外来語に対する意識

と態度の．変化が起こりつつあることの反映と考えられる．

歴史的・社会的背景から考えてみると、日本は室i町時代以降、外国との交流

や接触が続けられ、現在に至るまで外国や外国語に対して寛大な態度を取って

いた。一・方、韓国は、外来語に対する受容態度は鎖国や日本強制占領期時代の

影響、加えて国語醇化運動などの言語政策により19世紀末から2（，【｝｛：紀の後
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半までは消極的な受け入れ方や受動的かつ間接的な受容態度であった。しかし、

最近は、日韓ともに英語早期教育に代表されるグローバル化が進み、若い世代

を中心に外来語に対する意識、さらに使用にも変化が生じてきたと考えられる。

このような意識と態度の変化が外来語の受容に反映したと思われる。

基本的に外来語の使用が増加することで、外来語のプラスイメージは強くな

り、マイナスイメージは弱くなることが分かった。ただし、評価語によっては

日本と韓国に差が出た。その理由として考えられるのは、日本の場合、そもそ

も外来語が持っていた冑定的なイメージ、すなわち外来語の新鮮なイメージが

なくなり、プラスイメージとマイナスイメージが中和され、それに対する評1面

も薄れていくからだと考えられる。一一方、韓国では外来語は、初期段階の外来

語のイメージである新鮮さを保っていて、プラスとマイナスイメージが外来語

の受容度によって変化しやすいからである。日本より外来語の受け入れが遅か

った韓国にとっては、外来語に慣れておらず、新鮮な感覚で外来語に接してい

ると考えられる。このように日本と韓国で外来語に対する新鮮さが違うため、

このような結果となったと考えられる。

つまり、日本の場合、外来語が持っていた新鮮さや目新しさという性質が

なくなり、特殊なものでなく、　般的なものとして認識されるようになったの

である．それに対して、韓国では、初期段階の外来語の性質を保っていて、新

鮮さや目新しさによるイメージの変化が外来語の受容度という変数によって変

わるのである。

日本で敬語の変化の類型において、意味変化に関わる「敬意逓減の法則」が

あるように、外来語のイメージの変化にも「新鮮・さ逓減の法則」のようなもの

があり、日本では、この外来語の「新鮮さ逓減の法則」が進んでいる状況であ

るが、韓国ではまだ新鮮さ逓減が起きてないと考えられる。
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本rl享は外来語の研究において欠かせない必読書である、特に、外焉吾の研究を始め

る学生に勧められる，外来語の定義や表記、歴史、対照研究に至るまで様々な外来語

研究を網羅している。

◎陣内IK敬（2007）『外来語の社会言語学一口本語のグローカルな考え方一』世界思想社

本井は社会や文化の観点から外来語を研究したものである。言語内的要因を探る研

究はある程度成果を挙げてきた。しかし、言語外的要因およびコミュニケーションの

視座からの外来語研究は少なかったため、社会言語学的方法論からアブローチする研

究者にお勧めする．

◎（君望堂　（2009）「重｝号（＞1斗（ヨ薯（｝ig19｝己｝101丑租：昇入ト斗コピー，日io1三三〇｝笑コ｝持ち

帰り」尋号魁（月望呈叫到『（ヨ酬王嗣暑暑胡入i薯魁望呈糾』凋1。1咽列

（日本語訳）

◎梁敏鏑（2009）「韓国言！妥とH本語の外来語の表現：複写とコピー，テイクアウトと持

ち帰り」　韓国日語日文学会『言語表現をとおして見る韓日文化』J＆C

この研究は言語表現、特に外来語をとおして韓国と日本の．ぞ語文化を比較し、分析

したものである、これまで外来語の使用に消極的であった韓国が目本より積椅酌な姿

勢に変わったことが興味深く、今後の両国での外来語の行方をうかがい知ることがで

きるだろう。
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新聞の外来語はどのように生まれるか

関根　健一

キーワード：多用と増加　言い換えの試み　意味・用法の拡大　ゆれる語形

新聞の外来語を論じる上で必ず触れられるのが、「多用と増加」だが、新聞

社ではそれを防ぐべく「言い換え語の策定」も講じられている。　方で、言い

換え語の必要性すら意識されることなく意味・用法を拡大させる外来語も存在

する。本稿では、そのいくつかを例示し、新聞の外来語の諸相を考える手がか

り として紹介する。また、新聞の外来語の表記について、現状と問題点を付記

しておく．

1． 二つの側面

本論に入る前に、新聞記事に登場する言葉を言語研究の材料として使おうと

するときに、 前提として考慮すべきふたつの点を挙げておきたい，一点目は、

新聞の言葉は、 ・ 定の規範に基づき、管理されて使用されているという点だ

新聞は時事・世相を伝えるものだから、ある語の世間一般での使用量と、紙面

における出現量は当然、比例する。ニュースの中核になる語はもちろん、社会

情勢を形容する言い回しが繰り返し使われることもある。それはその時代の言

語生活を反映しているといっていい。しかし、表記に関してはできるかぎり統

一 ・ するようにしており、その選択の根拠においてその時点における世間般で

の使用頻度の高さは必ずしも優先されない。不特定多数の読者を持つ新聞は、

用字・用語について「世間より数歩下がった」保守的・伝統的な立場を取って

いるからで、 新語・新用法の使用についても抑制11勺に対処しているのはいうま

でもない。

新聞のべ一ジ数・記事量が増えるのに伴い、統一が必要な用字・用語の数は

多くなり、 規範を徹底する意識も高まる，新聞用語の統一を図る目的で［1本新
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聞協会に新聞用語懇談会が設置されたのが1953年で、各紙とも用字用語の管

理が本格化したのはその前後からであること、1980年代に起こった新聞製作

の技術的変化に伴って、単純な誤植がなくなった結果、表現や内容に関してよ

り精度の高い校閲作業が要求されるようになったことなども、年代で比較する

際には、考慮に入れる必要がある。

ただ、現在進行中の事実を速報する一般記事に比べ、　一定の規範の管理内で

はあるが、記者の視点から解き明かす解説記事、新聞社としての主張を展開す

る社説、記者個人の感性を前面に出すコラムなどでは、用語の選択については

執筆者個人の性向が表れやすくなる。政治・社会・経済・国際・スポーツ・芸

能といった、扱う対象によっても、使用される用語には偏りが出てくる。さら

に、インタビュー・談話では、被取材者の意向に沿ったり、そのrI調を生かし

たりするため、いわゆる地の文では用いない表現を使う場合もある。寄稿原稿

も表記は基本的に社の取り決めに沿うよう依頼するが、規範からの逸脱につい

ては許容範囲は広くなる，つまり、一口に「新聞の言葉」といっても様々であ

り、その切り取り方によっては、かなり差異が生じる結果になるということが

：点目だ，

特に、外来語に関しては、「多用すべきでない」という規範意識と、「ほかに

表現できない」という判断がせめぎ合う。記事の内容・性質、かかわっている

記者の人数などにより、用いるか用いないかの揺れ幅が大きく、時系列の出現

頻度のみに注目すると、傾向を見誤るおそれがある．

2．そのまま使うか言い換えるか

一L記の2点を踏まえ、外来語「シンクタンク」を例にとって、その推移を見

てみよう。この外来語が『広辞苑』に収録されたのは1983年の第3版からで、

『コンサイス外来語辞典』には、「日本では昭和40年（1965）野村研究所が発

足」と注記がある。読売新聞では、1970年1月10日朝1：ilで「財界がシンク・

タンク構想」と使われているのが比較的早い用例だ。社会の複雑化、情報化が

進み、専門的な分析や長期的な企画を担うものとして外来語「シンクタンク」

は普及してきた。読売新聞記事の全文検索が可能な1987年からのデータベー

スを使って年別出現数を調べてみた（図D、
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図1 シンクタンクとシミュレーションの出現数

図1の「シンクタンク」 を見ると、 80年代から年々、出現数が増加し、記

事に登場する回数が多くなっている。 世間一般での使用量に比例していると

いえるだろう。 ところが、 2001年、 2002年あたりをピークに、 出現数は減

り始める。 これは、 2003fトに新聞記事を分かりやすくする一環として、言い

換えを推奨する外来語を選んだ語のうちに 「シンクタンク」が入ったためだ。

2011 年の記事中に 「日本の調査研究機関が中国社会科学院と提携」と出てく

るが、その機関自身のホームページでは 「目本のシンクタンク」 となっている、

米国の政策決定に影響力を与える 「シンクタンク」 は「政策研究機関」 と言い

換えている． 紙面上で出現数が減っているのは、 その存在自体が減少したので

も、 報道する意義がなく なったわけでもない。 世間一・般での使用量とは関係が

ないのである。

言い換え語の定着が進んだのは、 読者にもそれに違和感がなかったからであ

り、「シンクタンク」 という 外来語の持っ 「あ り がたみ」が薄れ、「調査研究機関」

「政策研究機関」で 卜分、実体を表せることが納得されたからだろう。 紙ヒで「シ

ンクタンク」の使用抑制が成功した背景にはそう した読者の支持があるわけで、

新聞社の規範が世間一般の意識と足並みをそろえたといってもいいかもしれな

いu

「シンクタンク」 が紙面に登場し始めたころは、 その説明（訳） を「頭脳集

団」 とした例が多かったが、 いささか直訳調で、 実体が推測しにくかった，「調

査研究機関」 「政策研究機関」 は国立国語研究所 「外来語」委員会が提案した

ものだが、 主眼が調査研究か、 政策研究かで、 言い換え語を使い分けることに

より、 「機関」 の性格を明確に伝えられる。 外来語の言い換えは一っに絞りき
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れない難しさがあるが、換言すれば、多くの意味を一・つの外来詔が担っている

ことこそが、その分かりにくさの大きな原因といえる。適切に言い換え語を使

い分ければ、それだけ理解度も進むといえる。

2011年の読売新聞で「シンクタンク」を外来語のまま使用しているのは、

解説記事、引用、寄稿原稿での使用が10件、一般記事では2件で、そのうち

1件は固有名詞である。一般記事で1件残ったのは「政府系シンクタンク『ア

ハラム政治戦略研究所』」というもので、名称そのものが「シンクタンク」の

説明になっているため、許容したものだろう、

言い換え推奨を決めても、実行が難しいものもある，「シンクタンク」とと

もに言い換え推奨語に挙げられた「シミュレーション」の出現数を見てみよう

（図1），

「シンクタンク」同様、増加傾向にあったのが、2003年を境に漸減するものの、

減少幅は小さい。「シミュレーション」の言い換え語候補は、「想定実験」「模

擬行動」「模擬訓練」「模擬実験」の4語で、近年では、原子力発電関係では「想

定実験」、防災に関しては「模擬訓練」などと、使い分けられている。実際に

何をするのかが分かり、読者には親切な言い換えといえる。ただ、「心臓の鼓

動のシミュレーション」「どのケースでどの選手を起用するかというシミュレ

一 ション」「衆院解散のシミュレーション」「津波のシミュレーションシステム」

のように、いずれの言い換え語もぴったりこない場合は、外来語のままで紙面

に出ている。言い換え語として想定した範囲をしのぐ勢いで、この語の使用分

野や用法が広がって来たのだろう。また、国立国語研究所の調査でも、理解度

が6割近くとなっており、そのまま使っても抵抗感が少ない語であったことも、

使用制限を緩める理由にはなっている。

また、「アメニティー」は、80年代から90年代にかけ、生活環境に関する

意識の高まりとともによく使われるようになった語だが、使用制限を決める以

前に、すでに記．事には現れなくなっていたものだ。

新聞の外来語の出現頻度には、社会一般での使用実態を反映しつつも、新聞

社内で取り決めた規範により、一定の偏りが生じているといえる。その規範に

基づいて策定される言い換え語は、外来語の多義性に対応できれば定着するが、

言い換え語の意味領域を超えて外来語の使用が拡大してゆく場合、読者の認知
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度・理解度次第では、外来語が生き延びる余地が宅まれてくる。

3．新聞は外来語を多用しているか

「新聞記事には外来語が多すぎる」という批判はしばしば耳にするところだ。

新聞社に寄せられる読者の投稿でも、明治・大正期から現在に至るまで、繰り

返し取り上げられるテーマとなっている。中には、外来語の発生源が新聞であ

るかのように論じられる場合もある，しかし、前項で述べたように、新聞記事

の外斗ミ語の使用量は・般祉会（取材対象）のそれに比例するものであり、取材

対象で使用されている外来語をそのまま記事に持ち込まない努力の結果、雑誌・

テレビなど同時期の他の媒体よりむしろ少なくなっている。田中（2006）は、

公共性の高い媒体（新聞・白書・広報紙）の外来語の使用量は、雑誌に比べか

なり低いと報告している，

「年々、外来語が増えている」とも指摘されることがある。20世紀後半の毎

日新聞を10年間隔で調査した金（2011）によれば、各年の外来語（」二位2000評1）

の比率が延べ語数、異なり語数とも3倍弱増1川しているという。ただ、1970

年以降に限れば、急激な増加傾向は見られない。関根（2003）の調査では、

1972年と2002年の読売新聞1而、社会面、1969年、1998年、2002年全

ニュース面の1ページあたり延べ語数では大きな変化はなかった，

1967年に『角lli外来語辞典』、1972年に『コンサイス外来語辞典』が出版され、

195〔〕年代に4種類しかなかった外来語辞典は、1960年代15種類、70年代

16種類、80年代63種類と数を増す。文化庁「ことばシリーズ」では1976

年に「外来語」の問題を取り⊥げている。増加傾向が鈍化した背景には、こう

した外来語に関する関心の高まりを受け、新聞界が1970年代あたりからその

抑制的な使用法について特に意識するようになったこともあるように思われ

る。

それにもかかわらず、外来語が多い、増えているという印象を読者に抱かせ

るのは、なじみのない分かりにくい外来語が短期間に集中して現れ、理解が深

まらないまま消えていくことがその一因ではないか，前述したように「アメニ

ティー」は1990年代には新聞に登場しなくなった語だが、1999年1月の文

化庁による「国語に関する世論調査」では、認知率は6割を超えていたものの、
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理解．度は31．5％にとどまった。福田（2006）では、朝「1新聞における「デジ

タルデバイド」の出現数を調査したところ、1999年までは1件もなかったのが、

2000年のlli1縄サミットの議題に挙がったことで同年に95件を記録、その後

は減り続け、 記事からは姿を消しつつあると報告している。国立国語研究所が

実施した外来語定着度調査（2003年2月）では、理解率は8．8％、60歳以上

では3．1％しかなかった．（国語研調査では「デジタルディバイド」の語形を

使用している）。

総数では変化はなくても、人れ替わりが多く、近年では特にニュースの中核

になるような言葉が外来語であることも多いため、印象が強く残るものと推測

される。

こうした外来語の「足の速さ」は、また、外来語全般への分かりにくさのイ

メージを形成していると考えられる．行政・業界・専門家が発信元になり、そ

れまでにない意味・概念が盛り込まれている場合、言い換え語の手当てが間に

合わない。むしろ、言い換え不能であることを前提に発信されてくるものも少

なくない．新聞では、その種の外来語については、説明や注釈を付けることで

対処している。

国、1・二国語研究所が調査した「白書、広報紙等における外来語の実態」（’F成

12年5月）には、 白書に出てくる説明のないカタカナ表記語として「ゾー二

ング（する）、 エマージング・マーケット、アウトソーシング」といった例を

挙げているが、 これらの語が、何の説明・注釈もなしに新聞に出てくることは

まずない。 一般的には、「アウトソーシング（外部委託）」のように、説明・訳

語に当たる日本語を括弧書きで外来語の後に添える。また、「地方自治体の大

型店の出店地域を規制（ゾーニング規制）」など、説明が長くなる場合は外来

語の方を括弧に入れて添えることもある。高齢者の中には、意味が分かる分か

らない以前に、 力タカナ表記が出てくるだけで拒否反応を起こすという人もい

る。外来語の方を括弧内に納めることで、無理に読まなくてもよいという安心

感が生まれるとすれば、この方法は官効だろう。括弧書きでなく、説明を修飾

句として付けるやり方もある。

最近では、こうした方法では説明しきれない外来語も増えている。そのため、

その外来語を取り出して説明するコーナーを設ける新聞も増えてきた，いわば、
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書籍の脚注に当たる方法である。読売新聞では、紙どめクリップのイラストを

付して、外来語に限らず、そのニュースを理解するヒで欠かせない事項を簡略

に解説している。ひと月に各面合わせ40～100前後、「クリップ解説」コー

ナーが載るが、そのうち外来語を含む言葉は3割から4割だ。例えば、2001

年2月には、39項目のクリップが掲載され、そのうち外来語および外．来語を

含む混種語は20項目で、そこから、「サッカーくじ」「国際協力チーム」など

を引いた「プルサーマル」「イネゲノム」「ケアマネジャー」「ソルベンシー・

マージン比率」「ニューエコノミー」など15項目が「分かりにくい外来語」

として取り上げられていた。

「プルサーマル」はこれ以降も2011年まで10回にわたり繰り返し取り上げ

られている（見出しは「プルサーマル計画」「プルサーマル発電」でも、レ：項）。

ニュースになるたびに、解説しているわけだ。対して、「イネゲノム」は1回だけ、

2005年5月に解読が終了したときに再び載り、それ以降は報道されていない。

「ケアマネジャー」は、国立国語研究所「外来語」委員会の言い換え提案に「ケア」

が取り上げられたように、なじみのない外来語だった。クリップでも2009年

まで7回立項された。それ以後も、記事本文中で「ケアマネジャー（介護支

援専門員）」「介護プランづくりを担当していたケアマネジャー」などと補って

いたが、2010年以降は説明なしで使われることが多くなった。介護用語とし

て定着したととらえることができるだろう。

ところで、この「クリップ解説」には、アルファベット略語もしばしば登場

する。2005年4月に取り上げられた用語のうち、カタカナ語は30％、アル

ファベット略語は10％だった（「MGローバー」「オートマチック（AT）二輪

車の限定免許」のように、両方が使われているものは別々に数えた）。アルフ

アベット略語は広義には外来語の一種ともいえるが、意味の類推が全く利かな

いこと、同表記異義語が多いことなど、カタカナ表記語と類似の問題点をより

深刻に抱えている表記である。

4．拡大する意味・用法

これまで例に挙げてきた外来語は、新しい（今まで日本、あるいは目本人の

意識になかった）事物や概念を表すものだった。しかし、より注目すべきなのは、
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類義の和語・漢語が存在するにもかかわらず、それらに替わって使われるよう

になった外来語である。橋本（2004）では、新聞社説で「イメージ」「ケース」「テ

一 マ」 「ルール」「ポイント」といった抽象語が1977年以降、増えていると指

摘する。

金 （2011）は、毎日新聞（1950～2000年）の祉会面記事を調査し、1960

年ごろから使われ始めた外来語「トラブル」の使用量の増加に注目、その類義

語（争い、 いざこざ、内輪もめ、不和、紛争など）が減少していく傾向を明ら

かにした。 「トラブル」は1980年ごろまでに意味・用法を拡大させ、「〈深刻・

決定的な危機的事態に至る可能性を持って顕在化した不LE常な事態〉という抽

象的な意味を獲得することにより、それぞれの意味・内容を個別に表す類義語

の上位語の位置に立って」「それまでの新聞語彙にはなかった基本語として成

立した」 と分析した。その理由のひとつに、20世紀後半における新聞文章の

概略的な文体への変化があると推測する。

社会の複雑化、情報化の進展などにより、以前には考えられなかったさまざ

まな 「不［E常な事態」が出現し、それを的確に表現する既存の言葉が見あたら

なかったため、用法が厳密には定まっておらず、意味内容を広く覆える余地の

ある 「トラブル」に収敏していったとも考えられる。「トラブル」は、「危機的

事態に至る可能性を持って顕在化した」もので、実際にはそこに至らず収束す

るかもしれないし、取り返しの付かない事態にまで陥るかもしれない。特に、

その予測がつかない一報記事では、含意の広い「トラブル」は便利な言葉とい

える。

「トラブル」は、「類義語が表し分けている意味的な違いに無頓着なのであり」

「＜＜事態＞＞ の詳しい内容がわからず、特定の下位語で表現できない段階でも、

とりあえず『（何らかの）トラブル』と書いておけば済ませることができると

いう点で、 記事の書き手（新聞記者）にとっては『都合のよい』単語であると

いうことができる」という金の指摘は、現代の新聞文章に対する鋭い指摘であ

る。

「トラブル」は、口本国語大辞典の用例を見ると、大正期には小説の会話文

に用いられている。新聞における「トラブル」の「基本語彙化」は、すでに一

般の話し言葉で類義語の上位語だったことが前提にあるかもしれない。複合語
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「トラブルメーカー」も1930年の新語辞典に収録されている。「トラブル」は

複合語に使用されるくらい「分かりやすい」外来語として、使用を抑制する意

識が働かなかったのではないか。

新聞は新しい事物・概念を麦すいわゆる「分かりにくい」外来語については

避けたり、説明を付けたりする配慮をしても、「分かりやすい」外来語にっい

ては、かたい漢語、古めかしい語感のある和語よりも、読み手には親切である

との判断が働く場合もあるからだ。

「トラブル」と同様、当初取り入れられた意味・用法を超えて使われるよう

になった外来語は少なくない。本来、原語の持っていた範囲まで広がる場合も

あれば、原語を離れ拡大する場合もある。「プログラム」は催し物の予定表、

番組表を指して使われたが、現在は、原義にある行動や計画といった意味でも

用いられる，献立の意の「メニュー」は英語経由で入ってきたフランス語だが、

予定されている項Hの意の「トレーニングメニュー」「抜本的改革のメニュー」

などは日本語だけの使い方のようだ。

新しい意味・用法は、まず、寄稿原稿に出現し、一般原稿では引用文や談話

の中に現れる傾向がある，寄稿者や引用元の表現を尊重したり、実際の話し言

葉に近い雰囲気を出したりするということのほか、規範の適用が緩やかである

ことがその理由だ，そこから地の文に広がり、「新聞の外来語」として定着し

ていく。

もとの意味・用法から離れ、別の意味を穫得して定着した外来語として、「メ

ッセージ」を取り上げてみたい．

「メッセージ」は、送り手の目的や意図を伝えるために作成される文書、も

しくはその内容を指す。具体的には、手紙や使者に託して送られる伝、季・言づて、

あるいは、声明文、声明内容を言うことが多い。「伊太利宰相ムツソリニ氏よ

り我国の占年男女に対して熱誠を籠めたメッセージを贈られたるに…」（1926

年9月15口　読売朝刊）など、後者の意味では、友正期から新聞に現れている、

かつては、この「声明・声明文」の意で使われる例がほとんどで、「入居者が

留守の場含ぱ、（中略）来訪昔のメッセージを伝えるといった秘書的な仕事も

してくれる」1988年6月3日　同朝1二1」）といった「伝言・言づて」の意味の

使用例は少ない。「家族が『171』にダイヤルし自宅番号を入力すれば、伝言
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を聞ける」（2011年3月19日　同朝刊）のように、この意味では「伝言」が

2000年以降も多く用いられている。

ところが、記事に現れる「メッセージ」には、この二つの意味には収まらな

い使用例が散見される。例えば次のようなものだ。

「劇作家としては、六卜本近いミュージカルを発表し、　一貫して愛と連帯の

メッセージをうたい上げた」（2〔〕00年4月21日　同朝刊），「（植樹式で）『サ

クラが大きく育つと、夕張を離れた人も喜んでくれると思うごと感謝のメッセ

一 ジを読み上げた」（2010年5月g日　同朝刊）。

コミュニケーションにおいて、その送り手から受け手に伝達される情．報が「メ

ッセージ」であり、本来、幡広い意味を持っている。ヒ記2例の「メッセージ」も、

その意味の範疇には入るだろう。ただ、「伝言・言づて」「声明・声明文」には

言い換えられない。見解を発表するという意味では「声明」に近いが、「声明」

は従来、Lとして政治・外交関係の用語であり、こうした文脈で「声明」が使

われることはなかった。「連帯のメッセージ」「感謝のメッセージ」の「メッセ

一 ジ」は、「t義・．k張が強く込められたあいさつ」とでも言ったらいいだろうか、

外来語「メッセージ」の出現数は金の毎目新聞調査では、1990年代から

増加している。読売新聞でも同じ傾向だが、使用されている文脈を見ると、

1980年代から、「声明・声明文」「伝言・，†つて」では言い換えられない「メ

ッセージ」が表れ始めている。

1986年には「メッセージ」はll9件の記事で使われていて、「わが国から

ソ連政府に送られるメッセージの案文は～」といった外交関係の文脈での使用

が多いが、その中で次のような使い方もあった。「総裁は自分の発δが誤解さ

れかねないと思ったのか、直ちに留守部隊に連絡。広報課員が総裁の“メッセ

一 ジ”をマスコミに伝えたわけだ」（10月3口経済面），「1銀総裁が誤解を生

みかねない発言をし、広報課員が記者クラブを訪れて釈明に努めたという記事

だが、この「メッセージ」は単なる「伝言・言づて」でなく、自らのt張を明

確に伝える情報内容というところに力点がある。そのため、この語を特別な意

味で用いていることを示す“　”で囲んでいる。通常の使い方ではないと、記

者自身が自覚している証拠だ。

1990年になると474件と増える．そこでは、「＜労働組合のない職場で働
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く　あなたへのメッセージ〉こんなタイトルのパンフ六1・万枚が、90春闘の

まっただ中、全国の家庭に配られ、電話相談を呼びかける」（1990年3月ll

U　同朝刊社会面）、「アロ本の場合、作家性のある作品はあるが、思想性、メ

ッセージを持っているものは少ないようですね』というのが森さんの感想だ」

（1990年4月12口　同夕刊文fヒ面）など、引用、談話の中で、主義・主張を

強く含意した「メッセージ」の新用法が多くなってくる．

「メッセージ」の変容は、新聞の文ド；f・1だけに表れたものではない。1956年

から、毎年、成人の「1にNHKが開催していた「青年の主張全国コンクール」は、

1990年から「NHKr琴春メッセージ」に衣替えした。大L段に「主張」を振

りかざすのが時代にそぐわなくなり、より自由に話してもらおうという意図が

あったようだ．　　　　　　　　　　　　　　甘

高校野球の選手宣誓に、山口県光高校主将が「あこがれの甲ゴ乙園から全国

の仲間たちヘメッセージを送ります」と、「メッセージ」を使ったのは、1994

年の第76回大会だった。

「メッセージ」が世間で認矧され、広がっていたことを示している例といえ

るだろう。2000年代に入ると、こちらの意味・用法での用例の方が増えてくる。

読売新聞の1990年3月のニュース面には21件、2010年同月には15件の

記事で「メッセージ」が使われているが、1990年では半数が外交にかかわる「声

明・声明文」を指しているのに比べ、2010年では3件に過ぎない，たまたま

外交関係の記事が少なかったからではあるが、それを補うように、「声明・声

明文」ではない「メッセージ」が多く使用されている。掲載面に注目すると、

1990年ではスポーツ記事での使用例は1件もなかったが、2010年になると

「高いハードルにも見える続投は、原監督が先発陣への期待を込め、奮起を促

すメッセージだ」など、4件現れるのも、「メッセージ」の用法の変化を特徴

づけている．　　　　　　　　　　　　　魅

「メッセージ」がどんな語と入れ替わって使われるようになったかを検証す

るのは難しい。「主張」や「あいさつ」と入れ替えて通じる文もあるが、そも

そも「主張」「あいさつ」は「メッセージ」の従来の用法からすれば類義語で

はない。「メッセージ」の意昧の中核である「コミュニケーションにおける情報」

の中の一部を強調して取り出したのが、新用法「メッセージ」といえる。
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試みに「主張」の出現頻度と比べてみる．「主張」はサ変動詞でも使われ、「メ

ッセージ」よりも使用範囲が広い。1988年から2010年まで、各年「メッセ

一 ジ」は3桁、「il張」は4桁の使川例があり、単純な比較はできない。権利

意識の高まり、競争社会の進展など、「主張」の語が増え続ける要因は容易に

想像できる。ただ、増加率では、「k張」が約5％なのに対し、「メッセージ」

は約83％だった．むろんこれだけで、従来「主張」と表現していた意味領域

の一部が「メッセージ」に変わったというには不十分である。類義表現を険討

し、分析する必要があるだろう。また、似た意味を持つ「アピール」や「エー

ル」などとの使用状況の違いも調べていけば、漠然と使い分けられているこれ

らの語群のいわば見取り図が作れるかもしれない。

ちなみに、「メッセージ」の新用法を反映した言い方に「メッセージ性」が

ある。「メッセージ」の必要条件ではなかった「主義・主張が明確に込められ

ていること」「伝え手の思いが強く出ていること」を、「メッセージ」そのもの

が持つ主たる性質として捉えた表現とでも言えるだろうか。読売新聞では、「反

戦や平和、人間性の開放などメッセージ性の強い作品」「沖縄サミットは、開

催地のメッセージ性が際立った」などと使われているが、1998年に1件、99

年に2件、2000年に3件と、使用例は少ない。毎日新聞（1987年1月1日

～2012年2月17口）、朝日新聞（1984年8月4日～2012年2月17日）

での使用例はなかった。辞書の用例にもまだ見あたらず、新聞が使用にまだ抑

制的であるのは当然といえよう．

5．語形のゆれ

外来語の語形の不安定さは、日本語表記の大きな問題点のひとつである。現

在、外来語の表記の目安については、「外来語の表記」（1991年　内閣告示・訓令）

があるが、これは「一般的に用いる仮名」（第1表）と「原音や原つづりにな

るべく近く書き表そうとする場合に用いる仮名」（第2表）の二本立てとなっ

ていて、その結果生じる語形のゆれについてどれかに決めるという目的には使

えない。新聞協会では、独自に表記原則を策定、用例を検討して、紙面上、ま

た、テレビ・ラジオも含め、マスコミ間で大きく表記がゆれることのないよう

にしている。
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斯聞は従来、外来語を外国から日本語に取りノ、れられた言葉ととらえ、日本

ノ＼が通常話す音韻の範囲で表すという立場をとってきた、「外来語の表記」第

2’乏にある「ヴ」の表記を採用しないのは、日本人は・般に有声の両唇破裂音

と唇歯摩擦音を区別して発音してはいないことがノくきな理由だ、しかし、・）芝語

教育の普及や国際化の進展により、「日本人が通常話す日本語の音韻の範囲」

自体が広がり、原音・原っづりに引かれた形の表記が世間．一般で好まれるよう

になった。「外来語」でなく「カタカナ語」という言いかをする傾向があるのは、

日本語として熟した外来語ではなく、外国語（iiにウ芒語）の音に近いカタカナ

に置き換えた語が多くなったからでもある，外IK［語の感じを残したままで取り

入れ、その雰閃気をノ乏記のうえでも表したいという気持ちが般に強い、そう

した現状を踏まえ、原則の見直しや用例の追加・変更が随時、行われている、

新聞各．社の外来語表記は、日本新聞協会新聞川語懇談会で議論し作成した「外

斗（語の書き方」（同会編新聞用語集取載）にもとついている。「外来語の，｝｝：き方」

が最初にまとめられたのは1956年（昭和31年）だが、このときは、国語審

議会報告「外来語の表記について」（1954年、昭和29年3月）に多く依拠し、

用例の追加・修．正はしたものの、表記の原則に関してはほぼ国語審議会報告を

踏襲した。

その後、新聞用語集収載「外来語の書き方」は、田例の変更は随時行いつ

つも、「表記の原則」そのものは変えてこなかった　原則自体を見直したのは

1996年（平成8年）版で、2007年（平成19年）版でも若干の手直しが行わ

れた，その間、国語審議会は内閣告示「外来語の！乏記」（1991年、平成3年）

をまとめている．前述したように、統一表記を決めるのには向いていないため、

新聞の「外来語の書き方」の原則変更は、内閣告示「外来語の表記」とは直接

関係なく行われたが、原則「セ・ゼ」だった表記を「シェ・ジェ」に変えるなど、

協会の「外来語の書き方」は一部では結果的に内閣告示「外来語の表、記」を取

り入れた形になった

外来語表記の統・は、「ゆれ」がある語形についてどれを採るかという判断

に基づく。「ゆれ」が収まってしまえば、取り決めも不要になる，最初に作成

された「外来語の酵きノ∫」の表記の原則に掲げられた19項目の中には、現在

の書記習慣では廃れてしまったものもある．たとえば、「従来、1京語のつづり
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にひかれて『ン』『ツ』を添えて書き表したものは、なるべく「ン』『ッ』を使

わない」とし、「コンミュニケ」→「コミュニケ」、「コッピー」→「コピー」

の例が挙がっている。1950年代初期までは、新聞記事にも「共同コンミュニ

ケを発表」（1952年）、「四トインニング無得点」（1953年）などと使われて

いた。しかし、改めて注意喚起する必要がなくなったと判断されたからだろう、

1996年（平成8年）版「新聞用語集」でこの項目は削除された。

ただ、「ハンマー」「サッカー」「ロイヤル」など、「ン」「ツ」を添えたり、「ヤ」

と書いたりする表記が今でも慣用になっている外来語もある。意識されるされ

ないにかかわらず、表記の「原則」には、慣用が定着したという理由による「例

外」がつきものであり、結局は語ごとの個別の判断になってくるが、新規に入

ってくる外来語表記がゆれないためにも、「原則」は立てておく必要がある。

1996年版新聞用語集で大きく原則が変わったのは、「セ、ゼ」→「シェ、ジェ」、

「チ、ヂ」→「ティ、ディ」、「チュ、ジュ」→「テユ、デュ」だ。いずれも「慣

用の固定しているものを除き」の条件付きである。「セ、ゼ」の例のうち、「セ

パード」や「ゼネレーション」などは、原則変更に伴い「シェパード」「ジェ

ネレーション」になったが、「ミルクセーキ」や「ゼネラル」はそのままで、

例外扱いとなった。原則「チ」「ジ」だったときも、用例には「ディーゼル」「デ

イレッタント」などが挙げられており、原則「ティ」「ディ」になってからも、「モ

チーフ」「イリジウム」は「例外」になっている。「例外」の語形で取り入れら

れる外来語が増え、相対的に「原則」の語形の外来語が少なくなったため、「原

則」と「例外」を入れ替える処理をしたわけだ。

もっとも、「例外」の語形も、変更された「原則」の影響を受けずにはいら

れない。新聞用語では「ロマンチック」や「ドラマチック」は「チック」のま

まだが、一般には「ロマンティック」「ドラマティック」が好まれる。新聞で

も筆者の表記を尊重する寄稿原稿に関しては「ティック」が目に付く。1990

年代後半から問題が顕在化した「ドメスティック・バイオレンス」は、この語

形で一般化したため、新聞の表記も「ティック」になった。慣用が定着した「例

外」となっている「～チック」を含む他の語も、今後「原則」通り「～ティッ

ク」に変更される可能性はある。

2〔〕07年版新聞用語集改訂審議でも原則変更が議論されたが、時期尚早とし
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て従来通りの扱いとなったのが、英語の一重母音［ei：［ou］にあたる発音の

表記である、1954年国語審議会報告「外来語の表記」で、幾つかの例外を除

き「エー」「オー」と長音で書き表すこととされ、新聞界ではそれに従ってき

た，しかし、「エイ」「オウ」と吾く方が、原音に近い発音であることから、

般に好まれるようになっている。2007年版改訂の際には、「例外」より「原則」

が多くなっている実態を踏まえ、原則そのものを見直すべきだといった意見も

あったが、それは見送り、用例に、「レーン　qane）、レイン　（rai11）、メード

（made＞、メイド（maid＞」の書き分けを追加したにとどまった，「アンチエイ

ジング、クリエイティブ（クリエイター）、アフィリエイト（提携＝サイト広

告関連）、オウンゴール」といった表記も現れている．今後人ってくる外来語

にっいては、圧倒的に「エイ」「オウ」表記が多くなることがジ想される、

口本語としての慣用重視から原音重視へという流れがそこにあるのだが、新

聞でも、外国地名・人名に関しては、以前から原音に近い表記を原則としてき

た。新聞用語集では、「外来語の書き方」と「外国地名の書き方」を別建てとし、

異なる原則を迄てている、最も異同が目11！1つのは、「ウイ、ウエ、ウオ．（外来語）、

「ウィ、ウェ、ウォ」（外国地名）である．国語審議会報告「外来語の表記につ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一いて」（1954年、昭和29年3月）の「ウで、ウェ、ウォ♂はなるべく　∫ウイ、

ウエ、ウオ』と書く一に基づき、現在まで般の外来語に関しては「ウイ、ウ

エ、ウオ」を原則としている，一方で、「外国地名の書き方」は、最初の新聞

用語集から　「ウィ、ウェ、ウォ」が原則だ．

1954年の審議会報告「外来語の表記」はそもそも人名・地名は対象にして

いなかった　国の施策としては、昭和33年文部省「地名の呼び方と一書き方」

を引き継いだ「地名表記の弼L（昭和53年教科書研究センクー）があった，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　内閣告示「外来語の表記」は、これらを併せた形で、そこでは、「・般的にはニウ

イ』『ウェfウオ』と書くことができる」「地名・ノ、名の場合はヨウィ』『ウェ』『ウ

オ』と書く慣用が強い」と記載されていて、祈聞の「書き分け」の裏付けにな

っている．

だが、「ウェストバージニア（地名）」と　「ウエスタン（・般語）」、「ウィンド

ウズ（商標）」と「ウインドー（一般語）」と詐き分けることに抵抗を感じる向き

もあろう，以前は、「ウィ」「ウェ」「ウォ」と酵いてあっても、実際には「ウイ」
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「ウエ」「ウオ」と発音されていた。しかし、最近では、「ウオーキング」とあ

っても、「ウォーキング」と発音する方が多くなっている。

日本語の表記と発音は必ずしも一致するわけではないが、表昌L致は・般に

受け入れられやすい原則ではあるだろう。国語辞典の多くは第1表に準拠し

た表記だが、『広辞苑』は初版から「ウィ」「ウェ」「ウォ」表記を採っている．

新聞の表記はどうあるべきか、二重母音表記の問題とともに、検討していかな

ければならない課題であり、現在、新聞協会では審議を進めているところだ。

新聞は現在、主要各紙で過去記事も含め、電∫化が進んでおり、研究材料に

しやすい条件が整っている。外来語に限ってみても、出現状況、言い換え語の

採用、表記法の異同など、頻度や推移を観察するにはかっこうの材料がそろう．

ただ、その際にはこれまで述べてきたような、新聞という媒体の特殊性を考慮

に入れることが肝要だ。ある表記が、新聞社内の規範に基づいたものか、規範

の不徹底さによるものか、ある用法が世間一般との意識の乖離を是正した結果

変化したものか、世問般の、語変化をそのまま取り込んだものかなど、慎重

に分別したうえで、分析していく必要があるだろう。

【参考気献】

金愛蘭（2011）「20世紀後半の新聞語童における外）長語の基本語化」『阪大ii本語研究』

別田｝3

関根健一（2〔，03）「新聞1｝己事の中のカタカナ語」¶4｛語学』22－8　明治書院

田中牧郎（2006）「現代熟1：会における外来語の実態．噺「ことば一シリーズ19　外来語

と現代社会⊇（国立国語研究所融、1、国立印刷局）

橋本f［ilk（2004）「読う管新聞社説の外来語一増加と停滞を中心に」『1・1］大語彙石！l究』6

福田亮（2006）「祈聞記‘｝吻外来語」『新「ことば」シリーズ19　外来語と現代社会』（国

立国語研究所編、国・レ：印刷局）

国立国語研究所｛2000）『白書、広報紙等における外来語の実態』国ll’：国語研究1〒斤

国立国語研究所「外来語」委員会｛2006ド分かりやすく伝える外来語言い換え手引き」

ぎようせい

【基本文献】

◎石野博史（1983）「現1覧外来語銑大修館書店

現代外来語を巡る基本的な閲題点を網羅した本　マスコミの立場から、外斗乏語の［E
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用法の問題点についても、簡潔にまとめてある，

◎武部良明（1979＞「日本語の表記三角頃書A与

外衆語を含めた現代表記の実態を国語施策の歴史に沿って詳説してある，1991年

内閣告示の二外斗乏語の表記」について記述した國著者の「なるほど現代表記法」（199D

と合わせて読みたい、

1二日本新聞協会新聞用語懇談会〔2〔〕07）『新聞田語集三日仁新1至ll協会

新聞・放送・通信各社用語担当者で構成する用語懇談会が作成した用字川語辞典　一ス

タイルブック」二・・ンドブック」「川語の手引」などと1呼称される各社それぞれの用語

集と比較すると浮かび土がる差異は、表記の閻題点の在りかを指し示す．
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放送の外来語一傾向と対策一

塩田　雄大

キーワード：放送　外来語　発音　表記　ゆれ

1．テレビの外来語は「多い」のか

外来語が用いられる量は、ふつうの会話よりも、テレビのことばのほうが多

いと言われている，これを、簡単な計算によって確かめてみたい。

テレビで外来1語がどの程度用いられているか、ということについては、いく

つかの調査がある、ここでは、「外来語が1分間に何語表れるか（外来語出現

頻度）」という観点から見てみることにする甲1．

2．5語／1分間（1967年度のNHKテレビニュース［［il午］

183本が調査対象（菅野謙・石野博史19（｝9）

2．7語／1分間（1977年度のNHKテレビニュース［朝・正午・夕］

148本が調査対象（石野博史1979）

3．6語／1分間（1983年［6月～9月］のNHK・民放のテレビ高視聴率番組

200本が調査対象（菅野謙1983）

1983年の調査は、時代の変化によって外来語が増えたというよりも、民放

のニュース・番組も調査対象に加えたことによって外来語の率が高まったと解

釈すべきであろう．

ここから、20世紀後’トのテレビにおける外来語の出現頻度を、きわめてお

おづかみに言えば「1分間あたり2語～4語」程度であると考えることができ

るだろう。

いっぽう、ふつうの話しことばではどうであろうか。国・坑国語研究所を中心

としておこなわれた「言語行動の24時間型実態調査」を対象として取り一ヒげ

てみると、延べ42時間（－2520分）ぷんの録音記録（調査対象は日本語教
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育・H本語学関係者）において現れている外来語は2078語（延べ）である（志

部昭平・真田信治1980）。いささか乱暴なやり方ではあるが、ここから外来

語の出現頻度を算出するならば、日本人の話しことばにおいては、2078語÷

2520分で、「1分間あたり1語未満」となる。

やはり、テレビの言語ではふつうの会話に比べて外来語が多いと言えそうで

ある．　　　　甲

なお、テレビにおける外来語出現頻度は番組のジャンルによる差がノくきく、

スポーツ爵組では外来語が特に多いことが実証的に明らかにされている（菅野

謙1983・1984、大島資生1995、行井IE彦1999、塩旧雄大2008b）、たとえ

ば、1983年のフロ野球中継を対象にした試算では「1分閲あたり10．8語（地

名ノ、名を含めるとIl．1語）」となっている　（菅野謙1983）

なお戦前については、1931（昭和6）年の157分のラジオ野球中継に「1

分間あたり15語、の外来語が現れていたという記録がある　2　それに対し

て1937（昭和12）～1945（昭和20）年のいくつかのラジオドラマを対象に

した調査の結果では、これほど多くの外来語は用いられていない（塩川雄大

2008b）。戦前は外来語が少なかった、ということを・律に言うことはできず、

当時からジャンルによる違いはあったものと想像される。

これ以降、放送の日本語における外来語の問題を、おおまかに次の2つに

分けて論じてみたい，

▽外来語使用／不使用の問題…外来語を使うか、和語・漢語を使うか

▽外来語の発音・表記の問題…外来語をどのように発菖し、書き表すか

2．外来語使用／不使用の問題

2．1．「正確さ」と「わかりやすさ」

放送のことばは、正確である必要がある。事実関係に誤りがあったり、曲解

のおそれがあったりしてはならない，同時に、放送のことばは、視聴した人が

簡単に理解できるものでなければならない。このような「IE確さ」と「わかり

やすさ」の併存が、本質的に要求される、しかし、両者を併存させるのがむず

かしい場合もある、

その一例として、「メセナ」ということばを取りLげてみよう．この外来語
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に対して、国立国語研究所「外来語」委員会では、当初「文化支援」という言

い換え語を提案していた（第2回「外来語」1言い換え提案・中間発表、2003

年81D、これに対して、「メセナ、‡い換え語提案に反対する会」という組織が、

2003年9月30日に発足した（毎日新聞（朝i二U）2003年10月1日、朝日新

聞（朝刊）10月1日、毎日新聞（夕1：IJ）10月10　iD。

「メセナには、見返りを求めない、社会貢献としての文化支援という意味が

ある。90年にメセナ協議会が発足したとき、日本語にできないかと考えたが、

適切な言葉がなく、『メセナ』を使った経緯がある、文化支援という言葉で

は違う意味になってしまう」

〔福原義春・企叢メセナ協議会会長、朝日新聞（朝「巾200〔3年10月1日から〉

おそらくこうした流れも受けて、第2回「外来語」「宇い換え提案・本発表（2003

年ll月）では「メセナ」を継続審議とすることを発表したが、その後の第3回「外

来語」言い換え提案・中間発表（2004年6月）では掲載を断念している。

「メセナ」は「『わかりにくい』が『正確な』」語、それに対して「文化支援」

は「『わかりやすい』が『正催ではない』」語ということになる。

外来語の使用に関して、放送では、「外来語だからいけない」というような

単純な考え方はとっていない，「正確さ」や「わかりやすさ」などを総合的に

勘案して、使用／不使用をその都度判断している。

2．2．放送と漢語・外来語をめぐる近現代の流れ

放送における漢語・外来語の使用状況を歴史的にとらえると、おおむね次の

ような傾向が観察できる。

戦前：漢　語　わかりにくい漢語の言い換えが進められた

外来語　さほど制限されなかった

戦中：漢　語　わかりにくいものも、多用された

外来語　言い換えの対象となった

戦後：漢　語　「わかりにくさ」があまり問題視されなくなった

外来語　社会環境の変化によって、多川されるようになった
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2．2．1．戦前

日本でのラジオ放送は、1925（大【El4）年に始まった。放送における外来

語の使用に関して公的に規定した最も古い記述は、1935（昭和10）年の『放

送用語の調査に関する　一般方針』（社団法人U本放送協会）である、これは、

1934（昭和9）年に発足した第1期放送用語委員会（正式名称「放送用語
なら到二

並　発音改善調査委員会」）での審議を経てTll式に決定されたもので、⊥1’で聞

いてわかりやすい放送用語を探究してゆくのにあたって示された指針である「

外来語に関して、まず般的準則のつとして「純日本語の表現形式を尊重す

る。」ということが示された1二で、

「新語・流行語も適宜に採川して、語句の上に新鮮味を添へること，」

「外国語をそのまま採用する場合は、国語の全体的なリズムとの調和をはか

ツ　　’　　F

9一こ二」

「新たに外国語を園語に訳す必要に迫られた場合は、必ずしもその原義に拘1

1泥せず、その一・部をあらはして全体を示し得るものか、又は直観的なものを1

訳語として一考案すること、」

などといったことが明示されている　（塩旧雄ノく20〔〕7の一ケト来語の使用を．戒め

るような記述は、債極的にはなされていない一当時の放送用語においては、外

来語よりも、耳で聞いてわかりにくい「漢語の整理」のほうが大きな問題と考

えられていたことの反映であろう　（塩田雄大2007a）。

当時活躍していた言語研究者の間にも、外来語をさほど問題視しない意見が

見られる。

「ラジオがわかるコトバを要求するのは至極当然の事ですから、この辺の岡

題に対しても、用語の選定において適当に考慮してゐるはずです，ラジオそ

れ自体も、アナウンサーとか、ニュースとか、ラジオコントとかいふやうに、

1だいぶ外来語を普及させてゐます、これに対して格別文句をいふ人がないと

すれば、結構なわけです．」　　　　　　　　　　　　　　（佐久間鼎1936）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

また、園家として標準的・草門用語を公的に）塵1定唱1するのにあたって当時示
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された以ドの指針を見ても、「国語」を尊重しつつも、外来語・外国語のうち「よ

く通じる慣用語」「国際的用語」「適当な訳語のないもの」などは優先的にその

まま使うべきであることが明示されている、

資源局二於ケル用語撰定ヒノ方針

（保科委員ヨリ参考資料トシテ供覧サレタルモノ）

資施C－○〇六號

昭和八年：月．一日

標準用語選定上ノ根本方針（昭和11二年十二月卜六日特別委員会決定）

一一 標準用語ハ平易簡明ニシテ理解シ易ク巨語感善キモノヲ選フコト

二　普通二使用セラルル慣用語ハ甚タシク不合理ナラサル限リ之ヲ尊直スル

コト

三　国語ヲ尊重スルコト但シ外国語ニシテ普通ノ慣川語若ハ国際的用語トナ

レルモノ又ハ適当ノ言睾語ナキモノハ寧ロ之ヲ尊重スルコト

［1934（昭和g）年2月6日　第二回放送用語並発音改善調査委員会

席一ヒ資料］

実際の外来語の使用状況に関して、石綿敏雄（1971）では外来語増加が涛

しかったのは1935（昭和10）年ごろが頂点で、太平洋戦争開戦以降は英語が

敵性国家の言語とみなされたことによって外来語が急速に減少したと記されて

いる、．

「放送では外来語を乱用すべきではない」という公的見解のうち比較的早い

ものとしては、1940（昭和15）年の以下の資料が指摘できる。

第：　外来語・外国語（支那語を含む）を濫用しないこと。

之等はよほど月慣れないと分りにくい場合が多いから、適富に課すか又は簡

1単に説明をつける方がよい。

1　　　『放送ニュース編輯便覧』（日本放送協会業務局報道部編輯課）1940．10

ただし、この「第一㍉の項に先立つものとして「第一　むつかしい漢語の

書換へ」が挙げられており、この時点ではまだ、外来語より「漢語の問題」

のほうがノくきな問題としてとらえられていたことがうかがわれる　（塩田雄大
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2007b）。

この年には、目本社会では次のようなことが起こっている、

1940年

3月28日　カタカナ名の芸能人（ディック・ミネ、ミス・ワカナ、ミ

ス・コロンビアなど）に対して、内務省が改名を指示（ド川歌史2001：

P．ll3）

9月　東京駅をはじめとして国鉄の駅にあった「ENTRANCE」「ST焉rlON

MASTER」「WC」などの外国人向け英語表示版が撤去される，また、ブ

ラットフォーム→「乗車廊」、ロータリー→「円交路」と改称（大石五雄

2007：P．49）

「米式蹴球（現代のアメリカンフットボール）」が、「米式」という表

現を含んでいるという理由で「鎧球（がいき；うう）」に改称（大石五雄

2007：P．31）

9月13日　口本野球連盟から各フロ野球球団に、チーム名の英語禁［Lが通

1垂される　（後藤光将2009）

10月　文部省が米英風の佼名を禁IL、フェリス和英女学佼→「横浜山手女

学院」、プール高等女学校→「聖泉高等女学校」、東洋英和女学校→裏洋永

和女学校など（大石五雄2007：p23）

10月22日　『東京日目新聞』が募集した日常生活での外国語和訳を発表、

フライ→「洋天」、サイダー→「噴出水」、ゴルフ→「芝球」など（講談社

編1989：P．248）

10月31日　タバコ「ゴールデンバット」が「金鶏」に、「チェリー」が「桜」

に改名　（岩波書店編集部2001：p．324）

このような背景の中で、それまでの「放送用語においては、外来語よりも漢

語のほうが大きな問題をかかえている」という考えプ∫が、1940年以降に変わ

ってゆく．　　　　　　　　　　　　u

2．2．2．戦中

日本放送協会の第2期放送用語委員会（正式名称「ニュース用語調査委員
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会」、放送用語並発音改薄調査委員会の後身）が1940（昭15）年から1944（昭

19）年にかけてまとめた資料として、『放送用語備要』というものがある、こ

れは、放送におけるわかりやすさなどの面で問題となったことばを五レ音順に

整理した上で基準・言い換えなどを示したラジオ放送担当者用の部内向け手引

き書で、約8，000項目が掲載されている。

この資料において、外来語（地名・人名・固有名詞を除く）および外来語を

含む混種語のうち「言い換え」が付されているものを抜き出してみたところ、

191項目となった（その一覧は塩田雄大20〔〕7bに掲載）。これらは、基本的に「放

送では言い換えたほうがよい」ということを公的に推奨するものであったと考

えてさしっかえない．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冒

この191項日の中には、「アナウンサー」「ニュース」という語も含まれている、

「アナウンサー」を「放送員」と言い換えることに決まったのは1942（昭和

17）年のことである（佐藤孝1942）。また、1943（昭和18）年4月1【－i以降「二

ユース」を「報道」と言い換えるように決定したことが、4月13日の放送用

語委員会の席．Lで報告されている（浅井真慧1990、塩田雄大2008a）。「敵性語」

を言い換える動きの1つである。

当時の陸軍では、国威の発揚から（保科孝一（1942）の表現では「軍の威

厳を保つといふ．建前から」）外来語（一「敵性語」）の使用が控えられた戦時

中であっても、兵器名・部品名に難しい漢字・漢語が多すぎることが「国運

の進展に障害となつてゐ」たために、兵器名の簡易化が進められた（楳垣実

1942）。例えば、「生硬な漢語名を世間慣用のものに改めたもの」として、次

のような例が挙げられている（塩田雄大2008b）。

極軟鋼鍍錫→ぶりき　　纏絡機→ウインチ　　制動機→ブレーキ

輻履→スポーク受　　牝螺→ナット　　傳聲筒→メガホン

孤光燈→アーク燈　　江起器、江重器→ジャッキ　　輸削機→フライス盤

…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（保科孝一1942：Pp，65－68）

ここでは漢語から外来語に言い換えられていることがわかる。つまり、実利

面で言えば、「外来語は場合により漢語よりも耳で聞いてわかりやすい」側面

があることを、’「」時の軍部でも認めていたことが推察される。

一 191一
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その一方で、公的な放送では「臓滅」「轟沈」「撃退」などの漢語が、幅を利

かせていたのである，

2．2．3．戦後

戦後になると、アメリカ英語からの外来語が爆発的に増える。日本放送協会

では、外来語だけの用語集を作成して使用指針を示すことになった。

『外来語集』（日本放送協会）は、1953（昭和28）年3月に出された資料で、

おもな外来語約3000語について放送での使い方の基準を示している，すべて

の項目に、以ドのようにC・△・・のいずれかが付されている．

○は、放送用語として適当と考えられるもの

△は、専門用語として使う場合の外は避けたいもの

・は、放送用語としてはなるべく避けたいもの

ムモーション　　　　　　motion　E　［スポーツ］動作

Cモークー　　　　　　motor　E　電動機

・モークー・スクーター　motor－scooter　E　エンジンをつけた：輪車

『外来語集三旧本放送協会1953年）

個々の外来語に対して、このように具体的に使用可否を示すことで、急増し

た外来語に対応しようとしたのである，

なお、この「外来語集』は1960（昭和35）年9月の第7版まで出されたが、

その後はこのような外来語の使用基準を個別に示す資料はまとめられていない

（浅．井真慧1981）。

L記のような方法論は、「f固別規定方式〔＝個々の外来語について、これは

放送で使ってよい、これは不11∫、ということを個別に指定する方法〕」と呼ぶ

ことができる。いっぼう、1960年より後の時期には、外来語は「理念提示方

式〔＝一一般論としてア外来語は使いすぎないのが望ましい』という理念を示し

たうえで、個々の語の使用可否判断については個人（番組・ニュース制作担当

者）に委ねる〕」に基づいて取り扱われてきたと言える。このことは、日本語

における外衆語の増加」ペースが1960年代後半にピークを迎え、1語1語に対

して使用可否を示す「個別規定方式」では対応しきれなくなったことと関連し
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ているものと思われる（塩川雄大2007b），

3．外来語の発音・表記の問題

外来語に関して放送に特有の問題として、表記と発音の一致・不一致の問題

が指摘されている（石野博史1975）。たとえばmallagerを外来語として書き

表す場合、テレビ放送の画面表記では「マネージャー」、新聞では「マネジャー」

と書かれることが多い。音声言語を用いる放送の側としては、日本語としては

〔マネージャー〕と発音することばだから「マネージャー」と書くという論理

に立っている，いっぽう新聞のほうは、「マネジャー」という「書き方」が慣

用的に定着しているという判断に基づいている。この「マネジャー」と書かれ

た文字列を、そのまま〔マネジャー〕と読むべきなのか、あるいは〔マネージ

ヤー〕と読んだほうがよいのかについては、あまり態度をはっきりとさせる必

要がない。

放送では、外来語の発音とカナ表記に関して、「表音致」の姿勢を保って

きている。

原則として発音は表記に一・致させるものとする。

ただし、ヴァ行音の場合などは、表記と発音が一致しなくても差し支えない。

1　　　　　「外国語・外来語のカナ表記　II．原則」

　

「NHKことばのハンドブック　第2版』qi本放送協会2005年）

そのため、発音と表記の「不一致」があるような外来語については、きわめ

て敏感に調整・対応している。また、社会での発音実態・表記実態と、放送で

の規定との聞に違いが出てきた場合には、規定のほうを再検討する必要が出て
くる．　　　　　　冒

以下では、「ウエブ」と　「ウェブ」を中心として、「発跨と表記の不．一・致」の

問題に関する事例を紹介する。

3．1．「ウエブ／ウェブ」の発音・表記を例に

［wi］［we］［wo］という音を含む外来語を日本語で書き表す際に、放送では

おおむね次のような方針で発音・表記を決めている，
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一般名詞：〔ウイ〕〔ウエ〕〔ウオ〕と発音し、 「ウィ」「ウェ」「ウオ」と書く

例　ウイスキー　ウエディング

地名・人名：〔ウィ〕〔ウェ〕〔ウォ〕と発音し、 「ウィ」「ウェ」「ウォ」　と書く

例　スウェーデン　ミルウォーキー

しかし社会では、一般名詞の一部に「ウィ」 「ウェ」「ウォ」という表記を用

いたものも増えている。たとえば、「ウエブ／ウェブ」が挙げられる。これは、

原則に従えば放送では「ウエブ」と書くことになるが、個別の例外として「ウ

エブ」と書くことにする、というような規定を定めることも可能である。類例

としてサッカー関連の「アウェー」などは、かっては「アウエー」と発音し表

記していた時期もあったが、現在では「アウェー」 とすることになっている。

「ウエブ／ウェブ」に関する「発音と表記の不一致」の問題をめぐっては、

2006年からNHK放送用語委員会で検討がおこなわれている，

検討にあたって、外来語の表記と発音に関して、 4つの調査が実施された。

調査形態 調査内容

A．全国無 全国満20歳以ヒの男女20〔，0人、層化 「クリエーター／クリエイター」

作為抽出調 副次（二段）無作為抽出法、調査員に 「エープリルフール／エイプリ
査（1） よる1固別面接聴取法、2006　eF成18） ルフール」

年2月10日～13日、1369人（68．5％｝ 発音と表記の不一一致に関する意

同答 識について

B．全国無 全国満20歳以Lの男女2000人、層化 「ウエブ／ウェブ」「ウオ・ソチ／

作為抽出調 副次（二段）無作為抽出法、調査員に ウオッチ」

査（2） よる個別面接聴取法、2006（平成18） 発斉と表記の不一致に関する意

年4月7日～10日、1379人（69．0％） 識について

回答

C．音声認 全国満20歳以上の男女、回答者が音 「ウイスキー／ウィスキー」「ウ

識調査 声CDを聴取し回答する方式、2006（’｛‘ エブサイト／ウェブ～」「ウエ

成18）年4月7日～161］、全国282 ルダン／ウェルダン」「ストッ

人回答 プウオッチ／～ウォッチ」など
　　　　　一

53項目
発音と表記の不一致に関する意
識について

D．アナウ NHKアナウンサー544人、質問票を 「B．全国無作為抽出調査（2）」

ンサー調査 メールで送信し、メールまたはファク 調査と同様の内容

シミリで回答を得る方式、2006（平成

18）年9月13日～27日、305ノ＼（56
％）回答
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ここでは、「ウエブ／ウェブ」の使用現況をめぐって、「B．全国無作為抽出

調査（2）」と「C．音声認識調査」の結果を中心に取り上げる。

3．1．1．「全国無作為抽出調査（2）」の結果

「ウエブ／ウェブ」に関して、表記（QI目にする形　Q2書く形）と発昌：（Q

3耳にする形　Q4発音する形）の各側面から尋ねてみたところ、いずれの面

でも、原音に近い形として位置づけられる「ウェブ」のほうが、「ウエブ」よりも、

高く支持されていることがわかった（Q6「ウオッチ／ウォッチ」の目にする

形についても同様）俵1）。たとえば「Q3　どちらをよく耳にするか」では、

「ウエブ」の支持率が14％、「ウェブ」が42％である。

ただしこの結果の解釈にあたっては、この調査の形態を念頭に置いておく必

要がある。これは、調査員が質問文を読みLげながら、回答者に対して「ウエ

ブ　ウェブ」と書かれた紙も提示している。つまり、調査員からの〔ウエブ〕

〔ウェブ〕という音声刺激と、「ウエブ　ウェブ」という文字刺激が同時に与え

られている。このような場合、文字刺激の影響のほうが比較的強くなることは

否定できない。特にQ3とQ4の結果の読みとりには、注意が必要である。

属性別に見ると、「ウェブ」（および「ウォッチ」）の回答の傾向に関して、

年代差と学歴差が特に大きいことがわかった（表1、図1・2）．若い年代では、

また大学卒の集団では、「ウェブ」（および「ウォッチ」）を支持する率がより

高くなっている。

これに対して、一般論としての外来語の発音のしかた（Q7）や発音と表記

の不一致（Q8）に対する意識に関しては、年代差・学歴差はある程度観察さ

れるものの、「ウエブ／ウェブ」ほどの大きな差は見られない（表1、図3～6）。

おだやかな傾向として、若い年代では、また大学卒の集団では、原音主義的な

回答（Q7「2　もとの外国語の発音に近い発音をするのがよい」、Q8「3　「書

いた文字」と「発音」が一致しないことがあってもしかたがない」）が占める

割合が大きくなっている。

なお、男女差・地域差・都市規模差については、いずれも目、ラニった傾向は観

察されなかった。
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表1　全国無作為抽出調査（2）〔2006（平成18）年4月7日～10日〕

Q1ハソ⊇ンなどを使ったインターネットサービスを表す”こ

とば”について、うかがいます。

大きい「エ」の「ウエプ」と、小さい「エ」の「ウェブ」．ど

ちらをよく目にしますか．

慧“ウエブ算の鶴熟く見かける　　’∫妻：：〆　　　　　　　　F

全体
〔1379人］

、三∴ヲ

20歳代
〔1邸人」

　　　7

30畿代
〔236人ユ

　て．奪

40崖代
【229人〕

：、　8

50議代
〔z84人］

　　　9

60歳以
上【砺7人ユ

ニ：｝：：．6

大学卒
［422入〕

　　3

高校卒
〔734入〕

　．ゴゴ
一『5・ 嘉

中学卒
〔220人1

　　　4

2“ウェブ’のほうをよく見かける 46 76 75 62 39 16 66 44 10

β、どちらともい麟；」　　　　　　ンノ．三
・・ ∴緯 10 二趨 奪、13 1‡ r．、ノ：二∵9 羽

ゴ

ニ．賛 6

4このことばを知らない 23 2 6 10 25 43 6 24 50
ξわからない）　ゴ．．至＿　　　　　．．・ン．二：「　　　　　　　　　　　　　　　　モ 　「∫． ．：膏4 4 ．ゴ ：a 　7 維 　　「ゴ ：，．を6 9 　30
Q2では、ご自身で紙に書くとしたら．どのように書きますか。「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　卜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「．　　r　　ゴ　．

1．曲ウエプと礎く二・；丁’　　　　　し：・．∵． 　rゴ∴’．．§ 7 ．：窪 ジ

壌
：：：∫8rrゴr

9 「rrr．毒 6

2個ウェブ”と書く 51 81 81 67 44 23 74 50 13

羅どちらともい詫奪疑覧、　　　　　　．∫’、：． 　ゴニて二！4 4 磁 〆　4 5 」＝∵． 3 4 Ji’．4 　　3
4このことばを自分で書くことはない 25 7 8 16 25 44 8 27 51

《わからない）．：．！．；．．　　　　　　．．、≡「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ「「 、：引 2

　

．．

：　4 13 二∵22 5 ノゴ矯 　27

Q3次に、この゜畠ことば”を耳で聞く場合について、うかが
います。

大きいガエ」で発音する「ウエブ」と、小さい「エ」の「ウェブ」、

どちらをよく耳にしますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニニ　　　　　　　　ーr

郵鴨ウエプの麟く耳にする　　．－　f．．
二「 16 繕 ．． ，21 1a

季：
：．．－9　　P 　　　ゴr18　・薦　　　ゴ

　　5
2臼ウェブ”のほうをよく耳にする 42 76 67 49 38 17 61　　40 14

　ゴ．、どちらともい最鶴．、．　　　　　妊㍉ン． 　「∫．、’1｛童 4 嚢 　董2 絵
r

こゴ：r董o 　　　rゴ「賢！乙葺毒 　　6

4このことばを聞いたことがない 21 1 5 10 22 41 5　　23 46
舞）からない）　　．：≧．｝二∬　　　　　　　「ゴ、；・ジ、．

一一 三でs 3 ．二睾 し一　7 毒4 二r£3 5　τ誓 　「
，　30

Q4では、ご自身では、どのように発音しますかL　　　　　　　　　　　　　　　　　「

，．噺ウエブ軸の毒灘する　　　　．．．そ、． 　r「
t・tt 鱗 13 轟 　17 ⑲

ゴr．

う40 鱒 「ゴrゴ．：季5

2”ウェブのように発音する 46 78 73 60 38 19 68 43 董4

3どちらともし嘘な摯三．・　　　　　　　．1：∴
t －．t

ら 4 ㌃a 　　4 5 　ゴ 4 4 　「．
・F ㌃尋　　「 2

4このことばを自分で言うことはない 26 4 8 16 27 47 9 28 50
嗣bからないγ　・：∫．∫　　　　　　　　：　∫∫　　　　　　　　　　　　ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　ニ 　　．〆：ゴ沁 1

．

珪 　　3 罐
．

≡：二．．箋9 4 ㌧∫｛｝ 24

Q6腕時計を表す”ことば”について、うかがいます．大き
い「オ」の「ウオッチ」と．小さい「オ」の「ウォッチ」、ど
ちらをよく目にしますか．「ぎ幽ウ才ッチ鉾の饒まく見かける　．二三、

t・t 21 13 槌 　31 蕗 ・：㌧；32 25 　ゴ
・翌8． ．30

2Hウォッチリのぼうをよく見かける 53 78 77 58 50 31 66 54 22

註どちらともい寒旛；”、　　　．，．∴．一 r「：．塞｛ 7 ・：

毒 7 栂
ゴ

．：｛8 7 20

4このことばを知らない 1 0 0 0 0 3 0 0 5

釦からない）　’》；；：二．　　　　　：：：：：一ゴ：． 「詐ゴ．；’ ？ 2
ゴ ：ま ！ 、　3 婁

：，！「

｛5　　2
”’ ．t“’

7P「

24

Q7ふだんの日本語の会話の中で、外来語を口に出して言
う場合、どう発音するのがよいと思いますか．お考えにいち
ばん近いものをお答えくださいt　　　　　　　rゴゴゴ「．r

享　fヨ本人が発章髪獄、ように発音する鐙緯い ．． ゴ「

：！毒4． 39 rr3瞬、41　　4a
、，：

1；50　40 「お∵難　　49
2もとの外国語の発音に近い発音をするのがよい 23 28 32 28　　22 16　　32 24　　　6
　　　　　　　　　ゴr容禍台によつて発翻けるのがよい．．一二≡ン：　　　　　　　　．r ：㌧裕 23 ．・ 輪 ∫　23　　姶 ．∫rB　　20 ／舞　　7
4どう発音してもかまわない 10 8 6 6　　15 13　　　7 11　　15
ζわからない）．．弓三」こゲ　　　　　　ー淫＝一一「

ノ6 2 ．ゴ ：圭 　　2　　喜
∵：43　　1　　「

Q8カタカナで「チーム」と書いて、これをそのまま「チー
ム」と読む人と、「ティーム1と読む人がいます．また、「ア

ルミニウム」と書いて、「アルミニューム」と読む人がいます．

このように、「書いた文字」と「発音」とが、一致しないこと

について、どのようにお考えですか。お考えにもっとも近いも
のをお答えください。　　　　　　　　．rr．「rゴ

墨壌いた文字｝ξ：事鎌」は、一致することが望ましい　　　　　　　　　　　ゴ

r．r、’ 36 31 r．

韓’
r

　　35 3ア 　r－：∵39 34 rゴ．、≡雛 37
2　　いた文字」と　発音」は、なるべく一致すること力望
ましい

24 29 28 29 25 18 29 25 15

　　　　　　　　ゴ．．，3「霊いた文射．診筆騨」が一致しな拾脚筋ってもし
寿たがない　　．．一．響ニー　　　　　　　∵弘二．　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　．r

　「「「

　・’33ゴニ三一一． 37
　で

舘：ゴ．．ン ：　　34
3　F

r三ゴ

ニゴ琴8 36
　．　「ゴおゴ 22

4この中にはない 1 1 1 0 0 2 0 1 3

勧からない）「ご彦『㍉　　　∫・、三㌃ぞ「 r一ゴ 3 　r．ゴニ＝」葦 ニ：　霊 尋丁ン紹
篭 ．三穿毒　　ゴr．

．23
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）
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放送のケ陳語

90　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．＿．．＿．．．．．．．　　一一’°ウエブ”のほうをよく見かける

→“ウェブ”と書く

8° 　娯≡顎§＼二．．．…学・ウ・プ・・うをよ・耳・す・
1：　＼貸鷲く1：：：：諜；瓢・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

・・　　　　　　．一．＼ぷミ殴憎＼4。．　　　　　　　．．．＿〕二∫＿へ．＼

＼　　＼
3じ　　　　　　　　　．．．＿．．．一．．．．．．一．　　　’＼＼竃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、＼．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、、㌔L20　　　　　　　　　　　　　　　　．．．．．一…一一．．　・　　　　　　　、

10　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．　．．．．．．．．．…．．．

％，

、 　　．　　　　　　　　 　　　．．一．．．一…一一．一一一一一…一．．．一一．一　　　 　　　．　　　　．
20歳代〔ユ63人〕　　30歳代〔236人｝　　40歳代〔229人〕　　50歳代〔284人〕　60歳以上〔467人〕

図i　全国無作為壬由出調査（2）での「ウェブ」「ウォッチ」（年代差）

90　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　．　．．．一　．．．．．．．　一．

中幽’ ウェブ”のほうをよく見かける

80．一　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ．ゴ…ゴ．ゴ．噛．画’ウェブ”と書く

70．　　　へ＼　　　　＿＿一ズウ・プのほうをよく耳にする
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

・・

　艶ミ§＼こ畜一ご：；纏募鷺、峰50　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　馬、、、　　　．．．．．一、．、、．．　．．一．、。一　　　　トト，蕪＼、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”・、＼．・、：3　　ご磁飛10　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．．．．．．．．．．．　　　．

0．．・駒．．．．．．．．　　．．、　　　　．．．一一．，．＿＿＿＿．＿＿．．．．　　　．

大学卒〔422人〕　　　　高校卒〔734人〕　　　　中学卒〔220人〕

図2　全国無作為ま1｝ヨ出調査（2）での「ウェブ」「ウォッチ」G∫：歴差）
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第2部　言語生活論的アプローチ

90　　　　　．、．＿＿．＿．．　　　　　　一◆－1日本人が発音しやすいように発音す一

るのがよい

80　　　　　　．一…一．．一　　　　　　　　　＋2もとの外国語の発音に近い発音を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　するのがよい　　　　　　　　　　　．70　　　　　　　　　　　．一一一．　一

噸一3場合によって発音しわけるのがよい
60　　　　．ゴr…　ゴ．’．　　　　　　　　，．○．4どう発音してもかまわない　　　　　ゴゴ

50　　　　．一…一一一一一一一一　　　　　　　　　　　　　　．一一．一一．一一一一．．　　　　　　　　　　　　一一

NSIs　　　　　Y；；；＝二ニー　　　　　一∵一～

0　　　－…一一．一一一一一一．一一．一　　　　　　　一．．．一一一一一一一一．一一．．一　一・　　　　　　　．．一一

図3　全国無作為抽出調査（2）での外来語発音意識〔Q7〕（年代差1

90－　　　一一r．．．’～…．…．．　　　　＿○－1日本人が発音しやすいように発音するのがよいr

80　　　　　　－一一一．．一　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．

一▲2もとの外国語の発音に近い発音をするのがよい
70　　　 　　．　

．．．・一．一一．一．．一

60　　　　．…～一．…一一．一　　　＿｝3場合によって発音しわけるのがよい

50　　　　　　　－…一．一一一一一一一．一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．一一　一一一．．一．　．一一　　　　　　　　　　　　　　　　　一・　一一

恥　㌔　一　…一〆　　　　　　　　　　　t－一．一一一一…一

3°1．．漁瓢旬6－一一一．．．i9’一…’　　　rゴ

20－

．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鴨 隔ご゜1Q　　　　　　－．．一一一一一一一．．　　　　　　　　　　　　　　 ．一…．．一一一一一’一一一一…鴨 ・輌軸斗亀＿　一　　　　　　…　一

、〔％1
、　　∴　…一一一一一…一一一一…一一…一一一　　　　・一一・一…一一一一一…一一一一…一．一一一．一一．．一一．一　　

・．．一一…

大学卒〔422人〕　　　　高校卒〔734人〕　　　　中学卒〔220人〕

図4　全国無作為抽出調査（2）での外来語発音意識〔Q7〕（学歴差）
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放送の外来語

90　　　－… ゴゴゴード 1．ゴゴゴ rrr 一～．ずゴ．ヒ、　、一、1
一．ゴゴゴ．一．

噸一1「書いた文字」と「発音」は、 一致す
80　　　－一． 一 r㌍ゴ ゴゴ 一ゴr1 占 　　ることが望ましい

70　　．一． r ．ゴr． ．　 … 門血2「書いた文字」と「発音」は、なるべく

60－　　．一 ゴr轟ゴ 一’r r一　ゴ．． ＿
　　一致することが望ましい

50　・ ゴゴゴ rrr． 一’へ
～一塵薗3「書いた文字」と「発音」が一致しな．

いことがあってもしかたがない
40 ゴ’． 謄一ゴ；一一6石4曙ヨー物；一 Fr．一．．－r一一ゴゴーゴゴーゴ、 　、．

30　4　－－

20　」　一．一一 一 「rゴーゴゴ

三マ幽．‘τ一．

　　　ゴ．．一．．一．

言ご＝濫＝＝－7；’iこ価一一　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　o．…　　一．一．．　一．t”’ttt．　　．一一　・　一．、1・；”N．

．．　｝｝一

噸

6蓋…．

10　－　．一 ゴ’ゴ． ．一　 ゴ　ゴ ヒーゴ．＿一．一．ゴPr－r．　ゴ rrヒ

．％）

Q ．． rr”．’r－一1 ゴ　’ゴ．馳．．．．．一　　一． 、、＿r＿、．＿’．ゴ＿－1111ゴr　rr－7　一．一一一　一’ゴ ゴビゴーへ　　1．

1

図5 全IEi無作為抽出調査（2）での「発音と表記のずれ」意識〔Q8〕 （年代差）

90　－　．一一一
r　「 甘ゴ 「－r”r ゴr一ゴゴゴゴーゴヒーゴー．ゴ　ゴー一一ゴー

ゴーゴゴ

中1「書いた文字」と「発音」は、 一致す

80」　…一 r．r． ．ゴr． 一． ゴ再．． ＿．
　　ることが望ましい

一
直・2「書いた文字」と「発音」は、 なるべ

70－　．一…　　1

ヘゴ rゴ Frゴr． ’一． 　　〈一致することが望ましい
r

60　　－．一・ ．一一r r．ゴゴ． 一　r．
＿唖3「書いた文字」と「発音」が一致しな

いことがあってもしかたがない
　　：

501… ．． ゴ～ゴrr ゴr菖ゴゴ ．． 一一． ゴへ印一　．一ゴ．一一一「一　一ゴゴP－一「1 一一　一ゴ「

40 　ゴ，㍗ 一　　 一ゴゴrr ゴrゴ＿rrゴ1一ゴー高ゴ　．．γ一ドー．．へ．一．1 r．’r
一　　一

一　　一

30　　　－一…

201＿ 一ゴ．r一一ゴゴ 、．ゴr．．．

L．1 卜・‘㌃己∴＝．＿：．

　　　　　　　r一‘r　

　　　　　一豊馬㌔蔦　～一　一．．　　　　　　　　　　　　隔　　隔　　　　　　　　　　　　、

．．

二触ニト、＿∴二置一　　　　　　　　　　　　　、　・

r　ゴ

ゴr．．r

i 、・▲

10　－　　…．
　　ヨ

r’ ，r ’一ゴゴ 　一ゴゴー－1ヘゴー一．ゴー．ゴ呪ゴ｝ゴー’一． 一へ

　　lI：％、0
・r－．一　一一一 一亨　雫一 一一ゴー～ゴーゴ． rゴー 1ヒ　r　r－一一　一一．＿ ～一．、、一‘㎝．1ヨ　一

大学卒〔422人〕 高校卒〔734人〕　　　　　中学卒〔220人〕

図6 全国無作為抽出調査（2）での「発音と表記のずれ」意識〔Q8〕（学歴差）
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第2部　言語生活論的アプローチ

3、1．2．「音声認識調査」の結果

NHK放送文化研究所で調査用の音声CDを作成し、 それを全国282人の回

答者に郵送して、各自で聴取のうえ回答してもらった。 音声CDの吹き込みは、

元アナウンサーがおこなった。回答用紙には、 「ウエブ／ウェブ」 などといっ

た文字刺激はいっさい示されていない。つまり、 純粋に音声刺激のみによる調

査である。

全国282人は、各県6人（20～39歳男・女、 40～59歳男・女、60歳以

上男・女それぞれ1名ずつ）で47都道府県から集めた。 調査したのは、「発

音と表記の不一致」にかかわる53項目と、言語意識にかかわる7項目である。

ここでは、「ウエブ／ウェブ」の結果を紹介する。 集計結果をまとめたのが

表2である。

まず、ほとんどの人が、〔ウエブサイト〕と 〔ウェブサイト〕 とを音声とし

て聞き分けていると認識していることがわかる（Q37－a）。よく聞く形としては、

「2　どちらも聞いたことはあるが、どちらかといえば最初のほうの発音（＝〔ウ

エブサイト〕）をよく聞く」が比較的多く回答されている （Q37－b）。 自分で発

音することに関しては、回答が完全に分散している （Q37－c）。

次に属性差を見てみると、年層差が目を引く。 Q37－bとQ37－cについて、 回

表2　音声認識調査〔2006（平成18）年4月7日～16日〕
インターネットの…

（←回答欄に記載）

Q37－a〔ウエブサイト〕〔ウェブサイト〕 全体 20～39 40～59 60歳以上
（←音声で提示） 〔282人〕 歳〔94人〕 〔94人〕 〔94人〕

r．ゴ．ゴ

｝藝おと鱗え蚤＿．　　　　　　．．．s∫．　　．
＝

詫
5．　　　　　毎二

2それぞれ別の発音に聞こえる 93 95 91 91

Q3フーb〔ウエブサイト〕〔ウェブサイト〕

（←音声で提示）

嶺．初磯翻，．蟻轟　c’　露　翻　三
　　　　　　ゴゴ　．

穽　　1

　　　　　A

ざ

2どちらも聞いたことはあるが、どちらかといえば最初のほうの発音をよく聞く 30 13 35 41

難覇…ご　　曖麟か騰蘭麟ゆ縫きく曜菱 n

壌
ゴ

蒙

4あとのほうの発音しか聞いたことがない 18 37 17 0

髪勧．…　ナ．磁赫濠義　髪．聴　．一ゑ．一ξ
一 　　」

｝r

ゴ

一

Q37℃〔ウエブサイト〕〔ウェブサイト〕

（←音声で提示）

．薫麹蠣．．一壕　麟。一一　2　　三
蔭

三　　r 乙r　　ゴ　　ラ　　　　　　　　　　　再

2どちらとも発音するが、どちらかといえば最初のほうのように発音する 24 11 23 38

鑛藝　糠・．霧裟蝿郵｝毒轍．嚢　車童同一．密多　＝ゴ 　　rゴ毛

弘季

　　　　　　　　ゴ
ゴ

蕎
｝ ≧　　　　　　　r

4あとのほうの発音しかしたことがない 26 54 21 3

難購馨瞬～　護．。「髪！鑑　『象　。 　　1．
　

～　　　　　　　　副

　　　r

　　　　　r

r．　ゴゴr． 多　　甦ゴ
　　　　　　ゴ

（％）
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放送の外来語

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．「著ゴ　　rr
72　　　　　　　　　　　　　　　　11
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　毒乳

　60歳以上〔94人〕

1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蒙r
57　　　　　　　　　　　　　　　　　　36
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．rr．

40～59歳〔94人〕

20～39歳〔94人〕 22　　　　　　　　　　　　　　　　　　　77

・％　　　　　　　　　　　　　　　　　・・。・l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　ロ「ウエブ派」（1＋2）　■「ウェブ派」（3÷4）　ξ聞いたことがない・無回答

1更17　　i当㍉皆‘認言哉，；周査≡〔37－b　よ　く隣］くll；多〕（イト摩9｝1」）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二蔓三一、
63　　　　　　　　　12　垂．　．．蘇60歳以上〔94人〕

40～59歳〔94人ユ

20～39歳〔94人〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　野　　　．＿ゴ　　　葦．≡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rゴ．．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一卜乙，．ゴ53　　　　　　　　　　　　　　　　　33　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．｝・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；；馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　濠1
21　　　　　　　　　　　　　　　　　　71

0％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100％

ロ「ウエブ派」（1＋2）　■「ウェブ派」（3＋4）　三自分では言わない・無回答

　　　　　　　　図8　音声認識調査〔37－c自分で発音する形〕（年層別）

答1と2を足し合わせて「ウエブ派」、回答3と4を足し合わせて「ウェブ派」

として年層別に見てみると、両方の設問に関して、40歳以上では「ウエブ派」

が過半数であるが、39歳以下では「ウェブ派」が圧倒的に多いことがわかる（図

7、8）。

　なお、男女差・地域差（現住地および小学生時在住地）については、いずれ

も目立った傾向は観察されなかった。
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第2部　言語生活論的アブ：ローチ

3．1．3．「全国無作為抽出調査（2）」と「音声認識調査」の比較

さきほど文字刺激の影響について言及したが、それについて簡単に考察して

みたい。「全国無作為抽出調査（2）」とまったく同じ質問形式でおこなった「ア

ナウンサー調査」（3．1参照）の結果も加えて対照してみる（図9）。

この対照から、文字刺激も伴った場合（「全国無作為抽出調査（2）」および

「アナウンサー調査」）には「ウェブ」を支持する人が主流になるが、音声刺激

のみの場合（「音声認識調査」）には「ウエブ」がかなりの位置を占めるように

なることがわかる、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

3．1．4．調査結果を受けて

NHKの放送用語委員会では、この．一連の調査結果をもとに議論をおこなっ

て、最終的に以下のような決定を下した（山ド洋子2006a、同2006b）。

0ウェブ　×ウエブ　　　　　　　（2006．10．6　放送用語委員会決定）

この決定の背景のひとつに、音声認識調査の「耳にする形」の結果において、

全体として「ウェブ派」（41％）は「ウエブ派」（51％）よりも少なかったも

のの（図9）、20～39歳では「ウェブ派」（77％）のほうが圧倒的に多かった（「ウ

エブ派」は22％）ことがある（図7）。っまり、時間の経過に従って、将来的

には「ウェブ派」の占める割合がさらに大きくなることが予想される。現状だ

けを重視するならば、「〔ウエブ〕という発音が現在広く流通しているのだから

『ウエブ』と書くことにする」という選択肢もありうるのだが、将来を見越して、

「〔ウェブ〕と発音して『ウェブ』と書く」ことに決定したのである。

この事例は、一・般名詞に対する「ウェ」という表記の適用を、あくまで個別

の例外として認めたものである。一方で、今後はこのような例がさらに多くな

ると｝な想され、それぞれに対する個別の例外規定では対応できなくなることが

考えられる。そのためNHKの放送用語委員会では、外来語の発音・表記をめ

ぐって現在の「原則」の見直し作業をおこなっている（塩国雄大2006、田中

伊式2006、山下洋壬2011、同2012a・2012b）。

このような検討作業をおこなうためには、現況を正しくとらえるための継続

的な言語調査の実施とそのデータ分析が、不可欠なのである。こうしたデータ
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放送の外来語

全国無作為抽出調査（文字｝ 14　　　　　　　　　42　　　　　　　　　　21

アナウンサー調査（文字） 16　　　　　　　　　　　　　　　　77

音声認識調査 51　　　　　　　　　　　　　　　　41　　　　　　　多8

0％ 100％

口「“ウエブ”のほうをよく耳にする」／「ウエブ派」■「”ウェブ「のほうをよく耳にする」／「ウェブ派」

聞いたことがない 蜀どちらとも言えない、わからない

図9　〔よく聞く形〕（各調査比較）

をもとに、放送用語の使用規定の改訂は進められてゆく。

口本語に関する現状把握と規定調整の積み重ねから、だれにでも好まれる、

すっきりとした（一ヒ質の日本酒のような）日本語を醸し出してゆくのが、 わた

したちの目指すところである。

注

1）ここでおこなう試算は、 きわめて便宣的なものであることを」ノ承されたい．「1語」

というものをどのように定義するかという問題に加え、全体として話す速度が速くな

れば全体の語彙量が多くなり、その場合には外来語の出現頻度（実数〉も当然多く な

る。また、和語・漢語との出現比率（割合）も考えなければならないのが本来である、

しかし、ここで掲げた菅野謙・石野博史（1969＞、石野博史（1979）、菅野謙（1983）

の各調査では「外来語」のみがおもな調査対象となっており、和語・漢語を含めた全

体の言語量がわからず、 割合も算出できない。

なお、国立国語研究所において精密におこなわれた『テレビ放送の語彙調査』 では、

「’ド均値」というものの扱いについて慎重な姿勢を取っており、1分間あたりの外来

語出現頻度の平均値に相当するものに関しての明示的な記述は見つけることができな

かった、　　　　　　冒

2）「「文藝春秋オール読物号」昭和六年卜：月号一「早慶大野球戦放送記」は「名アナ
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ウンサー．松内則こ氏の放送の速記であるが、試r｝時間二時間モトL分〔157分）に

用ひられた外来語総数2．368語で、一一分間しF均i5語用ひられてゐる：（荒川惣兵衛

1932）

3）内閣資源局の附属機隈iとして「資源審議会」というものがあり、材料・エネルギー

関連の用語不統一によるFl∫務能率低一ドを解消’オーるために、1930年からi939年にかけ

て「薬品」一燃料、油脂、塗料及顔料」「機械」「金1萬類、鉱物類1之ヒ百類ニー電気」に

ついて標準用語を制定・明示した，これらの川語集は内閣告示として公布され、各官

庁に対して使用が奨励された，
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【基本文献】

◎NHK総合放送文化研究所編（1975）『放送用語論』日本放送出版協会

放送用語全般に関して体系的に著された国内随・の本。少々古いが、基本的な問題

意識は現代となんら変わるところがない。

◎NHK放送文化研究所［1本語プロジェクト編（2003）『つかいこなせば豊かな日本語』

日本放送出版協会

個別のことばに関する放送での使い方について、NHK放送文化研究所の研究員が

まとめた本。なお、この本の出版以降も、同種の執筆がNHK放送文化研究所・放送

用語のHP（http：／／www」11、k．orjp／bullken／kotoba／illdex．html）上で継続的になされ

ている。

◎NHK放送文化研究所編（2005＞『NHKことばのハンドブック　第2版』日本放送出

版協会

外来語の標準表記を含め、放送でのことばの使い方（運用）などについて示した実

用書。放送のことばのハンドブックに関する来歴にっいては塩田雄大（2012）参照．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
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日本語学習者の外来語意識

日本語学習者の外来語意識日本語教剤こおける外来語教育を考える一

中山恵利子

キーワード：日本語学習者外来語意識　日本語教育外来語教育　カタカナ語

1．日本人の外来語意識

外来語は日本語である。我々日本人は学校で日本語の語種として、和語、漢

語と並んで外来語というものを習う。外来語は日本語である。その証拠に、た
●　　■　　0　　●　　●　　●　　●

とえば英語出自の外来語を外来語の発音で口本語がわからない英語話者に話し

かけても通じないことが多い。まして外来語のカタカナ表記を日本語がわから

ない人に見せて理解してもらおうとは思わないであろう。英語が話せる日本人

でも、うっかり外来語の意味で使ってしまって、英語の意味と違っていたため

に通じなかった、ということもある。外来語は、出自こそ外国語であるが、そ

の発音も表記もそして意味や用法も日本語の体系の申にあるからである。

しかし、どれほどの人が、外来語は日本語である、と明確に認識しているの

だろう。

「外来語」を『広辞苑第六版』で引くと、「外国語で、日本語に用いるように

なった語。狭義では、漢語を除く。伝来語」とある。この「外国語で」という

くだりはどのように解釈すべきなのであろうか。周囲の日本人に尋ねると、「外

来語とは、外国語のことであり、日本語に借用されるようになった語である」

と読み取る人が少なくない。つまり、外来語はもともと外国語であり、日本で

は借り物の存在だという解釈である。そして、そのように理解すると、「外来

語は外国語である」という意味が先行することとなる。

確かに外来語には「外国語」まがいのものも含まれている。国立国語研究所

（2007）の外来語定着度調査によると、「ストレス」「トラブル」「プライバシー」

のように認知率、理解率、使用率ともに高く、すでに日本語の中に定着してい

ると言える外来語から、「キュレーター」「フィランソロピー」「トリアージ」
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第2部　言語’重三活論的アフローチ

のように3つの程度が低く、まだまだ定着しているとは言いがたい語まで様々

なレベルのものが存rEしていることが見て取れる、定着度が低いものは、表記

や発音は日本語化されているものの、語彙体系の片隅にいて、まだ多くの人か

ら認められていない語であるので、「外国語である」と言いたくもなろうヨ。

また、普段からよく耳にするものに、例えば「「ネック」を日本語で言うと

1可になる？」「彼は「アライオリティー」とか「コンブライアンス」とか横文

字をすぐに使いたがる」といった表現がある，「ネック」や「プライオリティー」、

「コンプライアンス」という外来語は日本語なのであるから、「「口本語」を目

本語で言うと何になる？」「彼は「日本語」とか「日本語」とか横文字をすぐ

に使いたがる」という文は意味ヒ破綻している。が、多くの日本ノ、はこの表現

をおかしいと思わず自然に受け止めるであろう。わかりにくい外来語に出合っ

たとき、外来語をむやみに使う人を椰楡するとき等、無意識のうちに、外来語

は外国語として扱われている1三抄のである。

そして、このような日本人的感覚からいえば、『広辞苑第六版』の外来語の

意味説明にさほど問題を感じることはないであろう。

本稿では、－L述したような、外来語が日本語だと思われているのか、外国語

だと思われているのかという、人により語により揺れ動く意識を「外来語意識」

と呼ぶこととする、そして、まずは日イく語学習者の外来語意識について調べ、

その意識がどのように形成されたのかを倹討したヒで、日本語教育における外

来語教育について考察していきたい．

2、分析の対象

2．1．調査の概要

日本語学習者の外来語意識を窺い知ることができる調査として中山（2006＞

タカナ語の教育）がどのように行われているのか実態を把握するために実施し

たものである一調査は2005年8月から10月にかけて日本語教育機関の地域

の集密度を考慮して抽出した全国の日本語教育機関198磯関を対象に、日本

語教育機関用1部、日本語教師用5部、日本語学習者用10部を1セットにし

て郵送し行った。回収率は、機関用29．3％（58部）、教師用21．3％（211音il）、
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学習者用24．2％ （479部） である。 本稿は学習者用の調査結果を中心に、ま

た教師用の調査結果は抜粋して、 論を進める。 調査にご協力いただいた機関、

教師、 学習者の方々に感謝申し上げる。

2．2． 調査対象者の内訳

調査対象者である口本語学習者の属性については、 調査票のフェースシート

で10項目にわたり調べているが、 こ こでは本稿に必要な背景に絞って述べる。

国籍は表1に見る通り、「中国」が5割、「韓国」が2割となっており、母語別（表2）

にみると 「韓国・ 朝鮮語」 が若干増える程度でほぼ変わらず、 「英語」 は4．2

％である。 所属先は 「大学学部」 が全体の3分の 1、「日本語学校等」が3割弱、

「交換留学等」が2割弱である。 日本での日本語学習歴は「1 年未満」が4割弱、

「1年以上2年未満」 が3分の1、 「2年以．h3年未満」 が14％と年数の少な

い学習者が多い。 英語については、 学習経験があるものが9割を超え、 ない

ものは7％に過ぎない。 学習歴は 「6年以上10年未満」が5割弱、「10年以上」

が25％強であり、 日本の学制で考えると 「中学・高校6年」 以上の英語教育

を受けている学習者が約4分の3を占める。

表1 国籍別人数と割合
吐段：人 ド殺1り、P

オ
ア

1

中 韓 台 アそ 北 セ 中 欧 中 そ 無

ジの ア 南
フ

近 の 回 計
国 国 湾 ア他 米 二 米 州

リ

東 他 答
ア

カ

238 96 19 61 13 4 10 29 6 1 1 1 479

49．7 20．0 4．0 12．7 27 0．8 2．1 6．1 1．3 0．2 0．2 02 100

表2 母語別人数と割合
（上段：ノ、 下竣：uの

中国語 韓国・朝鮮語 英 語
それ以外
の言語

無回答 計

238 lll 20 109 1 479

49．7 232 1 4．2 22．8 0．2 100
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2．3．分析の対象とする質問

学習者の外来語意識を探るために本稿で対象とする質問は以ドの通りであ

る，．

質問22　日本語の中で力タカナ語が使われていることについて、どう思い

ますか．【後述の質問B】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P質問23　質問22の理由（「よい」「よくない」の理Lhは選択式、1どちらで

もない」の理由は記述式）

質問24　力タカナ語について感じていることがあれば、どんなことでもい

いですから書いてください。【後述の質問A】

まず、ここで用語について説明しておく。中山（2006）では、外来語では

なく力タカナ語を用いている＝カタカナ語とはカタカナ表記される語の総称で

あり、外来語とは限らない。したがって、回答の中には「ケークイとか別に携

帯と書いたらいいのに力タカナで書くのはよくないと思います」「むずかしい

漢字などは力タカナを使ってもいいと思う」というように漢語の力タカナ表記

に言及しているものもある、本稿では、そのうち、外来藷と読み替えられるカ

タカナ語を分析対象とするので、学習者の回答を引用する場合は、「力タカナ語」

を「外来語（力タカナ語）」と書きなおすこととする．質問気は手を加えずそ

のまま引用する．、また、学習者の同答の文法や表記の間違いは、意図を変えな

い程度に訂［Eを加える、

調査票の質問24では、学習者に「力タカナ語について感じていることがあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

れば、どんなことでもいいですから書いてください」と尋ねている。これは目

由記述であり、最後の設問であるので、回答はよほど何か言いたいことがある

場合に限られるだろうから同答者数は少ないだろうと予想していたが、予想に

反して、479人中半数を超える255ノ、（532％）が回答している。本稿では、

この質問に対する回答から「学習者の外来語意識」を探ることとし、以下、こ

の質問を「質問A」と呼ぶ。この質問を対象とする理由については次節で述べ

る。質問Aに［【〒1答した255入の母語の内訳は次のとおりである。
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表3 質問A回答者数の母語別人数と割合 ● 全数の母語別人数と割合（表2） o

全数における回答者の割合
※ 「無回答」 は除外

中国語 韓国・朝鮮語 英語 それ以外の言語 計

回答者数（％〉 134（52．5） 68（26，7） 8（3．1） 45（17．6） 255

全数（％） 238（49．7） lll（23．2） 20（4．2） 109（22．8） 479

回答者数／全数％ 56．3 61．3 40．0 41．3 53．2

母語別に全数における回答者数の割合 （表3の最下段）をみると、 「韓国・

朝鮮語」の学習者はlll人のうち6割強の68人が回答しており、 「中国語」

を抜いて最も割合が高いが、 「英語」や 「それ以外の言語」が母語の学習者は

4割と、文章を書く ことを回避する傾向が見られた。 元より20入 （4．2％）と

少ない「英語」 は8人となり、 回答者255人に占める割合は3．1％と極端に

少数になるため、 分析では必要な場合にのみ取り ヒげることとする。

3． 日本語学習者の外来語意識

3．屡．学習者の外来語評価

質問Aの記述内容を外来語に対して肯定的か否定的かという評価で分ける

と、表4のようになる。

表4 外来語評価
〔上段：人 下段：％）

肯定的 否定的 両方 その他 不明 計

60 155 23 12 5 255

23．5 60．8 9．0 4．7 2．0 100．0

「肯定的」 というのは、「私は外来語 （力タカナ語） が好きです」 「外来語（カ

タカナ語）は日本語ですので、授業のときにもっとたくさん勉強したいです」「外

来語（力タカナ語） は英語の勉強に役立ちます」 等の、 外来語の存在をよしと

する意見である。 「覚えにく くて話しにく く 少し面倒ですが、勉強しなければ

ならないものです」 といった消極的な受容や 「勉強しやすい辞書を作ってほし

い」といった要望、「私は母国で英語を勉強して来たので日本語よりも外来語（カ

タカナ語） の方がわかりやすいです」 という意見も 「肯定的」 とした。

次に、「否定的」 というのは、 外来語の存在をよくないとする意見 （91人）

と、外来語は難しいとする意見 （64人） を合わせたものである。 前者には「外
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来語（カクカナ語） は必要ないと思う＝ なくすべきである」「目本語で表現で

きることは力タカナで新しい，一㌃葉を作る必要がないと思います」 「外来語（カ

タカナ語） を使いすぎると日本語が減びるかもしれないと思うのです」 「英語

と発音がちょっと違います。 だから学生にとって外来語 （カクカナ語） がウ芝語

の勉強の邪魔になると思います」 といった意見がある、 後昔は 「もとの，漢と

違う発音をするから難しい」 「外来語（カタカナ語）は難しくて覚えにくいと

思います＝ 詳｛：くとき間違いやすいです」 という外来語そのものの難しさについ

ての意見である，

また、「両方」 とは 「肯定的でもあり否定1白でもある」 「易しい場合もあるが

難しい場合もある」 というような意見である。 例えば、
「’

日本にないコトバに

は外来語 （力タカナ語） を使ってもいいと思うけど、英語を勉強するには確か

に邪魔だと思います」 「㌧享門用語はかなり難しいと思います、 でも、 ・寒語と似

ている誌葉は覚えやすいです」 といった意見である
3

「その他、 は 「流行

語の中には特に外来語（カクカナ語〉が多いと思います」 というように、 評価

を下していないものであり、 「不明」 は質問の回答になっていないものである、

表4を見ると、 外来語に関しては舎定1白意見が155人と貯定的意見60人の

2．6倍近くに ヒることが分かる，中山（2006）では、この質問Aの前の質問22で、

一

日本語の中で力タカナ語が使われていることについて、 どう思いますか」 と

いう質問（以ド、質問Bとする）を479人に対して尋ねているが、その回答は「よ

い」121人 （25．3％）、「よくない」 177ノ＼ （37．0％）、 「どちらでもない」 139

人（29．0％）、 「わからない」 34人 （7．1°の、 「無回答」 8人（L7％） となって

いる。「よい」 と 「よくない」の差はL5倍にも満たない結果を得ているにも

関わらず、 自由記述でノく差が出たのは興味深い。

表5 質問Bと質問Aの回答者数と’副喬
一

わかろない
r
無囲答一 、質問A

一

その他一一イ（明一 は｝奈妹

質問B
　　　　　　　　　

．．一．一

．一一一一一．一圭｝．1ヨ．．一一．．＿＿

．■．「■〒「一．． T－一一一一一一一．’一一幽幽．．．．

　

．．．1．艶一三歪畜．勧二．＿、

121 177
i’

139

質問A 65 102 74

Qゼ1 53．7 57．6 532

質問A
It：．「⊥で

目’と 否定 1・Lj方 ．i監．－ttご

［ltL 否定 両方
1正「」，」，

目疋 否定 両方

回答者数 33 19 ll ll 8正 4 14 44 7

i　　　％ 5〔〕．8 292 16．9 10．8 79．4 　　13．9 　　　「 59．5 9．5
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日本語学習κの外オミ語意1識

質問Bで「よい（121人）」「よくない（177人）」「どちらでもない（139

ノ＼）」と回答した人のうち、質問Aに1・1答しているのはそれぞれ65ノ＼（53．7％）、

102人（57．6％）、74ノ、（53．2Q・）と、いずれも55％前後であり、囲答率に

大差があったわけではない（表5のヒ3段）＝しかし、下3段を見ると、質問

Bと質問Aとではずれが見られる，例えば、質問Bで「よい」と回答したのに

質問Aで否定的意見を書いている人は3割近い。同じく質問Bでは「どちら

でもない」と回答したのに質問Aで否定的意見を書いた人は6割近くにヒり、

質問Bでの回答の如何に関わらず、質問Aでは否定的意見を書いた人が少なく
●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●

ない，つまり、「日本語における外来語使用」についての評価とは関係なく、

自由記述では外来語に対して否定的意見を書いた人が多かったことが分かる，

質問Bで「どちらでもない」と回答した139人には理由を書いてもらって
●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●

いる．それによると、日本語における外来語の使用の是非については、「今ま

で日本人が日常生活で使いなれているので」「カタカナ語も目本語ですので、

外国人としては自然に受け入れることになります」という同答があり、日本人

や日本語に対する遠慮やよそ昔意識が働いたとも考えられる，また、「私の国

にも外来語はたくさん人っていますから」「言葉はいつも新しく作られるもの

だから」という同答からうかがえるように、言葉はそういうものだという認識

が作用していたことも考えられる、しかし、外来語そのものに対する自分自身

の感想となると別だ、ということなのであろう、そういう意味では、学習者の

外来語に対する意識が如実に表れているのは、質問Aのほうだと言えよう，な

お、質問Aについて母語別に分布を見たが、「英語母語話者」がより否定的で

あった（8ノ＼中6人と75％が否定的意見を書き、肯定的意見を書いた学習者

はいなかった）以外は、表4の分布とほぼ同じであった。

3．2．学習者の「外来語」意識

質問Aに同答した255ノ、の意見のうち、学習者が「外来語（力タカナ語）」

を「日本語」と考えているのか喚語／外国語」「’4．と考えているのか、とい

う外来語意識を窺い知ることができたものは142人（55．7％）の意見であった、

その外来語意識を以下の4つに分類し、内訳を表6にまとあてみた，

1一 外藩ミ語は英語だ」
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第2部　言語生活論的アプローチ

2「外来語は英語ではない」

雀「外来語は日本語ではない」

表6 学習者の意見から窺える外未語意識 1、［°〔，1

1 1　肯定的 否定的　　　　［ 両方
その他　i　　計　　　　1

英語だ　　　18（21・D 22（57．9｝ 8（2Ll） 0（0．0）　　　　38

英語ではない　　　2（5．9） 27〔79．4） 4（ll．8） 1（2．9）1　34

口本語だ　　　20（74，i） 3（11．1） 4（14．8） 0（0．0）　　　　27

1肺言吾ではない［3（7・0）
　　　　：38（88．4）

1　2（4．7）
0（0，0）　　　　43　　　　旨 1

表6によると、「外来語は日本語ではない」と考えている学習者が43人（142

ノ＼中30．3％）と最も多く、 次いで「外来語は英語だ」 （38ノ＼、26．8％〉、「英

語ではない」（34人、23．9％）、 「日本語だ」 （27人、 19％）と続く一．5．。以下、

それぞれの意識を支える中心的な意見を取り上げて分析していく。

3．2．1．「外来語は日本語ではない」と考えている意見

「外来語は日本語ではない」 と考えている人43人のうち、否定的意見を述

べているのは38人と9割弱を占める、 意見は次の2つに大別される。「英語

から来た言葉は必要じゃありません，日本語の言葉があるから、日本語の言葉

が使われなくなると思う」 というように和語・漢語の類義語があるなら、外来

語は不要とする意見と、「本当に日本語が失われると感じています」というよ

うな、外来語の存在や多用が 「日本語」 を破壊するど，】う意見である。

以上の意見に使われている 「目本語」 とは、和語・漢語のことであり、そこ

に英語から来た「外来語」 は含まれていない。また、 「日本語なのに、なぜ英

語から来た外来語（力タカナ語）を使うのかわかりません。外来語（力タカナ

語）なんかなかったらいいと思います」 と外来語の存在そのものを否定する意

見や、「日本語ですか」という厳しい一言のほか、「日本語の勉強の邪魔になる」

という意見も少数ながら見られる。これらの意見からは「外来語、はまったく

「日本語」として認知されていないことが見て取れる．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一ここに分類した意見は、 「外来語は英語だ」と明記していないため、1口本語

ではない」としたが、「外来語は日本語ではない」 という単なる否定ではなく、
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日本語学習者の外来語意識

「外来語は日本語ではなく、英語だ」という考え方に限りなく近いと言えよう．

3．2．2．「外来語は英語だ」と考えている意見

「外来語は英語だ」と考えている人38人は少々意見が分かれる。否定的意

見が22人と6割弱、肯定的意見が8入で2割強、肯定も否定も両方という意

見が同じく8人で2割強である。中心的意見は否定的意見となるが、ここで

はすべての意見を取り上げよう。

まず、否定的意見は大きく次の2つに分かれる。1つは「英語なのにそれを

変えて日本語だといっているのはよくない．むずかしいんですよ」、「なぜ外国

語をカタカナで書いているのかわかりません」と、「外来語」は「英語（外国

語）」だという理由でその存在を否定している意見である。もう1つは「力夕

カナの代わりに英語で表記したらいい」「外来語（力タカナ語）の上に英語で

ルビを振ったらいいかもしれない」「英語の発音に近づけてほしい」といった、

「外来語」は「英語」に回帰せよという提案や要望である。英語表記を希望す

る声は少なくない。これは「口本語」の文の中に英単語をちりばめることとな

り、表記だけでなく発音も「英語」にしたらいい、という提案なのであろう。

また、2割強の肯定的意見は、「私は英語を勉強してきたので、日本語より

も外来語（カタカナ語）のほうがわかりやすいです」「勉強するのはちょっと

難しいけれど、英語の勉強にも役立つから、もっと多くの外来語（力タカナ語）

を勉強したいです」「外来語（カタカナ語）を一つ覚えたら英語の単語を一つ

覚えたような気がして嬉しいです」というものである。1つ目の意見において

は「日本語」の中に「外来語」は含まれていないことがわかる。これらの意見

はどのような意識から生まれているのだろうか。「外来語」は「日本語」であり「英

語」とは全くの別物だという意識があれば、「外来語」を英語学習と結びつけ

ることはしないであろう。「外来語」がもともとは「英語」だと思っているた

めに、両者に類似点を見出し、「一英語」学習と関連付けてしまうのではないか。

そのように考えると、これらの意見は「外来語は英語だ」という意識がその根

底にあると言えよう。

さらに、2割強を占める「両方」の意見から一つ紹介しておく。「外来語（カ

タカナ語）でしか表せないものもあるが、外国語（特に英語）をいっぱい引用
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すると、本来の日本語が失われるかもしれない、何年かあとで日本語というの

は力タカナで英語（外国語）をあらわしたものだと呼ばれるかもしれない」と、

笑うに笑えない「日本語」の未来を野測している　この意見においても「外来

語」は「英語（外国語）」である。

3、2．3．「外来語は英語ではない」と考えている意見

「外来語は英語ではない」と考えている34人のうち8割近くの27人が否定

的意見を述べている、意見は大きく2っに分かれる，1つは「外来語（カタカ

ナ語）は英語の言葉と違うからとても困ります」という意見に代表される、「襲

言乱　との乖離を問題視しているものである、乖離していると挙げられているの

が発昌二に集中している点が特徴的である，もう1つは、1つ目の意見の延長で、

「英語と発音が違うので、英語の勉強によくないと思います」「外来語（カクカ

ナ語）がなかったら、たぶん日本人の蔓語はE千になるだろう」という意見で

あり、英語と乖離している「外来語」が英語学習の邪魔になるというものである．

これらの意見に述べられている「・ン芒語と違う」ということは「ウ芝語ではない一

ということである，しかし、ここでの「英語ではない」は「英語ではなくて日

本語だ」という別の選択がある意見ではなく、「本物の英語ではない」という

単なる否定である、「外来語」が「日本語」だと思っていたら、「本物の英語で

はない」などとわかりきった指摘はしないであろう，「外来語」の出自が「・宴語」

だと考えているからこそ、違いが気になり、「本物の英語ではない一と言いた

くなるのである。そのように考えると、この「英語ではない」は実は「外来語

は英語だ」という意識から派生したものだと言えよう。

3．2．4．「外来語は日本語だ」と考えている意見

一

1外来語は日本語だ」と考えている27ノ＼のうち、IT定的意見は20ノ＼（74．1％）

に上る　一形が美しい　口本語をより日本語らしくする語だと思う」というf

放しの褒め言葉があった＝アンケート調査でなければ二目本語をより日イ鼎1ら

しくする」根拠を聞きたいところである。「ときどき難しいですが、口本語の

パーツとして必要だと思います」と「日本語」として容認する意見のほか、「勉

強したい」という前ll・Jきな意見が少なくない（20人中llノ、）　前向きな意見
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には、「外来語（力タカナ語）も日本語ですので、授業のときにもっとたくさ

ん勉強したいです」という積極的な意見と「日本語を勉強し始めた以L、いく

ら勉強しにくくてもやるべきだと思います」という少々あきらめを伴った消極

的な意見とが半々である．

3。2．5．まとめ

以一ヒ、日本語学習者の外来語意識を「外来語は日本語ではない」「外来語は

英語だ」「外来語は英語ではない」「外来語は日本語だ」の4っに分類したが、「外

来語は日本語ではない」と「外来語は英語だ」の境は明確ではなく、「外来語

は英語だ」としてつに括れるものである湘．したがって、「外来語は英語だ」

と「外来語は日本語だ」と！と1、っているノ、数の割合は81人：27ノ、で、3対1と

なる。つまり、「外来語は英語だ（外匡！語だ）」という外来語意識を持つ日本語

学習者が「外来語は「体語だ」という意識を持つ学習者の3倍と、明らかに

多いことが分かる。

ここで、外来語意識が外斗（語‘11∫：習に与える影響について指摘しておこう　外

来語意識が読み取れた142人の意見のうち、外来語に対して「勉強したい」

という前向きな意見を、垂1；いている学習者が13人いるが、そのうち11人まで

もが「外来語は目本語だ」という意識を持っている学習者であった、つまり、「外

来語は口本語だ」と外来語を日本語として受容する意識が外来語の学習意欲を

高めていると考えられるのである汀，

3、3．学習者の外来語意識の形成要因

前節で見てきたような「外来語は英語だ」という意見が大半を占める1体語

学習者の外来語意識はどのように形成されたのであろうか，

何よりもまず、彼らが来日して、街を歩き、日本人と話をし、買い物をし、

新聞雑誌を読み、テレビを見て、と日々日本社会で生活していることが最大の

要因であることは間違いがないであろう．周囲にあふれかえっている外来語を

見て、「量が多いと口本語が失われる」と危惧している学習者は少なくない一

2つ目の要因としてH本人の影響も考えられる。次は、ある学習κの回答で

ある，「日本語を勉強し始めた時、外来語（力タカナ語）の意味は令然分から
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なかったので、日本人に笑われたことがあります、『英語を勉強したことがな

いのかごとか「英語が話せますか』とか聞かれたこともあります、しかし、口

本人は外来語（カタカナ語）と英語の発音が全く違うことを知らないので、程、

に笑われることもあります，これは最初の頃の感じです」。この回答に見る日

　　　　　　　　　　　　　　　　　一本人は、まさしく1外来語は英語だ」と思っており、文面からはそのような日

本人は1人ではなさそうである。また、この学習者も「外来語は英語だ」と

思い込まされているため、英語との違いに言及している．日本人の影響はその

他にも、「日本人でさえ意味がわからない外来語（力タカナ語）を使うより自

国語を使う必要があるのではないかと思う」というように、外来語はLI本語で

はないから目本人もわからない、という回答にも見られる。日本人から「英語」

だと教わり、日本人もわからないものが「外来語」なのである一

3つ目の要因として、日本語教師の影響が考えられる。「調査の概要」で述

べたように、中山（2006）では211人の日本語教師にも調査を実施している。

その調査では「力タカナ語を教える際に、どのような点に注意すべきだと思い

ますか（複数回答可）」（以下、質問C）と尋ねている。その結果、「原語との

ずれ」を挙げた教師が169人と8割に上り、最多であった1「．s1．「原語とのずれ」

を教えるためには、「原語」を教えることとなるロ［II．つまり、「外オ（語」のIE

体は「英語（外国語）」なのだという説明から出発することになる、原語を教

えることにより「外来語は英語だ」という意識を教師が植え付けている　m．、

と言えるであろう、

他にも学習者が「外来語は英語だ」と考えるに至った要因はあるだろう。し

かし、口本語教育における外来語教育を考える際に、最も問題になるのは教師

の影響をおいて他にはない，

4．日本語教育における外来語教育

4．1．原語を教えるとは

教師用調査票の話を続けよう。調査票には「カクカナ語に関して学習者から

何か意見を言われたことがあれば、どのような些細なことでもかまいませんの

でご記入ください」という設問があり、これには211人中．半．数を［：同る112

人が記入している。そのうち4割に上る45人が「原語とのずれがあり、困る」
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等と言われたと回答している。しかも、45ノ＼中37人（82．29b）は、先述の質

問Cで「原語とのずれ」を教育上の注意点として挙げている。学習者が「原語

とのずれ」に困っているからこそ教えよう、という考え方なのであろうか。例

えば、「原語とのずれにとまどい、不自然感を持つ学生がいる。口本語の語彙

であるという意識をもたせるようにしている」と回答している教師でも「原語

とのずれ」を教えている。「原語とのずれが理解しにくいので、原語を考えず

口本語として覚えた方がよい」と学習者に言われたと回答している教師も、学

習者の提言に耳を貸さず「原語とのずれ」を教えている，

中山（2006）の調査は、日本語教育機関とそこに所属する教師、学習者に

対して行ったものであるので、教師が教えている学習者のおおよその母語内訳

は表2のとおり、「中国語」、「韓国・朝鮮語」合わせて7割強、「ウミ語」は5％

弱である。非英語圏の学習者の中には、「原語」に疎い者もいるため、多くの

現場でこの教え方は通用しないはずである。むろん、同答者が他機関で教えて

いる可能性もあるだろうし、担当しているクラスは全員が「原語」が理解でき

る、という可能性もあるだろう。しかし、たとえクラス全員が「原語」を不自

由なく扱えたとしても、「外国語（日本語）」を勉強するのに他の「外国語（英

語）」を介して学ぶ必要があるのだろうか。

外来語が出現したら、まずは原語を教える、というような教え方を母語に関

係なく、入門や初級の早い段階でしてしまうと、学習者には「外来語は日本語

だ」というより、「外来語は英語だ」と印象づけてしまうであろう。そしてそ

こから、「外来語はL体語ではない」とか「外来語は英語ではない」といった

考えを持たせてしまう。3．2．5で指摘した通り、「『外来語は日本語だ』と認識

している学習者のほうが外来語学習に意欲的である」ということであれば、「外

来語は英語だ」と考える学習者を増やすことは、外来語学習に多たな負の影響

を与えるのではないだろうか。

4．2．外来語教育とは

前節でみたように、「原語」を教えることにより、外来語は「英語だ」「日本

語ではない」「英語ではない」と認識させ、「外来語嫌い」を増やしている結果

に陥っているのであれば、外来語教育を見直さなければならないであろう。
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そもそも「原語」を教え、「原語との違い」を説明することが日本語教育に

おける外来語教育なのであろうか。「原語」を教え、「原語とのずれ一を教えた

ところで、外来語を使えるようにはならない、外来語を理解し、使えるように

するためには、日本語の中でその外来語がどのような意味で、どのような用法

で使われているのかを教えなければならない。また、外来語は、原語とずれて

いないものは意味くらいのもの（それすらずれていることも多々ある）であり、

表記も発音も用法も目本語の体系の中にあり、原語と違うのが当然なのである

から、一つ・つ原語とのずれを挙げる必要もないのである．原語と同じか違う

か、ではなく、日本語でこうだ、と説明すれば、原語に疎い学習者には負担に

ならないし、原語を理解している学習者は自身で違いを感じ、必要ならば質問

してくるだろう＝表記にしても、英語から力タカナ語にする、完壁ではない膨

大なルールを覚えるくらいなら、初・中級レベルではつつ暗記して覚えて

いくほうが確実である，カタカナ表記は「耳で聞いても井けない」し「原語を

見ても書けない」ので「覚えるしかない」と最初に学習者に伝え、観念しても

らうしかない引，英語からカクカナにするおおよそのノ乏記ルールはある程度

日本語が1二達し、語彙量が増えてから必要な学習者にだけ教えても遅くはない，

さらに、カクカナ表記を見ながら発音すれば、「原語」発音にはならないであ

　　　　　一ろう．　原語」を先に教えてしまうから「原音」に引っ張られた発音になるの
である．　　　　　　　噌

教師川調査の質問Cで、教える際に「原語とのずれ」に注意せず、かつ「口

本語の語彙としての意識」に注意すると回答した教師は211人中17人（8．1％〉

に過ぎない．その中には、一私自身が帰化した日本人ですので力タカナはほと

んど暗記して覚えました　やっばり難しいです」と学習者の経験を持つ教師が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いる、そのへの学習方法は1暗記」である、我々が外国語の単語を一一つつ暗

記するのと同様、円本語学習音も日本語の1｝i語を一っ・つ意味や表記を暗記し、

用法を覚え使えるようにするのが、最も確実で、最も近道なのである．

5．おわりに一原語主義からの脱却を求めて

漢語には出r1を求めないのに、外来語ばかりにいつまでも出自を明らかにさ

せようとすることにより、日本語学習κに一外来語は莞語だ、という意識を持
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たせ、否定的意見を言わせてしまう。これは口本語を教える日本語教師として

問題がある、と置わざるを得ない。

「外来語」を教える際に、真っ先に「原語」を教え「原語とのずれ」を教え

ることを「原語午議」と呼ぶならば、日本語教師はそろそろ「原語主義」から

脱却してもいいのではないだろうか。特に、初・中級レベルの最初の段階での

導入が肝要かと思われる。口本語の表記で導入し、日本語における意味や用法

を説明し、カタカナ表記を見て発音練習をし、書く練習をするというように徹

底的に「日本語の語彙」として教えたらどうだろう。英語のこの単語と同じだ

と思う学習者がいたら、「そうですね。でも、英語ではなくて日本語なんですよ」

と言うだけでいいだろう，知識を導入するのは、口本語の単語として覚えると

いう姿勢が確立した中級後半以降からでもレ分間に合う。

そうすれば、「外来語」と聞くだけで困った顔をする学習者や、上級になっ

ても外来語の発音だけはなぜか不自然だという学習者は今よりは減るのではな

いだろうか。「原語セ義」を脱却し「日本語の語彙」としての教育を行ってく

れる教育機関や教師が増えることを願う。

注

1）外国語と外衆1｛！lの境を引くのは難しい．国立国語研究所（2007）は認知率、理解率、

使川率を用いて定着度を測っているが、何％以上なら外来語、などという線を引いて

いるわけではない、筆者自身はカクカナで表記されたり、日本語の発音体系の中で発

〆1；されたりしたときに、それはすでに「外来語」になっていると考えているが、定着

しているかどうか、理解されるかどうかは別問題である。

2）しかし、外来語には、　ボクン」や「ガラス」のようにもとは外国語だと認識されな

くなっている言葉も存在する一外来語すべてが外国語扱いされているわけではなく、

語により人によって何を外国語と思い、1可を日本語と思うのかは揺れている。

3｝「難しいが肯定的である」という意見は、評価がより強い「肯定的」が後件に来て

いるため、「肯定的」に分類した。また、「肯定的であるが難しい」という意見は「両方」

に入れた、「易しいが否定的である」「否定的であるが易しい」という意見はなかった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一なお、一 肖『定的でもあり否定的でもある」という意見でも、1否定的要望」が記載され

ている場合は「AIEf’i勺」とした。例えば、「類義語で表せることに力タカナ語を使う

とノ＼の迷惑になる．カクカナ語をなくしてはいけないが、今より減らしてほしい」と
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いうような意見である、

4＞「外来語」の出riはウ芝語とは限らないため、　Ill確には「外国語」であるが、大半を

占める英語を代表として扱い、以下、「英語」と略す。

5）分類は、意見を見てわかる範囲で行った、「本当に日本語が失われると感じています」

だけなら「日本語ではない」に分類し、「外国語（特に英語）をいっはい引用すると、

本来の日本語が失われるかもしれない，何年かあとで日本語というのはカクカナで英

語（外国語）をあらわしたものだと呼ばれるかもしれない」は一外来語」＝「英語（外

岡語）」という図式が読み取れるため、「英語だ」に分類している　「日本語ではない」

と　「英語だ」に分類される意見はっながっており、明確な区別はできない。

6）「外来語は英語ではない一に分類された中にも「外来語は英語だ一と思っている学

習者がいるかもしれないが、文面から読み取ることができないため、ここでは除外し

た、

7）これに類した調査結果が堀切（2010）にある，lI人の英語母語話者を対象にした

インタビュー調査で、「外来語一を「H本語」としてとらえた場合は肖定的感情につ

ながり、外来語を績極1白に使用しようとする、という結果を得ている

8）「日本語の語彙であるという意識」は96ノ＼（45．5％）に過ぎない．

9）教師が教えるまでもなく、教材のリストに記載されていることも多い．

［0）教師が植え付ける前に学習者自身が思い込んでいる場合もある．しかし、その場合

でも、教師がそれを打ち消すのか、それとも強化するのか、により学習者の考えは左

｛1されるであろう．

lDカッケンブッシュ（2005）によれば、初めて見聞きした英語をカクカナで表記する

場合、日本へでもバリエーションが幾通りもできる、という＝
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究一』国立国語研究所

・Di」i恵利子（2006）『日本語教育現場におけるカタカナ教育の実態調査』’｝乙成17－18年

度科学研究費補助金基盤研究（C）課題番号17520358平成17年度研究成果報告書

阪南大学

新村出編（2008）7広【程蓼苑第六版三岩波書店
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景要因」『言語文化とLI本語教育』39号
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【基本文献】

◎国立国語研究所（lggo）『目本語教育指導参考書16外来語の．形成とその教育』国、「ノ：

1引語研究所

原語が語形、発蹄、表記のヒでどのように日本語化されるのか、という点について

豊富な具体例を示しながら説明しており、日本語教師の知識の形成には非常に役立っ

研究である、ただ、最後の章に付された、英単語から力タカナ表記をさせる、という

練習問題は対象者の選定や例外の扱い等に注意が必要である。

◎彰飛（20〔〕3）『外国人を・悩ませる1体語からみた日本語の特徴』凡人社

一

「ワ うして中国ノ、学習者に指導するノウハウの本一漢字と外来語編」という副題ど

おり、 中国欠学習蓄を対象とした教師用指導書で、前．半が漢字指導、後半が外来語指

導となっている、外来語については、中国人が理解しにくい「外来語と和語・漢語の

意味の違い」について46項を取りLげ、調査結果を考察している，学習者が悩むの

は類義語の意味の使い分けであり、日本語教育においてはその指導が不可欠であると

いう指摘は意義深い、ただし、「キー」と「鍵」、「ショッピング」と「買い物一のよ

うな具体的なものごとを．麦す語を多く取りLげ、一チャンス」と一機会」、「ケア，と「手

人れ． のような抽象的な意味を表す1語が少ない点が残念である、

◎中山恵利f・陣内iE敬・桐生りか・：こ宅直子（2〔X〕8）「日本語教育における「カタカナ教育」

の扱われ方」『日本語教育』138号　日本語教育学会

手前味噌で心ll「1しいが、これは、現行のカタカナ教育について日本語教育現場の実

態調査 （本稿で利用した中山（2006Dをl」：い、問題提起をしたものである。留学生

の力タカナ苦手意識は、ひらがな、漢字と同様の力タカナ文字教育、fr1語や漢語と同

康の力タカナ語教育を施していない口本語教育側が生み出して1，・ると指摘した点が新

しい。 しかし、最終章に，．汲しているとおり、この研究は実態の把握に過ぎず、効果

的な教授法や教材を作りLげることが課題である。
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国語教育における外来語一コーパスによる類馴ヒを1肌て

田中　牧郎

キーワード：語彙教育　教育基本語重　教育用語　語彙レベル　コーパス

1．はじめに

国語教育における外来語の扱いは、長らく、原語調べをはじめとした外から

来た言葉と見た扱いが続いてきたが、近fトは、f口語や漢語との役割の違いや使

い分けなど、日本語の語彙として取りヒげるように変わりつつある，この変容

は、日本語の語彙における外来語の占める位置．がたきくなってきたことによる

ものだと考えられるが、その扱いはまだ不十分である。本稿では、国語教育に

おける外来語の取り上げ方の現状について、現代目本語における外来語の実態

や国語以外の教科を含めた教科書における外来語の実態と突き合わせてその間

題点を整理した｝：で、今後どのような方向に向かうことが期待されるのかにつ

いて、考えてみたい，現代日本語や教科書の語彙の実重ξ把握には、近年整備が

進んだ「コーパス」を用いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！

2．国語教育における外来語の扱いの現状

2，1．学習指導要領

学習指導要領や検定教科書における外来語の扱いを調査した陣内（2007）は、

小学校・中学校・高等学校いずれにおいても、その比重が非常に軽いことと、

語種としての外来語の知識を与える域を出ていないことを問題視している。

陣内の調査の後、小学佼・中学佼については、2〔〕08年に学習指遵要領が改

訂され、それに基づく新しい教科，弩：も使われ始めているので、今回改めて調査

を行った　1，新しい学習指導要領では、外来語の扱いに：点変更が加わった。

ひとつは、小学佼に外国語活動の教科が新設されたことにより、外国語として

の英語への導入に外来語を取りLげるものであるが、この点は英語教育の問題
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になるので本稿では扱わない。もうひとつの変更点は、中学校の学習指導要領・

国語に、次のような一項が加わったことである、

慣用句・四字熟語などに関する知識を広げ、和語・漢語・外来語などの使

い分けに注意し、語感を磨き語彙を豊かにすること。

改訂前の学習指導要領には、中学校において外来語に関する記述は全くなか

ったが、小学校の国語では、「和語・漢語・外来語などの区別について関心を

もったりできるようにする」という記述があり、今回の改訂でも不変である。

新しい学習指導要領では小学校で、和語・漢語・外来語の基本的な知識を身に

つけたヒで、中学校で、和語・漢語・外来語を使い分けることと、それによっ

て語感を磨いて語彙を豊かにすることが謳われるようになったのである。語感

を磨き語彙を腹かにすることは、語彙教育の基幹に位置付けられるべきことで

あり、その文脈に、和語・漢語と並んで外来語が位置付けられた意義は左きい。

2．2．国語教科書における外来語教材

学習指導要領の中に外来語の扱いが明示されたことにより、中学校の国語教

科書における外来語教材にも変化が見られる，ここでは3社の教科書につい

て改訂前後で比較してみたL畳。

例えば、M社版では、前同の改訂版である2006年版では、1年生で、和語・

漢語・外来語の特徴についての知識を教える内容が中心であったが、今回の改

訂版である2012年版では、取り扱う学年を3年生に一ヒげて、和語・漢語・外

来語の使い分けや言い換えの例を通して、語種によって印象が違ってくること

や、適切な語の選択を考えさせる内容になっている。また、S社版、　K社版に

おいても記述量を倍増させ、M社版と同じ方向で充実を図っている。このよう

に、いずれの社においても、知識提示にとどまらず、和語・漢語との使い分け

や言い換えを取り上げることで、語彙教育の素材として外来語を扱おうという

転換の姿勢がはっきりと打ち出されている。

2．3．国語教科書の「注意する語句」における外来語

ところで語彙教育の素材に外来語を扱うことは、外来語や語種が主題となる

教材だけではなく、他の様々な教材に使われている外来語によっても・∫能なは
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ずである。 和語や漢語が、 教科書中の多くの教材の語彙を取り立てることで多

角的に扱われていることを思えば、外来語についても同様のことが期待されよ

う。そこで、 国語教科書の主要な教材に付けられている「注意する語句」の情

報を調査してみることにした。これは脚注欄などに、 一部の語句が本文から抜

き出されているもので、 意味調べや類義語や対義語の調査あるいは短文作成な

どを喚起していることから、 教室活動や生徒の自学自習において取り、レ1てて扱

われる語彙だと考えられる，2．2で言及した3社の中学校教科書の2012年版

3冊ずつについて、この扱いがなされている語句を語種別に集計したところ表

1のようになった。なお、 「肝に銘じる」 など慣用句のものは、 それ全体を一

語と扱って集計した。

表1 中学校国語教ドこ｝書における　「注意する語旬一の語種

稲語

　　　；こ苗重五1ヲミロロ

ク陳語 混種語 計

M社版 127 122 o 19 268

S社版 1〔｝5 124 1 31 261

K社版 Io9 137 1 43 290

表1から明らかなように、どの社の教科吾も、 和語と漢語が多く取りLげ

られているのに対して、 外来語はS社版とK社版に1語ずつ （「スター」「マ

ニュアル」） あるだけである。混種語は、 そのすべてが和語と漢語の構成要素

からなるものである、つまり、教材において語句に注意が向けられる際に、 外

来語はほとんど無視されているのである．先に見た外来語教材は充実を見せ始

めたとは言え、語藁教育の素材としては依然として外来語は無視されており、

指導要領が謳う「語感を磨き語彙を豊かにする」 素材に加えられていないと見

ざるを得ない。

2．4．教育基本語彙表

語彙教育の分野には、 教育（学習） すべき基本語彙表を定めて、 語彙指導の

基盤としようという伝統的な領域がある。2011t紀初めの英語教育におけるソ

一 ンダイクの研究が著名であるが、 その影響を受けて、日本語においても、 第

二次大戦中に阪本（1943＞が出され、戦後に2度改訂され、近年も、甲斐（1982）、

国立国語研究所（2000）、同 （2009）、井」二　（2001） など研究が続けられている。
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国立国語研究所（2009）は、その種の教育基本語彙表7種をデータベース

化したものであるが、そこに収録されているものから外国人を対象とするも

のを除いた6種について、その収録語彙を語種別に調査した，その結果、外

来語の比率は、2．9～6．4％であり、概して、高い学年までをも対象にするほ

ど、また収録語数が多くなるほど、さらに発表年が新しいものほど外来語率は

高くなっていくという傾向が確かめられた。中学校までを対象とする語藁表は

3種あるが、その外来語比率は32～6．4％であり、この数字を基準として、

2．3で見た中学校国語教科書での「注意する語句」において、外来語が全くと

言ってよいほど扱われていない実態を評価すると、教科書の扱いが軽すぎるこ

とが問題視されよう，

そもそも、このような教育基本語彙表は現在、外来語に限らず、教科書の編

集や学校での語彙指導に｛’分に活用されているとは，亨いがたい．活用への努力

を現場が怠っているということもあるかもしれないが、語彙表のあり方や活用

方法についての基礎的な研究がト分に行われていないという問題が大きいので

はないだろうか。特に、多くの語彙表で、語の選択基準やレベルへの配属基準

が具体的に示されていなかったり、．五十音順の単語リストにとどまり意味や文

脈への関連づけが一E夫されていなかったりするのは、教育基本語彙表をどのよ

うに使ってよいかを分かりにくしている最大の原因だと思われる。

しかし、こうした問題は、近年、目本語学の分野で整備されてきた「コーパ

ス」による調査をもとに語彙表を作っていくことで改善することが期待できる。

外来語についても、L体語の語彙におけるその位置をコーパスによって具体的

に見きわめながら、教育への応用を考えていくことができるようになっていく

と考えられる。次節では、その方向での研究例を示していこう。

3．コーパスでとらえる外来語の位置

3．1，『現代日本語書き言葉均衡コーパス』と「学校・社会対照語彙表」

日本語の語彙において外来語がどのような位置にあるのかについて、教育に

役立てることを目的として明確にとらえた研究は、従来ほとんどなかった．語

彙調査は、戦後まもなくから国、‘4国語研究所によって行われてきたが、いずれ

も雑誌や教科書といった特定の媒体を対象としたものであり、その調査結果は
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日本語の語彙全体を代表しているものではなかった．しかし近年は、コンピュ

一 クー技術を導入することで、．一度に広．範囲の媒体を対象とした語彙調査を行

うことが可能になってきた，国立国語研究所が2011年に公開した『現代日本

語書き，．漢均衡コーパス』11巾は、現代日本語の書き芹葉の様々な媒体をバラ

ンスよく対象としており、現代の書き言艇を代表していると言ってよい。コー

パスとは、電子化された資料という意味でも使われるが、言語学の用語として

厳密に使う場合は様々な媒体からバランスよくサンプルが採られ、誰でもが利

用できて調査や分析を追試できる電子化資料を指す川語である、，『現代日本語

書き詫稟均衡コーパス』が公開されたことにより、誰でもが様々な目的に応じ

た語彙調査を行うことが可能になった（山崎2009）、語彙調査の結果から受

動的に教育への応用を考えるのではなく、教育への応用を目的として独自に語

彙調査を企画できるようになったのである。

コーパスをめぐるこのような研究状況を踏まえ、筆者らは、国語教育・国語

政策にコーパスを役・二己てる目的で調査と研究を行い、報告書とデーク集にまと

めた川中ほか201P。ここではそのデータ集に納めた「学校・社会冠照語彙表」

を用いることにする’‘4。この「学校・社会対照語彙表」は、『現代日本語井

き言葉均衡コーパス』が含む媒体のうち、「図書館書籍」「出版書籍」「雑誌」「新

聞」「知恵袋」「プログ」の6種について語彙調査を！fい、独自に作成した小・

中・高等学校の全教科の「教1こ嗜：コーパス」についても語彙調査を行い、社会

一般の滑き言葉で使われる語彙と各教科の教科書の語彙とを対照できるように

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1したものである、

3．2．語彙レベルから見た外来語

「学佼・社会対照語彙表」には、上記の6種の媒体ごとに、次のような手順

で設定した「語彙レベル」の情報が付与されている．

1　各媒体の語彙を、出現度数の高い順に配列。

2　ヒ位の語から順に、その度数を累積していき、累債度数が当該媒体の延

べ語数の何パーセントを占めるかというカバー率（累債使用率）を算出、

3　カバー率に　・定の基準を設けて、語藁をレベルaからレベルeまでの
　　　　　　　　　　　　　　　　　一

5つに区画1わ1。
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最も高頻度のレベルaには基本的な語彙がきて、b→c→d→eと低頻度の

レベルに進むにしたがって、より周辺的な語彙がくるようになる，このような

レベル設定は、2．4で見た教育基本語彙表でも行われているが、一つ・つの語

がなぜそのレベルに入るのかの根拠が明確でないという問題があった。コーパ

スによるレベル設定は各レベルへの語の配当の根拠が明確であるという利点が

ある。 コーパスによる語彙レベルは各媒体での使用実態を表すもので、それ自

体が教育に利用されることを想定しているものではなく、このレベルをもとに

語彙の性質を研究する材料になるものである．り．。

25㌔
a　こ　　　　c　　　　　　e

20％
嚢

嚢
舞　　　　　　　　　　甕　　　　　　　　　　　髪

馨　　　　　箋151㌔ 髪
　　　　　　　　　　　　　　　　1　　月

馨　　　　　　　　　　．舞

10％ 嚢　1；1霧　　　・

　　　　　　　　5〔｝．

　　　　　護　　　　　．・　　　　’r　　　　　・巨　　　　「髪
醤蟹猛調　　　　　　　　　　　　　　　舞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

碁　　　　霧　　　　　∫　　　　・一　　　　　一・　　　　潅（1「，

［《牌館・書籍　出版・r律籍　　　縮粥　　　　　　　　　ヒ」！恵袋　　　r7ロク

図1　媒体別・レベル別の外来語の比率

「学校・ 社会対照語彙表」の語彙レベルの情報をもとに各媒体別・レベル別

に外来語の占める比率を調査したところ、図1のようになった「7。図1から

はまず、 外来語の比率は全体として、「雑誌」「知恵袋」「プログ」で高く、「図

書館書籍」 「出版書籍」「新聞」で低いことが分かる、前者の3媒体と後者の3

媒体の違いがどこにあるかを考えてみると、前者は、私的で日常的な話題が取

り上げられやすく、娯楽性も高く、仲間うちへの情報提供という性質が強いの

に対して、 後者は、公共的で社会的な話題が多く、まとまった内容を不特定多

数の人に伝える性質が強いと考えられる．㌧。このことから、前者に多い外来

語には、 私的な目常語性や仲間うちの言葉という性質があるのではないかと考

えられる． 外来語率がひときわ高い雑誌は、レベルbの比率が最も高く、他の
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レベルはあまり差異はなく、また、 最も基本的な語彙の層であるレベルaでも

その比率が高いという、他の媒体にはない特徴を持っている，雑誌の多くは流

行・趣味 ■ 仕事・学術など比較的狭い分野で専門性を追求する内容を持ってい

ることから、外来語には専門語性があると見ることができよう．

一
方、 外来語率が総じて低い、 「図書館書籍」「出版書籍」「新聞」では、

a→b→c→d→eと進むにつれて外来語率が高くなっていく特徴が共通し、

特に 「図書館書籍」で顕著である。 『現代日本語詐き言葉均衡コーパス』の「図

書館書籍」 は、公共図書館に共通して所蔵する書籍、すなわち、多くの人に読

まれるべきものとして選ばれた，！糖のリストから選択されたサンプルから構成

されており、教育の場で扱う必要性の高い語彙が反映している性質が、他の媒

体に比して高いと考えられる、

3．3． 意味分野から見た外来語

語彙レベルのほかに、日本語の語彙における外来語の位置を考える際の重要

な観点に、 意味分野がある一意味分野によって外来語が深く浸透しているとこ

うと、

　35hlI

あまり入り込んでいないところがあるからである。語彙を意味分野から

a ．　　　　c　　　　　　e

30㌔

25nrI

；

20％

：

∫

15％ ∫　　　　　　　　豪

101説，

∫

睾　　　　　　　　茎i菖　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　唱

ミ

5％ 霧 霧
F： 妻　　　　　　　　　　　葦

琴　　　　　　　　蓑
00。

1．l　　　L2　　1．3 1，4　　　　　工．5　　　　　3．　1　　　　　3．3　　　　　3．5　　　　　　4

L1 体の頓・抽象的関係　　　　　1．4 同・生産物およ罪目具　　　　3．3　同・精ト中∫」よひ行為

L2　「司 ・ノ、「11｝；活動ソ庄1仁　　　　　L5 同・自然物および自然現象　　3．5　同・

L3　同・ ’、間舌動一情神およo・1湾　3．1
’・11F、1 ノ・1弄：　　　　　　　　　　4　　　　’t！　iJ｛‘II

図2 図書館書簿における意味分野別・レベル別外来語率
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とらえる際には、シソーラス（意味分類体辞書）を用いるが、日本語のシソー

ラスの一つに、国立国語研究所編（2004）「分類語彙表増補改訂版』がある。

「学校・社会対照語彙表」には、このシソーラスの意味番号を「分類語彙表番｝ナ」

として添えているので、これを用いて意味による外来語の分布を見ていくこと

にする却c

図2は、「図書館書籍」に出現した語彙について、分類語彙表番号が示す「類」

「部門」別に、語彙レベルごとの外来語率を示したものである。これによると、

外来語率は「1．4体の類・生産物および用具」が突出して高く、しかも基本的

なレベルであるa・bあるいはcなどでも高い、、この部門は、衣食住をはじめ

とした生活にかかわる物品などを指す名詞が分類されているところである，外

来語率が次に高い部門は、「L2体の類・人問活動の主体」であり、ここには

仲間や職業あるいは社会や組織にかかわる名詞が分類されている。ただし、こ

の部門ではレベルb・cでは外来語率が高いものの、最も基本的なレベルaで

は際立って低くなっている点が1．4の場合と異なっている。それ以外の部門は、

外来語率は総じて低く、特に3．1から4といった、「相の類」「その他」では低い．

しかも、これらの類では、レベルaの外来語率が極端に低く、基本的な語彙の

層には外来語がほとんど入り込んでいない、

3．4．和語・漢語と比較した外来語の位置

以H、語彙レベル、意味分野の観点から外来語の位置を概観してきたが、具

体的な語彙項目に焦点をあてて細部を見ることで、外来語の位置や性質はより

はっきりと見えてくる。ここでは、外来語率が最も高い「L4体の類・生産物

および用具」の部門の中でもその高さが際立つ（50．0％）中項目「L46機械」

の中から「L460灯火」を、外来語が少ない部門である「L3入間活動一精神

および行為」の部門の冒頭の中項目「1．30心」の中から「1．307意味・問題・

趣旨など」を取りヒげよう。

まず、「L460灯火」に分類される語彙のうち、「学校・社会対照語彙表」に

掲出されているものは、和語6、漢語21、外来語16、混種語0である。外来語

は、相語よりも多く、漢語に次ぐ位置にある。灯火のように、近代化以後に新

しい器物が多く取り人れられた意味分野の語彙では外来語の比重が高い。ただ、
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日常生活で触れる具体物の名称であれば、 その語彙も生活を通して習得される

場面が多く、学佼での語彙教育として取り立てる必要性はあまり高くないとい

う意見もあるかもしれない。指導の必要性がより高いのは、 日常生活で触れる

機会の少ない抽象的な意味を表す語彙である。

抽象的な意味分野には外来語は少ないが、 その例として、 「1．3070意味・問

題・趣旨など」について、語種別・レベル別の語数を示すと表2の通りである、

抽象的な意味を表す語彙では、漢語が多くを占める場合が多く、この 「L3070

意味・問題・趣旨など」においてもその傾向が著しい， 外来語に注目すると、

確かに少数派にとどまってはいるが、すべてのレベルに人り込んでおり、特に

レベルcでは和語よりも数が多いなど、決して無視してよい位置にあるとは，を

えないだろう．外来語はそれが少ない意味分野であっても、 語彙体系の中で・貢

要な位置を占めているものが多いと見るべきで、語彙教育の素材として積極的

に扱っていくことが求められるであろう。

表2 「L3070意味・問題・趣旨など」 の語彙〔語種・ レベル別）

1　　　　　・一種 1
レ、，、 和語

i西

外来語 混種語　1

a 5 15 2 o　　　I

b 4 17 2 0

c 3 25 9 0

d 6　1 22 3 0

e 9 34 2　　　1　　1 1

4．国語教育での外来語の扱いを考えるために

4．1． 語彙体系における位置の確認

前節までで、コーパスを用いて現代日本語における外来語の性質や語彙体系

の中での位置を確かめながら、 それらに見合った外来語の指導が求められるこ

とを述べてきた、 本節では、そのことについてさらに具体的に検討し、 教育へ

の応用について踏み込んで考えていく。その事例には、 前節の終わりで見た

「L3070意「朱・問題・趣旨など」 の語彙を引き続き取り ヒげる。

『分類語彙表増補改訂版』 では、この分類項目は、 さらに22の「段落」に

ド位区分されており、 そのうち9つの段落に外来語が含まれている。 その中か

ら、 このあと事例として取り上げる4つの段落について、 レベル別に語彙を
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表3　「1．3070意11未・問題・趣旨など」における外来語を含む段落（都分）

し・＼’し
1．3070－05 1．3070－12 1．3070－16 L307〔｝－22

a
主題、話題、

テーマ
大体 構想、筋

理念、観念、

概念、イメー
ジ

b 題、題材 概要、要約 ストーリー 表象

C
本題、

トピック
大綱、大概、概略

プロット、粗筋、

筋，1｝き

イデー、内包、

フィーリング

d 画材 大要、ダイジェスト 想、大筋 心象、外延

e 話頭

大意、大略、概要、

要略、アブストラクト、

レジュメ

曲想、筋、1’：て

一 覧にしてみよう　（表3）。

　はじめに段落L3070－05の語彙について考えてみよう。この段落のレベル

a～cの7語について、「学校・社会対照語彙表」から「図書館書籍」以外の

媒体も合わせてレベル情報を引用すると、表4の通りである、空欄になって

いるところは、その媒体にはその語が使用されていないことを示す。

　　　　　　　表4　段落L3070－05の語彙ヴ）媒体別の語量レベル

　　　　喋体
11吾

図、井館li驚 出版書籍 新聞 知恵袋 プログ

一i三題 a b C b b b

話題 a a a a a a

テーマ a a a a b a

題 b C d b d b

題材 b b b b e c

本題 c d 1・ C b

トピック c C c　　　　　b d b

　まず、表3で最も基本的なレベルaに入っていた「主題」「話題」「テーマ」

の3語について、表4の情報を見てみよう。「話題」は6媒体すべてでレベル

aであり、基本度がきわめて高いということができよう。これに対して「主題」

は、レベルaは「図、i亨館書籍」に限られており、基本度はあまり高くない。そ

して外来語「テーマ」は、「知恵袋」を除きレベノレaであり、「話題」に準じて

基本度が高いということができる1三勘。
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4．2， 教科書での使用状況の確認

基本度が高い語は平易なものも多く、 教育の場で取り
1聖

・：てる必要性は高くな

いとも言えるが、 抽象的な意味を表す語彙の場合は、 そうした語も小学佼など

低学年においては指導の対象とすべき語もある。 また、ある語を指導する際に、

意味の説明や言い換えの手段として用いる語として、 その使い方を工夫すべき

語もあるだろう。 k記の3語について言えば、 例えば、 「主題」 を指導対象と

する際に、 より基本度の高い 「話題」 や 「テーマ」 を指導手段に用いることが

想定される。

「学校・社会対照語彙表」 には、 小学校から高佼までの全教科の教科書 （2005

年版〉 を対象とした「教科書コーパス」 に対する語彙調査の結果をもとに、 初

出学年 （小学校一 前半、 小学校一 後半、 中学校、 高校の4段階） と、 特徴語

となっている教科’
Il

、
および中学佼と高校を合算した教科別の出現度数が示

してある。 表4で取り上げた7語について、 これらの情報を抜き出してまと

めると、 表5のようになる。 表5を見ると、 「主題」 「話題」 「テーマ」 いずれ

も多くの教科でよく用いられることが確認でき、 特に次の二つのことが注日さ

れる。　　　　　了

表5 段落 L3070－05の語彙の教科書での状況 （数字は出現度数）

　敦モご讐

一’ ÷

初出 特徴語で
ある教科

国語 数1： 理科 社会
外国

語

技術

家庭
芸術

保健
体育

情報

主悪 小　後 国社外芸1 49 o 0 67 65 0 73 o 0

話題 小一前 国外 108 1 15 6 20 0 3 0 2

テーマ 小一後
国理社

外芸情
137 2 Il8 143 22 12 32 8 43

題 小一前 国　1 19 1 　14 1 o 0 1 〔｝ 0

題材 小一後 国芸 20 1 11 17 o 1 9 0 1

本題 高 2 o 0 0 1 0 0 0 0

トピック 高 国外 10 o 0 1 20 0 0 o o

注目すべきことの第一は、基本度が特に高い「話題」 と 「テーマ」を比べると、

外来語 「テーマ」 の方が、 教科誰ではより広い教科でより多く用いられている

点である， これは、 一般用語としては同程度のレベルでありながら、 教科書の

用語としての勇要性は、 「話題」 よりも 「テーマ」 の方が勝っていることを示
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している，このことを根拠に、小学校低学年などでは、外来語「テーマ」それ

自体を、指導対象として取り立てる意味があると考えることもできよう。

第二に注目されるのは、一般用語としての基本度がやや低い「主題」につい

て、それが特徴語となる四つの教科での出現度数が、いずれもきわめて多いと

いう点である。ほぼすべての教科に出ている「テーマ」と違って、特定教科で

のみ頻出する「主題」は、教科の専門性が高いと考えられることから、それが

表す［享門概念がそれぞれの教科において指導されなければならないのではない

かと．考えられる。

「’一題」という語の各教科での扱われ方を調べるど二防、まず、国語科では、

文章の構成や作文の方法を学習する際に、また外国語科では、英語の文章構成

を学ぶ際に、この概念が詳しく説明されており、いずれも高校で扱われている。

一 方、社会科では、け也利用図のつとして、道路図とか人口図など特定の主

題について描いた「セ題図」という用語が繰り返し使われ、芸術科では絵画や

音楽の「主題」が扱われており、これらの教科では中学校から登場している。

そして、それらの専門概念を説明したり言い換えたりする記述には、次のよう

に「テーマ」という外来語が使われているのである。

テーマを決めて表現した地図を「主題図」、多面的に表現した地図を「一一
■■一一一冒一冒

般図」というんだよ。（中学校・社会）

その文章（または話）で何を伝えたいか、この「何」にあたる事柄が、主

題である。ま題は．［重＝ヱ4∫話．題」．［h豆ゴz－2⊥とも呼亘れるp．一（高校・国語）

このように、一般用語としては一見同じ位置にあると見える「主題」「話題」「テ

一 マ」にも、コーパスを用いて詳しく調査をするとその違いが見出され、教科

書の用語としても異なる層にあることが判明する。こうした実態を踏まえた上

で、どの語を指導対象として取り立て、その指導手段としてどの語をどのよう

に運用すべきかなどについて、考えていくことが望まれよう。上に挙例した高

佼の国語教科書の記述では、「主題」に対して「テーマ」「話題」「トピック」が、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　戸すべて同じ意味の言い換え語として出てくる．確かに、ヒ述したように1テー

マ」という語を、「主題」という語の指導手段に用いるのは適切であるが、「話題」

は学習用語としての性質が弱く、後に見るように「トピック」は別の概念に深

く関わるため、ここですべてを同じように並記してしまうのは、適切でない，
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低学年において多くの教科に共通する」，契本的な学習用語として「テーマ」を指

導し、高学年で教科別に専門的な学習用語として「主題」を指導すべきであり、

「主題」を指導する際にその手段として「テーマ」を用いるのがよいのではな

いか。このような体系的・整合的そして段階的な語彙指導のあり方を追求して

いくような研究や実践を試みていくことが求められるのではないだろうか。

4．3．教科書の用語の類型

「主題」「話題」「テーマ」が属する段落1．3070－05には、もうひとつ「トピック」

という外来語がある、表4・表5によれば、図書館書籍のレベルはc、教科！妄1：

では高校が初出であり、国語科と外国語（英語）科で特徴語となっている＝

段落は、文・h；’乏の中でまとまった内容を表している一区切りであることが望

ましい。内容的につながった幾つかの文で組み立て、段落全体として・つ

のことを述べるようにしよう．そのためには、一つの段落内部を、言おう

とすることを一口に述べた文（トピック・センテンス）とそれを具体的に

補足・説明した丈とで構成することが必要だ＝（高校・国語）

メイン・アイデアを簡潔に表現した丈は、トピック・センテンス（tOpic

sentence）と呼ばれ、しばしばパラグラフの冒頭に現れます。（高校・英語〉

これらの例ではいずれも、文章の構成を学ぶ部分で、「トピック」ぱ段落で

：L張していることの中心を意味しており、それを表す文を「トピック・センテ

ンス」という用語でF貢要概念として提示している。それぞれの教科書では、こ　　　　　1

の記述の後に「トピック」という語が単独で何度か出てくるが、いずれもこの

意味のものである。4．2で引用した国語教科書の記述のような「主題」「テーマ」

「話題」と簡単に人れ換えられるような「トピック」の使い方は、教科書では

きわめて少ない．語彙教育においても、「トピック・センテンス」という国語

科や英語科の専門概念を学習する際に、「トピック」の語を取り立てることに

意義があろう目BI．

表3に示した他のモつの段落には、ほかに外来語が7語含まれている一そ

の7語について、媒体別の語彙レベルと、教科書の初出、特徴語となる教科

を一覧にしたものが炎6である。特徴語となる教科がある「ダイジェスト」「ア

ブストラクト」「ストーリー」「イメージ」「イデー」のうち、「アブストラクト」
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は、英語abstractを含む文献名が多くのデータの典拠として引かれているも

のであるため除外し、 他の4語について、 教科書での使用例を具体的に調べ

てみよう．

まず、「イデー」 は、 社会科でプラ トンのイデア論を学習する際に限って頻

出するものであり、教科の嘩門用語と扱ってよいものである。 ・ 方「イメージ」

は、特徴語となる芸術や情報だけでなく、 多くの教科で多用されており、 特定

の教科の劇H］用語としてではなく、 学習基本川語の位置にあるものと考えられ

る．ちょうど、 「テーマ」 が、「主題」 という語の指導手段になったように、「理

念」「観念」「概念」 「表象」 「心象」 など、 よ り抽象的で難しい語を指導する際

の指導壬段の語として 「イメージ」 を用いることも考えられる。

表6 夢黛i客　L307〔｝－12・1。3070－16・1．307〔）－22σノ外・斗ミ「語

媒体 図書館

書籍
出版1彗籍 新聞 知恵袋 プログ

初出

学年

特徴

教科

ダイジェスト d d　l c c e C 中 情

アブストラクト e d e 高 社

レジュメ e e e 高

ストーリー b b b a b a 小一後 外情

プロット C c e e e 高

イメージ a a a a a a 小　後 芸情

イデー c e d e 高 社

フィーリング C d　l b d d

次に、「ダイジェスト」 は、「要約文 （ダイジェスト） を作る」 （高校 ・ 情報）

のように、「要約 （文）」 と同じ意味で使われており、 「ストーリー」も、 「イラ

ストを見ながらストーリーの要点を述べ」 （中学・英語） のように、「（粗） 筋」

と同じ意味で使われている．この2語は、 情報科や外国語科の特徴語となって

いるが、教科の専門用語ではなく、 一般用語と して外来語を多用しがちな教科

．14 に入り込んだと考えるべきであろう。

4．4．教育用語の類型化

以ヒ、　コーパスから得られる、 語彙レベル、 意味分野、 特徴教科、教科書で
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の意味用法といった情報をもとに、教科書で嗣いられる外来語を類型化できる

ことを、具体的事例に沿って述べてきた、教育の場で、積極的に取り立てるべ

きものとしては、「テーマ」「イメージ」のような、基本度が高く幅広い教科で

用いられ、他の重要用語を説明する手段としても積極的に活用されるべき、「学

習基本用語」と称することのできる語彙と、「トピック」「イデー」のような、

学習基本用語に比べて基本度が低く特定の教科で教科学習の1重要概念として用

いられる、「教科導門用語」と称するのが適切な語彙との、　：つの類型に分け

ることができる。学習基本用語は、学習の基盤となる語彙として、国語科で中

心的に扱っていくべきであろう。教科専門川語は、教科学習の中で概念習得を

L1指して扱われるものであるが、国語科としても、各語のそうした特徴を把握

しておき、他教科の学習と連携した語彙教育を志向していくことが望まれるの

ではないか。このほかに、「ダイジェスト」「ストーリー」のように、教科書に

入り込んでしまう　般用語としての外来語もあるが布、この類の語は取り立

てて扱う必要性は低いものと考えてよいであろう、コーパスの情報に基づく語

藁の類型化は、外来語に限らず、漢語・和語をも射程に入れて考えることがで

きるものである．

表6で、教科の特徴語になっていない外来語が3語あったが、それらはど

のように考えればよいだろうか．まず、「フィーリング」は、教科書に全くなく、

雑誌における語彙レベルがbとなっていて他を圧して基本的なものになって　　　　　1

いるが、これは、3．2で見た、仲間うちの言葉という性質を持っていることを

示していよう。この性質をもつ外来語は、学習用語として取り、邑ノ1てて指導すべ

き語でないだけでなく、公的な場面では安易に使わない方がよいといった指導

を行うことも場合によっては考えられる。また、「レジュメ」「プロット」は、

周辺的な語としての性格が強いが、「雑誌」「知恵袋」「プログ」よりも、「図書

館書籍」「出版書籍」で基本的なレベルになっていることから、教育における

重要度はやや高いのではないか。実際に、2012年版の中学国語教科書の中には、

「レジュメ」という用語が、研究発表のlil方を学ぶ教材で多く使われるように

なったものがある．「ダイジェスト」「ストーリー」が一般用語として教科書に

流入したとのとは異なり、「レジュメ」は教科専門用語として教科書に積極的

に取り込まれ始めたものと言え、教育ヒの重要性は高いと考えられる．
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5．おわりに

本稿でははじめに、国語教育において、いまだ外来語が軽視されていること

を見たが、そう扱われる背景には、外来語が持つ次のような二つの性質がある

と考えられた。第一に、具体物を指す語や日常語が多いため、わざわざ教育の

場で取り1二げる必要性が意識されにくかったという点である。第二に、基本度

がかなり低く、語彙の周辺に位置付いているために、語藁体系上重要でなく、

やはり取りEげる必要性が意識されにくかったという点である。この二つの性

質は、確かに多くの外来語にあてはまるが、外来語全体に及ぶ性質ではなく、

詳しく調査していくと、抽象的な意味を表す外来語も少なくなく、基本度が高

いものや語彙体系の中で重要な位置を占めるものもあることが明らかになっ

た。このように、外来語としてひとくくりにして扱うのではなく、外来語のな

かを類型化して、語彙教育で扱う必要性の高いものを見きわめ、その類型に応

じた取り一ヒげ方を工夫していくことが必要だろう。

語彙を総合的に類型化し、語彙教育への応用を目指す試みは、外来語に限ら

ず、漢語・和語についても、国語教育学でも日本語学でも、従来ほとんど行わ

れてこなかった。しかし、本稿の事例で示したように、コーパスに基づく語彙

調査を行って分析を深めていくことで、この方向の研究を進展させることは十

分に期待できる。

従来、漢語や和語の教育は漢字教育と一体化して進められる面が強く、漢字

から独、レ：したところで語彙教育を実践していくことは現実には難しい。その点、

外来語は、漢字とは切り離されたところで扱うことができるので、本稿で述べ

たような新しい方向の研究を展開しやすいという利点があるように思う。外来

語の研究から、語彙教育研究の新しい地平が開けてくるのではないだろうか。

注

1）高等学佼についても指導要領は改訂されたが、これに対応した教科書は2〔，12年春

時点ではまだ使用されていないので、今回は調査対象としなかった。

2＞調査対象にした教科書は、光村図，辱出版、三省堂、教育出版の各社が編集発行して

いる、2006年版と2012年版の中学佼【司語教科書である、

3）『現代H本語書き言葉均衡コーパス』の設計は前川（2008）、利用のための情報は、
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htヒP：1ハ、ww，11il、iaLacJP！corpus　cemerlbccWi1などぐ

4）「学校・社会対照語彙表」についての情報は、hUp：／．’ww、、’2．mnjaLacjp！

k）kuteiseisakuなど’、、

5）単語を認定する基準は国立国語研究所が規定する短単位に従い、コンピューターに

よる自動形態素解析をUmDicとMeCabを用いて実施した調査である，レベル分け

のものさしにカバー率を用いることで、規漢の異なる媒体を対象としても均質なレベ

ル分けが可能になる，なお、短単位、UniDic、　MeCab、カバー率についての説llllも

合わせて、この調査の詳しい手法については、田中ほか（201Dに記した，

6）教育基本語彙炎は、専門家の見1識による語彙選定とレベル配当であるという点に価

値がある。本稿で提示するコーパスによるレベル分けは、それとは異なり、語彙のII芝

用実態調査に基づいているところに価値がある、語彙の実態調査に基づいて語彙をレ

ベル分けして外オミ語の性質を考えようという研究に、樺島（2004）がある，

71この図は、Hl中ほか（2011）のp．80の長をグラフ化したものである。

8）雑誌やプログにまとまった内容を不特定多数の人に伝えるものがあったり、，1糖や

斯聞に娯楽性の強いものがあったり、二こに述べたことにあてはまらない例外ももち

うんあるが、全体的傾向はこのように認められよう。

9）『分類語藁表増補改；｛f版』では、多義語には複数の番号が当たっている。「学佼・社

会対照語彙表一には、それをひとつの見出し語に並記した「統合版一と、別々の見出

し語を立てたr分割版」とがある　こ二では「分割版一を用いるが、現在のコーパス

では語義ごとに使用度数を数えることができないので、いずれの語義にも総合度数が

掲出されてしまうという問題がある

10）出中ほか（201D　に取録する　「BCCWJ主要コーパス語彙ノξ一には、各媒体におけ

る出現度数を示しているが、同じレベルaでも、「話題」「テーマ」と　「主題」との問

には度数の大小にたきな開きがあり、このことからも基本度がきわめて高い「話題」「テ

一 マー　と、それほど高くない　「益題」に違いがあると言える

lD「待徴語」は、図井館書籍と各孝婚斗別の教科書における語の出現度数を統計的に比

較し、有意に　ヴ∫に偏っている場合に、その持徴語であると1⊥なす方法で、特定して

いった。詳細は、田中ほか　（201D　に記した，

12）ここでは、教科書コーパスの対象となっている2〔〕05年版を調査した。

13）「主題文」というtOpic　sentenceの訳語も国語科と英iL’｝科で使われており、この場

合に隈れば、一トピックーと注題一は置き換えられる。しかし、先述したように「L

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　題」は全教科を見わたすともっと広い意i宋を持っており、tOplCの訳語が1彬題」だ

と考えるわけにはいかない。

14レ庸報科、外国語科のほか、技術家庭科に、．一般用語としての外来語が登場する場合
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国語教育における外来語

が多い。

15）教科書の外来語には「・般用語」「学習基本用語」「教科專門用語」の孔つの類型が

あることになるが、このようなこ区分の考え方は、バトラー（20111においても、英

語の場合と日本語の場合の双方について、示されている。
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前lil喜久雄（2008）「K⊂）TONOHAア現代日本語書き言葉均衡コーパス』の開発∫Li本

語の研究』4－1
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2国立国語研究所（2000）　目本語基本語彙一文献解題と研究　　（国立国語研究所報

告116）明治書院

大正時代から平成10年ごろまでに作成された教育基本語彙表の類122件について、

見開き2ページずっで解説したもの，語彙教育において、何が問題にされ、どのよう
な取り組みがなされてきたかが一望できる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噂

◎樺島忠夫（2004）『日本語探検一過去から未来へ一』角川書店

目本語の語彙と表記について、歴史をたどり、未来を展望している．語彙調査デー
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第2部 ，τ語生活論的アプローチ

クを用いて、語彙をレベルに分けて、和語・漢語と対比した外来語の位置を明確にし

ている。

C百目1慎 郎（2008）『英語コーパスと，季語教育』大修館書店

コーパスを用いた語彙教育が進展している英語教育分野の、コーパス入門書、コー

パスの意義や、コーパスを語彙教育に役・犀・：てる具体的方法が、分かりやすくまとめら

れている，日本語の研究者にもじゅうぶん参考になる、
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あとがき

あとがき

企画の発端は、2011年5月末、神戸大で開催された日本語学会だった，激

しい雨の中の学会だった。シンポジウムの休憩時間、書籍展示会場は’トば雨宿

りの場と化していた。陣内と田中にやや遅れて相澤が加わり、学会ならではの

話の輪ができた。声をあげたのは陣内だった。外来語研究は新しい段階に入っ

た。「外来語研究の新展開」で論集を編むというのはどうだろうか。

編者三人には共通点があった。「外来語」が生んだ縁である。2002年から

2006年まで国、ンニ国語研究所「外来語」委員会で一緒に仕事をした。 委員会の

下支えをする作業部会のメンバーだったから、審議資料の準備も含めて外来語

について徹底的に議論をした。議論の中身はそれぞれの知識や経験を総動員し

ても間に合わないくらい、時に厄介で手強いものだった，外来語研究は新局面

に入ったのだ、そんな言葉が誰からともなく出てきたことを思い出す。

ここ10年ほどの日本語外来語研究は目覚ましい発展を遂げている， 従来か

らある国語学的研究に加えて、社会言語学的・言語政策的研究や言語教育的研

究がなされてきたことがその研究の多様性をもたらし、その展開に寄与してい

る。外来語現象は口本語、日本文化、口本社会にわたる学際的な性格を持って

おり、文化接触、近代化、国際化、さらには高齢化という社会問題とも関連し

ている。このような広い視野を有した新しい外来語研究像を提示し、 外来語を

めぐって、新しい日本語研究の姿を提示する。そこで、ここ10年ほどの間で

外来語研究のさまざまな面で活躍している第一線の研究者に論考を寄稿しても

らい、多様なアプローチを提示した外来語研究書の刊行を企画する，

猛暑の夏、本書の刊行企画書に掲げる「趣旨」の文言が固まった。 そして、

そもそもの発端から4か月後の9月20日、次々と内諾をいただいた執筆予定

者に向けて、出版社おうふうから正式に企画善が発送された。執筆テーマの枠

組みは編者からそれとなく示されたものの、具体的な内容はもちろん執筆者の

裁量に任せられた。制約があったとすれば、2012年秋の刊行、 したがって原
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あとがき

稿の締め切りは2012年3月末口、くらいだったであろうか、

とはいえ、一・般に原稿の締め切りほど乎三いものはない．編者も内心では原稿

の遅れを心配していた。しかし、これは失礼な見込み違いだったと言わざるを

得ない。原稿依頼から提出までが、予想外にスムーズだったのである、これは

lE直なところ嬉しい誤算であった。また、当初のテーマから変更になったケー

スもあったが、いずれもよい方向に動いたものばかりであった。

原稿の到着後は、にわかに編者の出番が多くなった。最初の読者として新鮮

な原稿をくまなく読んでいくのは、実に楽しい作業だった。気付いたことは何

でも編者のあいだで覗は共有し、必要とあれば執筆者の方々にコメントをお

返しした。このような編痔と執筆者とのやり11文りの中で、論文の内容がそれぞ

れに確定していくと同時に、本書の構成も最終的に「日次」のような形に落ち

着いていった。

以上が、ほぼこの・年間の出来事である。執筆者の皆様には、「［」行の趣旨に

ご賛同のうえ、窮屈な日程のなか創見に満ちたこ論考をお寄せいただいたばか

りでなく、編者のコメントにもその都度きわめて誠実にお応えいただいた．編

者一同、この場を借りて心より感謝申しヒげる，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

本書は、一同限りのチーム編成で臨んだ「代表戦」のように思える、初めて

チームメートになった方々もあれば、既に旧知の方々もある，しかし、例外な

くこの機会を大切にし、ノJをふるってくださった。編者として何よりもありが

たいことである。　一期一会ということを思わずにはいられない、

最後に、困難な出版に1晴のなか、本書の編集・出版を二つ返事で引き受けて

くださった㈱おうふうの坂倉良一さんにも、改めてお礼を申しLげたい。外来

語で言えば「チェンジ・オブ・ペース」、メール連絡を駆使した緩急巧みな編

集術で、気が付けば」今定どおり刊行の秋がそこに来ている、

2012年8目　猛暑の夏に

陣内　【に敬

田中　牧郎

正夫
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