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まえがき

まえがき

本書は、書名が端的に示すとおり、「現代日本語」の「動態」に関わる多彩

な「研究」の成果を、12編の論文としてまとめた論文集である。編集の基盤

となったのは、国立国語研究所の共同研究プロジェクト「多角的アプローチに

よる現代日本語の動態の解明」（基幹型、リーダー：相澤正夫）であり、その

最初の成果物として刊行するものである。“現代日本語の動態”と略称するこ

のプロジェクトは、4年前の2009年秋に、次のような構想を掲げて新規に発

足し、その後、メンバーと対象領域を拡充しながら現在も継続している。

・ 戦後60年余（20世紀後’トから21世紀初頭）の現代日本語、特に音声・

語彙・文法・文字・表記などの言語形式に注目して、そこに見られる変異

の実態、変化の方向性を、従来とは違った多角的なアプローチによって解

明する。

・ 変異から変化への動態を的確にとらえるため、各種コーパス等の新規デー

タを最大限に活用するとともに、対象に適合した新たな調査・分析手法の

開発をはかる。併せて、現代日本語の的確な動態把握に基づき、言語問題

の解決に資する応用研究分野の開拓を目指す。

・ この共同研究により、例えば、語黄論的研究（体系・構造研究）と社会言

語学的研究（運用・変異研究）の融合が促進され、変化して止まない現代

日本語の姿を多角的・総合的にとらえるための研究基盤が確、Zされる。

プロジェクトでは、現代日本語の動態を的確に捉えるための試みであれば、

どんなアプローチをとってもよい、むしろ、従来とは違った多角的なアプロー

チを積極的に試してみよう、そういった姿勢をメンバー間で共有しながら調査

研究を進めてきた．したがって、試行的、探索的な性格を色濃くもったプロジ

　　　　一エクトと言う二とができる。

取り上げる対象は、現代日本語の時間的変異（変化）、空間的変異、祉会的

変異のいずれに関係する事象であってもよい。音声・語彙・文法・文字・表記
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などの言語形式に注目し、そこに見られる変異の実態、変化の方向性を明らか

にすることをiこ要なテーマとするが、そのような変異・変化の背後にある日本

語の使い手の様々な言語意識、言語使用意識を探りだすことも、鹸要なテーマ

として含めることにする，

P

フロジェクトのメンバーは、以上のような研究姿勢を念頭におきつっ、各自

のテーマ設定に沿って調査研究を進め、年4回開催の公開研究発表会の場で

順番に成果を発表し、たっぶりとコメントを受けた。本書に収めた12編の論

文のほとんどは、そのような過程を経て最終的に産出されたものである。

論文集に編むにあたっては、ノくきく二っの観点から、全体の構成と論文の配

置を行うこととした。一・つ目の観点は、分析の「対象」と「f法」のどちらに

論文の焦点が当てられているか．これにより、12編の論文を「第1部動態研

究の実際　分析対象の側面から一、の6編と、「第2部動態研究の基盤一デ

一 タと分析拐去の側面から一」の6編とに分けた．「第1都」の6編は、さら

に分析対象の違いにより、「語・慣用句」3編と改法・表現」3編とに二分した。

一二つ目の観点は、論文で扱うデータが「コーパス調査」と「対ノ、調査」のどち

らによるものであるか。「第2部」の6編は、この区分をそのまま当てはめて、

それぞれ3編ずつに二分した．これでひとまず見通しのよい構成が得られたが、

このような区分・配置はあくまでも一つの便宜であって、個々の、論文をその枠

組みに固定しようと意図するものではない．

プロジェクトが最終的に目指すところは、変化して止まない現代日本語の研

究に、従来の枠組みを超えた融合的な新領域を開拓することである。そのため

には、近接した領域で類似の，ぞ語現象を研究していながら、　・堂に会して議論

をする機会の少なかった様々な背景をもつ研究者に、情報交換や柑互啓発の

「場」を提供することが不口∫欠である、本書は、そのような「場」から生まれ

た第一段階の成果と位置づけられるものであり、一現代語動悲研究」の「構築、

を進めていくための「足場、として、広く活用されることを願うものである，

編　　者
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第1部　動態研究の実際

一分析対象の側面から一



動詞ヒモトクにおける伝統用法と新用法の共存

動詞ヒモトクにおける伝統用法と新用法の共存

相澤　正夫

キーワード：意味　比喩　表記　コーパス　意識調査

1．はじめに

「ヒモトク」という動詞には、〈書物を読む〉という意味の伝統用法に加えて、

〈分析・解明する〉という意味の新用法が近年になって急速に広まり、　：つの

用法が共存状態にあるようである，（本稿では、動詞そのものに言及するとき

は「ヒモトク」のように片仮名で表記する。また、動詞の意味に言及するとき

は〈書物を読む〉のように山括弧に入れて示す。）

新用法を誤用とする批判的なウニ場もあるが　i、本稿では、新用法の成、‘ノ：が

伝統用法とどのような関係にあるのか、セとして『現代口本語書き言葉均衡コ

一 パス』から抽出した用例の分析に基づき、全国規漠で実施した話者の使用意

識調査の結果も援用しながら、両用法が共存するに至った過程と今後の変化の

方向について多角的に動態の解明を試みる。

あわせて、「歴史をヒモトク」に見られる伝統用法と新用法の二面性、ヒモ

トクの多様な表記と用法との関係、ヒモトクの出現文脈と用法との間に見られ

る顕著な傾向など、意味・用法の識別に有効な観点を具体的に指摘する。

2．ヒモトクの新用法とその普及

まず、新用法の典型的な用例を次に示す。2008年に地方自治体の広報川ポ

スター（ちらし）と思われる文書に現れたものである氾。（以ド、用例中の

動詞ヒモトクを囲み墾1で、その動作の目的語に相当する部分を下線で示す、）

（D「宇宙の歴史をひもとく気球実験」（改行）137億年前に私たちの宇宙が

始まってから現在までの宇宙の歴史を解き明かそうと、今年からノく樹町
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第1部 動態研究の実際

で気球実験が始まります。（改行）多くの宇宙の謎に挑戦する気球実験

チームの夢を紹介し、宇宙についての皆さんの錠問にもお答えします，

（2）

… この協定締結を記念して、JAXへからお二入の講師をお招きし、講演

会を開催します。（改行）宇宙の歴史、それを解明する大気球実験及び

これまで大樹町で行われた航空機や飛行船実験のお話をしていただきま
す．・　　　’

（1） の講演タイトル中のヒモトクが新用法であることは、直後の本文に「宇

宙の歴史を解き明かそう」とあることから明らかである。また、同じ文書の別

の箇所には、（2）のように「宇宙の歴史、それを解明する大気球実験」とも

書かれており、新用法であることを裏付けている、

講演タイトルという人の目を引く部分でヒモトクを開いながら、本文では

「解き明かす」「解明する」という普通の動詞で言い換えをしている、この点に、

自治体 （あるいは講師）の宣伝効果を期待する表現⊥の工夫と同時に、公共機

関としての住民に対する配慮を感じ取ることができる，しかし、ヒモトクの新

用法が公共性の高い自治体の広報媒体に登場していることは注目に値する，新

用法が社会一般に相当広く普及していることを想像させるからである，

公共性の高い媒体と言えば、新聞にも新用法はすでに登場しているようであ

る。 国広（2010）は、その「ひもとく　誤用か新用法か」の冒頭で、「〈書物を

読む〉 という意味の少し古風な言葉」という伝統的な理解では意味の通じない

最近のヒモトクの用例をいくつか示しながら、同様の用例が新聞の社説にも見

られたという次の（3）のような記述にっいて、要約しながら紹介している弓、

（3）

…朝日新聞の社説に「テロに屈してはならぬというのは当たり前のこ
●　　　　●　　　　・　　　　●　　　　o

とだ。だが、世界を見渡すと、それですべてがひもとけるわけではない［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　とあったので、1どう解してよいか迷った」・　（傍点は原文。）

（3）のヒモトクには、国広も指摘するとおり〈解決する〉に近い意味が感じ

られるが、新用法の一変種であることには違いなく、少なくともこの社説の筆

者は社会一般に向けて使用しても問題ないと考えていたものと思われる．ヒ
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動詞ヒモトクにおける伝統用法と新用法の共存：

モトクの出現箇所を見ると、先の（1）が講演のタイトルであったのに対して、

（3）は社説の本文の文章であることから、新用法が相当な水準まで普及してい

ることを窺わせる　41。

このように、自治体の広報や新聞の社説のような公共性の高い媒体に現れて

いるかどうかは、ヒモトクの新用法の普及度を推定する際のつの指漂として

有効である、また、本や雑誌記【拝、あるいは講演などのタイトル部分に現れる

だけなのか、それともさらに本文の文章中にも現れるのかに注目することも有

効な観点と言えるだろう。いずれにせよ、今がヒモトクの新用法の発生・普及

の動態を観察する好機であることは間違いない。

3．大規模コーパスに見る伝統用法と新用法の使用実態

3．1．『現代日本語書き言葉均衡コーパス』からの用例採集

まず、国肱国語研究所がウェブLで公開している『現代目本語書き言葉均衡

コーパス』（以下、BCCWI）－三を調査対象として、ヒモトクの用例をもれな

く採集することにした、BCCWJは、その名のとおり、「現代日本語」の「書

き言葉」を対象とする、様々な媒体間の「均衡」を図った、約1億語を収載す

る大規模コーパスである，BCCWJが収載する媒体の種類は、次に示すII種

である。（括弧内は、順に、発行年、サンプル数、推定語数である＝）

工書籍（1971～2005年、22，058件、約6，270万語）

9雑言志（2001～2005年、　1，996f牛、　糸勺44〔〕ノ∫言吾）

②新聞（2〔〕Ol～2005年、1，473件、約140万語）

一

ぎ白書（1976～2005年、1，500件、約490万語）

5教科書（2〔〕05～2007年、412件、約90万語）

〔6広報紙（2008年、354件、約380万語）

重Yahoo！知恵袋（2005年、91，445件、約1，〔〕30万語）

ゴ1

昼、hh（，o！プログ（2008年、52，680件、約1，〔〕20万語）

9韻文（1980～2005年、252件、約20万語）
一

10法律（1976～2005年、346件、約llO万語）

口国会会議録（1976～2005年、159件、約510万語〉
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第1部　動態研究の実際

　発行年の情報から分かるように、媒体によって「現代日本語」の「現代」の

範囲が大きく異なることには注意が必要である、例えば、主要媒体の「，｝傭」

は1971年から2005年の35年間という時間幅があるのに対して、「Yaho（，！

プログ」のような新媒体はごく最近の2008年のみが対象期間となっている，

　ll種全ての媒体を対象にヒモトクの用例採集を行った結果、「書籍」136例、

「雑誌」13例、「新聞」4例、「広報紙」9例、「Yahoo！知恵袋」3例、「Y｝】hoo！

　　　　　　　　　　　　　　　一プログ」16例、1国会会議録」3例のように、7種の媒体から！〉回の分析に有

効と思われる総計184の用例が採集された　6。

3．2。表記と媒体から見たヒモトクの出現状況

　実際にユ84例の用例を確認していくと、ヒモトクの表記には、「ひもとく」

97例、「ひも解く」10例、「紐とく」2例、「紐解く」42例、「縮く」33例の

ように多様性が認められる。「表記」の多様性と「媒体」の違いに注目して、

ヒモトクの出現状況を概観したのが、表1である。（「、hhoo！知恵袋」と「、hh〔x）！

プログ」は「VVeb」として一括した、）

　　　　　　　　表1　　ヒモトクの出現状況1表記別・媒体別）
　　「

　　　ひもとく　　　　73　　　　6　　　　4　　　　6　　　　5i　　　3

課・獅　新聞広鰍1、V・b国≦「一評1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　刷　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　97　　　　　　　　　　　　1

ひも解く　　　　　5　　　　2　　　　0　　　　2　　　　1　　　　0　　　1〔｝

紐とく　　　　1：　　0　　0　　01　　11　　0　　21
辛丑転｛く　　　　　　　　27　　　　　　2　　　　　　0　　　　　　　1　　　　　　12　　　　　　0　　　　　42　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　1

糸1駅　1　30　　3　　0 OI　OI　O旨　33
1361　13　　4 9　　　　　19　　　　　　3　　　　184

　表1から、媒体によってヒモトクの出現度数には違いがあるものの、表記に

多様性の見られる媒体（書籍、雑誌、広報紙、Web）と、　・定した表記「ひ

もとく」のみが現れる媒体（新聞、国会）との大きく：つがあることが分かる。

この違いは、その媒体にあらかじめ決められた表記規則があり、それに従って

いるかどうかによるものと考えられる。

　公共性の高い媒体である新聞と国会会議録では、表外漢字である「紐、播」

　　　　　　　　　　　　　　　　－12一



動詞ヒモトクにおける伝統用法と新腓1法の共存

が使用されず、また交ぜ書きも回避されて、「ひもとく」に一本化されている．

一方、文字・表記の制約がゆるく、書き手の自由裁量の度合いが高い書籍、雑

誌、Web、広報紙では、表外漢字、交ぜ書きを含めた多様な表記が行われて

いるのであろう。

ここでは、「縮く」の使用が、炎記の自由度が高い書籍、雑誌に偏っている

点に注目したい。「締」という表外漢字は、「紐解く」「紐とく」「ひも解く」と

は違って、ヒモトクの伝統用法（＝書物を読む）を知っている人でなければ使

えないはずである，したがって、同じヒモトクであっても表記が「旙く」の場

合は、それを手がかりにして、その用法を伝統用法と特定できる可能性がきわ

めて高い。．・方、「紐解く」「紐とく」「ひも解く」などは、表記の面からも二

つの形態素に分解して捉えられやすく、「もつれた紐を解く」といった新用法

のイメージとの親和性が高くなると推測される。

3．3．伝統用法と新用法を区別する原理

次のステップは、BCCWJから採集された184の用例のそれぞれについて、

二つの用法のどちらであるかの判別を行うことである。その前に、両用法の区

別を的確に行うための前提として、2点について確認をしておく。

第1点は、ヒモトクの二っの用法の意味論的な成立原理に関することである。

国広（2010）には、一般向けの平易な記述のなかに、両用法の本質を突く観察

が示されている。これを、谷口（2〔〕〔〕3）が提示する認知意味論の主要概念であ

るメタファーとメトニミーの区別を参考にして整理すれば、次のようになる。

伝統用法：ひもを解いたあとの「読む」という動作を間接的に表現するも

の。間接的であるがゆえにヒ品な感じを伴ゲ三71。

⇒メトニミー（metOnymy：喚喩1）

新用法　　固く縛ってある「ひもをゆるめて解く」という具体的動作に基

づき、比喩的に抽象的な働き・精神的作用を表現するもの。

⇒メタファー　（metaphor：隠喩）

メトニミーは、「近接性に基づく比喩」であり、「あるものによって、それと
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第1部　動態研究の’メ｛際

近い関係にある別のものを指し示す」ものである。ヒモトクの伝統用法く書物

を読む〉は、先行する「書物のひもを解く」という動作によって、直後に続く「そ

の：書物を読む」という動作を表現していることから、「先後関係」すなわち「時

間的な近接性」に基づくメトニミーの一一種と言うことができる。類例としては、

「ミシンをふむ（一ミシンで縫い物をする）」「ハンドルをにぎる（＝紅を運転

する）」「筆をとる（＝手紙や原稿を書く月などが挙げられる。

　　　　　　　　　FFゴ∫、メタファーは、1類似性に基づく比喩」であり、1あるものによって、

それと形態や性質の類似した別のものを指し示す」ものである．ヒモトクの新

用法く分析・解明する〉は、　h述のとおり、「ひもをゆるめて解く」という具

体的動作によって、「分析・解明する」という抽象度の高い精神的作用を表現

していることから、メタファーの一種と言うことができる，目に見えない精神

的作用のプロセスを具体的動作に見立てることによって、ありありとした表現

が与えられている　「事件のもつれた糸をほどく　（一解明する）、「解決の糸日

（＝きっかけ）」など、同様の「見立て．による表現が即座に想起され、新用法

を容易に産み出す素地ができヒがっていることを窺わせる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

第2点目は、「～をヒモトク」と「～のひもをトク」における形式と意味の

対応関係に関することである、現代語で、動詞ヒモトクはくひもを解く〉とい

う具体的動作を表わすことがない。「ひもをトク」あるいは「ひもをホドク」

というのが普通である。一方、例えば「、1｝：物のひもをトク」は、ヒモトクの伝

統用法であるメトニミー的な意味を表わすことがない　「歴史書のひもをとけ

ば、OOが分かる」のような言いかたはしない，また、メタファーによる新用

法でも「謎をヒモトク」のように言うだけで、「謎のひもをトク」とは言わない、

以ヒの関係を整理すれば、表2のようになる．

表2　「～をヒモトク」と「～のひもをトク1の用法分担
一

　　　コ

一 をヒモト・　　　・　　1蹴職　　新融　1
：～のひもをトク　　　　　ー　　　　　　　　×　　　　　　　　x

現代語のヒモトクには、具体的動作を長わす用法がなく、比喩を基盤とする

二つの脇去が現時点で共存している、メトニミーに基づく伝統用法は、占風な

一 14一



動詞ヒモトクにおける伝統用法と新用法の共存

文章語あるいは教養語として存続してきたが、分かりやすい日常語ではないた

めに長期的には「衰退」 傾向にあったと思われる。しかし、 その一方で、「ヒ

モトク」という語形自体には強いイメージ喚起力があり、 そのことがメタファ

一 に基づく新用法の発生・普及を促し、 この語を「再生」 させたのではないか。

新用法の周辺には 「トキアカス （解き明かす）」「トキホグス　（解きほぐす）」

などが類義語として存在し、 また、「謎（疑問、問題）をトク　（解く）」のよう

なありふれた言い方も存在する． 「トク （解く）」を機縁として、 ヒモトクが二

れらの複合動詞と連想・類義の関係に入り、徐々に安定した地位を築きっっあ

るというのは、 レ分に想定できる普及のプロセスであろう、

3．4．伝統用法と新用法の出現状況

3．3．の確認事項を踏まえ、 BCCWJから採集された184の用例について、 二

つの用法のどちらであるかの判定を行った。基本的に「ヒモトクの前後の文脈

を参照して、 伝統用法と新用法とで無理なく意味の通る方を用法として採用す

る」 という方法によった。判定の結果は、 次の表3に示すとおりである。 （項

目ごとに、 「伝統用法／新用法」 のような形式で用例出現数を示した。）

麦3 ヒモトクの伝統用法と新用法の昌！現状況俵記別磁占1体別）

，1｝籍 維誌 新聞 広報紙　　Web 1司会 澗ひもとく 64’9 3！3　1 311 　　　　　　13！3　　　2！3 3！0 78119

ひも解く 411 1〆1 010 2〆O　　　l！O　I 〔｝／o 8／2

紐とく 1／0 0／0 0／0 0／O　I　l10 〔｝／o 2／0
1

紐解く 19／8 UI 0／0 1／0　　　7！5 0／0 28／14

繕く 29！1 3！o； 0！0
o／〔一　〔〕／O　I　　I （1・o「

32／I　I

1　　計 117〆19　： 8／5 3／1 6・3　11レ8　1 　　13！〔｝ 148／36

〔注）
一

伝統明法／新珊法」 のように出現度数を表示、

3ζ3↓メ 、全体の出現状況を百分率に直して見ると、伝統用法80．4％、 新用法

19．6％となり、 ほぼ4対1の出現率となっている。この数値がBCCWIにおけ

る両用法の出現状況の’F均像と言うことができる．
，

表記の観点から見ると、平仮名表記の 「ひもとく」は、 伝統用法80．4％、

新用法19．6％となり、全体と全く同じ出現状況となっている，交ぜ書きの 「ひ
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第1部　動態研究の実際

も解く」と　「紐とく」は用例数が少ないので措くとして、注目したいのは漢字

表記の「紐解く」と　「締く」である。

3．2．において、表記が「幡く」の場合は、それを手がかりにして伝統用法で

あると予測できることを述べたが、33例中の32例がそのとおりの結果とな

った。新用法と判定した1例は次の（4）であり、〈、磐勿を読む〉あるいはそ

れに準ずる解釈では意味が通じないが、〈分析・解明する〉あるいは〈解説する〉

ととれば解釈が可能である。

（4）…「台湾人による台湾人のための台湾史」と銘打たれた、この新しい

解釈の歴史教科書は台湾の視点で歴史を藩ぎ、オランダ、スペイン時代

から鄭成功の奪回、清朝の統治は「清領時代」という区分になり、日本

時代についても功罪平等、きわめて客観的記述が目㍍つ。・　　（宮崎正

弘『迷走中国の天国と地獄』2003年）

・ 方の「紐解く」にっいては、伝統用法66．7％、新用法33．3％と、ほぼ2

対1の出現率となり、全体の平均よりも新用法の比率がかなり高くなっている．

こちらも3．2．における予想のとおり、「紐」「解く」の：つの漢字による表記が、

新用法の意味解．釈と親相的であることを示唆する結果となっている一

媒体の観点から見ると、圧倒的多数の川例が採集された書籍では、伝統用法

86．0％、新用法14．0％と、新用法の比率がやや低めである。　一方、Web、雑誌、

広報紙においては、新旧法の比率がきわめて高くなっている、これは媒体その

ものの性格の違いもさることながら、BCCWJに収載されたデータの対象時期

の違いが影響していると見るべきだろう。3．Lの媒体一覧のとおり、書籍は

1971年から2005年の35年間、それ以外の3者は2000年代のデータである。

3．5．用例に見る伝統用法の特徴

実際に採集された多数の用例を精査すると、「ヒモトクの伝統用法は条件節

の中で使われやすい」といった顕菩な傾向が観察される。すなわち、「～をヒ
●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　■　　　　●　　　　●

モトクと、～」「～をヒモトケば、～」「～をヒモトイてみると、～」のような
●　　　　●

順接条件の用例が頻出するとともに、「～をヒモトイても、～」「～をヒモトイ
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動詞ヒモトクにおける伝統用法と新旧江εの共存

●　　　　●　　　　● ●

てみても、～」のような逆接条件の用例もそれに準じて現れる、そして、この

傾向は新用法との意味の識別に重要なヂかがりを与えていることが分かる、具
●　　　　●

体的な用例を次の（5）（6）に・1≧す，（以ド、傍点は筆者．）

（5｝
… いったいこのiメ」はどこで何をしていたのだろう．そこで：＝日本書紀疏

，

される．…　（関裕二『占代史の秘密を握る人たち』2001年）

（6）…そこで『大辞林』というやっを開くと、やはり「日本風の食事、日本料
o　　　　o

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一理」となっている．さらばと二日本語大辞典二を1播いても同じ説明であり、

さっばり輪郭がつかめない。…　（村松友視「食べる屍理屈』1998年）

このように、伝統川法のく井物を読む〉は、ある何かの目的のためにく書物

を参照する〉といった「参照モード」で使われていることがきわめて多い，言

い換えれば、読むことそれ自体よりもぐ読んで調べる〉に近い意昧で使われて

いる 同康の参照モードの意味は、次の（7）（8）のように、連用形、あるい

は連旧形＋テ形で接続する場合にも、読み取ることができる。

（7）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

… 同時に、医師や教授の指導と助、ζを仰ぎつつ、FH漢方の原典を播き．、

完成度の高い治療薬の調合を目指した．…　（山崎光夫7日本の名薬』

2004年）

（8）

… 私は最近、錬金術の実験を始めた．久しく手を着けずにいたピエェ
●　　　　　o

ルの，1｝：を紐解し丁で、詳細に閲し、その手順を追って日毎作業を繰返し

ている．…　（’r野啓一・郎『日蝕』1998年）

このように、〈読んで調べる〉という参照モードの意味が読み取れるかどう

かは、 ・ 方では伝統用法と認定するための手がかりとして直要であるが、それ

と同時に 〈調べる〉という新用法につながる意味が読み取れる点にも注意をし

ておきたい。次の（9）（10）は、いずれも「歴史をヒモトク」のように動詞
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第1部　動態研究の実際

ヒモトクの対象物が「書物」として明示されていないが、参照モードを形成す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一る文脈の特徴をもつことから、実質的に1歴史について書かれたもの（＝歴史

書、記録文酌」を対象物とすることが明らかに読み取れる例である，

一（9）…上位入賞者たちのしのぎを削る演奏が目白押しだ，過去の歴史を紐
　　　　　　　　　●

解肩1ば、必ずしも優勝者がノく成するとは限らない。…　（岩城京子・前

　　　　　臼島秀【KI」Weeklvひあ』2003年）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

（10）…私の結論を述べると、残念ながらオバマノく統領による「雇用創出の

ための経済施策」は全て失敗すると見ています．というのは、盗本ヒ義
■　　　　　g　　　　o　　　　　●

経済の百年の歴史を紐解いてみても、「雇用創出」それ自体を目的とし

て一Lfく機能した経済施策というものはないからです、・　　〔アYahぐ）o！

プログ』2008年）

一 与、3，4．に示した（4）の「歴史をヒモトクーの旧例は、表記こそ伝統用

法と整合的な「繕く」であるものの、意味的には伝統用法と認定できなかった

稀少例である。（4）に対するこの判定には、　L述のような参照モードを形成

する文脈の特徴が欠けていることも、要因として関わっていると思われる

なお、次の（IDのようにく読んで調べる〉といった参照モードの意味が

希薄で、単にく書物を読む〉、つまり　ぐ読、1婁〉という意味で使われている用例も、

もちろん採集されている．

（ll）…スクリャービンはショーペンハウエルからニーチェ、はてはマルク

スまでをもひもとく読書家で、多くのアフォリズムを書き残し、「音楽

は思想によって生きる」と言うほどに思想を欲する人間だった。・　　（岡

田敦r『永遠は瞬閲のなかに』1994年）

3．6．用例に見る新用法の特徴

新川法には、3．5．で見たような伝統川法としての解釈を許さない新奇な旧法

という側而もあるが、一・ノ∫では、〈分析・解明する〉など新たな意味の特定に
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つながる待徴も観察される。例えば、次の（12）（13）は、いずれも翻訳文で

あり自然さにはやや欠けるが、ヒモトクが「受け身形」で現れている、意味は

〈解き明かされる〉がいちばん近いであろう．

（12）…写本によれば、私たちは、自分自身の進化の喜びによって満足します，

つまり、霊感を受け取り、そのあとrI分の運命がひもとかれてゆくのを、

じっと見守る喜びによって、．充たされるのです。…　（ジェームズ・レ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一ッドフィールド／山IU亜希j仁　［1川紘矢訳「聖なる予言』1995年）

（13）…これはマルコムのシンボリックなパワーが白いアメリカの集合心理

の中でいかに大きかったかを如実に物語っている，カシアス・クレイに

とっては、このときこそ真実が紐解かれていくのを経験した最初のモ

メントだった　この後同じようなモメントに彼は何度も遭遇することに

なる，…　｛マイク・マークシー！「藤永康政訳『モハメド・アリとその

時代』2001年）

また、次の（14）は、ヒモトクが「可能形」で現れているが、これは事物の由来・

来歴がぐ解明できる〉という意味であろう，

（14）…ヨーロッパやインド、ili国などを旅して、モダニズムだけでは物足

りないと思うようになってきた。実際に海外でオリジナルの建築に触れ、

過剰装飾を構成する部品のルーツが紐解けるようにもなっていた。ゴ

テゴテの折衷建築はわけのわからない恐いものから、複雑でおもしろい

ものになってきた，…　（小野・郎『日本怪奇幻想紀行』2001年）

新用法には、次の115）（16）のように、「もつれた紐をr寧にほどいていく」

といった具体的イメージを喚起する用法も多い。普通に「疑問（謎）を解く」

と言う場合に比べて、〈解きほぐす〉という意味合いを強く感じさせる用法の

ように思われる。
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第1部 動態研究の実際

（15）
… fロ∫故に歴史ある巴咀の街が灰焔1に帰したのだろうか？　ISDFはど

うして抑止力としての役割を全うできなかったのだろうか？こうした疑
一

問を・つつ．紐解いていけば、数冊分の書籍が必要となろうし、それを
一一　　　　　　一

詳説できるだけの力疑があるかどうかは、筆者にも疑わしい，…　（占

田親司『帝国の聖戦一：2（勃興編）2002年）

q6） … 女と男は、どこがどう違うのか．なぜそんな違いができたのか．ま

の謎を紐解いていくと、数百万年におよぶ弱肉強食の匿界での熾烈な生

存競争が浮かびヒがってくる　…　（、そ1hOO！プログ・エンクーティンメ

ント／テレビ2008年〕

さらに、新旧法には、単に（解きほぐす〉だけでなく、その内容をノ、に伝え

ることまでrやみ込んだ（17）のような用例もある，「分かりやすく」とあると

おり、 意味は〈解説する〉がいちばん近いであろう、

（17）
… 私のような粗末な者なのに、おJfのご住職様や坊約∫様、市教師の先

生方、在家の方でありながらも仏法に詳しい方々から、仏様の教えを分

　かりやすく、ひもといて戴きました．心から、厚くお礼申しLげます．

…　〔浅川昌子ヨ金色の蓉び三2005年）

この 〈解説する〉という意味で広まりつつある新用法の変種を観察すると、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一次の（18）のように、1～から」が共起する用例のあることに気付く。解説す

る際に取りi：げる「観点」を、「～からヒモトク」という形式で提示している

ものと思われる，メタファーに即して「沃ば、「紐解く」という行為の「糸口」

を、 「～から一で表示していると見ることもできる　ト。

（18）
… この本でば家族政策から紐解いて、最も身近な家族政策である保育・

育児の領域に限定してみました＝家庭と母性の歴史、ノ＼LI政策という国

の制度政策と保育の関係、世界の保育の状況、日本の保育制度などごく

大ざっぱですが概観して、家庭と育児と社会の関係を考え直す祈たな視
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動詞ヒモトクにお：ナる伝統哨法と新弔法力共存

点を提供してみたいと思います。・　（鈴木真理子『保育革命』1997年）

3。7．伝統用法と新用法を媒介する「歴史をヒモトク」

ここまでの議論で、「歴史をヒモトク」が伝統用法と新用法の両方にまたが

る興味深い事例である点に触れてきた。用例で言えば、㈲）（10）を伝統用法、

（1）（4）を新用法として分類している。このような「歴史をヒモトク」の二

面性については、事実の指摘はあるものの　P、詳細な考察は行われていない

ようである1、　　　　　　　　　　　　　　　　一

3．5．で見たように、「歴史をヒモトク」に〈読んで調べる〉という意味が読

み取れる（9）（10）のような用例の存在が、ここでは重要な位．置を占めると

思われる、単にく読む〉だけでなくく調べる〉という意味を含意することが、

祈用法へと展開していく契機になったと推測されるからである．．団。

本稿では、「歴史をヒモトク」を媒介項として、ヒモトクの伝統用法と新用

法の連続的な側面を捉えることを試みる。ちなみに、BCCWJからは「～の歴

史をヒモトク」が33例、「～史をヒモトク」が14例、合わせて47例が採集

されており、全184例の25．5％を【封めている＝ヒモトクの用例の四分の一は「歴

史をヒモトク」ということであり、出現頻度の点でも無視できない存在と言う

ことができる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　げ

ところで、本稿の分析に深く関連することとして、歴史学で区別される「歴

史」という言葉の二重性に言及しておく必要がある．端的に言えば、過去に起

二った事柄である「出来事としての歴史（＝ゲシヒテ）」と、それを調べて書

き正二げた「書かれたものとしての歴史（＝ヒストリイ）」の区別である（堀米

1964：26－38）。この歴史の二重性は、「歴史をヒモトク」という表現の解釈に、

そのまま当てはめることができそうである。

ヒモトクの典型的な伝統用法から、「歴史をヒモトク」の複数の用法を経て、

典型的な新用法に至る過程を順序セ：てて示せば、次の1～5のようになる、全

体として見れば、2．の「読書モード」と窪の「探究モード」との間に意味・用

法の飛躍・断絶があるが、その間に3の「参照モード」を介在させることによ

って、両者の連続的な性格を捉えることができる．
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第1副； 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5動態研究の実際

1 【伝統用法】書物を読む．

2 歴史をヒモトク＝歴史書を読む。（歴史＝隙かれたもの）

3 歴史をヒモトク＝歴史書（記録・文書）を参照して調べる。（同ヒ）

4 歴史をヒモトク＝多康な手段で歴史を解明する＝〔歴史＝過去の出来事）

5 【新明法】事物がどうなっているかを分析・解明する．

なお、 実際の用例は、次に示す（19）（20）のように、3の「参照モード」

に属するものが圧倒的に多い　（30例）。また、（2D　は、竃の「探究モード」

と思われる数少ない川例（5例）の一つである，

q9＞ … 歴史研究を志す者であるかろこそ、現代の社会問題や時L｝1：問題に毎文

感でなければならないといえるでしょう、史学史をひもとけ1ば、時代時

代・地域地域で必要な歴史が研究され、叙述されてきたことがわかりま

す、…　（早1繊1【霞「歴史研究と地域研究のはざまで」20041口

（20）
… 何ごとも研究してみてこそ、明らかになる。占来つねにノ、はノ、を食

ってきたことは、わたしも憶えているが、あまりはっきりしない．わた

しは歴史を「びπ「て調べてみたが、その歴史には年代がなく、どのぺ
一

一 ジにも「仁義道徳」という字がくねくねと書いてあった　　　〔高僑

和巳〆魯迅『世界の文学セレクション36三中央公論社1995年）

（21）
… 木彫仏はおいそれと樹種を調べるわけにはいかないが、小原氏がお

こなった膨大な調査の結果は木の文化史をひもとく上に、一卜分すぎるほ

どであると思ってきた、・　　（鈴木孔男『日本人と木の文化』2002年）

4． 全国規模の意識調査に見る話者の使用意識の実態

前節のBCCWJを活i目した用例調査によって、ヒモトクの1云統用法と斯用法

の共r∫関係の詳細が明らかになった＝本節では、日本語話者のヒモトクに対す

る使用意識の側面から、さらに両用法の共存悶係の実慧を探っていく

2012年に実施した全国｝l！膜の意識調査　ilでは、ノくきく次の3項目につい
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動詞ヒモトクにおける伝統用法と新用法の共存

て、全国満16歳以上の男女1，263名（男性560名、女性703名）から調査

データを得た。 （調査対象者を「⇒○○」のように示す。）

【1】 ヒモトクという言葉の使用度、理解度、認知度。⇒全員

【2】 伝統用法と新用法についての使用意識。⇒【1】で「使用、理解」の者

【3】 伝統用法と新用法のどちらを先に習得したか。⇒【1】で「使用」の者

まず、 【1】 では、対象者全員（1，263名）に対して、ヒモトクという言葉を

「自分でも使う ＝ 使用」「自分では使わないが意味は分かる＝理解」「意味は分

からないが見聞きする＝認知」に区分して、該当するものを尋ねた。結果は、

「使用」 13．9％、「理解」57．6％、「認知」17．8％となった。これを年齢層別に

示したのが図1である。

　　　　　　　l　　　　　　i　　　　　　l　　　　　　l　　　　　　i
70～　　　　　　　　　　　　　　　　■■隠■■■国圖■■2．3

年

齢60～　　　　　　　　　　　　　　　　　　■■團■■囲■3．1
層

50～　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■■霊図■■謄圓10．5

40～　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■團隠；0。5

30～　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■匿匝■咀匿旧2

20～　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　馳．6

16～　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11，4

0％　　　　　　20％　　　　　　40％　　　　　　60％　　　　　　80％　　　　　100％

■使用　口理解　喀認知　■知らない　■分からない

図1　ヒモトクの使用率・理解率・認知率（年齢層別）

図1を見ると、 どの年齢層でも「理解」と「認知」を足した割合がきわめて

高く、 「使用」 の割合はかなり低いことが分かる。50代を中心に社会的活躍層

で「使用」 の割合が高くなるが、それでもかなり低い水準に止まる。ヒモトク

が 「見たり聞いたりするし、意味は分かるのだが、日常的に使うような言葉で

はない」 ことを示唆する結果となっている。
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第1部 動態研究の実際

次に、 【2】では、【1】で「使用」「理解」と回答した人（903名）に対して、

次に示すようなヒモトクの4つの用法を示して、それぞれについて「使う」 「知

っているが使わない」「知らない」のどれに該当するかを尋ねた。

①書物をひもとく（「書物を開いて読む」という意味で）

②歴史をひもとく（「歴史にっいて書かれた書物を読む」という意味で）

③歴史をひもとく（「歴史がどうなっているかを解き明かす」という意味で）

④宇宙のなぞをひもとく（「宇宙のなぞを解き明かす」という意味で）

　　　　　　I　　　　l　　　　l　　　　l　　　　I書物　　　　　　　　　　　　　　　■國■b．9

歴史（書物）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．7

歴史（出来事）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■回甥国團■5．4

宇宙の謎　　　　　　　　　　　　　　　■團■L7

0％　　　　　　20％　　　　　　40％　　　　　　60％　　　　　　80％　　　　　100％

●使う0知っているが使わない■知らない鴨分からない

図2　ヒモトクの4つの用法の使用率・理解率

結果は、図2のとおりである（ここでの全体は903名）。「知っているが使

わない＝理解」については、4つの用法とも60％台後半と大差はないが、 「使　　　　　1

う」 については、①②の伝統用法と③④の新用法との問に差が認められる。特
1

に、③の新用法の「歴史をひもとく」の使用率が26．6％と高いことが目を引く。

一
方、 ①の伝統用法の「書物をひもとく」の使用率は、その半分強の 14％と

かなり低くなっている。

さらに、4つの用法の使用率の動向を探るために、「使う」と回答した人だ

けを取り上げ、年齢層別に割合を示したのが、図3である駐12）。概観して、

60～70代の高年層では4つの用法の使用率に大差はないが、50代以下では

年齢層が低くなるにっれて、ほぼ高い水準で推移する新用法と、大きく 低下を

見せる伝統用法とに二分されていく様子が見て取れる。20～40代では、新

用法が伝統用法を上回っており、両用法の使用率は逆転している。
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動詞ヒモトクにお：ナる伝統凋法と籍1旧法の共存

35　1
。・　　　　　　　　　　　　　　3u．9り　　　　　　　　　　　　　　　　　29．5

30
Z6．：・；

　　　　　2：；．丁　　　　　　　　242　　24・525　　　　　　　　　　　　　　　　－一．．．．．■

2L8　r／　　　23→－r書物
⑳

9　　　　7．7
5　　　7・4

o⊥　　　　　　　　　　　　　一

2n～　30～　40～　50～　Bo～　7〔ト　年齢層

図3　ヒモト？岨っの用法ヴり1遡捧咋鮒醒rD

さらに、【3】では、【1】でヒモトクを「自分でも使う＝使用」と回答した人（ユ76

名） に対して、4つの用法の中で「初めて覚えて使ったときの使い方に近いも

の」 を1つだけ尋ねた，結果を年齢層別に示したのが、図4である．現在ヒモ

トクを自分でも使う人から、かつて最初に身に付けて使ったときの用法を、当

人の記憶をたよりに聞き出したものであるが、概観して分かるように、結果は

はっきりとした傾向を示している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　160代以上ではユ12の伝統用法が3：畢の新用法をL同っているが、50代で3

の 「歴史をひもとく」の新用法が激増して4つの用法の第1位となり、以下の

年代では圧倒r白に強い勢力となっている、同じ新用法でも聖の「宇宙の謎を

ひもとく」は、70代のゼロから若年層に向けて微増傾向を示している。一・方、

伝統川法は、i2とも徐々に、しかし確実に減少していることが分かる。

「先入主となる」と言うとおり、若年層にとってヒモトクの意味は、第一・に

〈分析・解明する〉であり、〈書物を読む〉はその背後に退いている，3．3．で見

たように、メタファーに基づく新用法が安定した地位を築いているのに対して、

メ トニミーに基づく伝統用法は、意識的な学習によってのみ維持される「教養

語」 の地位にあることを裏付ける結果と言えるだろう＝
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第1部 動態研究の実際

7〔1　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十　l　l穿手勿

％　　　　　　63．2

　　　　　　　一

＋3歴史咄来事〉
50　1 455

に，4　　　　　　　　　　『－x…ギ’π
4〔i　　．－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3丁．ト　　　　　37．5

1　　　　　　　27　　25．／’
ml 賠ゾ．駕圃濡ヨσ

2〔｝～　　　　3｛｝～　　　　40～　　　　5（1～　　　　6U、　　　　7〔，、

図4　　ヒモトクを使うノ＼の初めての1［ljい方（年齢層別）

5． おわりに

本稿では、動詞ヒモトクの新用法が伝統用法とどのような関係にあるのかを

解明するために、大きく2瞳類のデークを活用した．1つは、BCC、、耳から抽

出された大量の用例デークであり、もう1つは、全国規漠の意識諦1査から得ら

れた話者の使嗣意識データである、

大最の用例データは、日本語そのものの実際使用の微細な側面を明らかにす

る上できわめて有用である一本稿における分析でも、ヒモトクの多様な表記と

凋法との関係、ヒモトクの出現幻派と用法との関係、「歴史をヒモトク」に見

られる伝統用法と新用法の酒性など、意味・用法の細部に踏み込んだ議論を

展開する上で不可欠の存在であった、

一‘ 方、全国規模の使用意識データは、用例に基づく意味の分析結襲の妥当性

を検証するEできわめて創月である。本稿における分析でも、ポイントとなる

4つの明法に対する話者の使用意識を年齢層別に捉えることで、伝統用法と新

明法とが共r∫：するに至ったプロセスを跡付けることができた．

本稿は、左蜆模データに基づくコーパス言語学的研究、全国規模の意識調査

に基づく社会言語学的研究、メタファーとメトニミーに基づく認矧意味論的研

究のそれぞれの持ち味を生かす「いいとこ取り」をすることによって、動詞ヒ
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動詞ヒモトクにおける伝統用法と新旧法の共存1’

モ トクの意味・1翻去の動態（＝揺れ動く実態）を多角的に捉えようとする試み

である、々1いに異なるアブローチを結合して全体像に迫るための第一歩を 踏み

出すことはできたが、細部にわたる検証の余地はまだまだ残されている， 今後

の課題としたい。

、　、

》王

1 ）呉智英（文芸評論家）は、「知識人がおかしな言葉を’F気で使うことを批判してきた」

と断ったうえで、「歴史をひもとく一の　・部は「歴史を記した本」とも解釈できるの

で許容範囲であるが、それ以外の新旧法1よ一 拡大解釈を超えた誤用一であるときびし

く批判している（「言葉の煎じ薬第28回そんなものに紐が付いているか」「小説推理．
」

【20〔｝8．D｝．　　　　　　．

2 ｝北海道た樹町が主催したワく縢町．宇宙航空研究開発機構連携協力†高定締結記念講

演会一　いF成20年5月25日1の1用催案内ボスクー　〔ちらし）の文面による＝ ウェブ

．．ヒでグーグル倹・索により採集した．

3） た久保房1ガア日本語への文bの心構え一すぐれた文章を，駅ために』（アートデ イズ、

2006年）の記）丞による　（国広201〔｝：ll3）＝

4） 国広（2010）が新用法として示す用例6件は、いずれも学者や研究者などの文畠lli’、

本や雑誌記事のタイトノレからの引旧である。同書が引く伝統用法の用1ダ15件も同様rてく　L

ある．なお、国広12010）は、旧版のii≡1広（199D　と同（1995｝を一含わせて ・

イく

とし、その粋を抜いてさらに新しい項「1を加えたもの、であるが、ヒモトクは．
＝ 新編三

で新たに取りLげられた項目である

5｝ BCC、、」は、　Balanced　C〔〕1’pus　o「ColユteIllpora1下WI’itlcn　japaneseの略称である一

このコーパスの設計等については、山崎（2〔〕⊂｝7）、前田（2〔m8）を参照、

6＞ 「韻文」からも2例採集されたが、現代のLl常的な言語使用とは異なるため、 集計

からは除外した、

7） 国広（2010）では、「おr洗い」に見られるように、人小便を出すことをその直後の

「手を洗う」という動作によって聞接的に指すのと同じと解説きれている。

8！ 2013｛卜現在、Web上で険索すると、　nデータからひもとく2015年までのIT　Ii∫場」

「社会のしくみをお金から紐解く一のようなタイトル記喉が採集される，さらに、
一

法

律でひもとく介護事故∫力学でONもとく格闘技．のように一～で．と共起する用例や、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

「マンガがひもとく未来と環境．「写真が紐解く幕末・明治」のように　～が、と 」穏起

する用例も採集きれる、いずれも〆解説する〉ための：負≡賠の意味を表示しており、

斬堀法の変種と見ることができる．
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第1部　　動態研究の実際

9｝ 例えば、神永曉｛：辞鴎：編集昂　の’「『ひもとく£のlll〒しい意鱗ミ？．ビ｝i．4《語、どう

でしょう？」第7［旦B2010。5．17）、知1識検索サ．イト　臼ジャ・．ミンナレ．・：／ジ　「のプログ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

を参照、

10） 関懐健・（新聞校「葦と堵）の7ひもとく　読農を始めるにはまず…－G；売売祈聞3日

本語「iめくIL（2010．3．171）に、『．モ省堂国語辞輿キ第六版≡：〔2（．）08．1）が用例に「歴

史をひもとく　〔＝調べる〕」を掲載するとの指摘がある．、

11） 社けi法人中．央舞周査社に委託のヒ、同．社が提．供するオムニ．バス調査の　・環として実

施した，．．調汽設計は、1．．地域：．全国、3．調査対象：満16歳以．．ヒの男女、：．3．標本．数：

4，188、．4｛’由｛．L｝方法：［㌔1・lfヒ副⊇欠　（．三段）無1作為抽出法、　5、凋査方法：；調資員1こよるf固

．別面接聴取法、β．実施期岡：2012年2月2日～2月12［i，回取．数はL263、回取率

3〔｝．2；㌔て．8～つえこ．．　　　　　　　　．．

12） 10代は該当する．ノ．、．数が極端に少ないため、グラフの夫示かう除外した．

【．参考文献】

国広哲弥　q991）：日．札語誤旧・懐嗣イ」・辞典．：（．講言：ミ社現代新註1042〕

　　　　「四〔1995．ナ　！日．イヨi；吾、；1［が｝1・・「貫．弔小辞典く続〉」　【：蓋葺言：芝rヒ∫見f旨・；三li｛：茎妻1250）

一

｛2田〔．D「新編1図．£語誤1．1．1・慣川小掃；1靴購談社現代．llll書2〔〕33．．〕

谷ロ　ー．塵　〔20〔．）3）『言忍知怠味：論9）新展開　メ．クファーとメトニミー∫（．英語’L｝ボ：モノグラフ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー

シリーズ2〔〕〉　研究．社

1域米庸三　（1964）7．「垂史をみるliL三』〔．NHKブッ．クス15＞目本．孜送H．1卍乏．協．会

前月「喜：気雄　（20〔）8）「K（）TON（．）i士X『現代日イく語論き．言．葉均衡コーパス三　σ）瞬・1発』　ア日本

語の6月：究。：14－1

山崎誠（2｛｝07）「「現代日本語陛き言葉均衡コーパス』の．基イ｛設計1こついて」『特定領域「｝二1

本語コー八ス」平成i8年度公開ワークショップ（研究成果1司1告会｝．∫つ稿集．1：

〔付記〕

本稿で取りヒげた全［τ；1調査は、国立国語研．究所茎葦幹型共同研究「多角的アブ．ローチに

あ
し る現代日本語の動態憂）解明（．プロジェクトリーダー：相澤IKり」の一一環として実施

▽たものである，また、ヒモトクの悶連文献について、新野直占竣氏からご教・Fをいただ

　　　．幽いた：，記して感謝の意を表する．．　　　　　　　　　　　　　　　　．．
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外藍語動名詞一チェック1の基本語化

外来語動名詞「チェック」の基本語化

一 通時的新聞コーパス調査と意識調査の結果から

金　愛蘭

キーワード：外来語　動名詞　厚；イく語化　新聞コー・くス　使用意識

1．外来語の基本語化

これまでの外来語（洋語〉に対する見方は、日本語語彙の周辺部において揺

れ動く存在というものであった．このような見方は、もちろん、現実の語彙の

実態に裏付けられたものである．今から半匿紀前（1956年）に行われた国立

国語研究所の「雑誌九卜種の語彙調査」では、外来語の使用率は、異なり語数

では10％ほどを占めるものの、延べ語数では3％弱にすぎない（国血国語研

究所1964）、

しかし、この調査から半世紀以ヒを経て、ヒ体語語量における外来語の位置

は、徐々にではあるが、確実に変わってきた、そのことは、まず、外来語の

量的な増り口として現れている。1906～76年の雑誌ア中央公論』を10年おき

に調べた国語研究所の語彙調査は、20世紀の後’トにおける外来語の確実な増

加を報告している　（国莚国語研究所1987），また、駐見代用語の基礎知，識』の

見出し語を1960年版と80年版とで比較した野村雅昭（1984）の調査、戦後

の朝日・読売両新聞の社説を対象とした橋本和佳（2010）の経年，1胡査なども、

外来語のとくに2〔〕1日：紀の後’トにおける確実な増加を明らかにしている。

このような外来語の量的な増加は、さらに、一一部の外来語が（・定の言語使

用領域において広範囲・高頻度に川いられるという意味での）「基本語彙」の

中にも進出するという結果をもたらしている。実際、1994年の「月1111雑誌70

誌の語彙調査」でも、広範囲・高頻度に使用される「基本語」群の中に数多

くの外来語を見出すことができる（IE泣国語研究所2005）。同じ資料の上位

1，〔〕00語を、「雑誌瓦卜種」の［：位1，000語と比較した宮島達夫（2008）は、

外来語の比率がユ．8％から7．1％に「激増している」こと、すなわち、この4〔〕
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第1剖；動態研究の実際

年ほどの間に、誰誌の基本語彙に外来語が進出していることを報告している

また、20世紀後半の「毎日新聞」を10年閲隔で調査した金愛蘭（2011）も、

各年のE位2，000語における外来語の比率が延べ語数・異なり語数とも3倍

弱増加していると報告している。

二うした外来語の基本語彙への進出（＝基本語化）は、かつては想定され

ていなかった事態である（森岡健：1977、樺島忠夫1981、百綿敏雄1988）、

1970年代から80年代’li時は、外来語が増えるとしても、それは、社会的な

情勢の影響を受けて基本語彙の外側で起こるものであり、外来語が基本語彙の

中に進入してくることはないと考えられていた．しかし、2000年代に入って、

樺島（2004＞は、日本語の基本的な語の用法が外来語に「侵されている」ギ

実を指摘している，樺島は、それを使わなくてもこれまでにある日本語で表せ

る外来語や、日本語の基本語彙に属する語で表現できる外来語は、使用しない

ことが望ましいと結論づけている．、

しかし、外来語の基本語化は、嘩島が指摘する「日常の会話」にとどまらず、

新聞記事などの書きことばにも浸透している「1∫能性がある，最近の語彙調査で

は、高頻度・広範闇に使用される語群（基本語藁〉の・llに数多くの外来語を見

出すことができる（金201D、そこには、生活の近代化という言語外的な要

因によってその使用が増え、基本語化したと考えられる「エンジン」「スキー」

「ホテル」「テレビ」「ビル」などの具体名詞のほかに、「タイプ」「システム」「バ

ランス」「ケース」「トラブル」のような抽象的な意味を表す名詞が少なからず

認められる，

生活の近代化という1亨語外的な要因によって説明できる具体名詞の場合と違

って、ある程度抽象的な意味を表す外来語の基本語化には、異なる接近法をと

る必要がある．つまり、抽象的な意味を表す外来語は、既存の和語や漢語の類

義語があるにもかかわらず用いられるものが多く、その意味・用法とその発展

過程とを、関連する（和語や漢語の）類義語との関係や、用いられる文章・談

話の特徴なども視野に入れながら、言語内的に明らかにしなければならない、

従来の外来語研究では、iこに具体名詞としての外来語の、その借用段階の様相

に記述の重点が置かれたが、今後の、とくに現代語の外来語研究においては、

「抽象的な意味を表す外来語の基本語化」の記述と理論化が重要な研究課題に
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外来語動名詞ドチェック」の墓本語化

なるものと考えられる、

2． 本稿の目的

筆者は、上記のような抽象的な外来語の基本語化研究の一環として、これ

までに、 そうした基本語化が20世紀後’トの斯聞においてどのように生じた

のかを、 「トラブル」 「ケース」などを対象に調査してきた（金愛蘭2006a、

2006b＞、 しかし、基本語化現象を見せている抽象的な外来語には、純粋の名

詞だけでなく、「チェック　（する）」「カット（する）　ヨ1」「スタート（する）」

といった動名討勲も多い。いま、『CD一毎日新聞2000データ集』（大阪版含む）

に用いられている外来語動名詞を、出現頻度順に一ヒ位3（〕語まで取り出し　髄、

その紙面（記事種別） ごとの使周頻度をあわせて示すと、表1のようになる。

表1 『毎口祈聞」（2000｛口における高頻度の外斗ミ語動名詞

順 語 紙　　　　面
1 ス208、　蓬念170、　経141、　特i40、　社　113、　、説100、　　：73、

1 スクート　1288
一 70、　匡i60、　1茎59、　　こ51、　家50、　1涜23、　父　19、　養こトll

ス　126、　二　122、　匡1115、　初：工07、　糸fl　8〔〕、　雫芋76、　糸念65、

1　2 アピール　　890
続63、　　・52、　1｝「；古45、　三ξ14、　∫ゴ9、　文二7、　言走G、　禾斗3

ス265、　［翼74、　帝釜49、　特47、　村二47、　－36、　二30、　1念
3 リード　　　689

27、　監説27、　⊥で26、　一モ26、　男（1〔〕、　手斗　10、　言売9、　文6

ス　531、手寺30、　社二23、糸徐21、［KiI9、　　・18、　一：5、言党5、　一三5、
4 マーク　　　658

芸1

社142．総84、家57、説54、経43、ス41、三32、特5 チェック　　579
30、　・29、Illl　27、　：13、芸12、科9、文4、読2

1 社1〔〕9．経88、総80、二55、特48．一・23．芸23、家6 オーブン　　507
19、　i司17、　　：12、　文　10、　ス　10、　言見6、　手斗4、　詫荘3

7 プレゼント292
三97、　条惹28、　掃二28、　辱与27、　ス　27、　家23、　1｛蛇　14、　∫511、

経10、　二8、国6、読5、一・4、文2、科2

社123、ス26、国25、総24、－23、二16、経16、二
1　8　　1 コメント　　290

14、説ll、特4、芸3、家2、文1、読1、科1
i

ス7〔｝、　社二37、　糸垂34、　糸念3〔〕、　牛き29、　、説16、　　る　14、　1家ll、
9 クリア　　　269

二10、　　－6、　文5、　圭筆4、　匡13

芸6G、　糸窓39、　糸義36、　トヒ21、　手与　15、　i巨ll3、　　・12、　、｝塾ll、
10 ヒット　　　239

議17、　　モ6、　　：5、　家4、　文2、　ス2

ス38、　手芋35、　茎ヒ35、　1急20、　辛義19、　’家18、　　こ12、　、説ll、
11 サボート　　220

一：8、　文二7、　IKI　5、　雲ξ4、　　・4、　F斗3、　；；売1

一 31一



第1部　　三効態研：’究の［．だP祭

　　　　　　　　　．

イメージ　　2i3
綻き3（．）、　「家29、　手寺27、　社21、　　ス　19、　　：　12、　2ゴ12、　糸釜　ll、

七II、　、；売9、　1説9、　　・8、　　二（7、　【1：］6、　ド斗2

．　　13　　アドバイス　i96

1　　　1

遂《53、　掃二36、　ll念31、　　．≡　！3、　ス　10、　二9、　楽差9．　手寺8、　言兎8、1

　－7、　1司4、　玄で3、　．文二2、　Fト2、　言た　1

　　1
　　　　　　　「14　　　フ、ト　・ソフ　　　　177

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．掃：47、　ス43、綻≧18、　　－17、　L週16、　」－lI、帝釜9、特6、　　：3、

1訂と3、　劣く2、　董こト1、　三三　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

I　I5
アッフ：　　　167

ス34、社23、経21、特18、総18、－i3、家12、＝．10、説7、
三等4、　　　：3、　　看呼2、　　文　1、　匡【1

i6 アクセス　　160
社47、特26、総25、経22、　－8、説8、家6、読3、三3、
ス　3、　i㌻3、　一：2、　手こ1・2、　匡12

17　　1コ“一ル．　　　　　157

18　1リラックス　136
　　1　　　　　　　　　　　1

ス49、　ド1：21、　看急14、　塚《　12、　芸：ll、　一．：7、　特6、　匡i4、　三ら3」

－ 3、　§［毛3、　科2、　辛．旨　1

19 デザイン　　126
．1社27、総18、家18、牛芋16、経ll、一・8、ス6、読4、芸4、

1竣3、　r説3、　1．il！3、　手こ1・：柔　二2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

20 カッ　ト　　　　124
［辛舟35、　ス　14、　掃二12、　帝慰Il、　’言ミll、　字芋9、　言兜7、　ゴ．7、　1司5、

二Σ155、　　　・4、　　　㌃3、　．文　1
1

1
2i　　　コ　ン　トロー．rレ　120

辛念27、　ス　13、　午芋　互2、　’家　12、　1孫12．　社　1〔！、　一．8、　一こ7、　1．司6一

芸4．経3、一一3、　科・3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：

22　　チャレンジ　109
総17、ス15、特14、家ll、社10、経8、芸8、説7、一・5、
言売4、　　モ4、　．’．3、　文2、　国i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

23 キーフ．　　　　　　100

2．4 グウン　　　　　　99

茎ヒ　【7、　辛謹　16、　ス　12、　阜念　1‘〕、　寡（9、　　－7、　三7、　蕃｛7、　特5」

一：4、　匡14、　言売　1

1　25　エスカレート95　　　． 掃：27、　　：　ll、　｝1ヨ　ll、　言党　10、　手寺9、　三7、　　－6、　糸琶5、　芸：3、1．文2、　読2、経1、　ス　1

　251！　　　　1 サイン　　　　95
ス44、　ドL　l8、匡llO、、説6、竜念4、　　・3、二こ3、二：2、特2、’家　1、

芸1、経1

25

　　．

シフト　　　　95
経41、　㌃9、総8、　・6、社6、文4、特4、国4、三3、説3、
ス　2、　‘易く2、　，圭15　1、　【｝売　1、　群ト　1

128iバ。クア。フ．92
1　　i

説15、社15、特13、経12、－9、　ス5、国5、．二4、二4、’家3、　芸3、　竜念3、　科1

　　　I
匡137、　　：ll、　　・6、　ス　6、　ll慧6、　召：6、　、説6、　拝寺2、　　こ1

　30
1

アレンジ　　　　74
帝徐22、　’家　12、1：芋7、　掃：7、　∫∈7、　　乱4、糸．≦3、　文2、　［IEI　2、　言兎2、

　：2、　　・2、　ス　1、　言売1

紙［面睡各写．二第　　・頃1、第　：面、第三面、社二1祝、「司匡祭、経済、特集、糸念合、家1莚、文fヒ、言売，嘗、　　　　　　　一　一一一＿＿＿＿

　　　　　　科学、芸能、スポーツ、社会　　　　　　一一＿＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－32一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　外来語動名詞1チェック」グ）墓本語化

　ここには、「リード」「マーク」といったスポーツ面に特徴的な語もあるが、「ス

クート」「チェック」「イメージ」など全紙面にわたって幅広く使われる語も確

認できる。

　本稿では、この全紙面にわたって幅広く使われる動名詞のうち、「チェック」

について行った調査について報告する。具体的には、自ら作成した大規漠な「通

時的新聞コーパス」を用いて、「チェック」の意味・用法の変化を明らかにす

るとともに、別に行った全国規模の意識調査（後述）の結果も検討して、「チ

ェック」の基本語化の過程を記述する。

3．大規模な「通時的新聞コーパス」の作成

　1950年から2000年までほぼ1〔〕年おきの『毎i－1新聞』を資料に、毎月3

日分（511・15日・25むD、各年36日分（全体では216日分）の朝刊全紙

面の記事を、1950年・60年・70年・80年は「縮刷版』からテキスト入力し、

1991年と2000年については『CD一毎日新聞データ集』を利用して該当する

部分を抽出し、ブレーンコーパスを作成した、
　　　　　　　　　　　基本的には、広告を除く記事を対象とするが、ラテ　麦2　各年の文字数

1年 文字数

50 793，692

60 2，208，396

70 3．183297

80 3，218，737

91 3，265，786

00 3，994，933

計 i6，664，841

　　　　　　　　　　　欄、都内版、地方版をはじめ、俳句・川柳、証券・株、

　　　　　　　　　　　人事、決算、言ト告、競馬などは除外した。抽出比率は、

　　　　　　　　　　約10分の1である。作成されたコーパスの規模は、

　　　　　　　　　　表2の通り，

　　　　　　　　　　　データの規模は、全体で1，600万字を超え（空白

　　　　　　　　　　　は除く）、ページ数の極端に少なかった1950年（原

　　　　　　　　　　則として一日2ページ、休口・祝Uのみ4ページ）、

　　　　　　　　　　やや少なかった1960年を除けば、各年ほぼ300万字

程度となり、20世紀後半の通時的な新聞コーパスとしては、他に例を見ない

大規模なコーパスとなっている。詳しくは、金（2009、2011）を参照されたい。

4．使用量の増加

　ピ記の「通時的新聞コーパス」を用いて、「チェック」の用例数の推移を調

べた（表3）、各年の言語量が異なるため、生の出現度数をそのまま比べるこ

　　　　　　　　　　　　　　　一33一
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とはできないから、 100万字当たりの換算値を算出した， なお、 1書うまでもな

いが、ここでは、「模様」 「符1ナ」 「貨幣・切符・証券」 といった動名詞ではな

い単純な名詞での使用はカウントしていない、

表3 「チェック」の使用量の変化

1

5〔〕年 60f「｛ 70年 8〔〕年 91年 ｛〕o年

チェッ刎する） 0（0） 3（L4） 44〔13．8） 80（24．9） 71（21．8） 83（20．8）

（カ・ソコ内は［00万字あたりの換算値〕

表3をみると、50・60年の使用は少ないが、 70年から80年にかけて大き

く土曽りriし、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一以後、横ばいの傾向をみせている．、 1チェック」 は、8〔〕年ごろまで

には基本語化した可能性がある 4⊃

また、 参考までに、 『朝日新聞』 14年分（1985～1998年）の単語・文字

の出現頻度を調査した アNTTデークベースシリーズ三 （ノ浬予成昭・ 近藤公ク、

2000）における　「チェック」のILI現度数も記す 俵4）、 ここでも、 1985～

88年には（rf万字あたり〕23～25語だが、以後は20語前後で横ばいに推移し、

通時的新聞コーパスと同様の傾向を示している，

2、u
一

「NTTヂークベースシリーズ」
一

85年　1［＿＿一＿＿、＿艶．1・｝＿一：＿＿一一＿．．187年　1
88年「一一一一一一一幽一一．一一一

　　　　　　　　　1－一翻一［｝｝一．一，．＿一？l！－1じ＿一↓＿－1旦窪一．．↓

580（232） 640（25．5） 681（252） 776（23．4） 695（19．7） 663q9．o） 685（222）

一一一望．IE＿1＿鍍．9三．一一1＿製窪．一一一，一．一艶匝一一一，一一．一，一一．＿一一．．一一．一一一一一一一．一．一一一一一＿一一一．一．96第　1 97年 98年

602（19．4） 702（20．5） 684（19．6） 727（20，1） 851（22．8） 901（24．7） 762（20．5）

「カッコ内は1〔｝（口∫字あたりの換ζ；〔値 1

5．用法の拡大

動名詞「チェック」 が、 （Dのように名詞として使われるか、 （2）（3）のよ

うに動詞として使われるかをみた、 動詞には、 （4）（5）のようないわゆる言吾幹

止めも含めた。表5からわかるように、動詞用法の方が早く現れ、 ・ 貫して

各詞用法よりも多いことがわかる、

一 34一
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ノ乏5 名詞か（サ変） 動詞か

50年　「 601r 70年 80年 91年 oo年

名詞 0（0） o（ω 8（2．5） 22（G．8） Io（3．1） 17（4．3）

I

動詞 0〔0） 2（o．9） 23（7．2） 39（ll．9） 44（1LO）

（D電気製品の安全性などを規定した電気用品取締法の対象が二年前、 ノく

幅に広げられ、 それまで同法の適用外だったテレビ、 ステレオなどもきび

しいチェックをうけることになったが、 この暫定期問が、… ［1970年10

月15日第一面〕

（2）結局こんどの公定歩合引 Lげは国内的には投機を抑制してインフレ傾

向をチェックし、 対外的にはスクーリングの信用を高めて、 英国経済を健

全な状態に保とうと…［1960年1月25［1外電］

（3）係官はこれらのなかから不穏分子をチェックするが欄手が
辱’

大物“だ

ったりして大R玉をくう場合もあるという．［19GO年7月15日社会］

（4）このためJSALは、販売開始後、20歳前後のシャドーバイヤー（覆面

購ノ諸） に販売店を巡回させ、ルールが守られているかどうかをチェック、

L2000年10月25｝．1スポーツ」

（5）冷凍魚、肉は1 グラム当たり雑菌五百万個以ドとし、冷凍魚について

は腸炎ビブリオ、 冷凍肉についてはサルモネラ菌の有無をきびしくチェッ

ク、 またナマの魚は腐敗度のバロメーターとなる揮発性塩基窒素の量がドr
一
グラムについて… ［1970年1月　15日社会］

次に、 「チェック」 の対象の形式が、（6）（7）のようにヲ格の名詞ないし名詞

句か、（8）のように 「～か（どうか）」などの （疑問表現の）補足節 （益「呵・田

窪1989） かをみた 俵6）」名詞 （旬）の方が早く現れ、 その後に補足節の用

法が生じたことがわかる。

表6 対象が名詞1句） か補足節か

　　　　h
I 50年 60年 70年 80年 91年 〔〕0年

名詞向）1 0（0） 2（o．9） 21（6．6） 28｛8．7） 31〔9．5） 36〔9．〔D

I　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

　補｝巳節1 0〔Ol 0〔〔P 1（〔〕．3） 5（1．6） 9〔2．8） 7（L8）
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第1部　動態研究の実際

　（6）政界関係者の出入りは複雑で、院外団、元党員、㍍翼関係者の出人り

　　がたえない。係宮はこれらのなかから不穏分子をチェックするが相fが

　　“大物”だったりして大目．玉をくう場合もあるという，［1960年07月15

　　　　　　　　　　　　　｝副二会」

　（7）…IAEAの査察目的が、原r力の軍事転用1をチェックすることにあると

　　すれば、今回のやり方は、確かにきびしすぎるだろう　［1970年ll月5

　　日社説］

　（8）学生の特別実習でやってもらうのだが、学生は毎年、顔ぶれが変わるし、

　　そのたびに測定技術を一から教え、正しいデータが出ているかどうか　チ

　　　　　　　　　　　　　　’［i然、余分な負担がかかる一［1970年10月

　　25日解説］

　　　　　　　「　なお、1チェック」が単語として使われるか、（9）～（11）のように合成語中

の造語成分として使われるかもみたが俵7）、ともに60年から使われていて、

差がない、

　　　　　　　　　　　　表7　単語か造語成分か

　

50年　　　60年 70年　「80fl・　　91　fl・ 〔｝〔〕年

0（0） 2（0．9） 31（9．7）　　　57（17．7） 49（15．0） 61（15．3）

造語成分　　0（0｝ 1（0．5） 13（4．D［23（7．1＞ 21（6．4＞122（5．5＞

　クをみせたが、

　　　　　　　　　　いた，

（10）　・般的には、

したが、…〔1970年ll月5U第一面］

　　　　　　　　　　　　　－36一

（9）小柄ながらスピードのあるスケーティングと十分なスティック・ワー

　　　　　　　ボディチェックをほとんどしないのがカナダ側の注意をひ

　　　　L1960年1月5日スポーツ］

　　　　　　　　地図と磁石を使い、主催κが示した方法で、指示された

　チェック・ポイントを発見、通過し、できるだけ短い時間でゴールするス

　ポーッといえます。［1970年12月25日意見］

（lD竹村元支店長は事件の共謀者ではないが、当然やるべき支店のチェッ

　ク体制に重大なfぬかりがあったとして、免職一・歩手前の諭旨奄峯職処分に



外篇吾動名詞一チェック」の基本語化

6．意味の拡大

国語辞書の意味記述を参考に　b、「通時的新聞コーパスーに現れた用例を

検討すると、動名詞「チェック」の意味は、以下の四つに分類することができる。

〈意味1＞毛として組織やその成員が、ヒト　（の出入り）やモノ・トコロを、

そこに悪いこと　（不正や問題1がないかどうか、調べたり監視したりして、

取り締まること。

（12）リュブリャナ市街は、依然ミこ要交差点がダンプカーなどで封鎖され、

武装した大勢の共和国軍兵1二が通過車両のトランクを開けてチェックして

いる？［1991年07月〔〕51ヨLEI際］

（13）iサL億円不［E融｛資事件の内部処分を発表した佐々木富L銀行副頭取は

こう結んだ。菅沼の匝正1をチェックできなかった“職務上”の責任をとっ

て担’ll〔巨役は辞職、竺1時の雷門支店長は“クビ”。［1970年ll月5日社会］

＜意味II＞Lとして組織やその成員が、機械類や身体、文書などを、そこに

異常や問題がないか、点険・測定・倹査・照合などすること。異常事態を

未然に防ぐために行なう場合が多い，

（14）美浜2号機で閲題になった蒸気発生器細管の損傷をチェックするほか、

振動による細管の摩耗を抑えるため、振れ止め金具を新型に取り換える。

［1991年2月251］第一こ面コ

（15）ある雑誌に掲載されていた企業広告「突然、心臓病に見舞われたりす

ることのないよう心臓、体力、健康度を測定、チェックし、個人に合った

運動プログラム凱案を助ける‘幽心臓病・健康測定センター”」に目がとまっ

た。［1980年8月25［1家庭］

（16）内申書が正しく書かれているかどうかチェックして問違いを訂」Eして

もらう権利もあるはず＝［1991年4月5日社会］

〈意味IH＞Lとして1固人が、情報や事柄やモノの内容・中身を、確認するこ
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〉＿，不正や異常などの発見のためとは言えないものである。

（17） こんどはゲームが見やすいかどうか、競技場への［塑がどうかな

どのチェックだよね．日本も競技場ができているけど、アクセスが悪かっ

たり、まったくくだらないスタジアムもある。［2000年7月5日特集］

（18） 前売りはほぼ毎回四週間1｝1∫に始まるので、［E［図を早めにチェック。プ

レイガイド、チケットぴあ、チケットセゾン、口本旅行…［1991年8月

25日経済］

（19） 実際、東北地建の98、99年度の対象事．業は計II2件にも及んだ。再

評価では地元の意ll・Jもチェックされる、「用地補償や物価上昇など（事業

費増の）内容を見ればやむを得ない」（寺田典城知事）…［2000年6日5

日総合］

（20） きれいに盛りつけられた料理を崩してまで、　ドに敷かれたソースをち

びりちびりとチェックしたり、テーブルにノートを出してメモしたりする

ノ＼がいたのです．［2〔〕00年ll月5日社説コ

〈意味iV＞スポーツで、相fの攻撃などを牽制したり食いとめたりすること．

（2D 優勝をかけた第：試合の西武・1浄戦は、【一ニロ国ヒに敗れて優勝を

決めそこなったEfが西武の速いチェックに押された。［1980年12月

15日スポーツ］

（22） 中盤もボランチの鬼木を中心に鹿島FW、料頼と鈴木のコンビを素早

くチェックし、スヘースを与えなかった、［2000年ll月5日スポーツ］

通時的新聞コーパスで、これら四つの意味が、その用例数においてどのよ

うな推移を示しているか調べた俵8）＝スポーツに限られる意味IVを除けば、

意味1 ・意味IIから意味IIIへと、その使用が拡大する傾向が見てとれる　（意味

1と意味IIとの間には明確な差を見出すことはできない），っまり、（i）「チ

エック」 を行なう1そ俸がく組織やその成員〉からく個人〉へ、（ii）一チェック、

の対象となるものが〈人の出入り〉や〈機械類や身体の異常〉から〈情報類〉
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へ　　　、 （iiD行為としては〈取り締まり〉や〈点倹〉といったややマイナスの評

価を伴ったものから情報などの内容・中身の〈確認〉といったニュートラルな

ものへ、その意味が広がってきている．

　　　　　　一炎8　チェック
（する）　　　　　　一 の意味とその旧例数

意　　　味 50年 60年 70年 80年 91年 oo年

親に組織やその成員が　ヒト・モ
〔｝ 1 18 24 17 17

1 ノなどを、悪いことがないか調べ、
〔〔｝） ㈲．5） 〔5．7） σ．5｝ （5．2） （4．3）

取り締まること

I　III
貌に組織やその成員が、1聚械類や

身体、文書なとを、異常や問題が
O　　I

（ω

　　1

〔0．5）

ll

〔3．5）

27

（8．4）

21

〔6．4）

28

（7．0）

ないか、点検すろこと

主に個人が、情報などの内容・中 0 0 2 3 ll 目
III

身などを確認すること （o） （o） （0．6） （o．9） （3．4） （3．5＞

IIIV （スポーツで用浮の攻撃などを牽

1制したり食いとめたりすること

　　〔｝II　（m 　　0

1　（o）

0（α 3（o．9） o〔〔〕） 2（0．51

さらに、最近は「あのお店は、雑誌でお勧めのお店として紹介されたり して、

要チェックだ」といったアラスの評価を伴った行為にまでその意味用法を広げ

てきているようである．今回の通時的新聞コーパスにはこうした使用例は見ら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

れなかったが、BCCWJ … には119例が確認できた， ド表の数値は 「要チェ

ック」のPMW（100万語当たりの頻度）であるが、雑誌に多い表現と言えよう．

長9　BCCW」における 「要チェック」のPMW

IL24　　1 プログ：1．58 広報：L22
1

知恵袋：0．88 出㌦1驚：〔〕．78 図・書籍：〔〕．37

本来「チェックが必要だ」の形で使うものを、 「要チェックだ」 という長現

にしているのだが、これは「要注意だ」 などの語構造からの類推であろう，た

だ興味深いのは、「チェックが必要だ」 という時は、 用例（23） （24） のよう

にヒ記の意味1またはIIで使われているが、「要チェック」は用例 （25） のよ

う なプラス評価の意味合いのものがほとんどである（用例末尾の情報は、［出典、

出版年、カテゴリまたはべ一ジ数］），
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（23）ハワイへ行くのに荷物チェックが必要なようですが、スプレー缶や刃

物がダメなの調べてわかったのですが、お水とかペットボトルもダメと聞

きました。［Yahoo！知恵袋、2005年、海外コ

（24）外科的切除後も長期にわたる再発の存無のチェックが必要である．［瀧

川雅浩・白濱茂穂編ぎ皮膚科エキスパートナーシング』、2002年、492頁］

（25）1／24からは「大決算」セールを開催」つ定なので、こちらも要チェッ

　　　　　　　

2！Lwith、2001年、　一般］

また、「要チェック」は、ll9例のうち、　ll3例が述語としての用法で、連

体名詞の用法（26）は2例、形容動詞の連体形（27）は1例、合成語の構成

要素としての用法（28）も2例にとどまっている，今は、述語用法にほぼ限

られていると詫える，

（26）「見た目．はどんな場合においても、要チェックの大切なポイントで

ある，［舛添要．・涛『学び心ヨ、2000年、159頁］

（27）オートエクゼお得意の剛性パーツだが、i朕一8は観音開きドアの大

きな開li部で剛性不足を指摘するへもいるので要チェックなバーツだ一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r

　

LCAR　BOY、2003年、　機械］

（28）また、ファーやベルベット素材が斬新なモノグラムバッグは、行列必

至の要チェックアイテム。［GINZA、2004　f「、家庭／’裕刮

こうした「要チェック」の意味・旧法は、おそらく意味IIIからの派生と考え

られる．，通時的新聞コーパスには見られなかったが、BCCWJには、次のよう

な意味IIIの例が少なからず認められる。これらの「チェック」は、推奨・勧誘

といった機能を持つ之の中で、行為者の利益にっながる「確認」行為を表して

おり、「要チェック」にきわめて近い。意味IIIの中でも、こうしたプラス評価

の使用例が増え、そのことが「要チェック」といった表現につながっている可

能性がある。

（29）店内は明るくて気持ちがいい。珍しい種顎もあるので、切り花のコー
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ナーもチェックしよう。［ヨーロッパ花の旅、2004年、分類なし］

（30） この春に登場したばかりの、新作のパフェやディッシュデザートも、

ぜひチェックしてみて！［Hanako　WEST、2001年、総合／一般］

7． 意識調査との比較

以上、 新聞における外来語動名詞「チェック」の基本語化の様相を記述した

が、 これとは別に、2012年211に「現代日本語の動態」プロジェクトで行っ

たオムニバス調査．
s「

で、「チェック」についての使用意識も尋ねているので、

その結果を報告する。具体的には、表10に示す八つの例文を示し、　 1チェック」

をその意味で 「使う」かどうか尋ねたものである．

表10　意識調査の結果（N＝1263人、％）

1意味1 文 ％

（名詞） 1あてはまる欄に、チェックを書き入れる 562
1 2会計課は、不【Eをチェックしなければならない 49．4

ll 3機械の異常をチェックする 6〔〕．8

H 4水道のメークーをチェックする 5L5
一使う

lI 5毎日欠かさず［1曲1をチェックする 44．4

III 6ゴミ処理場の建設について、地元の意向をチェックする IL2
III 7会場までの行きかたをチェックする 39．5

Ilr ＄あの店は、雑誌などにも載って、要チェックだ 37．5

どれも使わない 1〔〕．8

1わからない Lo

表10からわかるように、「使う」と回答した人の割合は、意味によって異なる。

前述の意味i ・ 意味IIに対応する例文2～5については、’卜数程度ないしそれ

以上の人が「使う」と答えているが、それに比べて、意味IIIに対応する0 ．田

7を 「使う」 と答えた人は少ない。この結果は、前述の、意味1・ IIから意味

mへと使用が拡大したとするコーパス調査の結果と一致する。また、 新しい意

味と考えられるβ1（仮に「意味III’」とする）については、　Zと同程度の4割

弱の人が「使う」 と答えており、すでにある程度浸透していることがわかる．

図1は、各意味と年齢をクロス集計したものであるが、意味の新旧 俵8）

と年齢とに相関関係があることが確認できる，意味IIの3は、どの年齢におい
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第1部　動態研究の実際

てもよく使われているが、興味深いのは、意味1の2は、二使う」と答えたノ、

の割合が40代で最も大きくなっているのに、新しい意味と考えられる9は、

若い世代ほど「使う」と答えた人の割合が大きくなり、逆転している。60歳

以上の人は、どの意味においても全体の中で番割合が低く、新しい意味の意
味III’は10％程度にとどまっていることがわかる一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ

．・遍・．．．

副．卍　一゜°　　°㌦’㌦

x・…°”°’°’ 　　　　　　　　　　　　　　　　°・．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・●

…製＿意味1－2

＋意味1－3

＋意味皿一⑫

＿
o＿意味皿㌧8

’

うく

16～ユ9歳　20代　　30代　　40代　　50代　60歳以上

図1　各旧法の年齢別使旧意識（し捗の

．．・訊　　　　　　＿員。．．意味1－2
　．．．・…°’°

・●●o・

一“““

ざ　　　一．・）
．．．・・’”

＋意味H－3

－一△＿．意味皿一⑫

＿
o＿意味皿’遭！ご：ン！

誉〆

（旧）小・高小噺沖学　　（旧沖学（新｝高校　　〔旧1高専大〔親大学

　　　　　　　　　　　図2　各用法の学歴野II使旧意識（％）

　図2は各意味の学歴別使用意，；哉を示したものである、どの意味でも学歴が

高くなるほど「使う」と答えた人の割合が大きくなるが、やはり、意味HIや新

しい意味Ilrに対応する7、8はどの学歴でも、他の意味に比べて、その割合が
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外来語動名詞「チェック」の基本語化

小さい．この結果も、コーパス調査の結果と矛盾しない。一般的に学歴が高

いノ＼ほど、外国語・外来語に対する抵抗が少なくなると言われているが、図2

のカーブが高いところで緩ければ緩いほど本当の意味での「基本語」と考えて

いいだろう．　　　　　　　　　冒

8．まとめと今後の課題

以ヒ、20世紀後半の新聞における、外来語動名詞「チェック」の基本語化

について、自作の通時的新聞コーパスを用いて、1使用量の増加、2用法の拡

大、3意味の拡大のりの観点から報告した。

「チェック」は、20世紀後半を通して、使用量を増加させるだけでなく、意

味と用法の両面において拡大し、基本語化してきたことがわかった。とくに、

意味の拡大については、「チェック」の意識調査の結果とも符合することが確

認された。

ただし、「チェック」の基本語化の全容を把握するためには、和語・漢語の

類義語群との関係を、それらの使用の変化から明らかにする必要がある。今後

の課題としたい、

注

1）　茂イく俊f申　〔2011）　1童、　BCC、VJ（Balallced　CorPus〔〕r　Comte11璽〕orary、Vrmen　JaPa一

nese、現代日本語註き言葉均衡コーパス）データを使って外来語吻ットする一の分

析を行なっている，茂イくは、文法的視点を取り入れた外来語研究の必要i’【：について述

べたうえで、BCC、、Uにおける「カットする」の語義、さらに構文的特徴との対応に

ついて明らか1こしている

2）ここでは、「する」を伴ってサ変動詞となり得る名詞を「動名詞」（影山1993）と呼び、

名詞と動詞の両方の性質を持つものとする．

3｝検索には、国立国語研究所の全文検索システム「ひまわり」を使って、『CD一毎日

新聞2〔10〔〕デーク集」の中から、正規表現を泪いてサ変動詞を抽出した

4｝国1’〆：国語研究1サ〒が【11心となり開発されたr中納言（長単位）二を使ったBCCWJの

検索結果でも、「千エック（する）」は基本語であることが確認できる

5）換算には、「形態素解析成功文テークセット」の延べ丈字数を用いた．

6）「日本国語大辞典』（第㌃版、小学館、用例略）　1小切手．2　（一する）完全であ
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第1部　動態研究の実際

るかどうかを一っ　つ調べること　1イ）君類などを照合すること　引き合わせるこ

と　また、それが済んだことを示すしるし＝泣」印など’、（ロ）悪い点がないかどう

か、ひとりひとりについて、また、　一つ　・つのものについて確かめること　阻止する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

こと、くいとめること，＆直角に交差するf口1本もの線によって作られた、たくさんの

長ノ∫形や【｝1方形で構成される模様チェッカー。運チェスで、王手をかけること、また、

その時の宣言、5⇒チッキ，「峡本外来語辞典二（東京堂出版）　1小切乳◆イギリ

ス英語でcheque⊃2荷札っチッキ。、3照合のしるし。4：【服飾】洛fじま．5．検査，

6チェスの王手，「口本語新辞典一（小’幽1∫：館）！　工小切手．2洛」’一縞、また、碁盤縞

3一スル　罠常がないか倹査、確認すること，また、その証明書をチェックする／戸

締りのチェックをする。4一スル　球技などで、攻撃を阻庄すること．『新明解国語

辞典』1七版、三省堂）　　一　一小切f．「　　ライター團」　：チェッカー　　「はでな

の背広一　二　　　する（他サ｝二阻庄・抑制の意：　．二照合の印として4などを付

けること．［引台せ検査の意にも用いられる］＝とこ帽手の攻撃などを〕牽制（ケンセ

イ）したり食いとめたりすること．

71険索には、NINJAL－IWP　mr　BCCWI（NLB＞を使った．　NLBは、国∴・：国語研究所

か構築した　『現代日本語書き汀襲均衡コーバス三（Balanced　COrpUs（lf　Comtempo一

rary　Wriucn　Japal／ese：BCCWJ〕を倹索するために、国語研とLago　I　L；！l研究所が共

同開発したオンライン険索システムである．

8）社団法ノ＼中央調査社に委託のヒ、同社が提供するオムニバス調霞の　一環として実施

した　調窪設計は、ユ地域：全国、2調査対象：満16歳以ヒの男女、3標本数：4．188、

4抽出方法：層化副次（三段1無作；‘ち抽出法、5調査方i去：調査員による1固別面接聡｛取法、

6実施期閥：2012年2月2日～2月1211．回1［〈数は1，263、回取率3（）21」“であった、

91アンケートでは「使うかどうか」という聞き庁をしているので、質問気を他と同じ

ように、「夏沐みの宅催について仲問の意向をチェックする一などのように　「主体一

を組織ではなく「私〔たち）」に設定すべきであったと反省している．

【参考文献】

ノ｛野成昭・近藤公久編著（2〔｝〔〕0）7NTTデークベースシリーズ　1体語の語彙1：孝性

第7巻　頻度τ「（付録CD－ROM）』　こ省堂

で1綿敏堆rl985）『日本語の中の外国語ご岩波寿1寿

一 　　　q988）一外．来語のゆ・（え一7r、1語宝活．」436

影II汰郎q993）『文法と語形成』ひつじ、i｝：房

樺島忠たll981）F日本語はどう変わるか一語葉と文字一三岩波、｝｝：店

　　　　　　　　　一
一 〔2〔〕04）「日本語探倹　1過去かろ揖ミヘゴ酬虐1苫
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外来語動名詞「チェック」の基本語化

金愛蘭（2006a｝「外痴！｝『トラブル』の基本語化一20世紀後半の新聞記事における一」

一

ゴ日本語の研究』2－2、日本語学会

（2006b）「新聞の基本外来語『ケース』の意味・用法一類義語『事例」「例』『場

合二との比較一」7、i卜量国，；11学∠25－5、計疑国語学会

（20〔〕9）「外来語の基本語化の研究一20匿紀後半の新聞コーパスをもとに一一7第

3回博報「ことばと教育」研究助成研究成果論文集』財団法ノ＼博報児童教育振興会

（201D『20世紀後’トの新聞語彙における外牙（語の基本語化三阪ノく日本語｛肝究

別冊3、大阪大学ノく学院丈学研究科日本語学講座

国立国語研究所（1964）『∫見代雑誌九十種の用語用字（：3）分析』秀英出版

（1987）『雑誌用語の変遷」秀英出版

（2005＞『現代雑誌の語彙調査一1994年発行70誌一」刊立国語研究所

野村雅昭（1984）「語種と）造語力」「日本語学』3－9、明治書院

橋本和佳（2010）『現代日本語における外来語の｝量1的推移に関する石汗究」ひつじ酵房

益岡隆志・田窪行則（1989ド基礎日本語文法三くろしお出版

宮島達夫（2〔〕08）「語彙史の⊥’ヒ較（D一日本語（雑誌90種と70誌）」『京都橘大学研究紀要』

35

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一茂木俊伸（2〔，lD「コーパスを用いた外来語サ変動詞の分析一「カットする』を例として一一

「第2回コーパス日本語学ワークショップr稿集』

森岡健二（1977）「命名論」『岩波講座日本語2　、ζ語生活』岩波書店

〔付記〕

本稿で取り【二げた全国調査は、国立国語研究所基幹111！共同研究「多角的アブローチに

よる現代目イく語の動態の解明（プロジェクトリーダー：檀澤［E夫）」の一環として実施

したものである．また、℃D一毎日新聞データ集三は、毎目新聞社と交わした利用許諾

契約・覚書に基づき使川した。「通時的新聞コーパス」の作成にあたっては、（財）博報

児童教育振興会「第3回ことばと教育研究助成」呼成21年度）と、文部科学省科学研

究費補助金「20【H：紀後’トの新聞における外来語の基イミ語化に1到する調査研究」い1乙成22

～23年度、若手研究B）の交付を受けた。
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第1部　動態研究の実際

慣用句“気がおけない”の「誤用」について

新野　直哉

キーワード：”気がおけない”慣用句　誤用　意味変化　類推

1．はじめに

卜気が（の）おけない”という慣用句qは今目以下のように使われている（以

下、引用中のド線、｛｝内は筆者による＝傍点、太字は原文のママ）＝

（Dそのくらい偉ぶるところがない気がおけない人物だという，（朝日2002．

10．9付朝刊）

（2）家族と食べる気のおけない食事の時間が、わたしはいちばんくつろげて、

いちばん好きです＝（日野原重明」卜歳のきみへ　九一卜五歳のわたしから三

pp．125－126，冨山房インターナショナル、2006）

（3）スコアなんかどうでもいい。気の置けないメンバーと楽しくできれば

それでト分（「ゴルフが好き！」『週刊現代』2010．5．1、p．147）

「大辞翫第3版（2006）では、「気が置けない」について以ドのようにある。

（4）気遣いする必要がない。遠慮がない。「　　・ない伸問どうし」〔「気が許

せない、油断できない」の意で用いるのは誤り〕

ここで指摘されているようなこの句の「誤用」は、「聞違い誘葉二「おかしな

日本語」を集めた図書や記事には必ずと言っていいほど登場する、しかし、目

本語研究者による、実例の調査・分析を踏まえた本格的な研究の成果は、いま

だ公にされていない。

筆者は、これまでこのような「誤用」と呼ばれる事例のうちいくつかについ
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慣用句n気がおけない“のP誤用」について

て研究してきた（新野2011など），ノ〉回はこの慣川句を取りEげる，多くの

図書や雄誌・新聞記事で取り一ヒげられ、一般国民にも広く知られている「誤用」

の事例に、専門家のウニ場からの調査・分析・考察の結果を提示することは、口

本語研究者のできる社会貢献の一つである、と考えるからである

なお、 本稿では以ドのようにカッコを使い分ける。今同問題とする慣用句の

総称は
隔

気がおけない”、助詞の別を問題にするが動詞部分の表記は問題にし

ない場合は［気がおけないコ［気のおけない］、動詞部分の表記をも問題にする

場合は 「気がおけない」「気が置けない」「気のおけない」「気の置けない」の

ように表す。

2． 先行研究

2．1． 見坊豪紀によるもの

この句の「誤用」を初めて指摘した文献は、管見の限り、見坊豪紀による

1969 （昭和44）年1月の（5）である，

（5） 喜んではいけません

「おじさまは気のおけない人ね」とカワイコちゃんから言われたら、私

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一は喜ぶ、ところがどっこい、これは1気が許せない」とぼっているの

だ、彼女たちは本気でそう信じている。十一月下旬「週i二l！読売」の佐野

寧氏から教えられて大ショック……。（「ことばのくずかご」『、一τ語生活』

208、p．73、見坊（1979）に再録）

7ことばに関する新聞記事見出しデータベース』（匡位国語研究所）で検索し

ても、 同じ1969年の7月16日付読売朝刊の見坊執筆：ZIの記事「言葉は美

しい 「気のおけない人」」がもっともirLい。その後見坊（1976：18－33）は、

1968年11目に「誤川」の情報を知ってから6年以1：かかって、気象庁観測

部地震課 （当時）を紹介する雑誌記事の中の

（6） 地震国ニッポンだけに、気のおけない毎日だという（『週団読売三

1975．9．6号、P．13）
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第1部　動態研究の実際

という「誤用」例に出会うまでのいきさつと、第6節でふれるような意味変化

についての考察を述べている。

さらに見坊（1987：194）では、［気のおけない］にっいて「全33例．うち

【E用10例」と、「誤用」例の方を多く採集していることは示すものの、見坊

（1976）同様（6）以外の「誤用」例は挙げていない。

2，2．見坊以外の研究者によるもの

この句を題名に冠した論文は、『H本語研究・日本語教育文献データベース』

（国、と国語研究所）で検索すると、30年以ヒ前の鈴木（1970）、増」卜（1977）、

高木（1980）の3件のみである　：；。『国気学論文目録デークベース』（国文

学研究資料館）、CiNii（国、［d青報学研究所）でもこれ以外の文献はヒットしない。

この時期の文献としては他に、見坊（1987）が引いていることで飯豊（1975）

を知ることができる，

鈴木（1970）は短期大学国文科1年生71名分、高木（1980）は京都府立

高校1年生の「父兄」（10代、20代の回答者もいるが）65名分、飯豊（1975）

は神奈川の女子ノく国文科2年生91名分のアンケート調査の結果（いずれも「誤

川」が多数派）を紹介しており、前二者はさらに「誤用」の発生・拡大の理由

について考察する．また増井（1977）は「気のおける」と肯定形で取り上げ、

その成立について考えたうえで「歴史も浅く、誤用から生じた素性のよくない

語」「自然淘汰させても惜しくないことば」「大衆の言語感覚に信頼をおいて、

廃語にすべき」（p．22）と判断している，いずれも、実例の分析は全く行って

いない．　　　　　　　　冒

その後、国広（199Dでは、

（7）｛「ら抜き「鴇と」とは違い｝「気が置けない」の場合は、【E用法と誤用で

意味が真反対になり、この意味の取り違えが元で人間関係にひびがはい

る恐れが多分にあるから、ことは重大である。（p．58）

としたうえで一、
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慣lll句“気がおけない㌦の「誤用二について

（8）できることなら、この誤った解釈はこの世から消えて行ってほしいも

のである。（p．60）

と同，導には珍しく強い調」なで「誤用」への反感を示す，しかし、約20年後の

改訂版にあたる国広（2010）では、（7）はそのまま残っているものの（8）の

一 文は削られている、そしていずれの版においても、ほかの多くの項目とは異

なり、二の句についてはdl誤ともに実例はまったく出ていない。

丸田・福田（1993：40－4Dでは、次節で紹介する「1993年調査」の結果

について世代別・性別のデークを示し、「誤月」」の回答率が「若い年代で極め

　　　　　L　．

て高くなっている」とする，

そして同年、筆者1は新野（1993）で幽‘役不足”の「誤用」について論じる

中でこの句の「誤用」にも言及した．この拙稿については後に再度取りLげる

が、とにかく「言及した」程度で、深くは考察しておらず、その後もこの句に

関してそれ以ヒ研究は進めなかった。

ほかに、単なる「誤用」の存在の指摘だけでなく、その発生理由や過程等に

ついて短くではあるがil及している論文として、百野（1981、1991）、坂梨

（1995）が筆κの目に留まった．二れらについては第61111で取り一ヒげる，

新しいところでは、新沼（2010）が管見にノ、った。ここでは、「国語に関す

るiil：論調葭」の平成7～19年度の「言嚢の意味」「慣用句の認識と使用」の

調葭項目について、検索エンジンGoogleで調査を行ってμ百者の結果を比較し

ており、その調査項日の中に「気が置けない」もあるが、本文中で特に取りヒ

げて、論じてはいない。

また文1ヒ庁文化部国語課（2011）では、次節で紹介する「2007年調査」の

結果を示し、「この，藻を本来とは反対の意味に理解している人が多いことが

分かりました」とする。やはり「誤用」の実例は挙げていない、

以上見てきたように、この句に関しては多くの実例の調査・分析に基く研究

成果はいまだ論文・書籍の形では示されていない，それどころか、この句に絞

って本格的に考察した文献すらきわめて乏しく、しかもここ30年はほとんど

見当たらないという状況なのである，

本筒ではまずこの句の意味についての【辻論調査の結果を示し、次に今日の各
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動態研究の実際

資料から実例を採集して、この句の現状をまず明らかにする　そして「誤用」

の発生理由や時期についても見ていく、

3．世論調査の結果

「国語に関するμt論調査」（全匡］16歳以上の男女3000人を対象に実施）では、

’1乙成14年度（2002年ll～12月実施，以ド「2002年調査」とする）と18

年度（2007年2～3月実施。以一ド「2007年調百」とする）の2同「気が置

けない」の意味が調査項目になっている．いずれも、「そのノ＼は気が置けない

人ですね」という例文を挙げ、所与の選択肢から一つを選ぶ方式で行われてお

り、文化庁文化部国語課編（2007：92）では、この2回の調査結果が比較さ

れている．それをまとめると表1のとおりである，

そして、それからさらに遡る調査結果もある、「NHK第7回Il語環境調査（2）

ことわざ・成句の形と意味のゆれ」（1993｛1q～2月に東京100キロ圏内の

16歳以［二の男女1800人を対象に個ノ、llll接法で実施．以ド「1993年調査」と

する）がそれで、『放送研究と調査三43－7（1993．7）p．79によれば、長2の

ような結果である．この調査はまず「「気のおけない人」ということばをご存

じですか」と質問し、「はい」と答えた被調査者（全体の91．8％）に、さらに

「では、そのことばの意味はどれだと思いますか」と尋ねて選択肢から選ばせる、

という方法をとっている、

表1　20〔〕2年・2007年、調査の結黙

選択肢　　　　　　12002年（°・）2007年（°の

（ア｝韻rに冠して気削りや遠慮をしなくてよいこと　　　　　　44．6　　　　　42．4

（イ）樹fに対して気配りや遠慮をしなくてはならないこと1　　40．1　　　　482

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11ア〕と（禰の両ノア　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．2　　　　　1．4

（ア）、（イ〕とは令く別の意味　　　　　　　　　　　　　1　　　6．3　　　　　L4

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1づめらない　　　　　　　　　　　　　　　6・9　［　　6・7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　I

計　　　　　　　　　　　　I　　IOO．O　　　　IOO．0
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慣旧句”気がおけない”の一誤哨」！こついて

／乏2　1993牢調査の苧［i誤　　　　　　　　　　　一

選　択　肢 比率（％）

i．油断できない人 5LO

2，気楽につきあえるノ、 46．1

3．つきあうと不瞼快になるノ、 1．4

4．わからない・無回答 1．4

計　　　　　　　　　　　　　1 H｝0．0

さらに、丸田・福田（1993：40）では、「気のおけない人」 について、 1983

年の 「全国の広報担当の公務員」が対象の調査（以ド「1983年調査」 とする。

石野（1991：6）によると、この年の秋に福岡市で開催の 「第20回全国広報

広聴研究大会」の参加者が対象で、回答者は1923～1959年生まれの490ノ＼

である） では、「気の許せる人」と　「気の許せない人」（選択肢2つ） がとも

に49％であった」とする、

調査対象や質問の方法、選択肢の麦現が異なるため、単純な比較はできない

ものの、 4回の調査結果に表れた［E誤の勢力を順に見ていくと、1983年調査

で互角であった後、優勢なのが「誤用」（「1．」）→「正用」（（ア））→一誤用」（（イ））

と交静してはいるが、どの調査でも両者の勢力は拮抗している。

4． 今日の実例調査の結果

次に、 今日の実例を、ウェブ記‘ll、新聞記客、雑誌記事の3種の資料にお

いて調査した、麦中の☆はこの句そのものを慣用句あるいは 「間違い言葉」の

例などとして取リヒげているケースである．（　）内の数字は文語体の
一

ト～ず」

の数 （内数）である。

4．1， ウエブ記事

ウェブ記事における用例の検索を、筑波大学・国・【’：国語研究所・Lago、1語

研究所『NINJAL－IWP　folg　TWC2（http：／／co1¶pus．tsukuba．とlcjp）、『eLl．10〔2013

年4月15口公開）を利用して行った　5．。結果は表3のとおりである， 同じ

記事の中に同一・の形が何度か現れていたり、複数の形の例が併存していたりす

るケースもあ翫「用例数を見ると、否定形の例が肯定形の例の8倍近くである。
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f．：　、　‘抵▼

また前κでは
一

誤用」 例はわずか3例なのに対し、後者では「誤用」 例が「臣

用」例の3倍近くに達している．

なお斯沼 （2010 ：28）の示す
一

1ウェブ検索の結果」でも、「気が置けない」

の検索結果の 「最初の100件」 は 「臣一 83件、「誤」2件、 「他」　15f牛と「司様1

　　　ら〒　　’　　　　　　　　　P

の瞑同になっている．

表3 ウェブ記喜の調餅鵠と 倣字は用例数）
一

一　

　　t
～ ぢい

一

「～る
ゴ

不iり1

ll粥 ☆　　1 詩 1E「召　誤用1 ☆　　　、li・
1

一 P一

気が置：｝る 3　i 38 54 ！　　1　2 12　115
気がおける 4 o 1 5 　Il　　　　O

0　　1　　1 1o
1．｛t”tt－1憂ニン．← ツ
く㌧しり［ll一丁っ 166（3｝ o 　　．6 172〔3：一 3　　　6 〔l　　I　　9 ・」

1　　’．≧．　一

1縞お：協， 88〔D o 4i 92〔1．1 3　　　15　　　　　1 〔｝　　　18　　1 o

計
i27n4）　　　　1 3： 49 323（4） 8　1　23

12143　　1 ll

4．2．新聞記事

朝日祈聞、 毎日新聞、読売新聞3紙の記事データベース （順に 『聞蔵IIビ

ジュアル・
モ　　、

「毎索∠、 ヨヨミダス歴史館』） を仰r！した 対象は2001年lIIか

ら2012年 12 月までの東京本社版の記事で、 地方版・地域画の記‘ll、 著作権

ヒの理由で本文が表示されない記事は対象から除いた、 各活用形の例がヒッ ト

÷ フ レ 」

99よつ、
F
気が置け」「気がおけ． 「気の置け」「気のおけ」 というキーで検索

した、 つの記蓼に同じ形の用例が複数ある場合もあるが、 複数の形が併rゴ：す

るケースはない。 結果は表4のとおりである．、

表4
i

「　　　　　」

～・よい1 1
1 一

【E用 誤用
～

る」　1　　　1

1

気が置：ナ 28（2〕
〔．） 13〔D　　　！　　41（3） 　　一11

L－『ゴ

1

メ㌦がお：ナ 3 0 ？　　　1　　　－H　　　　　．　　　　　こ，

1　　0

気の置：ナ 1〔｝612〕 0 1　　．107〔2）
i　　　　　　　　　　　i

l　O　I
気のおけ 5i（3）　　　． 0 2　　153（3＞ ！　o

1
、1卜 188（7〕 0 18tD　　　　206（81
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慣用句“気がおけない“の一誤用」について

マ～ない」は☆の例（「気が置けない」が多いのは、20（12年・2007年言1、‘1査

での調査項目がこの形であり、それに関する記事に二の形で表れていることの

影響である）以外は（工）のような「正用」例ばかりである　．1』＝「～る、の1

例は、次のような☆に分類される川柳での例である．

（9）「気が置ける」悪い意味には思えない（Ill崎さくら）（「1収田流・万能ll「柳」

チ1王日　2011．1．18f寸彰封：l！）

4．3．雑誌記事

雑誌記事における用例の検索を、以ドのデークベースを利旧して行った　キ

一 は新聞記事の場合と同じで、期間は2012年12月発行分までである＝

まず、「ノく宅壮一文庫」所蔵の雑誌記事の険索を、Web　O、A－1川11k（）（http：／／

www．oya－bしlllko．orjp）を利用して行った。　ご利用案内」には、1988年以降

の雑誌記1｝痢350万件のタイトルを全文検索できる、とあるが、2013年4月

にそれ以前のデーク100万件も追加公厚月され、同年4月29L｛に検索の結果、

1985年の「気のおけない」の「lli用」1例もヒットした

次に、週i：［1誌『AERAご『週1：i」i期日』の記事本文を42．で用いた『聞蔵11ビ

ジュアルごで、経済誌」週刊エコノミスト」の記事本丈を同じく7毎索』で検

索した．それぞれの検索対象期間の始まりは、「AERA』は1988年5月（創r［1）、

ヨ週刊朝1しは2000年4月、7週i二IJエコノミスト』は1989年10肩　（31日シナ）

である．附1三権等の関係ですべての記事が検索対象ではない、

調査の結果、肖定の「～る」の例は全く得られなかったので、表5のよう

にまとめてみた．Web　OYA－bUnkoの場合、特集名に“気がおけない“が使わ

れていてその中に5件の記串：があるような場合は、各記事のタイトルには使

われていなくてもヒット件数は「5件」と表示されるが、本稿ではそのような

場合は1件として計算した。また週刊3誌の場合はすべて「正用」例であり、

雑誌ごとの違いは見られないので、合計の数字を示してある，結局、表5で

わかるように　「誤用」例は全く見られない＝

一 53一



第1部 動態研究の実際

表5 雑誌記事の調査結果〔数宇は用例数1

Web　OYA－bしmko 1　　　　　週刊3誌

1正用1誤用
ぐ7　：＾　　　1

計　　正咀　　誤用　1　☆ 　　i計

気が置けない1 0　　　　0 0 0　　6　　0io 6

気がおけない 3　　　　0 1 4　　　　1　　　　0　　　　0 1

気の置けない 1710 0 17　18「0　　0 18

気のおけない 29（1）1　　0 1 30助1510　　0 15

計 49（D　　　O 2 51山　　40　　　0　　　0　　　　　　　　　1 40　　1

5．「誤用」 例の意味

過去の桂t論調査では、1993年調査でく油断できない〉、2002年・2007年

調査で〈相手に対して気配りや遠慮をしなくてはならない〉が「誤用」 の意味

とされている。 「油断できない人」と 「気配りや遠慮をしなくてはならない人、

では、かなり意味が違う（1983年調査の「気の許せない」はどちらの意味で

も使われる）。 本節では「誤用」 例を分析し、どのような意味で使われている

のかを明らかにする．
亨

とはいうものの、前節に挙げた調査の結果得られた「誤用」例はウェブ記事

の以下の3例のみである．
一

（10）2桁のワーカーが羽化するまで、気が置けないのが一・時寄坐種です，

じっく りと気長に待たなければならないのです。（『アント☆だいありい

ありメ．こ飼育講座∠）

（ll）「白熊」 は、今ではコンビニでアイスになってたりしますが、 この「む

じゃき」 とゆ一店が、カキ氷に練乳をかけたのが始まり。

鹿児島では、カキ氷の事を 「白熊」 と言ったりするから気が置けません。

（『輝MGH＊第三ゆふ号弐号車』）

（12）さくさくと朝食を取り、 チェックアウト，早めにいって様子を見る

が、なかなか素早い、これなら大丈夫そう。大丈夫そうと思っていたら、

NliniBarの計算が問違っていたり （高津君）、間違っていなかったり（永

田さん）、 やっぱりぎりぎりまで気が置けない。（『Kei　Koba’s　Webloσ゜
　

b°

TITECH　days』）
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一

慣明句“気がおけない’冒の　誤用一について

（10）はアリの飼育方法に関する記事の中の例で、一一時寄’陣動とはくほか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一の女王の巣に寄生して白分の」なを育てる種類の女王アリ〉の、1ワーカー」と

は〈働きアリ〉のことである、〔ll＞は九州各地の名物料理・食品を糸ll介する

記事の一・節である、（12）はモンゴルでの調査を終えた研究者一行が、帰国の

ためホテルをチェックアウトする場面である。

これだけでは分析の対象としては少なすぎるので、筆者が以前に採集してい

た図書・雑誌の「誤用，例をむliえる．（13）・（14）はノンフィクション、（15ト＜18）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は小説の例である．（14）は、プロレスラー大仁田厚が、会場の観客に1幼稚

な言葉の羅列」で挨拶をした場面である，

（13）安全保障の問題で、突っこんだ討議を避ける吉田｛茂｝は、グレス｛米

国務長官｝の質問に暖昧模糊とした言い廻しや一般論で応え、日本の基地

提供について、「質をあたえなかった。｛中略｝吉田にとって、初対面のダ

レスは、まだ気がおけない人物であった。（細谷千博「サンフランシスコ

講和への道』p．165、中央公論社、1984）

（14）どこか気のおけないr供のように、頼りなげな大仁田のたたずまいは、

それだけで充分に「†光惚と不安」を伝えてはいたが、（高山二（彦「オリン

ボスの方舟」『宝島』1993．⊆）24号、p．83）

（15）「とにかく、気の置けない連中である。俺がよほどしっかりしていな

いと奴等に呑まれて、顎で使われるようになる。そんなことされてたまる

か。俺は現役の最占参兵だ！」川村勉『鉄道兵物語一実話小説」p．235、

文芸社、2002）

（16）私は外の様」孔を見てみた。なんだか連中に見張られているような気が

したから。だけど」二想は外れて、トイレの外には誰もいない，それでもや

っばりまだ気が置けなくて、外に出て階段の壁伝いまで行って見ることに

した。（趙香貴『愛は今も　前篇』p．50、新風舎、2005）

（17）さっきまで、私、凄い体験をしたのよ！　とにかく凄く恐かったの！

やっと逃げ出して来られたの！｛中略｝家にたどり着くまでは、まだま

だ気が置けない．みんなに会うまでは，（同p．447）

（18）「いいかい、おれはこのゴルフ場を取り仕切っている『芝刈りの政五郎』
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第1部　動態研’究σプ美≡際

っていうもんだ．あっちこっち、おしっこで臭いをつけてあるから、その

中には絶斌入っちゃならねえんだよ，いま見回りの景中だが、おめえみた

いにおれの縄張りを荒らすやっがいるんで、気が置けねえんだよ」（おか

　　　　P1べりょう1一とらの助の猫に・J・判jpP27－28、文芸社、2007）

また、4．2．で用いた新聞記事データベースの倹索対象期闇（新聞により異な

る）全体を検索してみると、短歌の中の次の1例が見つかった．

（19）ガン治癒から十余年いまなお痛みに脅かされる気のおけぬ日常（「う

たこよみ」朝日1989．8」8付夕刊）

さらに、もっとも有名なこの句の「誤用」例といえる、1984年のヒット曲「ふ

たりの愛ランiモ（作詞：CHAGE・松井五劇1、作曲：CHAGE、歌：石川優r

とチャゲ、発売元：ラジオシティ）の歌い出し部分の詞も挙げておくべきであ

ワ　　　1

／つつ；

　　一＿．（20）疑が噂してるわあなたのことを　ヒンボールみたいて気がお：ナないの

小麦色に灼けてるおまえのせいさ風のない都会を忘れてみないか

この「気がおけない」は、＜（球の転がり方がなかなか予測・コントロール

できないビンボールのように、その行動が自由気ままで予測できないので）注

意が必要である、目が離せない、ハラハラさせる〉という意味であろう。

結局、ここに挙げた計ll例や見坊の挙げる（6）は、いずれもく油断でき

ない。注意・警戒の必要がある〉という意味で使われている，したがって、「誤

用」の意味の選択肢としては、2002年・2007f卜調査より1〔〕93年調査の方が

より実態に近かったということになる。

6．「誤用」の発生理由
第2節に挙1げた先行文献では、「誤用」の発生理由をどう考えているか一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ

鈴木（1970）では、次のように述べる＝
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慣用句b圏気がお：ナない”の一誤用一について

（21）単に形式的な類似によって「1，調がおけない」や「気を許せない」い

った表現が同一一視されたり影響を与えたりしたのではなく、「ない」とい

う否定辞のもつ心情的用法が強い紐帯となって働いているのではなかろう
、　　　　、

か．「ない」が否定的心情とかかわり合っているために、「気のおけない人」
、　　　、　　　、　　　、

は、価値的に良くないことの炎現と受け取られ、同様に価値的にマイナス

の内容をもつ「信用がおけない」や「気を許せない」が、形式的に似てい

ることもあって引きつけられ、誤解を生んだものと思われる。｛中略｝こ

の「気のおけない人」という表現が、前述のような他の表現形式の影響を

受けやすいのは、表現形式の類似ということ以外に、「気」という語の意

味内容の稀薄さにもよるものと思われる．（p．100）

見〃∫（1976）は、語源が忘れられたためとする，

（22）現在の若い人は「気のおけない」の”ない”の部分を取り去った幽’気

のおけ”から、“気をおく”というもとの形を考えることができなくなっ

たため、“ない”の打ち消し形を1琶1い意味の表現と受け取っているのです、

〔P．23）

増井（1977）もやはり類推であるとする、

（23）想像だが、彼等｛＝「よく類推能力を指導された生徒」｝は、「気のお

ける人」ということばを、受け人れると、「信用が置けるノ＼」と同じ型だと、

認識する。そうして、「心が置ける人」だと類推する。心が置ける人なら、「心

が許せる人」にも近い意味であろう、よい意味に使っているのだろうと類

推を進める。それなら、「気のおける人」は、「親しめるノ、」だ、「気やす

くつきあえる人」だと、判断して解釈する，（pp．20－21）

高木（1980）は、「おける」についての重の解釈の変化を指摘する、

（24）助動詞「る」「れる」は受身、吋能、自発、尊敬の四つの意味をもち、
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第1部　動態研究の実際

「気のおか＋れ」は自発の意味をあらわしているが、短縮され「気のおける」

という形になって口語下一段活用の「行ける」などと同じ可能を示すもの

と理解され、その一・方で「おく」の意味も、「何かを問に隔てた状熊にする」

の意味でなく、「物をある場所にすえる」意味にとられて、「気（持）を安

心して固定できる」と自己流に解釈される余地が宝じてしまった。（p．II）

［気のおけない］を含むいくつかの成旬が「最近の若い人たち」に誤解され

ている背後にある、「彼らなりの論理ないし文法意識」を探ろうとした石野

（1981）は、見坊（1976）の（22）を引いたうえで、語源は「現在の若者」

でも比較的容易にたどれるとし、誤解の生じた理由は他に一二つあるとする，

〔25＞　つは、見坊氏の指摘に関連するが、似た意味への類推ということで

ある　｛中略｝｛「気の許せない」「信頼できない」などの｝同じような文脈

で同じ否定形で使われる二とばはどれも意味的に共通している，つまり、
凸L

悪い’璽意味を持つ、「気のおけない」の解釈がそれにならっても不思議は

ない

もう　一つは、今の若者にとっては、「気をおく」という句一一それ自体

はすでに死語であるが一一の持つイメージは、「信頼を置く」「気を許す」

のイメージに近いものである、ということである一決して辞書にあるよう

な「相手の気持ちを気づかう、遠慮するコという占語のイメージではない。

（P．7）

ここでは、鈴木の挙げる類推と、高木の挙げる「気をおく」の解釈の変化を

挙げている、．石野は後の石野（1991）では、

（26）何よりも「気のおける」という成句が今やほとんど死語になったこと

の影響が大きい。「気のおけない＝気をおくことができない」の意味は、

もとの「気のおける」という成句を知らなければ、〈気をおく＝安心する〉

と受け取るのが今はむしろ自然であろう　〔p．7）
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慣用句“気がおけない“の嗜呉川」について

と、「気をおく」の解釈の変化の方のみを挙げている。

坂梨（1995：5）では、文政5（1822）年の

（27）わたしのやうなものを．ひいきにしておくれるは。おうれしいがいつ

そ気がをけます回おれらは気はをけぬが（大極堂有長『河嚥方言箱まくら』

上、『酒落本ノく成』27。p．120）

という例を挙げ、「「気がおける」の「おける」も自発と解すべきである」「「置

く」から派生したドー（つ段動詞と考える方が無理がない」としたうえで、

（28）今日、「気の　（おけない）人」の解釈をめぐって時折り話題になるこ

とがある。たしかに「おける」という可能動詞の形は．般には口∫能の意味

であることが多い。そのために「（気の）おけない（人）」についても、「（気

の）置くことができない（人）」「（気の｝許せない（人）」という反対の意

に解釈されることになるのだろう。

と、高木と同じく「おける」の自発から可能へという解釈の変化を挙げる。

文化庁文化部国語課（20［1）は、先行研究をまとめたような内容である、

（29）「気が許せない」という意味で使われていた「気が置ける」という言葉

が、現在では余り使われなくなっていることが挙げられるでしょう。｛中略｝

「気が置けない」は、好ましくない状態である「気が置ける」を打ち消して、

好ましい状態を示している言葉です。しかし、「気が置ける」の意味が理

解されなくなっているため、「気が置けない」の「……ない」という言い

方に伴う否定のニュアンスに影響され、本来とは反対の意味に感じる人が

多くなっているのかもしれません。また、「信用が置けない」「信頼が置け

ない」などの使い方からの類推が影響しているとも考えられます、

筆者は、鈴イくや百野の挙げる「類推」が大きな要閃と考える．、ただし、「～ない」

がすべて鈴木や石野の言うように「否定的心情とかかわり合っている、「”悪い”

一 59一



第1剤；　動態研究・の’1三際

意味を持つ」わけではない，この句の「正しい意味」とされる「遠慮のいらな

い、「気兼ねのいらない」に加え、「裏表のない」「屈託のない」のような好ま

しい人の性格を表す「～ない」もある、あくまで「気の許せない」や「信頼の

おけない」といった形の近い表現に限定して影響を考えるべきであろう、これ

らの影響による、「置く」の意味の解釈や、「る」の自発から可能へという解．釈

の変化によって、4．2．に引いた（9）のような意識が生まれてきたのではないか．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

ここで想起されるのは、やはり本来の意味とは「真反凱にも感じられる

ような新たな意味が生じたb’役不足“である。筆者は、以前新野（1993）で、

この語の「誤用．1にはrある役日を果たすには力量が不足している、2ある目

的を達成するためには役目の駐さが不足している、という　：つのタイプの存在

が先f∫文献で指摘されていることを述べた，そして、2はく役が適正な水準に

対し不足している〉と解釈できる点では「正用」と同じであり、「その役のノ＼

の能力から考えて」ではなく、「ある場面で求められる『役1（役職、肩謝か

ら考えて」不足しているという点が異なる、そう考えればこのクイプの「誤用」

　　　　　

は　［E用」からの派生という形で発’ヒしたと判断できる、とした、これは、［気

　　　周Pがおける」についての1おく」の解釈の変化と通じるところがある。また工に

ついては形のよく似た役者｛が）イく足」に牽引されたことが一因ではないか

とした、この点も、’噂気がおけない”が「気の許せない一や「信頼のおけない、

といった形の近い表現に影響されたのと似ている、

しかし、この旬の意味変化のより詳細な解明には、江戸期にまで遡る必要・が

あるように思う、、見坊（1976）は「誤川」の発生過程について『日本国語ノく辞典』

（初版）の用例を挙げながら論じているが、その中に次のような一節がある，

（30）なお「日本国語ノく辞典』には、｛「気を置く」の｝二番目の意味として「気

を休める。ほっとする、」とあって、江戸時代の用例が出ていますが、こ

こでは関係ありません。（p．24）

　　　　　　　　　　　　　　一

こ二にある　1江戸時代の用例」　とは、安永7　（1779）箏の朱楽菅江作の酒
：．　．　「　　　　．　　　．：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

落本『雑文穿袋』の例である，「似山先生」が長々と漢語の講釈をし、奴の

二証ヒ蔵」がそれをひたすら書きとめる、という場面である

一 60一



慣用句“気がおけない“の「誤用」について

（3D此蔵気を置く間なく段vと書つけながら御庭をあるきますハ犬でハ
一 1－1

ござりませぬかぶたて御ざりますかととふ（大阪大学文学部蔵本三十丁表、

『洒落本大成』8、p．191）

この例を「関係ありません」と見坊が簡単に切り捨てたのは適切であったか。

江戸期にこのような［気を置く］の例があったとすれば、その自発表現である［気

が置ける］はく気が休まる。ほっとした気分になる〉、さらにその否定形の［気

が置けない（ず）］はく気が体まらない。ほっとした気分にならない〉という、

今日「誤用」とされるような意味になることになる。その一方で、坂梨（1995）

の挙げるように文政期にはすでに［気がおけるコの「正用」例が現れている。

そして［気のおけぬ］の「正用」例は、明治10（1877）年の福沢諭吉『学問

のすすめ』十七編に次のように現れている。さらに用例を探せば、江戸期のも

のが見つかる可能性も否定できない。

（32）今日俗間ノ言二人ヲ評シテ、アノ人ハ気軽ナ人ト云ヒ、気ノヲケヌ人

ト云ヒ、遠慮ナキ人ト云ヒ、サツパリシタ人ト云ヒ（慶応義塾福沢研究セ

ンター蔵本八丁裏。進藤咲f編『笠問索引叢同104　學問ノス・メ　本文

と索引』p．107、笠間書院、1992）

この「誤用」の発生時期・過程という問題については、稿を改めて考えたい。

7．世論調査と実例調査の結果のずれ

第4節の調査結果から、今日の“気がおけない”の使用実態については、い

ずれの資料においても次の2点が言えることがわかった。

：工［気がおけない］よりも［気のおけない］の形で使われることの方が圧倒

的に多い。

12世論調査の結果では正誤の勢力が拮抗した状況が続いているが、実例調査

の結果では「正用」が圧倒的に優勢で、「誤用」例はほとんど現れない．

，ド1

aにより、
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第1部　動態研究の実際

（33）本来は、緊張する必要のない打ち解けた人という意味であるが、「置

けない」という否定の表現から「気の許せない」などと同じ意味に誤解

されたのか、反対に緊張して注意しなければならない相手という意味に

lljいられることが多くなっている。（辞典編集部編（2003）「朝日現代川

語　知恵蔵2003』1川H洋ナ録「ことばの知恵袋　とっさの口本語便利帳』

P．54、　舜｛月【i奉斤聞祖：）

（34）まったく逆の意味に使われている言葉の代表が、この「気が置けない」

という言い回し。多くの人がこの言葉をiE反対の意味に使っている。（知

的生産研究会（2007）『言ってはいけない口本語　「あとで後悔しない」

ための．言葉の常識ごp，65、PHP研究所）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　o
一

のような1反対の意味で使われることが多い」という記述は、実態をIE確に反
映していないということになる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌣

新沼（2010：31）では、阯論調査とウェブ険索の結果のずれについて次の

ように述べる．

（35）この理由として訊き方と対象の違いが考えられる　質問法は、そのと

きの同答者の意識が回答に直接炎れるが、ウェブ険索では実際にその言い

方で使っている例を見ていくため、意識ではなく実際の使用状況が表れる，

，罫換えると、質問紙調査は普段そんな、漢を使わないノ＼にも「どちらを

使いますか？」という使用意識を聞いているのに対して、ウェブ検索はそ

の言い方を知っている人が実際に自然に使っている例を集めているという
ことである．　　　　　　　　　　　　　　　M

田論調査で、ある語句の意味をきかれ、本当はその語句を知らないものの、

見栄やサービス精神から、「分からない一と回答せず、勘で回答する。そうい

うケースがあるのは筆者が以前行った亀’ていたらく”に隔するアンケートの結

果からも裏付けられる　（新野2007：ll），そういう場‘｝には、前節で見たよ

うな類推を働かせ、多くの同答者は「誤用」の選択肢を選んだ。しかしそうい

う層はこの句を実際には使用しないので、「誤用」例の出現には貢献しない
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慣用句”気がおけない“の一誤用一について

結果として、実例は「正用」が圧倒的優勢になる，もちろんく油断できない。

注意を払う必要がある〉の意の“気がおけない”を実際に使う人も第5節で見

たように存在するが、それは世論調査の結果が示すほど大きい勢力ではない。

まとめると、世論調査の「正用」回答者はこの句が使用語彙である層のうちの

圧倒的多数派プラスそうでない（理解語彙にとどまるか、知らない）層のうち

の少数派なのに対し、「誤用」同答者はその逆で、使用語彙である層のうちの

ごくごく一部プラスそうでない層のうちの大多数であり、それが世論調査と実

例調査の結果のずれを生んでいる、ということである。

8．「誤用」の初例

見坊は（5）で「誤用」を初めて知ったのは1968（昭和43）年ll月とし

ているが、すでにその10年以ヒ前の昭和30年ごろには「誤用」がある程度

の勢力を持っており、それに気づいていた人もいたという報告がある。

（36）筆者が東京都立高校の先生より、「最近の高校生の中には、キノオケ

ル人という言い方を、”自分の気持をさらけ出しても大丈夫な安心できる

べの意に用いている者がある」ことを報告されたのは、昭和30年ごろ

のことである，（飯豊1975：16）

（37）筆者がまだ高校教師をしていた昭和三〇年ごろの話である。ある口の

職眞室で、「あの人は気の置けない人だ」と言うとき、「気楽に付き合える

　　　　　　　　　　　一人」なのか、1油断のならない人」なのか、どっちなのかという議論が持

ちあがった。｛中略｝筆者が和英辞典の用例に基づいて「気楽に付き合える」

の方が正しいと言っても、なかなか信じてもらえなかった。（国広1991：

57）

『口本国語大辞典』は第二版・精選版ともに「誤用」の存在は示していない，

『太陽コーパス』（国立国語研究所）では「気の置けない」2例、「気の置かれぬ」

「気の置ける」各1例が得られるがいずれも「正用」である，また神戸大学附

属図書館デジタルアーカイブ「新聞記事文庫』（2012．7．2倹索）では「気の置

けない」2例、「気が置ける」「気の置けぬ」「気のおけぬ」各1例が得られるが、
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第1部　動態研究の実際

やはりいずれも「【E用」である、　一方『1甘空文庫』（2012．6．13険索）では「気

が置けない」15例、「気がおけない」15例（うち「～ず」2例）、「気の置け

ない」44例（うち「～ず」2例）、「気のおけない」26例（うち「～ず」2例）、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

「気が置ける」6例、「気がおける」1例、｝気のおける」3例が得られ、その中

に次の例が見られる、

（38）「それにあの人こわいのよ，もと外務畑の人ださうだけれど、／パま院
二　F

外団か何かでせうか、乾児も多勢あるらしいの。別に悪い人でも乱暴な男

でもなさ・うだけれど、ちよつと気のおけないところがあるのよ．男前も
．’． 　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「．．．

立派だし、年も．若いいわ。奥さんもインテレで好いへなんだけれど、何う

もあの人、租、に対する態度が変なのよ一（徳田欣占ア仮当セへ物三トノL、『日

本評言紅12．7（1937．7）p．5〔33、初出）

この例はすでに⊥屋（2002：59－60）で報告されているが、明らかにく油断
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

できない、注意・警戒の必要がある〉の意で、管見の限り、最も占い1誤用」

例である。この句の「誤用」は戦前、昭和12年までは遡れることになる一

『仮装人物』は、作者軟声自身と彼の弟j孔兼恋人であったf〆「家山川順fをモ

デルとした、大物作家稲村庸．三と20代後半の女性梢葉1へとの関係を中心に詐

かれた「私小説」で、〔38）は葉∫このセリフである，この作品には、［気のお

　　　　　　　馴

けない」はほかに

〔39）庸二はこの頃仲闇の人達で、こ・を気のおけない遊び場所にしてゐる

ノ＼も相当多いことを．考へてゐるので、隣りの客が若しかすると其の組では

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ないかと思つたが、（一ト　・、「日本評論三ll－9q936．9）p．394）

（4〔〕）葉子の家がそれらの青年達に取つて、気のおけない恰しいサルン

となるのも考へられないことではなかつた。（i’ノ11、同12－3（1937．3）

p．500）

（41）ノく．衆作家の同志が広間に陣取つてゐて、一晩1｝1陽気に騒いでゐること

もあつて、さう云ふ時には．葉子も庸モもいくらか警戒するのだつたが、不

断は気のおけない場所であつた。（．：．卜L、同13－8（1938．7h）．570）
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慣用句h気かおけない”の「誤用」について

の3例、「気が置ける」「気のおける」が1例ずつあり、さらに、『青空文庫』

所収のほかの秋声作品には［気のおけない］6例と［気がおけない］2例があ

るが、すべて地の文で「正用」例である．

地の文はすべて「正用」例で、葉子のセリフである（38）のみに「誤用」

例が現れているわけである。これを、当時の若い女性の現実の話し言葉に「誤用」

が現れることを認識していた作者が、20代の「奔放なくせに打算的で、みえ

っ張りなくせに無恥で、自己の才能と容姿を過信し、自己陶酔的に男を渡り

歩いては破滅をくり返す、自制心のない衝動的浮気女」（福田・佐々木1995：

179）として描かれる葉子にふさわしい「亨葉遣いとして意図的に使った、と見

ることもできる。この作品は昭和13年に単行本化（中央公論社田）され、そ

こでは（38）の「ママ」を付した個所はそれぞれ「若いわ」「インテリ」と改

められているが、「気のおけない」はそのままである。

9．おわりに

新野（1993：37）では、新野が1993年までの約2年間に新聞や雑誌から

採集した10例ほどはすべて「正用」例であることを指摘した（第5節に挙げ

た（14）は1993年の例であるが、後に採集したものである）．世論調査結果

と実例分布とのズレは、すでに1993年調査1の時点で存在していた公算が大き

い。またそこでは、見坊（1987：194）での「全33例。うち正用10例」とい

う数字を示したうえで、「一一時は「誤用」に押されていた「正用」が復活して

きたように思われるのである」と述べたが、果たして見坊の示したこの数字が

「．正用」が「誤用」に押されていたことの根拠となるのか、実例がどの時期、

どの資料にどのように現れているか示されていない以上、判断は保留すべきで

あったと現在は考えている。

いずれにせよ、この慣用句の「誤用」は、実際にこの句を使うようなある程

度以E，漢の知識のある層にはほとんど浸透しなかった。ところが、「真反対」

のように感じられる意味になるという点が印象強く、わずかな例であっても目

、ン：つため、多くの図書や記事で「間違い言葉」「おかしな日本語」の好例とし

て取りヒげられ、その結果「実例においても勢力の強い「誤用」である」とい

う、実態とは合わない認識が広がっていったのではないか。またその背景には、
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第1部　動態研究の実際

阯論調査の結果によりかかり、使用実態の険証をレ分に（あるいは、まったく）

行わず、完行文献の記述を安易に踏襲するような図書・記事の横行も指摘でき

よう。

これまで「誤旧」の実例を挙げた文献がほとんどなかったのは、結局、「さ

んざん一こんな間違った使い方をしている」と言われていながら、いざその実

例を探してみるとなかなか見つからなかったから」なのであろう．ウェブ．．ヒの

コーパスやデークベースのない時代は特にそうであったはずである，

とにかく、実例においてこの語の「誤旧．が今後急激に勢力を1申ばすとは考

えにくい、今後も　「臣用」例が圧倒的優勢を保っていくであろう一ただしその

使用層はある程度日本語に関心の高い（「間違い、漢」「おかしな日本語」に関

する知識がある）層に限定され、そうでない　（使旧語彙でない〉層の多くは、

いざ尋ねられれば前掲のような理由で「誤用」の意味を選ぶ一方、（1）～（3）

のような「正用」例に接した場合は、前後の文脈からく気遣いする必要がな

い〉という意味なのはわかるので、特に意識せずにそのまま読み進めてしまう，

そのような状況がしばらくは続くと思われる。

本稿では、これまで明らかになっていなかった、この慣用句の／》日の使用実

態の記述が中心であった　「誤lu」の発’1理由・経緯についてはさらなる考察

が必要である。第6節で”役不足”の意味変化との共通点についてふれたが、

意味が「貞反対」と思われるような方向へ変化しているとされる語句はほかに

もあり、それらに共通して適用できるような理論を導き出すことができれば、

学界への大きな貢献ができよう．ほかにも、ウェブ記事で「～ないjは「IE用」

例が圧倒的なのに対し「～る」は大部分の例が「誤用」例であった理由など残

った問題はあるが、それらについても、今後の課題としたい，

注

D大谷q996：61－62）では、　r「気一を用いた慣用iiJ」のうち、「ガ／ヲ動詞慣哨｛U．

の一壱して「気が置ける一を挙1デる．このグルーフは門連l！三修飾機能を持っのが，玉つ

うで、その際、‘が一は「の」に置き換わることが多い」r・殻に否定形を1乍ることは

可能」とする．

21荷出時は無記名であるが、．見坊q983｝に㌦九／〔く四年から”こ葬まで1二書き、ま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rた話したもの一〔あとがき」）のひとつとして収録されている、
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慣用イザ気がおけない’胃の「誤用、について

3）ほかに芦沢（1978）がヒットするが、これは週刊誌連載のコラムで、飯豊（1975）

の説窪結果を引くにとどまり、それ以ヒの．分桁はな「．L

4）見坊（1976：25）に1ま、次のような事例が紹介されている．

（42）ことし〔昭和51．ll三〉の六月のある集圭りで、私は次のような経験談劇1冒きま

した，ある人が若い女性に向かって一私があなたにこんなことをお「預いするのは、

あなたが気のおけない人だということを知っているからですよ　といったとたん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

に、その女性ははっきり顔色を変えた、というのです．

5）記‘｝q件1件の掲・！遡1は示されていないが、「使用データ」のページには「2012年

lq初旬からド旬にか：ナて計500万じRLを1］《集しました．　とある、山置ける、を例に

すると、これをキーとして検索して表示されたウインドウ画面の「．文法パクーン、の

パネルの中に「名詞＋助詞」というグループがあり、その中の「…が置ける、という

パターンをクリックし、そこで表示される　r気が置ける：というコロケーションをク

リックすることで、r

6）朝日・読売の「用語用字マニュアル．では、この句の一誤用」はそれぞ才し一誤りや

すい慣哨旬・表現・ノこ記」、「誤りやすい慣川語句、表現」の中の一・項目となっているひ

捌噺聞社翻1［1（2（）07ゾ酬噺聞用；語集改訂新版三の謡［めやすい慣甲語句．に

はこの句は出ていない、

〔43）「気のおけない人」は「遠慮、気兼ねの要らないノ＼．の意で、「気の許せない、

油断のできないノ＼」という意味ではない．（朝日矧期社用、；！｝幹事編（2007）『朝II

所聞グ川語の手引　改｛」噺腕p．555、朝購斤1餅D

（44）気が置けない　一遠卜慧がいらない一の意，「1くてが置けない友と酒を碧三しむ．な

どと用いる。「油断できない」「気詰まりな」の意味に使うのは誤り、（読売新聞

社編（2008｝『読売来正テ聞用字用語の手引　己文訂新版』p．380、【†「央公論莉ID
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第Il祁　動態研究の実際
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新沼めぐみ（2010）「質問紙調査とウェブ検索の違いについて　　「言．襲の意味一と　「．噴
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丸田実・福田滋美（1993）「ことわざ・．成句の形と意味のゆれ一箒7回言語環境調査か

・～　（．2L　『放き差丘rF’究と，1周査L　43－7

一 68一



サ変動詞の7i：段活川化・ヒ千愛活用化の現状

サ変動詞の五段活用化・上一霞活用化の現状

松田謙次郎

キーワード：サ変動詞　動詞活用　性差　年齢差　実時間調査

1，はじめに

「Xする」「Xずる」と、1｝：き表せるサ変動詞のうち、「X」の部分が漢字一文

字であるものの中には、（D（2）のようにサ行変格活用ではなく五段活用やヒ

一段活田を示すものがある。

（1）サ変～五段活用：愛する～愛す、属する～属す、達する～達す、害する

～ 害す

（2）サ変～k一段活用：察する～察しる、信ずる～信じる、乗ずる～乗じる、

案ずる～案じる　1

この現象については、小泉（1944）、湯沢（1｛）44）以来の文法的研究、国

語研（1955）以後のアンケート形式による社会言語学的調査、さらに田野村

（2001、2009）によるコーパス言語学的研究、の3種の研究蓄積がある。

社会言語学的調査については、大規模調査は国語！il！（1981）以来途絶えて

いるが、田野村（2001、2009）によれば、少なくとも書き言葉や国会会議録、

インターネットHでは、（D（2）にあるような変異・変化は依然として活発な

ものと判断される。また、国語研（198Dの調査は東京・大阪2地点での調

査であり、管見によればこの変異を全国規嘆で捉えたアンケート形式の調査は

まだないようである。さらに、社会「亨語学的調査では文法的研究や川野付の一・

連の研究て明らかになった、変異を司る内的要因を算入した研究に乏しいとい

う欠点がある．こうした反省に立ち、ここでは2011年に実施したサ変動詞の
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第1部　動態研：究・∫）実際

全国調査のデーク分析とその解釈を提示し、この変異・変化の現状を報告する．

2．研究史とその批判的検討

般に言語変異・変化の要因には、文法・11情員といった狭義の言語学的な条

件付けによるもの1内的要因）と、位相差、スタイル差、使用者の属性差とい

った外的要因の2つが存rEする（Labov　I　994），サ変動詞変異に関する過去

の研究蓄積を振り返るにあたり、まずは内的要因の研究史から検討してみよう、

サ変動詞にこのような変異が存在することをまとめた形で示したのは、小泉

（1944）と湯沢（1944）カご噛矢と思われるが、このうち湯沢（1944）はサ変を（A）

サ変に活用させるもの、（B）サ変にもサ行四段にも活用させるもの（愛する

～愛す）、（C）サ変にもザ行上一段にも活用させるもの〔感ずる～感じる）、（D！

サ変にもサ行卜一段にも活用させるもの（察する～察しる）、の4つに分類し、

（B）～（D）が一字漢語を動詞にする場合に起きることを指摘している，さらに、

それぞれの形式が談話・記述のいずれで用いられるかという位相差、さらに活

円形による差異にも細かく言及している，

田野付（200Dは、現代語サ変動詞を1Φれの観点から分類した場合のグノレ

一 フ分けとして、（A）サ変としてのみ活用するもの（する、実行する）、（B）

サ変とサ行五段とのあいだでゆれているもの（愛する、属する）、（C）サ変と

サ行ヒー殺のあいだでゆれているもの（論ずる、応ずる）、（D）サ変とサ行ド

一段のあいだでゆれているもの（進ずる、魅する）と、ほぼ上記湯沢（1944）

を踏襲した4分類を提案している、、その上で、『朝日新聞』6年分の電子テキ

ストを分析した結果に基づき、「Xする」の・字漢語X部分について、（3）の

ような一般化を導出することに成功している　（田野村2001：15）．

（3＞田野付（2001）によるサ行1il段化に関わる一般化

（D「X」が促肖・撰音・長音を含む場合はサ変のままであり

（mそれ以外の場合はサ行1殿活弔に変化している

田野村（2009）はこの　・般化をさらに精緻化した。国会会議録および自ら作

成したWebコーパスを駆使することで、田野村（2009）は（3）（i）（iDに
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サ変動詞のノ！1段活旧fヒ・．ピー段1舌用化の現状

ある促音・擁音・長音の階層関係と「それ以外の場合」の拍数による階層関係

を発見した．Webコーパスにおいて「Xしない」と　「Xさない」の用例数が

30例以Lの69の一一字漢語について、五段fヒ率と音韻的種類の継み合わせで

整理すると、〔4）の音韻的階層関係が浮かび上がって来たのである（田野村

（2〔〕09：99）の図3より松i－liが作成））

（4）田野村（2009）によるサ行7【1段化に関わる音韻li勺・般化

（D特殊拍を含む語の1【二段化率：長母音を含む2拍語〉促音・擁肖：

を含む2拍語

（ii）特殊拍を含まない語の1il段化率：1拍語〉特殊拍を含まない2拍

五
口17i

興味深いことに、このようなきれいな一般化が通川するのはあくまでB類

のみであり、C類に関しては同様な・般化は未だ見出されていない、つまり、

C類では個々の単語ごとにL・段化への傾斜が見られるというわけである、

もっとも、B類においても単語それぞれによる1i二段化への傾斜が存在するの

であり、結局二の変異・変化現象では個々の申語による差が確周とした要因と

して存在することになる　（松井1987）、

田野村（20〔〕1、2009）はコーパス言語学的アプローチであったが、これ以

降に同様に電子データを使川した研究として、松田（2011、2012、2013）が

ある．いずれも法令をデータとして分析したものであるが、松田（2013）で

は上述の田野村の音韻的般化が当てはまることが確認されている。

外的要因に目を向けよう，実態調査でもっとも占いものは国語研による「語

形確定のための基礎調査」（国語li！ll955、1956）である，当時ゆれていると

考えられていたアクセント、1塵1声、語法について漂準形確定の一資料とすべく

行われたこの調査では、サ変動詞から「察する～察しる」、「感ずる～感じる」、

「訳す～訳する」の3項目が取りLげられた。それぞれ「察する」、「感じる」〔第

1回調査では「感ずる」〉、「訳す」が多数という結果であるが、回答者の選択

理由に「口語的」「文語的」といったスタイル上の差がヒげられている点と、「訳

す～訳する」については西日本にサ変形が多いという観察は注目に値しよう，
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第1部　動態研’売の実際

これ以降のサ変動詞関連の調査には、2つの大規模調査と2つの小規模調

査がある。大規漠調査の最初は｛：屋（1971）である，これは都内小中校生

1，593名を対象にして行われた語法調査の一一部として実施されたもので、この

中で「命じる」「感じる」をそれぞれ文に埋め込む形で提示して「命じる～命

ずる∫感じる～感ずる」を選択させている，前者ではh・段化があまり進行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一していなかったものの、後者では1感じる」が圧倒的に優勢という結果であった，

2つめの大規摸調飼よ国語研（1981）の「大都市の言語生活」調査　2である一

東京で639人、ノく阪で359人を対象に行われたこの調査デークを使い、「愛ス

ル～愛ス」「愛シナイ～愛サナイ」を比較し、東日本のノ∫が西日本よりも五段

化率が高いと結論づけた，この分析をさらに深化させた真田q986）では性ズ三・

学歴差・職業差にも言及し、性差では女性の方が五段活川の形を使用する度合

いが高い旨を述べている．さらに、国語研（1981）で1｝1虫れた東西差が、言語

地理学的調査の結果とも合致するものであることが示されている．’；．

蜆漠は小さいが、飯1｛191964）と宮本（1978）も重要なデークを提供している。

まず飯豊（1964）は、相模女子大の学生189名を対象にして、「愛する」の4

つの活用形（未然形、連体形、仮定形、命令形）、「訳する、の仮定形、「祝す」

の3つの活用形（未然形、連体形、仮定形）を調査した結果の報告である，「愛

する」について序えば、未然形では1［：段形が圧倒的に支持されるものの、連体

形、仮定形ではサ変・五段でゆれが見られた，また、活用形による分布を険討

すると、「愛する」の未然形・命令形では五段が優勢で連体形・仮定形ではサ

変が優勢なのだが、「訳する」では仮定形では五段が優勢、さらに「祝する1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

では未然形・連体形・仮定形ともにノ1：段が優勢である、つまり、五段化に関す

る活用形の効果が語により違うことがわかる．出身別の分析では五段形の支持

者が四国・九州出身者に比べて東北・関東・中部出身者に多かった。

飯豊（1964）の再調査が宮本（1978）である，相模女∫りく国文科学生2年

生のll2名（出身は北海道から沖縄まで全国にわたる）を対象とし、「愛する」

未然形・終止形・連体形・仮定形について調査　4を行った．飯豊の調査と比

較した上で、宮本（1978）は未然形でノi二段形がほぼ定着したのに対して、連体

形・仮定形では依然としてサ変が優勢であること、そして回答者の出身別の分

析では、地域的なばらつきはあるが、地域差が薄れつつあることを指摘した＝
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以k、内li勺・外的要因について簡単に過去の研究史を振り返ってきた。ここ

からはいくつかの反省点が浮かび上がる。その一つは社会言語学的調査と内的

要因の探究は、必ずしもうまく絡み合っていたわけではない点である．社会言

語学的調査では多くの調査において調査語はせいぜい2～3語だったのであ

り、語による差が繰り返し認められてきている以ヒ、これでは不卜分なことは

明らかであり、多数の語について複数の活用形で調査する必要がある。田野

付（2001、2009）以降社会言語学的調査はまだなされていないが、’1撚今後

の調査はm野村の音韻的般化を前提としたものである必要がある．2つめに、

地域差を説得的に示すためにも調査は斜．ヒ三1規漠である必要があることが挙げら

れる。これら2点を満足させるような総合的調査が実施されなければならない。

こうした反省に疏ち、以ドに述べるような／》同の全国調査を企画した．

3．調査概要

今同の全国調査は以ドの要領で行った、先行調査との関連を考慮して、田野

村（2001）のB類から「愛する」「属する」「察する」「適する」「害する」「熱

する」「面する」「有する」「要する」の9語を、C類から「命ずる」「感ずる」

「通ずる」の3語を調査語彙として採用し、これらを文に埋め込んだ形で被調

査者に提示して、使用語形を選ばせる方式を採った。選択肢には、「両方使う」、

「わからない」を含めている、

活用形式は未然形を主とするが、「愛する」、「属する」、「察する」の3語に

ついては未然形以外も調査に含め、活用形による差を確認できるように配慮し

た、また「害する」「感ずる」の2語については、探索的に目的語名詞の違い

による差を確認するために、異なる目的語を持つ2文を用意した、これは過

去の調査ではまったく顧みられていない要因であるが、動詞活用の変異であれ

ば、その直前に来る目的語名詞の性質が関与していても不思議ではない。この

ような観点から今同の調査で要因として採用した，被調査者は全国満16歳以

ヒの男女1，285名（男性593ノ＼、女性692人）であ1）、調査は調査票を用い

た面接調査の形式で、調査会社（社団法人中央調査社）に委託のヒ、2011年

12月に実施した。
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4． 結果と分析

4．1． 内的条件の検証（注5）

内的条件の検証で焦点となるのは、特殊拍効果、単語差、活用形差、目的

語の違いによる差の4点である。今回の調査結果は、活用形差と特殊拍効果

が存在することを示している 〔図1、図2）。図1ではB類動詞である「愛す

る」 「属する」「察する」 の3語について活用形による五段化率を示した，グ

ラフの形を比較すると、 「愛する」と「属する」が々：いに非常に似通い未然形

でのκ段fヒ率が80％にも達しているのに対して、「察する」では全体的に五段

化率が20％未満と低く、グラフの形も前者2つとはたきく異なることがわかる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v

その前者2つにしても未然形と連体形では6〔〕ポイント前後の差があり、活用

形による差が大きい。「愛する」「属する」と「察する」を分けるのは特殊拍の

有無であるから、促音という特殊拍を含む「察する」の五段化率が著しく低い

ことは、 田野村（2001、 2009）の主張する特ケ材白効果が健在ということを示

すものである、「察する」 は現段階では変化の初聾」段階にあるが、今後変化の

進行に伴い、 「愛する」や 「属する」と同じように活用形差による分布を示す

ことが」㌻想される，

一
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顧未然〔Xさない：．
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圓連体、xすこと）
80　『

70　・ □仮定1：Xせぱ）
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□意志（Xそう）60・　　　　　　　1 1　　　　　　　　　：II’　　　　　　　　　　　　．

掛
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；　　　　　　　　　　　　　　　：
￥

50　・ ：、：：：：II’一

　　　　　　一
＿． ．． III　．

国

謎　40．・－　　　　　　r

30　．’　　　　　　　　　　1 一

　
20　－．　　　一・‘・

・幽一一　

　叩．「賦ミ・．． 一

、－
　　1

10　’
＼ 瀬’．．．：

1．　　　　・轟．．．．・∴⊥＿．一■藤薫1：、：・．↓＿
0　－’

愛する

図1 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　　P　だする一　属する」1察する一の活用形差

特殊拍効果のr∫：在は、9語の未然彩ノil段化率を比較した図2からも明自であ

る　冨 グラフの左’卜分には 「属する」「愛する」「適する」「害する（気分・健康）」

と特殊拍を含まない単語が並び、いずれも五段化率は高い、対して右’卜分には
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「要する」「面する」「有する」「熱する」 「察する」といった特殊拍を持っ単語

が並ぶが、すべて左’卜分の単語群よりも段違いに低い五段化率である、 特殊拍

の存在がサ変動詞の1椴化にノ（きく関わっている証拠である。
一　h

図2はまた、 動詞「害する」は「気分」 と一健康」という異なる目的語を

従えた場合も五段化率はあまり変わらないことも示す．ではもう ・ つ、目的

語を2種類用意した「感ずる」では結果はどうであろうか。 この結果を示す

のが図3である＝ このグラフは「命ずる」 「感ずる」「通ずる」 の3つのC類

動詞のヒ・段化率を活用形差で比較したものであり、連体形と仮定形の差はわ

ずかであるが、 単語によってヒー段化率に大きな差を見せている． これは図2

で見た五段化率の単語差にも共通することで、先行研究の言う通り、 サ変動詞

の変異が動詞の個別1内特徴にも影響されているわけである．

一
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80 一
一

　　70
ま

一　60　1

癬
　　50翠謎　40

国
一 一

　　　一30

20

ユo

一

　　　一一 一
0 「一

　一一一 置
奪ソ孤ノ／ 建　馨　潔　＄， 鐙

一

　図2 B類動詞9睡燕然形の互段化率rxさない」の割合）

図3は、動詞 「感ずる」が「責任」 「寒さ」と異なるH的語を従えた場合で

も 1：一段化率に差がないことも示す。 先の 「害する」の結果も併せると、目的

語の違いはサ変動詞の変異には関わらないと結論づけられよう。

図1と図3を比較してみよう．活用形差を図1のB類動詞では4種類（未

然形、連体形、 仮定形、意志形）の活用形で比較したのに対して、 図3では

連体形と仮定形の2つで比較しているが、 それでもこれら2類問の違いは明

瞭である＝C類の連体形・仮定形問の差はいずれも1〔〕ポイント以ドであるの

に冠して、B類動詞群では変化が初期段階の一察する」こそ差が6．4ポイント
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図3　「命ずる、「感ずる、「通ずる」の活用形差

と小さいが、変化の最盛期にあると思われる「愛する」と「属する．では25

ポイン ト超の違いがある，、変化の最盛期にあるC類動詞「感ずる」「通ずる」

と比較すればその差は歴然である，同じサ変動詞の変化といえどもB類・C

類の変化では活用形差の関わりがまったく異なるという事実は亜要であろう、

4．2． 地域差の検証

先行研究（国語研1956、飯豊1964、国語研1981）は西日本より東日本の

方でノ［段化が進行しているという地域差を指摘してきた，宮本（1978）では

この差が縮小しつつあることも指摘されている、調査以来30年以ヒを経た今

日、このサ変動詞変異をめぐる東西対立はどうなったのか。また東西と大まか

にまとめられていたが、もっと細かな地域差はどうなっているのか。今同調査

は、これらの疑問に答えるデータを提供してくれる。

B類動詞「愛する」未然形五段化率を全国12地域ごとに示したのが図4で

ある1．7二 1［1段化率が最ノくの甲信越（90．5％）と最小の四Llll（66．7〔L6）では

23．8ポイントの差があるが、変化自体は全国で進行中と見える。関東・京浜

と近畿・阪神を比較すると、前者の方がわずかに数値が高い，地域を東目本（北

海道、 東北、関東、京浜、甲信越、東海）と西日本（北陸、近畿、阪神、中国、

四国、 九州）に分割して’F均値を取ると81．8％と77．3％と、かろうじて東口

本の々が高い。東西疫はわずかに残るが、引き続き薄まりつつあると捉えるべ
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きである。

4．3．性差・年齢差の検証

性差・年齢差の関わりにっいては、国語研（1981）が「愛さない」の使用

頻度が東京・ 大阪において年齢が下がるに従って頻用率が増加けることを、ま

た真田（1986） が男性と比較して女性が1［段系を多く使用することを指摘し

ている。ここでは全国調査の全問について男女差と年齢差を検討した。年齢は

29歳以下、30～59歳、60歳以上の3分割にしてある。

全問29問のうち「愛すること～愛すこと」「察しない～察さない」「察する

こと～察すこと」 「「察しれば」を言うか」の4問を除き、すべての回答に何

らかの年齢差が見られ、年齢の低ドに伴い革新形を使用する傾向が見られた。

ここでは「愛する」（図5）・「属する」（図6）の未然形1｛段化率、「通ずる」

連体形（図7） ・「感ずる（責任）」連体形ヒ・段率（図8）のグラフを掲げる。

性差はあるとしても非常にわずかである。同一年齢層で10ポイント以上の

性差が見られたのは「察する」の未然形と「属する」・「命ずる」の仮定形の3

つのみである。 （図9、図10、図ll）。たとえ性差が見られたとしても、必ず

しも女性の革新的形式使用率が高いというわけでもない。性差には明確な差異

はないとするべきであろう．
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4．4．先行調査との比較

今圏の調査結果を過去の社会言語学的調査と比較すれば、実時間で変化の進

行を観察することが・∫能になる＝ここでは、飯豊（1964）とは47年後の、宮

本（1978） とは33年後の、そして匡1語研（1981）とは30年後の比較を行う．

飯豊 （1964）は「愛する」の4活川形（未然形、連体形、仮定形、命令形）

についてのアンケート調査であった。今回の全国調査1では未然形、連体形、仮

定形を調査しているので、これらについての比較が口∫能である．同様に宮本

（1978） ともこれら3形を取り一ヒげて比較する。

全国調査データから相漠女子大にもっとも近い京浜地区の29歳以下の同答

者29名を抽出し、飯豊（1964）および宮本（1978）と並べてみた（図12、

13、14）， 「愛する」未然形は五段形「愛さない」が徐々に減少しており、「両方」

が増加している（図12）。サ変形「愛しない」の増加は見られないが、「愛さない」

の減少と 「両方」の増1川は、サ変に向かっての逆行的変化の始まりを示すもの

であろう。 「愛する」未然形は、飯豊が調査を行った1964年段階で五殺化が

一 旦終局に至った後、艀びサ変に向かって逆行しようとしているわけである。

連体形に目を転じると、五段形の減少とサ変形の増加は、飯豊（1964）以

来ここ47年間の一貫した動きとなっている（図13），今後は両形併用の割合

が減少しつつサ変形が増り口する傾向を見せてくるはずだが、その動きはこれま

で以．ヒに緩｛曼になるであろう。
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愛する」連体形・3調査の⊥・ヒ較

仮定形は五段形と両形併用が順調に伸張すると同時に
一　、 サ変形が減少してい

る（図14）， つまるところ、 食反豊　（1964）、　？；｛！ド　（1978）、 そして全国調査の

結果からは、 3つの活用形はそれぞれ、未然：ノ［：段⇒サ変、 連体：1〔段ゴサ変、

仮定：サ変⇒五段という流れの中にあるわけである。 少なくとも「サ変動詞の

五段化」は、 動詞の屈折パラダイムが全体的に111段形でしr準化されるのではな

く、 活旧形によって五段化され、 また五段から再びサ変に逆行するといった、

非統一的な動きである甲一とは注意しておく必要がある．

国語研 （1981） との比較に移る。国語研（198D はB類動詞「愛する」の
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図14　「愛する」仮定形・3調査の比較

未然形と連体形（「愛すノ、jという形で質問）、およびC類動詞の「察する」と「感

ずる」（いずれも終止形）を尋ねた、「1．その語形だけ2．その語形を使うこと

が多い3． その語形も使う4．その語形を使うことが少ない5．使わぬ6。NA．、

の選択肢のうち、1と2を「頻用」としてまとめた国語研q981）にならい

2回答をまとめ、年齢も各年齢層で十分なサンプルが集められるよう整理して

集計した、 このまとめた年齢を窒年に変換し、2調葭の結果から生年によって

過去37年間の変化が実時問で捉えられるようにした　なお、国語研調査では

東京と大阪の被調査者を対象としているが、全国調査のデータではこれにもっ

とも近い京浜と阪神ブロックからデータを抽出している。

B類動詞 「愛する」未然形・連体形から検討する。図15の「愛する」未然

形の分布を示すグラフでは、国語研調査では順調に100％を目指していた線が

下降を始めており、全国調査の最苔年層では90％を切る、これは飯腹（1964）

と宮本（1978）との比較により導かれた逆行的変化という結論を裏付ける。

グラフをそのまま解釈すれば、逆行は1960年頃の生まれの話者を境に起きた

と推測できる．五段化がほぼ完成した時点で逆行が始まったわけである，・方、

ノく阪・阪神ではまだ五段化自体が終局に向かって進行中であり、逆行は明らか

ではない （図16）　ここにも東日本における変化の進行のいさが表れている、

「愛する」 連体形のグラフ　（図17、図18）では、国語研調査とi≒国調査のグ

ラフはほぼ重なる、過去36年間にこの形式ではノくきな変化はなかったわけで
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ある。五段形の退潮が終局に近づき、S字曲線の端末部でカーブが緩慢になっ

たことによるものである、「愛す」の消滅には長い時間を要することであろう、

「察する」終【L形としてピー段形「察しる」を選択した者の割合を示すのが

図19（東京・京浜）、図20（大阪・阪神）である．「察しる一の割合は国語研

調査段階よりもさらに低ドし、東京・京浜でぱほぼ消滅しつつあるが、東西差

を反映して大阪・阪神はこれにやや遅れている。いずれのグラフでも、データ

が重なる時点で2つの調査は高い一致度を示していることに注日されたい。［N1

C類動詞に目を転じる。「感ずる」連体形のグラフは、目的語の「責任・寒さ」、

また痕京・大阪の地域を問わず、最若年層で100°。に達するほぼ右肩ヒがりの

増加となっている（図21、図22、図23、図24）．これはまさに変化が終結す

る一歩手前の段階と言える。

以Lの国語研（1981）との比較からは、変化がそれぞれ以前予想された方

向に進行していることが確認できる。なかでも東京・京浜の「愛する」未然形

における逆行現象は、飯豊（1964）、宮本（1978）との比較でも観察された

現象であり、国語研（198D　との比較でも裏付けられたことは意義深い。こ

の他にも「愛す」「察しる」の退潮、「感じる」の伸張についても、東京・京浜、

大阪・阪神を通じて国語研調査にそのまま接続する動きが捉えられている＝

またほとんどのグラフについて、生年が重なり合う部分では2つの調査で

きわめて近い値が出た　これはそれぞれの調査の高い信頼性を示すとともに、

ここでの比較法にも大きな誤りがなかったことを示唆するものである。先行

調査データを活用して実時間レベルで，語変化を観察・分析することは、こ

こ1〔〕年ばかりの欧米社会言語学でも非常に盛んに行われている手法であるが、

多方面にわたり調査蓄債の多い日本の社会言語学ではこれはとりわけ行効なf

法であり、言語変化研究に貢献できる機会も多いはずである、

5、おわりに

以ヒ、サ変動詞の五段化・上殺化をめぐる全国調査の結果を簡単に紹介し

てきた、その結果、とりわけ五段化に関しては田野村（20〔〕1、20（〕9）の音韻

的一・般化、先行調査が発見した単語や活川形による差が依然として健在である

こと、痕西差が引き続き縮小しつつあることが確認できた，飯豊（1964）、宮
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本（1978）、国語研（1981）との実時間的比較では長期スパンで変化の趨勢

を探ることができ、「愛する」未然形における、変化の逆行現象も発見するこ

とができた、調査結果からの知見は今回の報告にとどまるものではない，ただ

し、先行調査との比較だけを取ってみても、今回は土屋（1971）に触れるこ

とができず、またC類動詞の変動の分析は不卜分であったと言わざるを得ない。

それでも、内的要因と外的要因の両方を取り入れ、全国規模で実施した統合的

調査のもたらす知見の一端やその意義は十分に示せたのではないだろうか。

　最後に簡潔に今後の課題を挙げる、一つは地域差分析である。東西差が消

えつつあるとしたら、図4の散らばりはどのように説明できるのであろうか、

データを調査地点の都市規模で整理するときれいな相関が浮かび｝二がるが、都

市現漠は平均年齢とも絡む、この点についての慎重な解析を行う必要がある。

　属性分析も本稿の分析は不十分である。とりわけ職業差については何も触れ

ることはできなかった、変化の社会的側面を捉えるためには、これらの属性分

析を本格化させねばならない。

　そして何にも増して必要なのは統計的検定である。今回の分析ではまったく

統計的有意性は問．題にしていない。地域差分析、属性分析を進める際には、内

的要因とこうした外的要因の両者を考慮したロジスティック回帰分析を施し、

差の有意性検定を行いたいと考えている＝
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一＿一一一Ar－一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　囲

　　　　一嘉。。



第1部　動態研究の実際

注

1）小泉（1944）では「～ずる」「～じろ一の形式をそれぞれ「ザ行変格」「ザ1．flニー一般一

と呼んでいるが、ここでは湯沢〔1944）にならい「サ行」で統一する、

2）二の中でサ変動詞を扱った§5．4「サ変動詞をめぐってごの言者は貞田信治氏である。

以後国語研（198D　と表記する、，

3）なお、国語研の『大都市・7）1→語生活』は出版年こそ198i年であるが、実際の調査

は1974年から75年にかけて行われている，よって年代順であればイU（以ドに述べ

る宮本α978）の直前と位ll∫1づけられるべきである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．

4）ただし飯豊（1964）の正確な調査内容・形式は詳らかにされていない．宮本（1978〕

は質問．文に埋め込んで選択させる形式を採った。

5）以後特に断らない限り、五薪突化率．およびヨ：穀1ヒ率一とは「ノ椴活旧；形式の

みを選択した割合、「上一段活用形式のみを選択した割合、を指す、調査では7どち

らも使う」　という選択技も与・えてあるが、これは計し；1：に含めてL・ない．

5）ちなみに田野村〔：2009：99）では、音鎭的種類と！1：段化層㌃くの超み合わせで　・字漢語

の分布を整理した表｛表2｝を掲げている＝この中で9字が今回の全：国調錠でも使わ

れている，そこでそれぞれの未然形ノ【：段化率全国’匿りによってコ．しら9字を並べ、こ

れを田野村の表2と比較すると、非常に高い　一致を示す．．田野村の表では愛：〉適〉属

　．〉再〉熟〉有・面〉要〉察の順となっていろが、全国調劉乏では颪〉愛〉適〉害〉要

〉面〉右〉熱〉察の順であり、一熱一がやや大きく外れた以娃はほぼ1噛二村の卿事に

沿っている，田野付（2009）の一般化が妥当なものであることを補強するデータと言

えるであろう

7｝地域名で一，jl浜．と1類乏藤ll区畝横浜市、1［i崎市を指L、一闘舜｛。は茨城賦栃木1果、

群馬県埼il県、．穫≡県、京浜ブロック以外の東京都塗II奈田県を含む　同億ニー阪

神一は大阪市、堺．市、豊中市、池田市、炊阻市、守［i市、へ尾市、寝屋川市、豪ノく阪市、

神戸賦尼埼猷明イゴ市、西宮市一雪屋市、f那．柿、宝塚市、　lir画1ゴを含執近畿』
は滋賀県、京都府、阪神ブロック以外の大阪府・兵庫県、奈良県、和歌山1某を指す．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

8）ただし今回の全国詞査では「察しること一のように達佑形で質問している点に注意

する必要がある、
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サ変動詞の五段活用化・ヒ・段活用化の現状
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宮本和美（1978）「“｝φれ”ている国語表現の　・考察一実態調査に基づく一一サ変動詞の動
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湯沢・hiでi：｛ll（1～）44、1980）ア現代語法の1；苦問題』（復刻版著作集3）勉誠社
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〔付記〕

本研究の全国調査1重、国立国語研究所撫｛塗型共同研究門多角白㌻アブローチによる現代

日本語の動態の解明（プロジェクトリーグー：橿澤正短」の一環として実施したもσ）で

ある、卜目澤正夫氏からは調査票作成に関して多大な協力を頂いた，また、本研究の　・部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・は、1城251r度日本学術振興会科学研究費！l｝；助令1至寒盤研究（B）〔課題番り・25284（〕82）

「変異理論の新展開と日本語変異データの多角的分析」（研究代表者：松田謙次郎）を’受

1テてなきれている、
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動態研究の実際

きくぞう

新聞データ（朝日『聞蔵』）に見る「なく中1L形」の動向

金澤　裕之

きくそり

キーワード：新聞データ　「聞蔵」「なく中止形」動向

1．はじめに

次節でその内容を詳しく述べる「なく中止形」について、筆者はこれまで、

そうした事実の発見（金澤1997）、歴史的な現象への類推（同1999）、言語

習得の分野への応用（同2000）、その後の動向の確認（同2008）、などとい

ったきまざまな面からの考察を進めて来たが、今回はこの．‡語現象の動態を、

つの固定したメディアである　一般新聞の記事データを対象として調べること

により、これまでの研究の確認並びに見直しを進めてみることにしたい一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

2．「なく中止形」について

2．1．「なく中止形」とは

前節でも挙げた「なく中【L形」というのは金澤（1997他）による造語で、

端的にその内容を記せば、《動詞の否定の連用中止法において、（助動詞「ず」

ではなく、）助動詞「ない」を使った「～（し）なく、…」の形》ということ

になる。この形式については、占く此島（1973）の中で、具体的な例を挙げ

つつ分かりやすく説明されている部分があるので、先にそれを引用してみる、

連用形「なく」の中止法は、形容詞にはあるが、助動詞にはない一一「勉

強する気がなく、遊んでばかりいる」とは言えるが、「勉強をしなく、遊

んでばかりいる」とは，幸えない，中止法には「勉強をせず、遊んでばかり
一

いる」と「ず」を旧いるのである（ときに「なく」の中止法を文章に見るが、

ぎごちない）＝　　　　　　　　　　〔第三章第一：節「ない」の項、167頁〕

この此島氏の指摘にもある通り、動詞の否定の連川中止法は、一般には「～

（せ）ず、…」の形が正しいとされ、助動詞「ない」を使った「～（し）なく、

一
9〔｝一



祈聞データ（朝日ア聞蔵≡）に見るPなく中止形」の動向

…」の形は規範1白ではないと考えられてきた。しかし筆者の調査によれば、特

に1990年代以降、あちらこちらのふとした場面で少しずつ目にするようにな

ってきた。因みに、現在とは異なり、未だキーワードによる倹索がほとんど浸

透していなかった1990年代中頃に、筆者が（知ノ＼による協力も受けて）目視

によって集め得た用例数は、大学生のレポートの中に含まれていたような例も

含め、17例であった（金澤1997を参照）．

2．2．用例のパターンと特色

そこでヒ記の17の用例を詳しく険討してみたところ、そこには比較的明ら

かな傾向が窺われ、前接する動詞（句）の特徴から、次に示すような6種類

の場合に分けることが出来た．

A．動詞「（～〉する」　－2例

「味もしなく」、「存在しなく」

B．動詞「いる」一一3例

「捕Fはいなく」、「ローマを愛する者はいなく」、

「hし

新住民”がほとんどいなく」

C，動詞「（～）できる」一一3例

「生かすことができなく」、「パスできなく」、

「理解できなく」

D．補助動詞「いる」（「～ている」）　　・3例

「安定していなく」、「なされていなく」、

「知られていなく」

E．　重力詞十助動詞　「られる」　　　　lf列

「認められなく、

Z．A～E以外の動詞（句）　　5例

「落ちっかなく」、「面にすぎなく」、「足りなく」、

「（～ても）構わなく」、「予想もつかなく」

そして、ここに挙げた動詞（句）については、次の：点がその特色として考

えられた．　　　　　　　　　　　　冒

（D先行する動詞（句）が状態的な意味を表わす場合が多い、
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第1部　動態研究1ン〆ノ芝際

（2）対応する；「r定形式を、普通には待たない場合、（定型的な性洛を持っ

表現）

2．3．体系の中での位置付け

此島氏による一ヒ記引用部分にも一部窺えるが、活用語の連用中止法のうち、

意味的に否定を表わす場合を全般的に考えてみると、その体系は現在のところ、

次のように図示することが出来る。

1形容詞「ない」 補助形容詞「ない」 動詞／補助動詞＋助動詞「ず」

赤くなく、…

賛成で1は｝なく、…
醐，か際6ブ…
鐸舞し b てホ3 ら vjt、　・・．

そして、 こうした状況から考えると、「動詞／補助動詞÷助動詞「ず」」 の部

分に入る表現のうち、 動詞や動詞句全体が、 状態性が強いという、謂わば形容

詞・補助形容詞に近い性格を持ったもの、 つまり、図で言えば「左側」に位置

するものから、〔「ず」 に替わって）Pない」 が許容される形として侵入し始め

ていることになり、
／

♪後そうした方向の更なる進展もr想II∫能なこととなりつ

つある．　　　　　　　　一

3．アンケートによる確認

前節では、先行する動詞1句）、あるいは 「動詞藁ない」全体が状態的な意

味を表わす場合に 「なく中止形」が現れやすいのではないかと、出現した用

例から推測を行ったが、そうした推測の妥当性を検証するため、1996年と

2005年の：回、 ほぼ10年の間を隔ててアンケートによる調査を行った． ア

ンケートの対象としては、大1迂調査のしやすき、皮びこの腫の用法が生まれて

いる可能性として、 呂：い世代の方が高いと考えられることを考慮して、大学生

を選んだ．また実施の方法としては、まずはこうした用法が彼らに実際に使川

されつつあるのかどうかということを調べるのが第一と考え、既にある哨例を

利用した文脈を設定した上で、問題の部分をブランクとし、そこに彼らにとっ

て自然な表現形式を記ノ＼してもううという、 空欄補充の形式をとった一　　　　　　　　　　．

アンケートの1回IIは、1996年ll月、 岡山市内の七つの大学で実施し、
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焉斤聞データ（朝日7聞戴2に見る一なく中［L形．の動向

対象となった学生は全体で634名（女子：428、男子：206）であった，一方

2回目は、2005年10～ll月、前回とほとんど同じ内容のものを横浜及び東

京の三つの大学で実施し、対象となった学生は全体で580名（女子：316、男

子：264） であった。実施の方法としては、調査の意図に気付かれないように、

質問項目にはダミーの問題を混ぜたヒで、記入の仕方についてこちらからは待

に細かい注意は与えず、文脈から判断してブランクを埋めてもらうという方法

を採った。 そのため、回答の中には原因・理由の表現にしたものや意味の通ら

ないもの、 更には方言形での回答などがある程度の数（全体の約7．5％）見ら

れたが、 それらについては考察の対象から外して集計した　i、

そこで設問として提示した具体例は、次の通りである，〔順不同〕

（a） 最初は何の味も（　　　　）、少し不安になったが、次第に本来の味

が出てきた。

（b） この地区には新しい住民はほとんど（　　　　）、人々はみな家族同

様の付き合いをしている。

（c） その言語は、構造を簡単に理解することができ（　　　　）、習得も

難しい。

（d） 当時は運動の実態もあまり知られて（　　　　）、協力する人は少な

かった。

（e） 懸命に頑張ったが、我々の抗議は認められ〔　　　　）、得点も入ら

なかっだ　　　　　　　　　　　　　　曽

（f） 新しい政府の方針は予想もつか（　　　　）、不安な気持に陥ること

も多い。

（9） コンニャクは包丁で切ら（　　　　）、手でちぎった方が、味がよく

しみる、

なお、 （a）～（f）は、前節でA～E及びZの六種類に分けた例の中から一・

つずつを選び、それを部分的にアレンジしたものであり、（g）はそれらと性

格的に異なると考えられる例を、寺村（1991）の中の例文（同書218頁の例

（102）） を参考にして一つ加えたものである。

今回は、 具体的な調査結果の詳細は省略するが（金澤2008を参照）、調査

の中で、 それぞれの場合における「なく中止形」の記入（使用）状況を回答人
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第1部　動態研究の実際

数と総数への割合（％）で示したのが、次の表1・表2である，また、この2

回の調査結果の推移をグラフの形で示すと、後の図1のようになる，

表1　1996年の結果　　た学生634名における一なく中［E形一

注民はい一ミ：られてい一予患もつか一～かでき一健のそもし一藷めろれ一包∫『で切ら一

（b！＞　（d＞〉　（D　＞　〔c）〉　〔a）〉　（e）〉　（9）
割合（％） 6．5　　　　　　5．8　　　　　　5」　　　　　　　2，9　　　　　　2．6　　　　　　1．4　　　　　　〔）．0

人数（人） 39　　　　　　30　　　　　　31　　　　　　　15　　　　　　15　　　　　　　9　　　　　　　〔〕

表2 約10年後（2005年）の結果　　大学生580名における隊く中IL形一

注決はい一ミ；：られてい一河の読もし一～かでき一予忘もつか一三賀ノられ一二rて罪る一

〔m　＞　（（D　＞　1ω　〉　〔c）〉　（f＞＞　te）〉　（即
割合伊ω 20．4　　　　　12，3　　　　　　5．8　　　　　　4．5　　　　　　4．3　　　　　2．こ3　　　　　0．0

ノ、数（ノ」 103　　　　　　63　　　　　　　30　　　　　　　23　　　　　　22　　　　　　13　　　　　　　0 i

30

20
’三一濫、．：、

1G

　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　’　　　　　　　　’　　　　　　　　　’　　　　　　　　　’
　　　　　　　’　　　　　　　　’
　　　　　’　　　　’　　　　’
　　　’！

’
’

　　　　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　’
　　　　　　　’
　　　　　’　　　　　’　　　　　’
　　　’
　’ゴ　　　　　　　　　　　　　．．△1泌工瞬ミ．一

x－’．一一一一一・．一一一・一・一・，汐一…二ご．．、吟．き　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　．

　　　rF＿；，‘：；L－一”’一’ 　　　　　
　　　　’　．

．一

　　　　　　　．．．．．．．．一．＿・・一・・→1・1・｛と凱ξL－
　　＿．．一．．一・．一・．r『．一『．r
◎’一　－一

「く．邑rて七！’一
0

1996　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2005

図1　2同の調査結果〔1996・2UO5）の推移
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　　　　　　　　　　　　　一新聞データ（朝日二聞蔵』）に見る一なく中止形」の動向

推移の状況が分かりやすい図1を参照すると、特に興味深いと思われるのは、

次の二点である。

〈i） 2回目で割合が少し減少した（Dの場・合を除き、1回目から2同目

の変化には、数値の高いものほどより変化（増狛）の度合が大きい、

という傾向が見られること。

（iD （g）の「包丁で切ら　」の場合は、依然として、600名近い回答者

の中に一人も「なく中止形」を記入するκがいないこと。

言語変化のあり方として考えると、先行するもの（例えば（bDは、より

変化の進む方向に動いてゆくのに対し、後方に位置するもの（例えば〔g））

はなかなか変化を受け容れない、というパターンであるように思われる、

4． 今回の調査について

4．1． 調査方法とその結果

前節までの経過を承けて、今回は、「朝日新聞三の記事データベースである
き1そう

『聞蔵IIビジュアル』を利用して、そこでの検索ll∫能な1984～2009の26年

間における「なく中止形」の出現状況を調べてみた。この調査にあたって採用

した具体的な方法の手順は、次の通りである．2

工 単純に「なく、」で検索をかける⇒476，781

2 「はなく、」「でなく、」を初めとする、「なく中止形」を含まないと考え

られる《Xなく、》の形を取る16種類を、険索対象より除く⇒9，339

3 9，339例を全て確認して、「なく中止形」かどうかを判断する（「なく」

⇔「ず」）

互 可能な限り“見落とし”を少なくするため、用例が出現した形式につ

いては、その形（例えば、「あか抜けなく、一）で、もう　度用例を検索

して確認する

まず工については、言うまでもなく、単純に「なく」のままで険索にかけると、

それに該当する全ての場合を拾ってしまって対象数が膨大になるため、中止形

の場合の特徴の一つである読点を検索語に加えて「なく、」とした。そのため、

実際の本文において読点を伴わない形で「なく中止形」となっている例につい

ては今回の検索で拾えないことになるが、この点については険索という作業を
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第1部　動態研究しり実際

行う以Eは致し方ないことと考えて、この方法を採用した＝

次の3については、評なく、」の形で険索されたものの中には、（助動詞の連

用形としての「〈～〉なく」ではなく、〉いわゆる形容詞や補助｝1熔詞などとし

ての「〈～〉なく、の場合が多く含まれていることを考慮し、　［での検索結果

を観察・検討した上で、用例数が多くqOO例以上）、且つ、倹索結果．一一覧の

前からと後からの各50例の全てが「なく中IL形」ではなかった場合、という

二つの条件を課して、それに相当した次の16の語が（ヒ記含の説明の中の）「X」

に当たる場合を、対象から除いた3。

「は」「で一「が」「も」「に」「と一「く」「しかゴ「じゃ」「ど」｛「少」「関係」「仕方」「！lll」「切」「訳」

ぎについては、その内容自体については特に問題はないと思われるが、実

際の作業においてはそれぞれの択況に応じて便宜的なルールを設けているの

で、その点について説明を加えておく一この場合の基本的なルールとしては、
一

（3の末尾にも示した通り、）用1列中の「なくこの部分を「ず」に置き換えるこ

とが（とりあえず）可能かどうかということを判断基準とした　　表現ヒの、

ある程度の不自然さは無視することとして　例えぼ、「帰ってなく、…、とい

うような場含の、＜～ていなく♪の縮約形としてのく～てなくンについては、

それを通常「＊帰ってず、…」とは置き換えられないことから、尋象からは除
　

き、他方、「帰っていなく、…一のような場r｝は「帰っていず、…」と一・応は
一

置き換え得ることから、対象に含めた。また、語形の成立してくる経緯とも関　　　　　　　　　　　　　　一わって、例えば1つまらない二などのように、《動詞＋助動詞「ない」》と考え

るか、全体で《一語の形容詞》と考えるかの判断が分かれるような場合につい

ては、実際の用例において、「つまらず」と「つまらなく」のどちらの険索例

が多いかを判断基準として、例えばこの場合はほぼ「1：5」の割合で後者の

方が多かったため、一応《・語の形容詞》と認定して、対象からは除いた、〔む

うん、検索の川例数の割合が逆の場合は、それを対象に含めた．〕

最後の4については、確認のための作業なので、特に問題はないと思われる、

　　　　　　「、こうして、ヒ記↓～4の列頃で用例の絞り込みを行った結果、最終的に472

の例を、26年間における「なく中止形」の用例として認定した．
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新聞データ（朝日『聞蔵』）に見る「なく中IE形」の動向

4．2．分析1　　形式面での分類

前節での調査の結果として認定できた「なく中止形」の472例にっいて、

ここでは形式面での分析をしてみたい。そこでまずは、2．2節で挙げた分類に

倣い、A～Eの場合について数えてみた。なお、用例数の後の括弧内の数字は、

謂わば「「なく中lL」度」とも呼ぶべきもので、それぞれの動詞などの場合に

ついて、《「なく」の数÷「なく」と「ず」の合計数xIOO》という計算式で、「な

く中止形」の割合を％で出したものである。

A．動詞「（～）する」　　　　　　　4（0．Ol％）

B．動詞「いる」　　　　　　　　　85（1」2％）

C．動詞「（～）できる」　　　　　　　25（0．07％）

D．補助動詞「いる」（「～ている」）　60（0．12％）

E．動詞十助動詞「れる・られる」　　38（0．06％）

また、（2．2節でのZの場合も含めて、）その他の用例をまとめて分類してみ

ると、次のような結果となった。

F．11∫能動詞（下一段型）39（0．23％）　　25種

G．対応する肯定表現が般的ではないもの

G－1連語的な形式　　73（3．70％）＝「思いがけない」「物足りない」

他

G－2慣用旬的な形式　29（0．19％）⇒「～にすぎない」「～ざるを得な

い」他

H．動詞＋補助動詞　　　16（0．12％）⇒「～きれない」「～かねない」他

1．その他の動詞　　　　103（0．19％）　　　38種

なお、ここから分かるように、2．2節でZ項F1に含まれる例は、今回のG

項目にほぼ対応することになる。

以前の目視による捜索では発見できなかったF項目の可能動詞（下・段型）

については、全体で39という比較的多くの例が見られ、また、その内容もあ

まり偏りが見られずに、異なりの語数で言えば25語を数えることが出来た，

参考までに、用例数の多い順に、以ドに列挙しておこう。

4例のもの：「言えなく」（1語）

3例のもの：「取れなく」「見えなく」（2語）
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2例のもの：「歩けなく」「行けなく」「思えなく」「欠かせなく」「使えなく」

「眠れなく」「許せなく」（7語）

1例のもの：「逢えなく」「動かせなく」「動けなく」「描けなく一「勝てなく二

「切り離せなく」「頼めなく」「作れなく」「就けなく一「釣れなく」

「憎めなく」「望めなく」「乗れなく」「入れなく」「読めなく」

（15語）

また、1項目に分類したその他の動詞群についても、38種という多くの例が

見られたので、lil例数の多い順に、全て列挙してみよう，〔括弧内の数字は用

例数〕

「たまらなく．㌔（20＞、「足りなく」（15＞、

「分からなくコ（ID、「目立たなく」（5）、

「変わらなく」「来なく」「通じなく」「屈かなく」（3、以E4語1

あ「開かなく」一合わなく二「落ちつかなく」「済まなく」「付かなく」「出なく」

「止まらなく」「治らなく」「入らなく」「満たなく」（2、以ヒ10語）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き

「あか抜けなく」「集まらなく」「思いつかなく」「感じなく」「利かなく」「聞

こえなく」「気に入らなく」「冴えなく」「喋らなく」「透けなく」「揃わなく」

「絶えなく」穿秀まらなく」Pつながらなく一「fhトわなく」「伸びなく」　問に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も

合わなく」「結びつかなく」課二たなく」「宿らなく、（1、以L20語〉

4．3．その特色

前節の形式面での分析をまとめてみると、次のようなことが言えると思われる。

i）動詞／補助動詞「いる」の場合が先行している，

iD可能表現に関わる形式（動詞「できる」、助動詞「れる・られる」、可

能動詞、可能の補助動詞、ロ∫能のニュアンスを含む一般動詞1『．bの

場合に広く分布している。

iiD圧倒的に「自動詞」の場合が多い一

i）に関しては、「「なく中止」度、の数字の高さ　ジ　から見て、明らかな

二とと思われる。この点に関しては、「～ず」の形式をとる場合に．一般的であ

る補助動詞「おる」との関わりが考えられ、動詞としてはもちろん、補助動詞

においても「おる」は現庄一般的にはほとんど使用されなくなりつつあり漏；、
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新聞デーク（朝L【「聞蔵』）に見ろ「なく中止形一の動向

それに代わる形式として「いる」が使用されているところから、落ち着きの悪

い「いず」の形より、新しい形式である「いなく」の方が少しずつ選択されっ

つあると言えるのではないだろうか，

iのの点も、かなり顕涛な特色であると言える。今回の新聞の用例での調’｛

により、F項目の「11∫能動詞」やH項目の「可能の補助動詞」などの場合に

も広く浸透していることが分かってきた、

iii）については、従濃の分析に加えて、今回一・見多様な用例（語例）が見ら

れる1の項目が注目される，前節の最後に1項目に含まれる全ての動詞の例を

挙げたが、それらの場合について確認してみると．：三7．、全38語のうちの33語

（約87％）はほぼ間違いなく自動詞と認定できそうである、また、それ以外の

5語（「喋る」「通じる」「思いつく」「感じる」「伴う」）については、辞書によ

って判定が別れたり、「自他（＝両方）」とされたりしていて、（rl動詞か他動詞の）

どちらかに決定することは難しい例であるが、その中の前：痔（「喋る」「通じ

る」）については、他の辞書など．略でもほとんどが自動詞としており、全体

を通して眺めると、圧倒的に自動詞的な要素の強い動詞の場合に出現している

ことが分かる，

以ヒ、i）～iiDのような面での特色から考えると、もちろん新聞（全国紙）

というメディアの性格L、祈しい用法については一般的に保守的な傾向のある

ことは否めないが、その数や割合はまだまだ少ないとしても、「状態的な意味

を表わす表現」の場合に「なく中止形」の先端部分が一部侵ノ、しつつあるとい

う状況については、ほぼ間違いないことであるように思われる，

4．4．分析il　　経年的な変化

次に、今回の調査結果について、経年的な面から確認してみることにしよう．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

図2は、今回の資料に出現した472例の「なく中止形」を、出現年別に分類
してグラフにしたものである．この資料では、1984年からの3年聞は1例ず　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冨

つであるが、80年代の後㌧トからは徐々に増加の傾向を示し、近年はほぼ毎年

20例を超える出現が見られる。

また、そうした出現例にっいて凡そ5年ごとにまとめ、4．2節の形式面での

分穎を活用し、A～1までのそれぞれの形式の場合の、割合の推移をまとめた
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第1部　動態研究の実際

のが図3である。一部の時期に、Aなどの項目の出現例がない場合もあるが、

ほぼ全期を通してさまざまな形式の出現が見られている。なおそれぞれの時期

における出現の総数は、次の通りである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1980年代後半　　32

　　　1990年代前半　　56　　　　1990年代後半　　130

　　　2000年代前半　　139　　　　2000年代後半　　Il5

40

　　　　　　　　　　　　．≡鷲袴躍蕪　　　一一
35　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　一　　　　　　　　　　　　．『　　　　　　　’

30　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　．

　　　　　　　　　　　　　苫
25　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

20

15

10

501984　　1986　　1988　　1990　　1992　　1994　　1996　　1998　　2000　　2002　　2004　　2006　　2008

図2　年次ごとの「なく中止形」出現数
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新聞データ〔朝日：1111蔵』旨二見る「なく中1【二形」の動向

4．5．その特色

前節での、経年的な面からの変化や動態を見てくると、その特色としては次

のようなものが挙げられるように思われる。

ユll980年代後半から徐々に増加し、90年代後’卜以降はほぼ安定的に出現

している一　　　　　　　　　　　　　一

22000年前後に、特に用例数が際、1ノ：つが、その点についての理由は不明

である。

②比較的満遍なく種々の形式の出現が見られるが、20〔〕0年以降は、特にB

（動詞「いる」）・G吋応する1王f定表現が般的ではない）・1（その他の動詞）

の用例が多い。

5．おわりに

今同は4節を中心として、　・般の新聞（全国紙）における「なく中［ヒ形」

の出現状況の動向を、コーパス検索の方法によって調べてきた。その結果とし

て、形式的な面では、基本的には従来の、｛1踏結果を補強するような形となった

が、一部には可能動詞の場合における進展の状況といった点で、やや新しい展

開を加えることが出来た。また経年的な変化については、これも一・応の流れや

傾向をつかむことは出来たが、今後の展開に関しては未知数の部分も残された

　一と百える。

今後は、3節で行なったようなアンケート調査を、今後も継続的に（例えば、

10年ごとに）行なってゆくのと並行して、同じ新聞デークによる継続的な調

査も続けて、複数の資料における結果を総合するような形で、「なく中1卜形」

の今後の展開を詳細かつ多面的に追い続けてゆきたい＝なお、そこで最大の関

心事となるのは、いわゆる「変化のS字カーブ」における臨界点を示すこと

になるとも考えられる、一般r1勺な動li勺動詞（例えば、アンケート調査における

（g）の質問項目にある「（包」’で）切る」）の場合の動向で、もしもこうした場

合においても「なく中［k形」がll午容されるような事態が起こるとすれば、それ

が長い目で見た将来の展望を映し出す鏡となることは閲違いないように思われ

る，
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第1部　動態研究の実際

注

D　こうした処理の結果として、設問ごとに、図答数の合計（＝計算時の分母）の数は

異なっている。

2）なお、この調査を実施したのが2010年7月であるため、データベースそのものの

一一 都変更などにより、現崖では検索による数値が多少異なろ結果となる。

　　　一3｝　たまらない一の場合は、多様な意味・用法があるため、薩セの明例の意味や処i礁

を確認した上で、今回の対象とする例としない例とに分けた、参考のために、それぞ

れの洌を1つずつ挙げる，

対象とした例：愛情を注いだ分、別れがたまらなく、もうヘットは飼わないという

声も目立ちました。〔2008．II．8〕

対象としない例：それ以1：に、児童の喜ぶ声と顔がたまらなく、うれしい．〔1998．2．4〕
はい

4）1項目に含まれる一届く」一人る一など，L轡；1≡（2000）によると、これ・～の動詞に

ついては、かなりの程度日本語を習得した学習者の場台にも、　一般には可能動詞にし

ない動詞を可能動詞の形（一＊　（天井に〕届ける一　＊　（足が〕入れる一　＊　（想像が1

つほる⊃で使う事例が須繁1二見麦ほろれるという点で、共通の性洛が見られるという

中畠はこれらの動詞に共通する・1生格について、一いずれもある結果に一なる　ことを　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

表し、それが結果として既に可能の意味を帯びており、改めて吋能動詞の形にはしな

い，」　と説明している、

5142節におけるA～Eの場合の数値の比較から。一一動詞「いる」のLl2％・補助

動詞『いる一の0．12％は、他の三者より際立って高い．

　　　　　　　　　　　　　一61ただし、　～（て）おります．の形は、例外的に、頻繁に使嗣される、

7）まずは、次の3種類の辞書で、自動詞／他動詞の確認を行った、

・「広辞苑く第四版濠（岩波書店、199D

・ 撲斤明馨国語辞典く第四版這〔一こ省堂、19891

一

・畑月鐘国語辞典三（大修館書店、2〔⊃031

8）例えば、国立国語研究所（1971〕他を参照，

【参考文献】
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新聞デー9（朝日『聞1蔵』）に見る「なく中止形」の動向

題語用例集三秀英出1阪
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第1蔀　動態研究の実際

“

道理に合わない”授受表現の使用と動態

一 愛知県岡崎市での経年調査および最近の全国調査から一

尾崎　喜光

キーワード：授受表現　従属節内の受恵表現　授恵表現の同避　岡崎調査

1．“道理に合わない”授受表現

U本語の授受表現、中でも話し手が恩恵を受けようとする場面で使われる

「～ていただく」「～てもらう」のような話し手を主体とする受恵ノ乏現や「～て

　　　　　　　　　　一くださる、1～てくれる」のような相手をi網叱する授恵表現は、桐fは恩恵

の与え手であり自分はその受け手だということを言語的に明示する点で、相

fへの配慮を示す敬語に準ずる機能を持って使われていると言える。たとえ

ば、「教えていただきたいのですが」とか「教えてもらいたいのですが」、ある

　　　　　一いは5教えてくださいますか」とか「教えてくれませんか」という麦現は、尊

敬語「なさる」を含む「教えなさい」と比べるとはるかに相手を、1ノ：てているよ

うに感じられる，

しかし最近では、話し手が帽手から恩恵を受けようとする場面だけでなく、

恩恵の関係が全く伴わない場面でもこうした表現が使われるようになってきて

いる。たとえば、道を聞かれて教えるときの「郵便局なら、そこを右に曲がっ

てください」という表現である。相手が右に曲がることが話し手の利益につな

がるような状況であれば自然な表現と言えようが、話し手の利益に関係なく単

に道を教える状況でも使われている。これに代わる「そこを右に曲がりなさい．

はむしろ限定された関係でしか使えないことを考えると、こうした拡大用法は

今ではかなり一般化していると言える。

このような現象は、文の主節だけでなく、複文の従属節内にも現在浸透しつ

つある、たとえば「郵便局なら、そこを右に曲がっていただいたら、すぐ近く

にあります」のような表現は最近よく聞く、特に恩恵を受けようとしているわ

けではないのに、従属節内で受恵表現を使っているのである，「曲がったら」
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“

道理に合わない’舳授受表現の使用と動態

でト分なのになぜ「曲がっていただいたら」と言うのかと、理屈っぽい人は思

うだろう、

さらに、話し手はむしろ恩恵の与え手であるような状況でさえも、受恵表現

を使って表現することが一般化しつつあるようだ。たとえば「この傘、持って

行ってください」のような表現である。状況だけから考えると「持って行きな

さい」が適切だと考えられるが、現実には非常に使いにくい。その一方で、話

し手を主体にした「この傘、貸してあげます」は、事実関係だけから考えると

何の問題もない表現であるにもかかわらず、恩着せがましいニュアンスが生じ

ることから、現在では授恵表現を回避した「この傘、貸します」や「この傘、

どうぞ」のような表現が好まれる傾向にある。

このように、従属節内において受恵表現「～ていただく」等が特に必要でな

い状況や、「縛｛関係から考えると主節での授恵表現「～てください」等はむし

ろ不合理な状況であっても、現実には使われることが少なくない＝そのヴ∫で、

事実関係から考えると、話し手を主体とした授恵表現「～てあげる」等を使う

のが合理的な状況であっても、それを使わずに回避することも少なくない、

本稿では、こうしたいわば”道理に合わない”授受表現の使用（および不使

用）について、匡トレ：国語研究所が愛知県岡崎市で継続的に実施した多人数調査

から、そして・部については最近実施した全国多人数調査から現状と動態を見

てゆき、拡大しつつある背景を探る。なお、本稿では調査結果の分析に紙幅を

割くため、先行研究への，亨及は最小限にとどめることとする。

2．授恵場面（情報提供場面）における従属節内での「～ていただく」

等の使用

栢手から情報提供を求められそれに応じて教えるという授恵場面において、

従属節内に相fがすべき動作を表わす動詞を含んでいる場合、話しfが恩恵を

受けるわけではないにもかかわらず、その動詞に受恵表現「～ていただく」等

を付けて麦現することがある。たとえば、道を聞かれて教える場面での「そこ

を右に曲がっていただいたら、すぐですよ。ユのような表現である、このよう

な受恵表現について、現在の使用状況と過去からの変化（動態）を2つの調

査から見てみよう，
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第1部　動態研究の’メ三際

2．1．国立国語研究所の「岡崎調査」から

（ll全体的傾向

国立国語研究所では、国民の敬語使用と敬語意識についての現状と変化を把

握することを目的に、サンプルとして選んだ愛知県岡崎市において、無作為に

選ばれた15～79歳の市民数百ノ＼を対象に3回の継続調査を行っている、．11

さまざまな質問項目がある中で最初の12問は、ある会話場面を回答者に想

定させ、そこで回答者がふだんどのように言いそうかを、想定相手に対する発

話形式により回答を求めている，12場面の相手にかける負担度の違いと発話

のJ一 寧さの違いを見ることが本来の｝二要な調査目1白であるが、設問ごとに別の

観点から分析することも可能である，そこで本稿では、「道教え」場面（知ら

ないノ＼から道を聞かれて教える場面）と呼ばれる設問への回答を分析すること

により、受恵表現の使用状況を見ることにする＝望

調査時期と回答者数は次のとおりである。

・ 第1次調査：1953年（llデ拝［［28年）……同答音429人

・ 第2次調査：1972年（昭FI［47年）……［ll！答者400人

・第3次調査：2008年（’i城2〔〕年）……［iil？箏者306人

「道教え」場面の質問文は次のとおりである、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

ヨよう

わたし（；調査員）のような旅行で来たものが、東岡崎駅の北口で、明
ゼいはし

代橋はどちらかということをあなたにたずねました。何と言って教えます

か。

明代橋は東岡崎駅（名鉄名【iゴ屋本線）北口のすぐ近くにあり、特に第1次

調査の時点ではほとんどの市民が知っていたと思われるポピュラーな橋であ

る．

この設問の回答を分析するにあたり、次の回答は分析対象から除外した、

rNR（無回答）

2「明代橋を知らない」旨の発話回答（調査員ではなく想定相手に対する回答）

一

1チョットワカラナインデスケドモ」

「申シ訳ナイデスケド、最寄ノ交番デオ聞キクダサイ」など
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“

道理に合わない”授受表現の使用と動態

③不適切な発話回答

「ココマッスグオ行キンナルト橋ガアルデ、 ソレガ殿橋デス」　　　一

「アソコニ城ガ建ッテルデショー。アソコガ岡崎公園デス」 など

④相手の動作動詞を含む従属節のない発話回答

「スグソコデス」

「百メートル先二橋ガアリマスカラ、 ソコオ曲ガッテクダサイ」など

上記に該当する回答数、それらを差し引いた分析対象とする有効回答数、従

属節内での授受表現の数とその内訳を調査ごとに示すと表1 のとおりである。

表1 岡崎調査「道教え」 場面の分析対象データの処理と分析

NR（無回答） 8 8 42

「明代橋を知らない」旨の発話回答 3 6 46

不適切な発話回答 25 14 5

発話回答

相手の動作動詞を含む従属節のない 99 89 46

分析対象とする有効データ（上記以外） 294（68．5％） 283（70．8％） 167（54．6％）

従属節に授受表現のある回答 6（2．0％）一 31（ll．0％） 56（33．5％）※

rもらう 1 10 21

内訳
いただく

くれる

50 20
0

36
0

くださる 0 1 1

※内訳の合計が58になるのは、 1発話中に複数種の表現がある回答があるためである。

表中の「従属節に授受表現のある回答」の括弧内の数値 （パーセント）は、

有効データを母数とする比率である。グラフ化して示すと図1のとおりである。

鴛
33．5

30

ZO

1tO

10

2．0

0

第1次（1953年） 第2次（1972年） 第3次（2008年）

図1 従属節内での授受表現の使用者率の推移（岡崎調査）
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第1部　動態研究の実際

第1次調査（1953年）の1r芋点では、従属節内で相手の動作に授受表現を用

いる人はほとんどいない．，これが第2次調査（1972年）の時点になると数値

が増加し、10人のうち1人はこうした表現を使うようになる。さらに第3次

調査（2008年）の時点になると数値は一層増加し、3人に1人は使っている，

このように、従属節内での授受表現の使用者率は現在に近づくほど増加傾向に

あることがわかる。なお、第2次から第3次にかけては増加が加速している

ように見えるが、これはその間が36年あるためである，年率にすると、第1

次から第2次が0．5％の増1Jii、第2次から第3次が0．6％の増加であり、ほぼ

一定である。

授受表現の内訳を見ると、恩恵の授け手である相手の視点から表現する「く

れる」「くださる」を用いるノ＼はどの時点の調査でもごくわずかしかおらず、

ほとんどの人は恩恵の受けrである話し手の視点から表現する「もらう」「い

ただく」を用いている．「もらう」と「いただく」の関係については、敬語（謙

譲語1）を含む「いただく」を川いる人の方が、それを含まない「もらう」を

用いる人よりも、どの時点の調査でも多い傾向が見られる。一方、話し手では

なく第こ者への恩恵の授けrとして恒浮の視点から表現する「やる」「さしあ

げる」（「そこを右に曲がってやったら、すぐですよ、」など）を旧いる人は全

くいない、「曲がってやる」ようなノ＼物は想定されえないからであろう，

以上をまとめると、従属節内で授受表王見が用いられる場合は、第三者ではな

く話し手への恩恵として用いられ、その際相手の視点からではなく話し手の視

点からの受恵表現（とりわけ敬語を含み相手を立てる「いただく」）にほぼ限

定して用いられていると言える。

視点ということについて言えば、当該の表現が従属節ではなく主節に来る場

合は、典型的には「そこを㍍に曲がってください。そうすればすぐです．」の

ように授恵表現の方がむしろ普通であろう．また、「そこを右に曲がってもら

えますか．そうすればすぐですよ副のような受恵表現もト分ありうる．これ

に対し従属節では、「そこを右に曲がってくださったら、すぐですよ。」のよう

な授恵表現はほとんど用いられず、「そこを右に曲がってもらったら、すぐで

すよ．」のような受恵表現にほぼ隈りセされることが調査結果から確認される．

「右に曲がってくださったら」という表現を内省すると、たとえば自分に恩
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“道理に合わない”授受麦現の使用と動態

恵をもたらそうとしている人物に対し自宅への来方を電話で教えるような場面

での使田が想定され、実質的な恩恵が感じられる，「右に曲がってもらったら」

のよ　　うな受恵表現は、実質的な恩恵の授受関係を離れ、いわば形式的な用法で

の使用が可能であっても、「㍍に曲がってくださったら」のような授恵表現は、

（2）

現在のところ多くの人にとって実質的な意味でしか痩いにくく、形式的な用法

はほとんどないということであろう。しかしながら今後は、これらにも形式的

な用法が加わることも考えられる。わずかではあるがこの調査で観察された「く

ださる」の回答は、そのさきがけであるのかもしれない。岡崎市のみならず日

本各地において今後の動向が注目される。

　　年齢層別・男女別傾向

　3回の調査について、授受表現の使用者率を年齢層別（3層）に分析したも

のが図2、男女別に分析したものが図3である、

50

％ 　　　　　　　　　　　　　　　50

　　　　　　　　　　　　　　　4D40　　－

30

一

　一一一猟　平　　　・・6一
一

　　　　　　　　　　　　zo　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
13．2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13．3

　　　　　　　　　10G　　　　　　　　　　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9、2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

lQ　→
3．7

・一・・ 　　．．9．7　　　・・　　　　　　　23．．、．　　　　＿㌘
o図2増加）　　　　　　　　　　　　　蝋◆一一一一一一一　　　　　　〇　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　10代～20代　　　　　30代～50代　　　　　60代～70代　　　　　　　　　　　　　　　男性　　　　　　　　　　　　　女性

＿◆＿第1次1953年　十第2次工972年　■●一第3次20D呂年　　　　　＿◆＿第1次1953年　　～△一第2次1972年　鯛●騒第3次ZOO8年

　　　従属節内での授受表現の使用者率　　図3　従属節内での授受表現の使用者率

　　　の推移［年齢層別］（岡［il奇調査）　　　　　　　の推移［男女別］（岡崎調査）

　年齢層別に見ると、　一部例外はあるものの、いずれの調査でも数値は若年層

ほど高くなる傾向が見られる。おそらくこれは、言語変化（授受表現の使用の

　　　が年齢差として現われているものと考えられる，

　男女別に見ると、いずれσ）調査においても、女性よりも男性で数値が高くな

る傾向が見られる。こうした授受表現の使用は、女性よりも男性で使われやす

いようである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　τ

　こうした年齢差・男女差を伴いながら近年使用者率が増加しつつあるのが当

該の表現である、

　　　　　　　　　　　　　　　　－lo9一



第1部　動態研究の実μ察

（3）使川意識

では、従属節内に見られるこうしたb道理に合わない”授受表現はどのよう

な意識で川いられているのであろうか。

．．ヒに見た岡崎調査では、一つ・つの回答について回答者の意識までは尋ねて

いないことから、第3次調査が行われた翌年の2009年ll月・12月に、問題

意識を共有する研究音数名により（筆者もそのワQ、任意の岡崎市民14名（昔

年層・高年層の男女）を対象に、前年の調査で質問した設問のいくつかについて、

半構造化インタビューにより使用意識を尋ねた．その質問項目の一つに、この

授受表現について問うものがある。それを分析した結果を以ドに示す，

調査では、前年と同じ質問をまず行って発話回答を求めた後、発話例のポイ

ントが詐かれたカードを回答者に提示しながら、「てもらう」や「ていただく」

を含む諄い方を自分で言うことがあるかないかおよびその理由、それがない言

い方と比べそれがある言い方はどんな感じがするか等について自由に聞かせて

もらった　以下の例D～例3）が、提示したカードに書かれた表現である

例D「左に行ったら1　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

→「左に行ってもらったら」「左に行っていただいたら」

例2）「まっすぐ行って1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

→1まっすぐ行ってもらって」　まっすぐ行っていただいて」

例3）「そこを曲がって」

→「そこを曲がってもらって」「そこを曲がっていただいて」

昔年層・高年層各3名からの回答を、内容を少し整理する形で示すと次の

とおりである。重要だと思われる箇所にはト線を引いた。

　へ　幽

！百うことがある、1もらって、をつけないとぶっきらぼうな感じがするので、

やさしく教えるためにつける「［大学1年生・女性j
一

3言わない，仕事の口調っぽい、アルバイトなどをしていて場所を聞かれた

ら、たぶんこういう答え方をすると思う，スーパーで品出しのアルバイト

をしているが、スーパーではそのまま自分が案内するので、こういうこと

は、τわない。教えているのはこちらだが、「お手数をかけてすみません」
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幽道理に合わない“授受表現の使財と動態、

という感じがする．道を教えるときは自分がヒの己・二場であるので言わない、

［ノぐ幽鉾2年生　・　り3’i生］

一

3言うことがある．相手による　見た目で，漢を選ぶ，相fが2〔〕代なガあ、

あっち行けば？」だが、年ヒや老人には「あっち行っていただいて」と自

分をドげる感じで説明する．［ノく学2年生・男・［生］

1

4言うことがある，突然会った知らない人や目Lの人にタメ語を言ってはい

けないという気持ちが多少あるので、そのような言葉が出ると思う．親し

い相手なら「～行こうよ」「～行って」のように言う。［60代・女性］

3詫うことがある。「ていただいたら」の方がr寧だ。「行ってもらったら」

も「行ったら　より丁寧だ．［60代・女性］
一

〇言わない。「てもらったら」は使わないが、「ていただいたら」は目Lの人

に使うときがあるかもしれない、こうした言い方はJ‘寧な感じがする、［70

代・男性］

以ヒの発言をまとめると、このような場面で使われる従属節内での授受表現

は、相rに対するJ’寧な言い方という意識で川いられているようである．②の
「

仕事の口調っぽい」も、スーパーの店員から客に対しては基本的にr寧な物

言いをすることに依拠した感覚であり、言葉遣いの丁寧さということが恨本に

あるのだろう。本来は恩恵を受けていることを表わす授受表現だが、そのよう

な関係がない場合でも、相手へのJ寧さを表わす手段として、従属節内におい

て機能を拡大して用いられているようである．

2．2．全国多人数調査から

従属節内で授受麦現を使用する人の割合が近年増加しつつあるという岡崎市

での傾向は、おそらく全国的なものでもあろう．

現在と比較しうる全国を対象とした過去の量的調査はないが、現時点での状

況および年齢差から推測される最近の変化傾向について、本書の基盤．となった

国立国語研究所の研究プロジェクトが最近実施した全国調査から見てみよう、

調査概要は次のとおりである．

（1）調査対象：全国の16歳以Lの男女1，319ノ＼（標本数＝4，000ノ、、回収率

＝ 33．o％）
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第1部 動態研究の実際

（2） 抽出方法：層化副次（こ段）無作為抽出法

（3） 実査：（社）中央調査社

（4）調査期間：2011鉢三い｝え成23年）2！－1

（5） 調査方法：個別面接聴取法（オムニバス調査）

質問文および回答者にカードの形で提示した選択肢は次のとおりである。ド

線は原文にもある。作成者は筆者である。

家の近所を歩いていたところ、知らない人から、この辺にコンビニがな

いかと聞かれたとします。近くの交差点を右に曲がったらすぐの所にある

ので、その人に教えるとします，そのときの言い方ですが、いろいろな相

手を想定した場合、自分で言うことがあるものを、この中からすべて選ん
でください．　　　　　　　　　　　　　　　冨

1．そこを右に曲がったら、すぐ近くにあります＝

2．そこを右に曲がってもらったら、すぐ近くにあります。

3．そこを右に曲がっていただいたら、すぐ近くにあります。

4．そこを右に曲がってくれたら、すぐ近くにあります，

5．そこを右に曲がってくださったら、すぐ近くにあります。

1～5は選択肢のように見えるが、図答者には「自分で，tうことがあるもの

をすべて選んでください」と指示することにより、1～5ひとつひとつについ

て自身の使用／不使用をチェックして回答を求めているので、厳密に言えばこ

れらは下位質問であり、選択肢は「言う」「，章わない」である。

岡崎調査の分祈結果によると、「曲がってくれたら」や「曲がってくださっ

たら」 の使用者は極めて少ないことが予想されたが、全国調査でもそのことを

確認するためにあえてこれらも含めた，なお、従属節の末尾は「たら」の他に

「れば」 や「と」などもありうるが、今回の調査ではその選択には注目せず、「た

ら」で統 ・ することとした、、この「たら」ができるだけ自然な長現に感じられ

るよう、 質問文の表現も意図的に「曲がったら、とした，　　　　　　　　　　　　　　一

分析結果をまとめると図4のとおりである。図中の「ll＝」の数字は回答κ

数を示す。ノ＼数の少ない10代（後半）を男女別に集計した場合や、地域別集
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‘道鋤諮わなL丹受受表現の1剋」と動態

計で人目の少ない地域にっいては、該当する回答者数が少なくなり、数値の雛

からしさが低ドするので注意する必要がある．
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図4　従属節内での授受2ミ現の使用者率の推移（全［司調査｝

「全体」を見ると、授受表現を用いない表現（「曲がったら」）の数値が最も
■　　一

尚いことがわかる（69％）。理屈に合ったこの表現は、現在においても用いる

人の割合が最も多く、これが最も一般的な表現となっている．この点は、回答

者を性別、年齢層別、性別×年齢層別、地域別に分析した場合にも一貫して見

られる特徴である、

しかしその一一方で、授受表現を含む表現を使う人も　淀の割合いる。その場

合、話しfの視点からの表現である「（曲がって）もらう」（27％）や「（曲がって）

いただく」（18％）が主流であり、相手の視点からの表現である「（曲がって）

くれる」「（曲がって）くださる」を用いる人は非常に少ない。つまり、授受表

一 113一



第1部

現を用いる場合は、話し手の視点からの「もらう一や「いただく．を用いるの

が一般的であると「亨える、この点は、先に見た岡崎、凋査の結果と一・致する。なお、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一「もらう」と「いただく」の数値的関係については、岡崎調査の結果と異なり、1い

ただく」よりも「もらう、の方が高い，岡崎市が属する「東海」地方を見ても

この傾向は変わらない。質問方法や回答方法、設定場面が異なることに起因す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る違いではないかと考えられる。そうした違いがあるにもかかわらず、1もらう」

「いただく」と　「くれる」「くださる」の間に数値的に大きな開きがある点につ

いては両調査で・致していることは重要な意味を持っていると言えよう。

男女差が見られる．授受表現を用いない表現の「曲がったら」は女性よりも

男性に多い．逆に、授受表現のうち話し手の視点による「もらう」「いただく」

を含む表現は男性よりも女性に多い、これは岡崎調窪研吉果と逆の傾向である。

調査方法等の違いに起因するものであろうか一

年齢差が見られる。授受表現を川いない「曲がったら」については明確な年

齢差はないが、「もらう」「いただく」を含む表現はいずれも若年層ほど数値が

高くなる傾向が明確に認められる。授受表現の使用者率の増加という言語変化

が年齢差に反映している可能性が高いと考えられる。

地域差が見られる。いずれの地域でも授受表現を用いない「曲がったら」が

最も優勢だが、近畿およびその周辺陳海・近畿・阪神・中国・四【1可）は、そ

れ以外の地域と1’ヒベ数値が誇しく低い、逆に、これらの地域では、「もらう一

の数値がそれ以外の地域と比べ誇しく高い．「もらう」を付卯する表現は、二

れらの地域から使用が始まり　（数値的に見ると特に近畿・阪神・四国か）、近

年全国へと活及しつつある可能性が考えられる．　一方、「いただく」には明確

な地域差は認めにくいが、北海道で数値が著しく低い点は注目される（4％）。

この北海道では「もらう」の数値も他の地域より低い（13％）。逆に、授受表

現を用いない「曲がったら」の数値は他の地域よりもかなり高い（85％）。北

海道では、こうした場面では従属節内に授受表現を用いず、ストレートに表現

する傾向が強い、

以上に見た2つの調査の分析結果から考えると、恩恵の与えrであるため

道理に合わない従属節内での授受麦現は、桐手に対する」’寧さを表わす表現と

して、近畿およびその周辺部を中心に近年一般化しつつあるものと考えられる，
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道理に合わない”授受表現の使用と動態

3．授恵場面（援助申し出場面）における主節での「～なさい」「～て

ください」「～てあげる」等の使用

前節では、話し手が恩恵の与えfであるため本来は道理に合わない従属節内

での受恵表現の使用が近年増加傾向にあることを述べた、これとよく似た現象

として、やはり話し手は恩恵の与え手という状況であるが、iこ節において授恵

表現「くださる」の命令形「ください」を用いることの定着と、本来は道理に

合う「なさる」の命令形「なさい」を用いることの衰退が指摘できる．

たとえば、急に雨が降ってきたため濡れながら道を歩いている知人に自分の

傘を提供しようとする場合、相手が観友や家族等の非常に睨しい問柄であれば

「この傘、持って行け」と言えよう．これに対しもう少し距離を置く相手であ

れば、「持って行け」とは言いにくいため、敬語（尊敬語）の形にすることが

多いだろう　「持って行け」に対応する尊敬語の形は、共通語では、「持って行く」

に尊敬語Fなさる」の命令形「なさい」を付けた「持ってlfきなさい」である

実際、岡田則夫氏により提供・編集・監修された『SP盤貴重音源岡田コレ

クション』を聞くと、昭和4年の女児の綴方朗読に、赤ちゃんを抱いて電中：

に乗り込んできたおじいさんに席を譲ろうとした場面で、次の表現が用いられ
ている一1…　　　　　　　　　ゴ

私は気の毒に思って、ここへお掛けなさいと言おうとしたが、どうして

もことばが出なかった、

現在の感覚からすると、年上に対するこのような場面では「お掛けください」

であろう。命令形で尊敬語「なさる」を使ってはいるものの、授受表現を使っ

ていないため、現在の感覚からすると“ヒから目線”的に感じられる，しかし、

かつての日本語では、これでト分敬意が表わされていたのであろう．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冒

同様に、先ほどの傘を貸す場面でも、少し距離を置く相手に対しては、現在

では「持って行きなさい」はほとんど使えず、「持って行ってください」が定

着している。話し手は恩恵の与え手であるにもかかわらず、道理に合わない「く

ださい」を旧いるわけである　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冒

このような場面での「なさい、と授恵表現「ください」の関係について、国
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立国語研究所の岡崎調査から、過去から現在への変化（動態）を見てみよう．

本稿では、「傘貸し」場面（にわか雨で濡れながら歩いている少し知ってい

る人に自分の家の傘を貸す場面）と呼ばれる設問への同答を分析することによ

り、一この傘、持って行きなさい」のような「なさい」の使用状況の変化と、

これと対疏する　’この傘、持って行ってください」のような授恵表現「くださ

い」の使明状況の変化を見ることにする，

「傘貸し」場面の質問文は次のとおりである，3回の調査で文言が若十：異な

るため、第3次調査の文言で示す。

にわか雨が降ってきました，家の前を、少しllliっているこういう人が濡

れて歩いています、気の毒なので、このノ、にあなたの家の傘を貸すとした

ら、あなたは何と言いますか＝

回答者には、30～40代の会社員風の男性が濡れながら道を歩いているイ

ラストを提示し、設定された状況の理酵を助けるとともにイメージの均・1ヒを

はかった，質問文の「こういう人」とは、そのイラストのノ＼物である、なお、

社会状況の変化に伴い、イラストには微修正が狛えられている．

3、1。授恵場面（援助申し出場面）における「なさい」系の使用

　この設問の回答を分析するにあたり、次の回答は分析対象から除外した、

工NR（無同答）

2同答者自身を動作の主体とした表現（「なさい」系や「ください」系の表

現がそもそも現われえないため）

「コレヨケレバオ貸シシマスヨ」

「傘オ貸シテアデマショーカ」など

3「傘」を対象にした動詞句がない同答（2と同じ理由による）

「傘イカガデスカ」

「ヨカッタラ　ドーゾ」など

これらに該当する回答数およびそれらを差し引いた分析対象とする同答数を

調査ごとに示すと表2のとおりである、
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“道理に合わない”授受表現の使用と動態

　分析対象から除外したデータは、第1次調査から順に51件（ll．9％）、77

件（19．3％）、57件（18．6％）あった。それらを除いたデータが分析対象となる。

　表中の最初の「全体」の数値（パーセント）は、有効データを母数とする比

率である。これをグラフ化して示すと図5のとおりである。

　表2　岡崎調査「傘貸し」場面の「～なさい」系と「～てください」系の出現状況

「～なさい」系を含む回答

NR（無回答） 1 3 1

回答者自身を動作の主体と
した表現（「貸す」等）

22 48 27

「傘」を対象にした動詞句が
ない回答

28 26 29

（除外回答の合計） 51（ll．9％） 77（19．3％） 57（18．6％）

分析対象となる回答 378 323 249

全　　体
20．6％

（78／378）

13．0％

（42／323）

2．8％

（7／249）

性　　別

男　　性
26．5％

（49／185）

18．5％

（24／130）

2．3％

（3／128）

女　　性
15．0％

（29／193）

　9．3％

（18／193）

3．3％

（4／121）

10代～20代
12．8％

（21／164）

10．1％

（lI／109）

0．0％

（0／40）

年齢層別 30代～50代
23．9％

（45／188）
ILO％

（18／163）

2．3％

（3／133）

60代～70代

「～てください」系を含む回答

46．2％
（12／26）

　378

25．5％
（13／51）

　323

5．3％

（4／76）

249分析対象となる回答

全　　体 　603％
（228／378）

　57．9％

（187／323）

　70．3％
（175／249）

性　　別

男　　性
52．4％

（97／185）

49．2％

（64／130）

68．0％

（87／128）

女　　性
　67．9％

（131／193）

　63．7％

（123／193）

72．7％
（88／121）

10代～20代
　70．7％
（Il6／164）

65．1％
（71／109）

72．5％
（29／40）

年齢層別 30代～50代
　54．8％
（103／188）

54．0％
（88／163）

67．7％

（90／133）

60代～70代
34．6％
（9／26）

54．9％
（28／51）

73．7％
（56／76）
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「この傘、持って行きなさい」のような 「なさい」系を含む回答は、第1次

調査（1953年）の時点ですでに約2割と少え・b．鈷　これが第2次調ず｛（1972年）

の時点になると 1割ほどにまで減少する， さらに第3次調査（2008年）の時

点になると数値は 一 層減少し、「なさい」 系を含む表現を使う人はほとんどい

羊礼　｝　一；’x
　！小 ぢ）： 壕さい．系の使用κ率は現在に近づくほど減少傾向にあることが

「一確認される、

3回の調霞について、
「

なさい」系の使用訂率を年齢層別に分1斤したものが

図6、男女別に分析したものが図7である，
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◇・．葬τ次1，5三窪 査．琵2次三97畜　　一●一第3次お．．£年 ＿

◆．．．賦1次　　L3∋三三　　　噛一　　属2次　　三ワ72墜　　　‡第3次　　ユロ06隼

図6　目なさい一 系の使用者率の推移
図7　二なさい　系研撞渚率の推移　　　　　　　　　　　　　一

〔年齢層別］ 〔剛奇調査） ［男女別］（岡1埼、｛ir：｝鷹）

年齢層別に見ると、 いずれの調査でも数値は若年層になるほど低下する傾向

が見られる．　一’ れは言語変化（「なさい」 系の使用の減少〉が年齢差として現

われているものと考えられる、
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道理に合わない“授受表現の使用と動態

　　　　　　男女別に見ると、全体としての数値が非常に低い第3次調査を除き、女性

よりも男性で数値が高くなる傾向が見られる．「なさい」系は女性よりも男性

で使われやすいようである，

こうした年齢差・男女差を伴いながら近年使用者率が減少してきたのが「な

さい」系の表現である。

3．2．授恵場面（援助申し出場面）における「ください」系の使用

その「なさい」系の衰退を補う形で近年増加傾向にあるのが「ください」系

の表現である。表2の「ください」系の「全体」の使用者率をグラフ化して

示すと図8のとおりである，

暢　　　　　　　　　　　　　　703
70

20

10

0　　　　第1次〔1953年：〕　　　　第2次（1972年：　　　　第3次（2008年）

図8　図ださい」系の使用者率の推移（岡崎調査）

「この傘、持って行ってください」「お持ちください」「持って行ってくれ」「さ

して行ってちょうだい」や、「ください」等の補助動詞が省略されたと考えら

れる「持って行って」のような「ください」系を含む回答は、第1次調査（1953

年）の時点ですでに約6割と多い。この水準は第2次調査（1972年）でも維

持され、第3次調査（2008年）になるとさらに約7割にまで一ヒ昇する。すで

に’卜世紀以上前から少なからざる人が使っていたが、現在に向けてさらに増加

傾向にあることが確認される、

3回の調査について、「ください」系の使用者率を年齢層別に分析したのが

図9、男女別に分析したのが図10である。
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第1部　動態研究の実際

1！　　725　　67，　　　・37　｝1　　　　　　　－Z・ヱ
．，一墨一・、　　　　　　　　　，⊃　　69°　　　　　．．路679
，。　　　　磯語一・～述…　　≡こ．　・2薯・ヒ・・二一〒　研

492
こ⊃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二⊃　・　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　㍉。3。6三こ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三：

：；　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三；

二ひ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　一　一　　　　　　　二〇

o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　一　一　　　　一一　　．－　　　　　　o

10縦～20煤　　　　　　　三．ユに¶50代　　　　　　　5コ代叩アO忙　　　　　　　　　　　　　　　　　　　男芝　　　　　　　　　　　　　　　　　文陛

◆，　算1次1∋≡3葺　　陶毒．箋2次　：穿ア2三　　中第3次200呂住　　　　　　　　　．、◆．量1次1≡～3三　‘虐＿窮2次三9ηE　＿●隔翼3次江1：3年

図9　「ください」系の使用者率の推移　　　図10　「ください」系の使用者率の惟移

［年齢層別］（岡崎調査）　　　　　　　　　　［男女別］（岡崎調査）

年齢層別に見ると、第1次調査では若年層ほど数値が高くなる傾向が見ら

れる、これは、言語変化（「ください、系の使用の増加）が年齢差として現わ

れているものと考えられる。ただし第2次調査・第3次調査ではそうした増

加が明確には認めうれない．7割前後で数値が飽和状態1こ達しているかのよう

に見える，

男女別に見ると、先に見た「なさい」系とは逆に、男性よりも女性で数値が

高くなる傾向が見られる．「ください」系は男性よりも女性で使われやすいよ

うである．　　　　　　　　　　　　▽

こうした年齢差・男女差を伴いながら近年使用者率がさらに増加しつつある

のが当該の表現である，

3．3、授恵場面（援助申し出場面）における「あげる」系の使用

以ヒに見た「なさい」系と一ください」系の表現は、「〔傘を）持って行く」R傘

を〉持つ」のような相手の動作を表わす動詞に接続する表現であるが、同じこ

　　　　　一とを1（傘を）貸す」のような話し手の動作で表現することもできる，その場

合、事実関係から考えれば、「貸してあげる」「貸してさしあげる」「貸してやる」

のような授恵表現を接続して表現することは問題ないはずだが、恩恵の与え手

として自分をヒ位に位置づけることになり、たとえ「さしあげる」のような敬

意の高い謙譲語を使ったとしてもそれは解消されないことから、現在ではこう

した表現の使用が回避される傾向にある、　4

そこで、さらにこの観点から「傘貸し．場面を分析した．
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“道理に合わない”授受表現の使用と動態

この設問の回答を分析するにあたり、次の回答は分析対象から除外した。

①NR （無回答）

②相手を動作の主体とした表現（「あげる」 系がそもそも現われえないため）

「傘 オ持チナサイ」

「キミ、 傘オ持ッテキタマエ」など

③「傘」 を対象にした動詞句がない回答 （②と同じ理由による）

「傘イカガデスカ」

「ヨカッタラドーゾ」など

これらに該当する回答数およびそれらを差し引いた分析対象とする回答数を

調査ごとに示すと表3のとおりである。

表3　岡崎調査 「傘貸し」場面の 「～てあげる」系の出現状況

「～てあげる」 系を含む回答

NR（無回答） 1 3 1

（「持つ」等）

相手を動作の主体とした表現 367 308 242

ない回答
「傘」を対象にした動詞句が 28 26 29

（除外回答の合計） 396（92．3％） 337（84．3％） 272（88．9％）

分析対象となる回答 33 63 34

全 体
75．8％
（25／33）

69．8％
（44／63）

29．4％
（互0／34）

男　　性
83．3％
（15／18＞

76．7％
（23／30）

33．3％
（7／21）

性　　別

女　　性
66．7％
（10／15）

63．6％
（21／33）

23．1％
（3／13）

10代～20代
80．8％
（21／26）

63．9％
（23／36）

12．5％
（1／8＞

年齢層別 30代～50代
66．7％
（4／6）

73．9％
（17！23）

18．8％
（3／16）

60代～70代
0．0％

（0／1）

100．0％
（4／4）

60．0％
（6／10）

表中の 「全体」の数値 （パーセント）は、 有効データを母数とする比率であ

る。分析対象となる有効データが少なくなるため数値的な信頼性はやや低くな

る。グラフ化して示すと図11のとおりである。
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第1都 動態研究の実際
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　「この傘、貸してあげます」のような「あげる」系を含む回答は、第2次調

　（1972年）の頃までは約7割と比較的高いが、第3次調査（2008年）に

なると約3割にまで激減する。「あげる」系を含むこうした表現が回避される

ようになったのは比較的最近のことのようである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v

　これを年齢層別に分析したのが図12、男女別に分析したのが図13である，
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　　　　［年齢層別］（岡埼調旬　　　　　　　　　　［男女別］1岡埼調査II

　該当者が一定数いる第2次調査により年齢層別に見ると、若年層になるほ

ど数値が低ドする傾向が見られる＝これは、言語変化（「あげる」系の使用の

　　　が年齢差として現われているものと考えられる。

　男女別に見ると、いずれの調査でも女性よりも男性で数値が高くなる傾向が　　　　　　　　　　　　見られる。1あげる」系は女性よりも男性で使われやすいようである。
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’幽 道理に合わない’辱授受表現の使用と動1繧

4．まとめ
以ヒ、最後の「あげる」系の回避という現象を除けば、授受表現に関する研

究においてこれまで注目されることが少なかった“道理に合わない”用法につ

いて、現在の使用状況および近過去からの使用状況の変化を見てきた、得られ

た知見を最後に整理して示すと次のようになる、

（D知らない人から道を聞かれて教えるという授恵場面においての「そこ

を右に曲がっていただいたら」のような従属節内での受恵表現の使用昔

率は、岡崎市での経年調査のデータを分析したところ、今から60年ほど

前は非常に少なかった。しかしその後増加傾向を示し、現在では3人に1

人が使うようになっている．市民の意識を調査したところ、相夢への丁寧

さを示すf段として使われているらしいことがわかった，また、最近実施

した関連する全国多人数調査のデークを分析したところ、「～てもらう　（～

てもらったら）」の使用者率は27％、「～ていただく（～ていただいたら）」

の使用者率は18％であり、全国的に見ても受恵表現を使用する人は現在

一 定の割合いることが確認された，使用者率は皆年層に向けて増加傾向に

あること、「～てもらう（～てもらったら）」は九州を除く西H本で使1｛堵

率が高いこと、逆に北海道では受恵表現の使川者率が低いこと等も確認さ

る　（～てくれたら）」のような授恵表現を用いて表現することも論理的に

可能だが、実際に使用する人は両調査とも非常に少ないことも確認された，

（2）雨に濡れながら道を歩いている知人に傘を貸すという援助申し出場而

において、「この傘、持って行きなさい」のような主節での単純尊敬命令

形の「なさい」系の使用者率について岡崎調査のデータを分析したところ、

今から6〔〕年ほど前も約2割と少数派であった、その後使用者率はさらに

減少し、現在ではほとんど使う人がいないことが確認された，どの時点の

調査でも若年層ほど数値が低くなる傾向が見られた、また、女性よりも男

性で数値が高くなる傾向が見られた〔「

（3）同じ場面で、「この傘、持って行ってください」のような相fを主体と

した授恵ノこ現「ください」系の使用者率について岡崎調査のデータを分析

したところ、今から60年ほど前から使用者率はすでに約6割と多く、さ
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らに現在では約7割にまで上：昇している＝60年ほど前には若年1・舘重ど数

値が高くなる傾向が見られたが、その後はどの年齢層も7割前後であり、

数値的に飽和二μこ態に達しているように見られる，男女別に見ると、「なさい1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

系とは逆に、「ください」系の数値は男性よりも女性で1高くなる傾向が見

られた．　　．

（4）やはり同じ場面で、一 持って行く」や「持つ」のような相手の動作では
　　　　　　　一

なく、1貸す」のような話しfの動作により主節を表現する場合について、

「この傘、貸してあげます」のような「あげる」系を含む圓答を分析した

ところ、今から40年ほど前まではそうした表現の使用者率は約7割と比

較的高かったが、現在では約3割にまで激減する，「あげる」系を含む表

現が回避されるようになったのは比較的最近のことのようである．該当者

数が一一定数いる40年前の調査では、若：年層ほど数値力抵くなる傾向が見

られた、また、女性よりも男性で数値が高くなる傾向が見られた

以ヒ、得られたおもな知見を整理した。

／

琵回分祈対象とした’道理にr橿りない“授受表現の用法は、主節での単純尊

敬命佃F多の一なさい」系のように、設定場面によっては現在ではほとんど使わ

れなくなり、動態をほぼ終えていると思われるものがある一方で、現rE動慧の

真っただ中にあるものも少なくない，また、道教え場面で使用．者率が低かった

従属節内での「曲がってくださったら」や二曲がってくれたら：は、他の’伽道

理に合わない”授受表現が使用f腎率を増加させたことを考えると、今後普及す

る可能性もある，引き続きそれらの動態に注目し、観察と調査を継続してゆく

ことが望まれる．　　　　　　．一

注

1）第3次調査は巧（のFこ1学研究費旨｝｝助翁を受けて実施され、第1次調査・第2次、｛周査の

デーケの整備（竃1写ヒ｝も研究〃）・環として行われた．筆者は二の、；「司査の研究分担者〔の

補助金〔基盤研究〔A）〕、bi己成19年度～．1鰯這21年度、課題番｝｝；192〔｝2（）14、研
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h 道理に合わない璽’授受夫現の使用と動態

なお、調探の実際については阿lll；編（201〔））で報告されている、

2） 3回の岡崎調査について・受恵表現「てもらう」：．ていただく」の使用の観点から分析

した研究に月：ヒ・金・穏こ田（2012）がある、また、特にrていただく．の使用の観点

から分析した研究に芹1：（2012）がある。これらの研究では、設問全俸における受恵

表現使旧の変化傾向について概観を得ることを中心的な目的としたことかろ、全回答

を 母数として計算がなされている、また、1’寧さという観点から回答を分析したこと

’沙ら、一 てもらう二を含む回答に1点、「ていただ斐を含む回答に2点を与えて計算

しているため、受恵表現を含む回答をした人の割合が残念ながら示されていない，．さ

らに、注目した．表現が受恵表現「てもらう．7ていただく、であったため、授恵表現一て

く れる」「てくださる」との関係も明らかではない。これに対し本稿では、受恵ノξ現

のみならず授恵表現にも注目し、また全回答を母数とするのではなく、受恵表現ない

しは授恵表現を使いうる文型で回答したケースのみを母数として実際の使用者率を計

i：ll：した，さらに、本稿で注「比た，「と問は、話し弥が懇恵を受：ナようとする状況ではなく、

むしろ情翼1提供者等として恩恵を与える場面、つまり本．斗ミ授受表現が必要とされない

場面に注目し、それにもかかわらず実際には授受表現が使われることがある「道教え」

場面等に注Iiして分析した。すなわち本稿は、これらの先行研究で明らかになったこ

とについてより限定的・詳細に分1ζ斤しようとするものであり、それらと補完関係にあ

るものと位置づけられる，

3｝ 芯P盤『鍾昌二源「「1田コレクション』は、艦1｝：の基盤となった国ずろ国語研究所の研究

プロジェクトでの共同研究用に購ノ、し、プロジェクトの．メンバーである金澤裕之氏が

中心となって録音文字化を行ない、機械分祈が口∫能な伏態に整備された。当初はこの

資料も用いて、「お掛けなさいごのような「なさい二の使用の変化を分析することを

」二定したが、「なさい」を倹索したところわずか8件検索されるのみであり、このう

ち．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　他者が益する状況での使用は31’｝：のみであった，また、これと対比される：てドさい」

の件数も少なかった＝、こうした事情から、本稿では岡崎調査のみを分析対象とするこ

と とした，

4） 尾崎（2008）は、目ヒの人が持っている重い荷物を代わりに持つことを申し出る場

面でのノ乏現について、2〔〕07年に実施した全国多左数調査のデークを．分析したところ、

授恵表現を使用した人は10数％にとどまること、若1卜層になるほど使哨者率が低く

なることを報告している。

【参考文献】

阿部貴人編（201〔：〕）『敬語と敬語」訟識一愛知県岡崎市における第．三次調査一　｛llf究成果

報告書　第2分冊【経年調査基礎データ養葛L〔非売品）
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第1部　動態研究の’実際

井土史雄〔2〔｝12〕ヨ司埼1穿隻語の現代史一墜［［イ艮語㍉∫：三31－11

井L史雄・金1頃任・杜｝田、兼次郎（2012）「ii司崎1〔〕0年間の「ていただく」増加傾向一｛受

恵表現にみる敬語の民百ピー一ご国立国言ll研究所論髪4

尾崎喜光〔2008〕一援助申し出場面における授恵表現「～てやる／～てあげる／～てさ

しあげる」の使用一y待遇コミュニケーション研究ヨ5

〔付記〕

本稿で扱った全国調査は、国立国語研究所メ，舞幹型共同研究一勿角的アプローチによる

現代i体語の動態の解明〔フ．ロジェクトリーダー：帽澤正知」の一一環として実施した

ものである
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一 データと分析手法の側面から一



探索的デーク解析による言語変化研究

探索的データ解析による言語変化研究

蛇行箱型図によるS字カーブの発見

石井　正彦

キーワード：、幸語変化の進行パターン　代表値の抵抗性　移動中央値法

漢字使用率　存在動詞

　　　　　　1．はじめに

言語変化の進行（普及・伝播）は「S字カーブ（成長曲線）」を描くことが多い、

といわれる1掛。ただし、現実のデータからS字カーブを発見することは、必

ずしも容易ではない。本稿では、「探索的データ解析」という統計学の流派で

開発された「蛇行箱型図」という手法を用いることによって、従来S字カーブ

とは考えられていなかった言語変化の中にS字カーブを描くものがあることを

示す。その作業を通して、S字カーブを発見するためにはどのような考え方や

方法が必要かという問題を、部分的にではあるが、検討する。注目する言語変

化は、安本美典（1963）が指摘し、宮島達夫（1988）が検証した「近現代小

説における漢字使用率の減少傾向（仮名使用率の増加傾向）」と、金水敏（2004）

が指摘した「近現代小説の有生物iモ語存在文における動詞『ある」から『いる』

への変化」の2つである。

2．探索的データ解析

「探索的データ解析（Exploratory　Data　AI／alysis）」とは、　J．W　Tukeyとい

う統計学者を中心とする人びとによって1970年代後’r以降に開発された、統

計学の歴史の中では比較的新しいデータ解析の手法である。その概要について

は、渡部洋他（1985）という恰好の入門書があるので、それを参照されたい。

本節では、同書によりながら、探索的データ解析の基本的な考え方のうち、本

稿の主題にかかわることがらを、私の理解した範囲で、紹介する。

探索的データ解析は、推測統計学に代表されるような、統計的仮説を倹証す
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るための「確認的デーク解析」に対して、研究が探索的な段階にあって前提と

する知識がト分に得られていなかったり、様々な事清で無作為標本が用意でき

なかったりする諸現象について、壬元の限られたデータから何らかの仮説的な

情報を得るべく、わかりやすい考え方と使いやすい手法とを用意しているとい

うところに特徴がある　ト分な数の無作為標本と［ピ規分布する母集団とを前提

とせず、どのような種類のデークでも解析の対象とする探索的デーク解析は、

利用できるデータが限られることの多い言語変化の研究においても有川である

と考えられる、

探索的データ解析が確認的データ解析と異なる点はいろいろあるが、最もべ

きな点は、デークの分市の中心的位置を示す「代表値」に、平均値ではなく、

抵抗性の高い【i映値を採用することである、データ解析では、生のデークを集

約して全体の傾向を把握することが重要になるが、限られたデータを扱う探索

的な段階では、とりわけ、そうした集約によって得られる統計量が、全体の傾

向から逸脱した一部のデータ（外れ値）の影響を受けないように配慮する必要

がある．統計疑が外れ値の影響を受けにくいことを砥抗性が高い」というが、

探索的デーク解析では、順位数である中央値を代表値とすることによって、外

れ値の影響を減らそうとする．　有で、平均値は、その計算上すぺてのデーク

を足し合わせるために外れ値の影響を受けやすく、抵抗性が低い、平均値か代

表値としてふさわしくない例としては、「勤労者世帯の貯蓄額」が有名である．

「ごく少数ながらやたらと取入の高い人に引っばられて、平均値はうんと高く

なってしまう」のである（飽戸1985）。

探索的データ解析は、データの分布の特徴を、代表値（中央値）のほかに、

最大値、最小値、Lヒンジ〔最た値と中央値の問の中央値）、下ヒンジ（最小

値と中央値の問の中央値）などの「要約値」を使って把握しようとする　（これ

ら5つの要約値をとくに「五数要約値」という）。これらは、いずれも、デー

夕を大きさの順に並べたときの順位情報を利用した値である，Lヒンジとドヒ

ンジとの差は「ヒンジ散r［f度」とよばれ、この間に全デークのほぼ半数が入る

ことになる　探索的データ解祈は、平均値のみでデータを代表させるのではな

く、抵抗性の高い中央値をはじめとする五数要約値やヒンジ散布度を浜視し、

データの分布を探っていく、
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探索的デーク解析は、 こうして要約した分布の隊予を見やすい形で表現しよ

うとする。「箱型図」とよばれる図はその代表的なもので、上に述べた要約値

をはじめとする情報が簡潔に長示され、 デークが視覚的に要約される（図1）。

外 内隣 下　中 上　　　隣　内 外

境

界

葺接 ヒ　央ン

5　接算 境
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占 点値
　　↓
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図1 祥浬図の作成法 （渡部他 （1985）、 p，33とp．35の1ζ1をもとに石1i二作図）

箱型図において、箱の左右端は、 それぞれドヒンジ・ ヒヒンジであり、箱の

長さがヒンジ散布度　（h） を姦す。 箱の中の縦線は中央1直を表している．箱か

ら出る「ヒゲ」 は、「内境界点」に最も近い観測値（「隣接値」） まで伸びている。

内境界点とは、 卜・ヒヒンジに、 それぞれ、 一定の値を1川減した値であり、そ

の外側に、さらに一定の値を加減した 「外境界点」 がある、内境界点より外側

のデータが外れ値とされるもので、 内境界点から外境界点までの間にあるデー

クを「外側値」 （☆）、 外境界点より外側のデータを 「極外値」 （★）とよぶ，

ここで、内境界点・外境界点の設定は、 固定的なものではなく、 分析の日的・

対象などによって、変更し得るものである、 図1では、 ド・Lヒンジに、それ

それ、ヒンジ散右∫度の1．5倍（1．5h） を加減したものを内境界点、3倍（3h）

を加減したものを外境界点としている，

探索的データ解析では、 この箱型図の考え方を時系列データにも適用し、変

動のパターンを探ろうとする＝そこでは、 「平行箱型図」や「ならし」といっ

た技術に基づいて、「蛇行箱型図」 というものが描かれる。これは、たとえば、

ならしでも、 ’ド均値を用いる「移動平均法」 に比べて抵抗性の高い「移動中央

f直法」を用いるなど、抵抗性「餅見の手法である。本稿では、この蛇行箱型図によっ

て、従来のノ∫法では見えなかったS字カーブが発見できるということを指摘す
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る（後述）。なお、時系列データの分析には「ならし」のみを適用することも

考えられるが、これは、観測時点の間隔が一定、かつ、1時点の観測データが

1つという条件を満たす時系列データから、何らかの規則的なパターンを読み

取ろうとする場合などに効果的である。時点間隔が必ずしも一定ではなく、ま

た、同じ時点に複数のデータが観測されるような場合、すなわち、観測時点も

変数として扱えるようなデークの場合には、2変数問の関係を探る「蛇行箱型

図」が有効であり、本稿でも、これを言語変化の進行パターンを探るP法とし

て採用する，

このほか、デークの「再表現、、「残差の分析」をはじめ、「幹葉表示」「中央

値精練法による二元分類データの分析」「∬比」「ルートグラム」など、いろ

いうな解析の拐去や考え方が探索的データ鰍斤を特徴づけているが、詳しくは

渡部他（1985）を参照されたい

3．安本（1963）の概要と問題点

安本（1963）は、宮島（1988）が「統計的な方法で、『語の将来を予測する、まっ

たくあたらしい試みと、西暦二・九〇年ごろには小説中の漢字はゼロになるだ

ろう、という大胆な推定とが、読者に強烈な印象をあたえた．〒言語生活』にのっ

た文章のなかでも、おそらく、いちばん注目されたものの一・つだろう」と述べ

るように、統計を使った言語変化の研究として画期的なものであった。その方

法と結論とを、宮島が紹介しているので、引用する、

調査資料は、筑摩書房刊「現代H本文学全集』からえらんだ、百人の作

家のF備の小説である。一一九CO年の泉鏡花「高野聖」から一九1〔四年の

三島由紀夫「潮騒」まで、ぬけている年や重複している年はあるが、ひと

りの作家は代表作一つにかぎられている。

これらの作品から一千字ずつを抽出し、そのなかにふくまれた漢字の数

をしらべる．、抽出のしかたは孔す語生活三の論文にはかいてないが、同氏

の「文章心理学入門』（一九六11二年）によれば、つぎのとおりである、『現

代日本文学全集』の一ページはこ段からなるが、これを抽出単位とし、　一

作品につき、　℃段をランダムかつ等問隔にぬく＝この各殺の最初から
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　　五〇字ずっをとる。

　　　漢字数の平均値を五年ごとにまとめると、その時期時期にふさわしい増

　　減はあるが、大局的には漢字が直線的にへりつづけており、その関係は

　　　　y＝－1．244x＋2726，17　（xは西暦年数yは‘「字中の漢字数）

　　によってあらわせる、という、この傾向がこのままつづけば、右の式から、

　　小説の中の漢字は、ニー一九・年にはゼロになるはずである。（宮島1988、

　　P．50）

　このように、安本（1963）はその「予測」において注口されたのだが、デー

タ解析でより1嚢要なことは、そうした予測（回帰直線あてはめ）の前提となる

「直接的な減少傾向」という言語変化のパターンが、実際のデータからどのよ

うにして導かれたのか、ということである、以下に、安本が、対象とした100

作品の調査から、その漢字使川率の減少傾向を見出す過程を跡づける。

　はじめに、安本のデータを散布図で示す（図2），安本は、まず、この55年

にわたるデータを5年ごとの等聞隔にllの区分に分け、それぞれの漢字数の

平均値を求める。そして、その’F均値を5年ごとの区分の代表値とし、その

変動をみる，結果は、図3（安イq963の「第1図」）のようになる，

：　　　　　　　　　　　　　◆　　◆
　　　　　◆　　　◆　◆　　　　　　　　　　◆　　　　　◆　　　◆　　◆

，。青
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字

450　－　　　　　　一
一

一
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400　　　　　　一

3フ2　　　　　　　　358 357
350　－　　　　　　　　　　　　　　　　3ユー

一320 318
30ア 3工6 3D7
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年

図3 等閥隔〔51向に分1劃きれた区分の漢才：数の平土勾値 げ1抜き数字はデーク数｝

この図3について、安本は次のように述べる。

このグラフをみるならば、 ワLII二1！1年までに、 漢字の使用率のたかまる

三つの山のあることがわかる．すなわち、 一 九〇〇年から、 一一一 九〇1［1年ま

でが、第　一の山であり、一九：○年から、 一 九ニノi：年までが、 第二の山で

あり、一つし四〇年から、 りU几口1：年までが、 第この山である。 ちょうど、

二〇年ずつの間隔をおいて、第 ：のrU、 第三の山があらわれているのは、

興味のあることである。

このうち、第一の山は、時期的には、 明治期の、 現代小説文の、 出発期

にあたり、　・般に、漢文的文脈の影響が根づよ く、 それが、 漢字の使用率

を、大きくさせているものと思われる一
〒

また、第：の山は、横光利　・の 7日輪∠ などがあらわれ、 その前の時期

に、芥川竜之介、菊池寛、久遷t臣雄、 などによって、 洗練され、 再生され

た漢文的格調髪が、一応の頂点に達した時期にあたる．

さらに、第この山は、大東亜戦争ドで、 一般的に、 漢丈的文脈がたっと

ばれ、中島敦の『李陵』などが、 あらわれた時期である．

そして、第　・図（」二の図3、筆者注） をみるならば、 第二の山は、 第一

の山よりひくく、第三の山は、第 ：の1－1」よりも、ひくくなっている， また、
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その山と山とのあいだの谷も、第二の谷は、第一の谷よりもひくく、第三

の谷は、第　：の谷よりもひくい．

すなわち、山と谷とをくりかえしながらも、漢宇の使用率は、しだいに、

減少への道を、たどっている．

（中略）

第　・図をみれば、いくたびか増減の山や谷を、形づくりながらも、漢

字の使用度は、ほぼ、直線的に減少しているようである、（安本1963、

PP．47－49）

このように、安本は、デークを等間隔（5年）の区分に分割して、各区分の

’F均値をその代表値とし、その変動をデータ全体の変化ととらえるという手順

によって、「小説の漢字使用率は、周期的に増減を繰り返しながらも、大局的

には直線的に減少する」という言語変化の進行パターンを読み取っている、

しかし、探索的デーク解析の考え方からみれぼ、この手順・解釈には、以下

のような問題がある、

第・に、観測時点（発表で1こ代）の間隔が・定でなく、かつ、1時点に複数のデー

クを観測する場合もあるような今回のデータを、（おそらくは便宜的に）5年

という等閲隔の区分に分割したことである，このために、各区分のデータ数に

偏りが生じ、とくに、デークの極端に少ない区分ではその代表値が不安定になっ

ていると考えられる。図3の白抜き数字は各区分のデータ数を示したものだが、

安本が「第・・第：・第この山」とした区分は、いずれもそこに属するデータ

の数が2個・8個・3f固と少なく、とくに第一と第三の山は、データ数があま

りにも少ないために、代表値としての資格を持ち得ない可能性がある　2，

第：に、各区分の代表値として、抵抗性の低い平均値を採用したことである、

このために、代表値が・部の極端な値をとるデータ（外れ値）の影響を受けや

すくなり、不安定になっていると考えられる，表1は、安本のデータについて、

’r均値と中央値との差をみたものであるが、両者の間には少なからぬ差が生じ

ている，差の大きな区分のうち、区分2・6・lIのように平均f直が中央値より

小さい区分では、鈴木通占・山本有モ・壷井栄という児童文学者の作品が、

それぞれ、漢字使IB率の最も小さいデータとなっている。逆に、区分4・7・9
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のように’i乙均値が中央値より大きい区分では、菊池寛・嘉村礒多・ 中島敦の作

品が、それぞれ、漢字使用率の最も大きいデータとなっている．
一

このうち、菊地・

中島にっいては、安本が「漢文的」 とする作品である，このように、平均値は、

区分の中に漢字使用について特に消極的・積極的なデータがあると、それに影

響されやすい、安本は、 こうしたデークをまさにその区分の特徴を代表するも

のと考えるようだが、探索的データ解析では、これらには（全体の傾向から逸

脱した） 外れ値である可能性があると考える。なお、表1の中央値を結んでも、

平均値と同じような山と谷が観察されるが、これは上述の第一の問題点による

もので、 区分の設定に問題があれば、 中央値であれ、 その変動が正しいという

ことにはならない。

表1 安本デークの平均値と中央値

区分 年　　　　デーク数 ’ド均値（a） 中央値（b） 差（a－h）

l　l ～ 19051　　2 393 393 o

2 ～1910　　　　　9 372 390 一
18

3 ～1915　1　　　　9 320　　　1 324 一 4

4 ～［920　1　　　12 332　1 322．5 9．5

5 ～1925　：　　　8 358 350．5 7．5

6 ～1930　　　　　9 318 340 一 22
～1935　　　　　11　　　　1 307 291 16
　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

～1940　1　　15　　1 316 308 　　旨
8　　　1

［　9 ～　1945　　　　　　　　3　　　　　！ 357 329 28
10 ～1950　　19　： 307 317 一

1〔｝

ll
～ 1955　　　　　　3 275 287 一

12

第一こに、 各区分の代表値を直接に結び、その変動のみを全体の傾向を代表す

るものとしたことである。確かに代表値は各区分の分布の中心位置を表すもの

だが、なお様々なノイズを含むものであり、それを結んだ折れ線がただちに意

味のある変動を示すわけではない、代表値の変動からこうしたノイズを除去し、

意味のある変動傾向（規則やパクーン） を浮き彫りにすること、 また、代ノ乏値

の変動だけでなく、たとえばデータの半数の変動を把握することで、より確実

な変動傾向を見出すことが必要になる，
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探索的デーク解析による言語変化研究

4． 金水（2004）の概要と問題点

金水 （2004）は、有生物主語をとる存在動詞が「ある」から「いる」へと

移1∫していく過程を、『CD－ROM版　新潮文庫の一〇〇冊』中の作品を対象と

する調査によって、具体的に把握しようとしたものである。調査では、日イ斌

作’家による小説・エッセイ・ドキュメント・日記作品など62作品（文語体の

作品や歴史小説は除く）にっいて、有生物主語をもつ存在文の述語動詞が「ある」

（否定形式は「ない」）か「いる」かが調べられた。集計にあたって、地の文と

会話文・心内発話とは区別していないが、対象とする存在文は、（b）のような「限

量的存在文一と　（c）のような「所有文」とに隈り、（a）のような「空間的存

在文」 は、今回の調査ではすべての作品で「いる」しか使われていないため、

除いている。さらに、「いる」の用例数には、出来事的な意味において共通し、

また、
一部の用法で「いる」と相補分布する「おる」も含めている。

（a）昔々、あるところにおじいさんとおばあさんが｛あり／い｝ました、

（b） 教科、1似外の本をまったく読まない学生も｛ある／いる｝。

（c） 田中には奥さんもこどもも｛あった／いた｝。

金水 （2〔〕04）では、この調査から得た各作品のデータが、作者の生年とい

う観点から整理されている。図4は、各作品における「いる」の使用率を、

％i。。　　　　　　　一一　　　　　一匂一一
、。　一　　◆抄萱一　　　　　　　　　　　　　　　　◆

　　　　　　　　　　　　　　　　◆　8
・・

　　　　　一一玄一、◆　　　　　　　　　◆

　　　　　　　　◆・・　　　　　　　一一や一融一◆

　1　　　　　　　　　　　　　◆
　　　　　　　　　◆　　◆◆◆○　　　　　　◆20　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－一◆一一一　　　　　　　　　　◆

1　　◆◆ご◆◆o　　　　　　　　　－一　一一一一一一一一一一◆一一

1840　　　　　　　　1860　　　　　　　　1880　　　　　　　　1900　　　　　　　　1920　　　　　　　　1940　　　　　　　　1960

年、．

図4　金つくデーク　「いる一の使哨豹の散紅マ1
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作者の生年と関連させて示した昔嫡f図である。 金水は、 このデータを10年ご

との等間隔に9つの区分に分け、 それぞれの’r’均値を求める． 箔lf㌧　v　　㌦　、

その

平均値を各区分の代ノ乏値とし、その変動をみる、 結果は、図5（金水2004の「図

一

II）のようになる．

軌D

三〇〇

940

84B

80
一一 7を5 フ36

60
一

一522 498

40
一 一一 一

272

20
一一

1　　114　　　114

，一團．趾． ’　　　　　一

1S60年代1870三代1880年代1890年代1900年代エ910年代1920年代1930任代1940乞代

図5 等閲隔（10年llこ分割された区分・ノブいる」1更円率の・r均値1ド1抜き数字はデーク数｝

金水は、 この図5を次のように解釈している，

このグラフを見ると、 おおよそ3つの甲：代に分けられることが分かる，

一・ つ目は、1870年代まで、 ㌃っ目は1880年代から1900年代まで、 三

つ目は1910年代11｝1以降である。 第一匿代は、 「いる」 「おる」 の使用

率は1〔〕％程度にlkまる， 第 ：田1代では 「いる」 「おる」 の使用率が ヒyl穎

向に転じ、50％前後まで増加するc 第一泄代では、 70％に跳ね．ヒがった

あと増加し、90％以上にまで至る。 1940年代生の作者にあっては、 空間

的存在文・限lll的存在文の区別はすでになく、 主語のイ∫’ヒ性によってのみ

「いる」と「ある」が使い分けられる状態になっていると見てよいであろう．

（金水2004、　p．lD

金水も、 安ズくとi司じように、 デークを等問隔 〔10年） の区分に分割して、

各区分の’r均値をその代表伯とし、 その変動をデータ全体の変化ととらえると
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いう手順によって、「近現代の小説等において、有生物主語存庄文（限｝由杓存

在文・所有文）での『ある』から「いる』への移行は、3つの段階（匿代）を

経て進行する」という、㌻語変化のパクーンを読み取っている

しかし、探索的データ解析の考え方からみれば、この手順・解釈にも、安本

　　　　　　とほぼ同傑の問題がある．

第・・第るの問題点は、安本とまったく同じである。前者については、金水

データも、観測時点（作者の生年）の間隔が一・定でなく、かつ、　一時点に複数

のデータが観測されているのだが、それを（おそらくは便宜的に）10年とい

う等間隔の区分に分割したことで、各区分のデータ数に偏りが生じ、データの

極端に少ない区分では、その代表値が不安定になり、代表値としての資格を持

ち得ない可能性があると考えられる（図5の白抜き数字を参照）1三41．

第二の、各区分の代表値として’F均値を採用したという問題点であるが、こ

れについては、安本とやや事情が異なる。安本は、1つの区分に属するデータ

の漢字使IH率（1000字あたりの漢字数なので千分率に等しい）をそのまま用

いて平均値を求めているのだが、金水（2004）の場合は、1［x：分に所属するデー

クの「いる」使用率は用いず、そのもとになった各データの「ある」の数と「い

る一の数とをそれぞれすべて合算し、改めて「いる、使用率を求めて、その

区分の平均値としての比率とする、という方法を採っている、表2は、金水

データのうち、作者の生年が19001卜以前のものを示したものだが、たとえば、

1860年代の「いる」使用率は、3作品の「いる」使用率の平均値（（8＋23＋12）

／3二14．3）ではなく、3作品の「ある」の合計と「いる」の合計との和を分母

とし、「いる」の合計を分子とする除算によって求められている（9／（70＋9）

＝II．4＞。この方法は、（比率の平均ではなく）’F均の比率を求める上で間違っ

てはいないのだが、数の多いデークの影響を受けやすいというケく点をもってい

る。1860年代・70年代・80年代の「いる」使用率は、それぞれ、森鴎外・

島崎藤村・山本有三のそれに引かれているし、9〔〕年代は、極端に大きな月二伏

鱒二のデークが影響し、他のデークはすべて「ある」の方が多いのに、全体の

比率は「いる」の方が多い（52％）という結果になってしまっている。したがっ

て、この方法も、抵抗性は低いと、ξわざるを得ない。
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表2 金水デーク｛ 一
部）

著者名 1　　　生年 「ある　　一F 耐
1いる．　　　躍 「いる一使用率

〔％）

I　l862　1 37　　i 3 8

θ藤左千夫　　1
I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

　　　l864
　　　　IlO 3　　　　1 23

憂rl漱石 1867 23 3 12

1860年代「 70！ 9 11

島崎藤村　　　1 1872 76 5　　　　1 6

泉鏡花 1873 19 3 14

有島武郎 1878 6　　　　1 5 45

1870年代 101　　1 13 lI

志賀直哉 1883 27 3 10

武者小路実篤　　　　　　1 1885 17 18 51

谷崎潤一郎　　2 1886 　　　　129 6 17

山衣有三 1887 61 23 27

1880年代 134　　1 50 27

手ド「［［龍之介 1892 25 12 32

1896 　　　　124 3 ll

こ木清 1897 3　　i o 0

1月・伏鱒二 1898 24 lo3 81

UI端康成 1899 　　　　124 8 25

壷月・栄 1899 24 18 43

Ill川淳 1899 2〔｝ 13 39

1890年代 1　　　　　　　1441 157旨 52

5．蛇行箱型図

以ヒのように、 安本（1963） と金水（2004） 聖’　P↓
冑一冑ナ、 ユ観測時点（発表年代、

作者の生年）を （便宜的に） 等間隔に分割してデータ数の極端に少ない区分を

生じさせた、2 各区分の代表値に抵抗性の低い平均値を採用した （金水の場合

は平均の比率）、 3代表値の変動のみによってデータ全体の変動を代表させた、

という共通の問題点があり、 したがって、それぞれが導いた，「語変化の進行パ

クーンにも、 その妥当性に問題があると言わざるをえない、 探索的データ解桁

は、こうした問題に対処するために、「蛇行箱型図」 という手法を用意している，

以ド、安本のデークを例に、 蛇行箱型図の作成方法を説明する
、．

．なお、蛇

行箱型図は、2 変数間の関係を視覚的に表示する方法だが、 よ りdl確には、「変

数X（横車由） の値の変化に従って、変数Y（縦軸）の値がどのように変化して
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いくかそのようすを図示したものであり、栄に散布図の変形というよりは、む

しろ変数聞の関係に方向性をもたせた回帰分析に近い図的表現法」である（渡

部他1985、p．81）。したがって、安本データ、金水データのように、観測時

点をXとし、それによって、Yである漢字使用率や「いる」使用率がどのよう

に変化していくかをみる場合にもふさわしい方法であるといえる。

蛇行箱型図は、以ドのような手順を踏んで作成される（渡部他1985、

pP．81－82）。

（1）Xの値によって境界値を設定し、この境界値にもとついてデータを

いくっかの区分に分割する団、境界1直の設定にはいくつかの方法があ

るが、安本データの場合、各区分のデータ数が同じになるようにする「等

データ数による分割」が適当である。

（2）各区分についてYの五数要約を行い、その要約値にもとづき、F行箱

型図を作成し、変数問の概要をとらえる。

（3）各区分のXおよびYについての中央値や上・ドヒンジをならしの技

法を用いてならし、中央軌跡やヒンジ軌跡を描く1丁。

手順（1）はヒ述の問題⑦を、手順（2）は問題2を、手順（3）は問題3を、

それぞれ、解決する方策である。表3は、安本デークを、観測時点（発表年代）

をX、1000字あたりの漢字数をYとし、各区分のデータ数が等しく10とな

るようXを分割して、各区分のXの中央値およびYの五数要約値を求めたもの

である（境界値の前後に同年のデータが来る場合は、安本が付与した通し番号

に従って分割した）。

そして、図6は、このデータにもとついて作成した、安本データの’F！∫箱型

図である。箱が各区分のほぼ半数のデータの位置を示しているが、安本の言う

ようなはっきりとした山や谷をみとめることは、区分1を除いて、難しいよう

に思われる。なお、区分3の極外値は菊池寛（447字）、区分5・10の外f則値

は【」」本有i（170字）、壷井栄（180字）である。これらは、それぞれの区分

全体の傾向から逸脱した外れ値である可能性が高い。

一 141一



第2部 動態研究の基盤

三’．v
J（ L） 安本テ．一クの等デーク数 〔1〔｝．一＿’一 よる分劃と五数要約値

五数要約値

1区分 発表年代　（X）　IXの中央111斐　　　　　　　　1

最小値 卜’ヒンジ 中央値 ヒヒンジ 最大値
　　．
1 1900一

吐‘、ハビ．、　　　　　 粟ハ、、、．．　　　

281 354i 388 41〔｝

1
2 1910－1915 I　Igl3 227 305 331 358 395

3 1917－1919 287 318 333 ：．148 447

1919－1925 281　1　　　　1 297 328．5 380 454

5 1926一
　　　　Il932　　　　　　1928　　　1 170 　　　　1

291　　　　レ 333．5 352 402

6 1932一 193511934 239 2601 298．5 336 423

7 1936一
1938　　1　　　1937 258　： 275 310 322 「　　388

　　i
8　1 i938一 194611940．5 260 297 tF’「レ

1　・」こ）・．’ 422

9 1946一 1948119471 2611 2721 286．5 317 350

lo 1948一 1954　　　　　　1949．5 180 288 319 326 358
i

え．　亀 ：．、二f＾・．　「［　　　、 　　・　 ．11 ．旨L　モ

500

N ” 1圃『

∵’
L’ ；”

幽’ r’

400
” ；’．・・，・．：　　　ミ

1　・T．：　　　　1　　　ミ

1ド；”

1　； 「’ 三’．

300
・．1．・　　　1

7

　　：
　　　　”1幽

　　　　：
ミ目

r曹．噛－1 ．∴．　　．．し．

、r：．

．．三．幽

200

N
岡

1900 1920 1940

図6 安本データの平行箱型図

）　　》雫

’u1L．、 ’r行箱型図では、 発1こ年代とと もに漢字使用率がどのように変化みヴ箭　9

のか、
L　　一
ヱリ になんらかの傾向 （周期性、久亦動性、 方向性） があるのかどうかな

どが、 いまひとっわかりにくい、 そこで、 手順（3＞
　

〆づ、で、「孔らし」の手法によっ

’L、 中央値・ ヒヒンジ・下ヒンジの3つの要約値をならす一＿　－　1一レレ なる． ふ、　h
一

しの手順は、
　　　　　　　　・

以． トのようなものである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　腎
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1）Xの中央値、　ヒドヒンジを、ハニングによってならす。

2）Yの中央値、　ヒドヒンジを、3RSSH3によってならす、

3）中央値とヒドヒンジとの間の幅を利用して、ヒ下ヒンジの補［Eを行う。

4）中央値とLドヒンジの軌跡を描く。

ここで、ならしの中核となる2）の「3RSSH3」とは、まず「3」のならし

の操作をならしの結果が変化しなくなるまで繰り返し（3R）、次いで幅2の峰

（谷）の補IEを行い（SS）、さらにハニングによってならした後（H）、最後に

もう　一度「3」のならしを行う方法である、「3」とは、スパン3の移動中央値法、

すなわち、ある時点tを中心としてその前後の時点（t－1、t＋1）1つずつ

計3つの時点のデータをとり、その中央f直を時点tにおけるならしの値とす

るノ∫法であり、「R二は、これをならしの値が変化しなくなるまで繰り返すこ

とをいう．また、「SS」とは、3Rのならしによって押しつぶされてしまう峰

や谷を補IEして再び3Rのならしを行うこと（S）を2回繰り返すことであり、「ハ

ニング（H）」とは、　・般に、スバンを3、重みを（1／4、2／4、1／4）とする重

みつき移動’F均法の　・種で、移動中央値法によるならしの後に行われ、全体を

よりなめらかにする効果がある。このほか、3｝、4）にも独自の技法があるが、

詳しくは渡部他（1985）を参照されたい。

6．安本データの蛇行箱型図

以Lのノ∫法により、安本データについて作成した蛇行箱型図が、図7である，

中央軌跡（中央丘i’〔を結んで得られた軌跡）はX（発表年代）の変化にともなう

Y（漢字使用率）の1モたる変化のようすを表しており、．ヒおよび下ヒンジの軌

跡に囲まれた部分は、分市の中央部およそ50％のデータの動きを表している

（渡部他1985、p．93）。いずれの軌跡も、1920年ごろまでの急な減少が、その後、

緩やかな減少になり、中央軌跡と下ヒンジ軌跡については、1940年ごろから

わずかながらもト昇に転じている，おおよそ、S字カーブの後半、すなわち、「緩

→急→急→緩」というバクーンの「急→緩」の部分に棚当するものとみること

ができる，、
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変　数　x：発嬉三代　》：

500

400

300

200

tgOO　　　　　　　　　　　l920　　　　　　　　　　1940 【960

図7　安本データの蛇行箱型図

図8は、宮島（1988）のデータにっいて蛇行箱型図を描き、図7の安叡デー

夕の蛇行箱型図と合成したものである。宮島（1988） 1よ、　安本　　（1963）　σ）

「小説中の漢字は： ・ 九一年にはゼロになる」という推定について、「発表から

ニート五年たった現在、 そろそろ、この推定がただしかったかどうか、しらべる」

必要があるとし、 また、安本の調査を延長するためには、 有名作家とその代炎

作を選ばなければならないとして、1935年から1985年までの芥川賞受賞作

品94篇を対象として、 抽出単位や方法は異なるが、やはり、1000字中の漢

字の数を調べたものである．ここでは、この94件のデータを等データ数（9

～ 1（，件）になるよう9分割して蛇行箱型図を作成した、

宮島デークの中央軌跡・ヒンジ軌跡は、きれいなS字カーブを描いており、

しかも、それは、 安本データの軌跡（とくに中央軌跡とドヒンジ軌跡）とよく

重なり、全体として、 ・ 連の変動、すなわち、Aitchison （1991）　σ）いう　「亘ζ

複するS字カーブ」 （overlappmg　S－cur、res）を示しているようにみうけられ

る。重複するS字カーブとは、一一つの大きなS字カーブが多数のより小さなS

字カーブから構成されることをいい、それぞれの小さなS字カーブは、それ独

自の言語環境で現れるとされる（邦訳p．95），小説における漢字使用率の減少

も、全体としてつの大きなS字カーブを描き、その内部に、安本データがそ
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の後半をとらえたS字カーブと、宮島データがとらえたS字カーブとが連なっ

ているのかもしれない、2つのS字カーブの違いがどのような「独自の言語環

境」によるものかは、今のところ不明であるが、有名作家の代屠乍と若手作家

の出世作という違い、あるいは、戦後の漢字制限や新漢字教育に代表されるII

本語表記の違いなどがかかわっていることが予想される＝

裂　占’（　x；　　　　　　　　、　；

500

、。。L　「

300

2001

igbo
1920　　　　　　　　　　　1940　　　　　　　　　　　1960　　　　　　　　　　1980

図8　安本データ　げの　と宮島データ　1右）ヴ，蛇行箱型図

7．金水データの蛇行箱型図

表4は、金水デーク（62件）を等デーク数（両端の区分のみ7件、他は8件｝

になるよう8つの区分に分割し、各区分のX（作者の生年）の中央値および

Y（「いる」 使用率）の五数要約値を求めたものである（境界値の前後に同年

のデータが来る場合は、金水が付与した通し番号に従って分割した）。

図9は、 表4にもとついて作成した平行箱型図である、1｝二伏鱒二 （81％）

を含む区分2の中央値は26％で、長2の「1890年代」の’｛4均値の半分になっ

ている。なお、 区分1の（大きい方の）外側値は有島武郎（45％）、 区分6の

（小さい方の） 外側値は星新一（20％）である．
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第2部

長4 翁ノ1（デークの等デーク数 （7～8） による分割と五数要約値

五数要約値 （％）

区分 ’ヒ年 （X） Xの中央1直 最小1直 下ヒンジ 中央値 ヒヒンジ 最ノく値

ll 1862－1883 1872 6 9 12 18．5 45

2　1 1885－1899 1894 0 14　： 26 4L5 1　　81 1

3 1899－1904 1902．5
1

27 355 1　40．5 1　　51 1　　60

4 1905－1918 1909 25 33 6〔〕．5 179 88

5 1919－1925 1923 58 59 68 84 89

6 1926－1931 1928．5 20 63 75 79．5 97

17 3 1931－i937 ！934 80 86．5 1　　89 95 1

．　　8 1

1943－1949 1947 81 87．5 94 97．5 1｛｝｛〕

変　教 x 二1「 1≡者力生年 ｝： いる使町率

LO

丁

　”r’
　　　　　『『ξ『

淫申
申．．；．．

1 9’ ；’

1

1 ．．1，

1
冒唱 「

．」．

r，■，

0．5

図

達．
．1．、

層’ 1” N
口

ミ

哩；．．

0．0

1860 1880 1900 【920 ig40

図9 金水データの’F行箱型図

図K〕は、 図9の’r行箱型図をならして得た蛇行箱型図であるが、 きれいな

S字カーブを描いている，近現代の小説等における有生物主語存在文 （限ll酌

存：在文・所イ∫文） での 「ある」 から 「いる」 への移行は、 3つの段階（1［i：代）

を経て進行するととらえるよりも、 S字カーブを描く、 あるいは、 S字カーブ

に従うととらえる方が適切であろう，
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探索的デーク解析による、「語変化研究

斐　鍍　x：1陪」粕・　｝：「1．・る使lll率
1．0 1

0．5

i

　1

0．OI

1860 1880　　　　　1900　　　　　1920　　　　　1940

図1〔｝ 金水ヂークの蛇行箱型図（作者シ）宝年1

なお、金承　（2004） では、作者の生年のほかに、作品の発行年による「ご

くラフな調査」も行われ、それによると、

1900年代、1910年代～1940｛F代、1950f卜代以降の三つの時期に分

けられることが知られる一『いる』7おる三の使用率は、 第一一期は10％足

らず、第：期では30％前後、第三期では50％程から増加して1980年代

には90％を超えている． この結果を見ると、第：次世界大戦以降の伸び

が急であることが分かる。（金水2004、Pp．lH2）

との解釈が（グラフ抜きで）示されている

図llは、このデータを蛇行箱型図にしたものだが、これも、中央軌跡はも

ちうん、ヒンジ軌跡も、 きれいなS字カーブを描いている、 金水のLの把握は

このS字カーブをとらえている可能性もあるが、とすれば、 3つの時期に分け

るのではなく、緩→急→急→緩に対応した4区分が妥当であろう，

いずれにせよ、作者の生年・作品の発行年のどちらで見ても、この、語変化

の進行がS字カーブに従うことは変わりがないようである。
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受　爽　X：「鴇㌔・∬射」1！　　｝：．いる使ト弊

Lα

　1

0．5

I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
I

1

0．0 乙一　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　L

1

1920　　　　　1940　　　　　1960　　　　　1980

1マlll ≦・ソkデー蛎厘き一fl；li型図〔1乍品刀発行い

8．おわりに

以上、探索的データ解訴の蛇行箱型図という獄去を用いることによって、女
‘　　の

イミ〔1963）舜：口1与（1988＞ による「近現代小説にお：ナる漢字使用率の減少傾向〔仮

名使用率の増加傾向）」 と、例く（2004）による「近現代小説の有生物主語存

在三文1こお：ナる勇り詞 7ある』から　7いる」への変化」とに、 いずれもS字カーブ

の進行パターンを発見し得ることを確認した＝そのポイントは、

（ア）データを観測時点によって分割する際に、等間隔ではなく、等デー

ク数とするこシ
一

（イ｝分割後の各区分の代表値を平均値ではなく中央値とし、また、五致

要約すること

（ウ）各区分の変動を、代ノ乏値のみを直接結ぶのではなく、中央値とLド

ヒンジを移動中央値法を中心とする∫三法によってならすこと

の3点である．

ただし、（ア）については、データ数の少ない区分が生じないようにするた

めに、等問隔の分割や文字値による分割が推奨される場合もある、また、（ウ）
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探索的デーク解析に女る、「語変化研究

についても、ならしの際のスバンのとり方やならしの組み合わせ方にいくつか

の手法がある、したがって、どのような区分に分割し、どのようなならし方を

するかによって、得られる蛇行箱型図は1つに決まらないことが普通である．

このため、今回の2つの言語変化の進行がほんとうにS字カーブを描くかど

うかは、なお検証される必要がある。

このように、探索的デーク解析によって得られるのは、1つの「結論」では

なく、いくつかの「仮説」である，どの仮説が1にしいかは、別1固のデータを用

いた確認的な解析で検証される必要があるとともに、比較的長期の研究の流れ

の中で、またその領域で積みLげられた矢睨に照らし合わせて評価・判断され

るべきものである　（渡部他1985、p．4）

今回、蛇ll箱型図の適用によって、近現代小説の漢字使用率の減少や存在動

詞「ある」から「いる」への移行がS字カーブに従って進行するという仮説を

得たとしても、それは、確認的デーク解析（推測統計学）にもとつく別の調査

によって実証されなければならないし、同時に、国語国字問題の歴史的研究や

文学史・メ（体史、また、文法史などの諸研究の知見とも関係づけられるべきも

　　　，のであろう　　　　　　　　　　　　　　　　　　冒

注

U国内外の、孕語学におけるS字カーブの研究史については、橋本（2010）が詳しく、

有益である

2）図3　〔安乍の第1図）は、’F均値を俸グラフで描いているが、これは、いかにも、

多くのデークが債み重なって’F均値が得られたような印象を与える　　一番生の最も高

い俸が実はたった二つのデータからなるなどという二とは想1象しにくい　この点、グ

ラフの選択にも問題がある．

3）金水（2004）には「1920年代以降」（p．ID　とあるが、金水（2006）では「一ノL…●

年代以降一p．1〔〕5｝となってお頓後者を採嗣した

41図5　（金水の図1）も、’i4均値を俸グラフで描いており、これに献安本と同様の

　　・問題がある

引図表作成には、探索的デーク解析専明のパソコンソフトr探索的デーク解t斤システ

ム　技」α顯メタテクノ、現在は絶版）を使用した

61探索的ヂーク解祈では、解析の吋象≧なるテー’t7の集含を「ベッ羊＿ それを何ら
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第2部　動態研究の1離

かの観点でド位区分したものを幽サブバッチ　と呼ぶが、本稿では，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

あえてこれらの

用語は用いず、前者は単に一デークニ、後者は一区分一と呼ぶこと にする．．．

7）渡部他q985）には、さらに、（4）デークのおお榔 し その散布領域を示す「隣接多角形」

を書き加える、（融必要があれば外側値や極外値も書き加える、 というf順が示され

ているが、S字カープの踏見に直接かかわらないので、省略する．
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現代目本語における外来語ノこ記のゆれ

現代日本語における外来語表記のゆれ

小椋 秀樹

キーワード ：外来語　表記　ゆれ　7外来語の麦記」　コーパス

1、 はじめに

音節、 語など、種々の言語単位において、形式が・一つに定まらず、 複数の形

式が共時的に存在することがある．この現象を「ゆれ」と呼ぶ，

語のレベルにおける｝Φれには、語形やアクセントのゆれのほか、 口本語にお

いては表記のゆれが多く見られる。例えば、「俺一おれ」「さくら一サクラ」の

ような異なる文字体系間の対立によるゆれのほか、「付属一附属一 のような異

なる漢字の対疏によるゆれ、「行う一行なう」のような送り仮名の違いによる

ゆれ等がある。

表記のゆれの中でも、外来語の表記のゆれがしばしば問題となる， 外来語の

表記がゆれる要因の・つとして、語形選択の基準がなく語形が不安定であるこ

とが挙げられる．

国が定めた外来語麦記の基準としては、『外来語の表記』（1991 年、内閣告

示第2 ｝ナ、内閣訓令第1号）がある．『外来語の表記』は、「法令、 公用文書、

新聞、 雑誌、放送など、　般の社会生活において、現代の国語を書き表すため

の 「外オミ語の表記」のよりどころを示」したものである．

『外来語の表記』の「留意事項その1（原則的な事項）」を見ると、

3． 「ハンカチ」と　「ハンケチ」、「グローブ」と　「グラブ」のように、語

形にゆれのあるものについて、その語形をどちらかに決めようとはし

ていない、

4， 語形やその酵き表し方については、慣用が定まっているものはそれに

よる，分野によって異なる慣用が定まっている場合には、 それぞれの

慣用によって差し支えない，
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第2部　動誓耕究ウr）縣1｛

とある，また、外来語の表記に用いる片仮名についても、第1表（外来語や

外国の地名・人名を．書き表すのに般的に用いる仮名）と第2表（外来語や

外国の地名・人名を原音や原っづりになるべく近く井き表そうとする場合に用

いる仮名）の2種が掲げられている

以一ヒのことから、『外来語の表記』が語形の統・を図ったり、語形選択の基

準を示そうとしたりするものではないこと、また表記の統一・を図ろうとするも

のではないこと、各分野における慣用を認める立場を取ることが分かる　つま
り、『外来語の表、記』は、緩やかな性格の．基準ということができる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　一この二外来語のノこ記』の性格から、「ロマンティックーロマンチックー「ジェ

ネレーションーゼネレーション」「ウエブーウェブ」「チューバーテユーバ」の

ようなゆれに加えて、「ズールーズイル」のような長音と重母音との問のゆれ、

「コンピュークー一コンピューク」のような長音と短呼との問のゆれなど、種ケ

の表記のゆれが見られる。

ところで、外来語表記のゆれは、しばしば問題となるものの、現代日イ逗語に

おいて、どのくらいの割含で見られるのか、ゆれにはどのような類型があるの

かといった、外来語表記のゆれの実態は、十分に明らかにされているとはいえ

ない，そこで本稿では、7現代日本語詳き言葉均衡コーバ礼似一ド、13CCWJ）

のコアデーク．1を資料として、1ことして計量的な観点から、現代1．図く語にお

ける外来語表記のゆれの実態を明らかにする＝

2．先行研究

本節では、外来語表記のゆれに関する先行研究を概観する，なお、ここでは

外来語表記や外来斤の表記全体について扱っている研究を取り一ヒげることとす

る。したがって、ある特定の外来肖を取り上げた石！l究は、ここでは取りヒげな

い。また通時的な研究も対象外とする　三、

外来語表記のゆれに関するノく規模な実態調査としては、国、竃ノニ国語研究戸1〒

（1983）　と宮島・高イく　（1984）　とが挙げられる、

国立国語研究所（1～）83）は、1966甲発行の朝目・毎日・読売3紙を対象

とした表記のゆれに関する調査報告である、外来語だけではなく、全ての語種

を対象としたものである，表記のゆれを、異なる漢字の対立、送り仮名の彫1・：、
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現代［1躯語にお1ナる外衆語表記のゆ諾1

外来語表記法の対立等、8類型に分類し、どのような語に、どのようなゆれが

見られるのかを示したものである、付録として「新聞における語表記のゆれ一

覧」（見出し語数4878、；IDを掲げている，

宮島・高木（1984）は、1956年発行の雑誌90種を対象とした外来語表記

の調査報告である。「夕回（語の表記について」（1954年、国語審議会部会報告）

に示された外来語表記の原則（19項目）のうち、擬音、長音、イ列・工列の

次の「ア」、外来音「テ向「ディ」等；、7項目について、どのようなノそ記が見

られるのかを語ごとに示している．ゆれの要因については、原語の発隊やつづ

りといった観点から考’察を行っている，

辞典類の見出しを対象に、外来貯の表記のゆれについて調査したものとし

て、松崎（1992、1993）がある．松il1奇（1992、1993）は、「シェ」「ジェ」「イ

エ」等の外来音の表記にっいて調査したもので、松崎（1992）は16種類、松

崎（1993＞は17種覧〔の辞典類を対象としている一

松崎（1992）は、外来音の表記のゆれを「1拍にあたる外来語音と日本語

自二2拍がゆれているもの」「母音を共通要素として、外来語ll千と日本語齢がゆ

れているもの」「子音を共通要素として、外来語ILI二と口本語音がゆれているもの」

の3類型に分類している。

松崎（1993）は、ある拍が外来音寄りのノ乏記か口本語肖二寄りの表記かは、

語によってかなり異なることを計量的な方法により示している．また、その結

果から、外来音のうち1可を日本語の拍を構成するものとして見なすかは、語例

により結論が大きく左右されるのであり、少数の語例から結論を出す二とは危

険であると指摘している，

以上、外来語表記のゆれに関する四つの先行研究を概観した。これらのうち、

国、乞国語研究所（1983）、宮島・高木（1984）からは、外来語表記のゆれに

関する研究の問題点として、次の2点を指摘することができる，

（Dいずれも調査対象が単一の媒体である，

（2）国、tノ：国語研究所（1983）の調査対象年から既に47　fトが経過している。

1点目は、調査対象の幅の問題である。国立国語研究所（1～）83）は新聞のみを、

宮島・高木（1984）は雑誌のみを対象とした調査である．祈聞、雑誌は、我々

がふだんよく目にする媒体であり、匡泣国語研究所の設置目的や当時の国語施
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第2部　　動態研究のヌ毒盤

策を取り巻く状況を考えた場合、これらが調査対象となるのは当然のことと言

える，しかし，封：き喬葉は、新聞・雑誌にとどまるものではない、lt糖、教科書、

公文書、法律など様々な媒体がある。また、1966年当時にはr∫：在しなかった

媒体としてWebが挙げられる。現代における外来語表記のゆれの実態解明と

いう面からは、複数の多様な媒体を対象に調査を1－fい、媒体差の有無等を明ら

かにする必要がある。

2点目は、“／ブ外来語表記がどの程度ゆれているかを知るための基礎資料

がないという問題である，現時点で最も新しい外来語表記のゆれに関する基礎

資料は、1966年発行の朝日・毎日・読売3紙を対象としたものであり　q玉泣

国語研究所1983）、調査対象年から既に47年と、ほぼ半世紀が経過している，

この間、外来語の使用が増り【1しているのに加え、社会の変化に伴って語の消長

もある＝その結果、外来語表記のゆれの実態にも変化が生じていることが予想

される、したがって、より現在に近い時期における表記のゆれを調査する必要
がある．　　　　　　　Y

ところで、松崎（1992、1993）は、辞典類を資料として調査を行っている、

松崎（19921では、宮島・高木（1984）のように雑誌類を対象とする方が理

想的としながらも、辞典類を資料とした理由について、次のように述べる、ま

ず、「表記全般から見た場合、外来語が占める割合は非常に少なく、延べ語数

の割合は標本全体の5～10％にすぎない」（p．84）と、実際の、IFき注葉におけ

る外来語比率の少なさを指摘する。そして「外来語音の問題に絞り、ゆれの問

題を定量的に論じるためには、非常に膨大の資料が容易に得られる点を考慮し」

（Pp．84－85）て、辞典類を調査対象としたと述べる。また、「辞典が規範的な
、「

‘場から表記を行っているという危険性には充分注意せねばならない」（p．85）

とも述べ、辞典類の資料性についても注意が払われている。

このように、資料性を理解した上で、定量的な調査をするために士．’分な量の

データを得るのに適した資料として辞典類を選んでいるのであり、その方法は

適切だと考えられる。しかし近年、口本語においても大規模コーパスが公開さ

れたことを考えると、研究環境は大きく変化している，コーパスを資料とすれ

ば、従来のノく規模言語調査より多くのデー外1を確保することも口∫能になると

考えられる．今後は、大規模コーパスを活用して、実際の書き，謬珪における外
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来語ノミ記のゆれを計量的な1111から調査していく ことも必要である。

以上の外来語表記のゆれに関する研究の問題点や課題を踏まえ、本稿では、

BCCWJのコアデータを資料として、そこに工1《録された新聞・雑誌・書籍・白書・

Webの五つの媒体（レジスター 3）を対象に、より現在に近い時期におけ

る外来語表記のゆれの実態を計鼠的な手法によって明らかにしていく

具体的には、〔D 外来語の表記がどの程度ゆれているのか媒体ごとに調査し、

媒体による差異を明らかにした上で、（2） 各媒体における外来語表記のゆれ

の類型についても明らかにしていくこととする。

3．調査資料

本稿では、複数のレジスクーのテキストを収録したBCCWJを資料とした．

ただしBCCWJ全体を対象とするのではなく、 今回はコアデータのみを対象と

した。 また、BCCX、Uは、言語単位として長単位と短単位の2種類を採ITIして

いる ｝。今回の調査にはそのうち短単位を用い、固有名詞を除く、 いわゆる

・ 般語を対象とした。

コアデータは、以下のレジスターから構成されている、

出版サブコーパス 2001年一2005年発行の新聞、 雑誌、、｝糖

特定目的サブコーパス：2001年一2005年発行のr膚

2004年10月一2005年10月投1高の、セlhoo！知

恵袋

2008年4月一2009年4月投稿の、hhoo！プログ

各レジスターの延べ語数は、 表1のとおりである（短単位の語数。記号、

補助記号、空自は除く）．イ《稿では、Yahoo！知恵袋と、そ由oo！プログとをまと

めてWebとして扱うため、 ノξ1でもそのように示している。

表1 コアデータの語数

異なり 延べ

1 15，822 290，815

14，615 193，724

12，453 198，820
白菩　I　　　I

6，548 193，185

Weh 12，558 i81，868
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コアデータは、自動彰態素解析を行った後、デーク全体に対してノ、手による

確認・修正を行ったデークで、解析精度は長単位・宴豆単位とも約99％以ヒと

高情度である，またコアデークの各レジスクーは、元データのIE確な縮図とな

るようにサンフ．ルを決定している．コアデータの新聞を例に、以ド説明する，

コアデータの新聞のサンフ．ルは、出版サブコーパス（以下SC）・新聞　うか

ら取得したものである．サンプルの取得に当たっては、出版SC・新聞と同様

の層別を行ったLで、各層の文字数比率が出版SC・新聞における各層の文字

数1’ヒ率　hと同じになるように、各層から無作為抽出によってサンフ：ルを取

得している一　　　　　　　　　　　　　Y

コアデークは、BCC～W全体の約1％に過ぎないが、形態素解析の精度が高

く、元データの正確な縮図となっている一このことから、コアデークを調査す

ることで、外来語ノ乏記のゆれの実慧にっいて見通しを立てることができると考

えられる．　　　　ゴ

4．外来語表記のゆれの認定

4．1．外来語表記のゆれと認める範囲

表記のゆれとは、　・つの語形（発音）に対して2種類以ヒの表記が共時的

に存在する現象を指す．この定義に厳密に従えば、外来語表記のゆれとは、「バ

イオリンーヴァイオリン」「ビーナス　ヴで一ナス、のようなゆれを指すこと

になる、

づ∫、外来語表記のゆれとして取りヒげられることの多い「コンヒ．ユーター

　　　　　　　　　　　　　　　　　．

コンピュータ」1マネージャー　マネジャー」「メール　メイルーなどは、発

音の違いに基づく表記の違いである，例えば、「コンピューター」は、語末を

長肖化した発音を写したものであり、「コンピュータ」は語末を短呼した発音

を写したものである

それにもかかわらず、二れらが外来語ノこ記のゆれとして扱われるのは、外来

語は、表記のゆれか踏〆1二のゆれかを厳密に判定することが難しいことによる＝

　　　　　　　　つまり　1コンピュークー」　と書かれていても　「コンピューク」　と、「コンピュ

一 タ」と書かれていても「コンピューター」と発音する人がいる吋能性は高く、

語イミの長音符号のイf無を発音の違いによるものとは言い切れないのである．一マ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
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ネージャー一マネジャー　「メール　メイル」も同康である一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ

外薯ミ語ノこ記のゆれの実熊を明らかにする場含、表記のゆれを極めて厳密に考

えて、「バイオリン　ヴァイオリン」のようなゆれに限定するか、「コンピュー

夕一一コンピューク」のような：Φれも含めて考えるか、・「1：場を明確にしておく

必要がある．

先行研究での扱いを見ると、いずれの立場もある．国・1’：国語lilF究所（1983：18）

では、「純粋に表記のゆれとみられる」例として、「アルミニュームーアルミニ

ウム」「スヘシャルースペシアル」「バイオリンーヴァイオリン」を挙げる。さ

らに「アイデアーアイディア」「ファンデーションーフアンデーション」等は「純

粋な表記のゆれか語形のゆれかの判定がむずかし」いもの、「クロスークロース」

r
サファイアーサファイヤ」等は「語形のゆれが麦記に反映しているとみるほ

うがあたっているとかんがえられる」ものとしている　そのヒで、「純粋に表

記のゆれとみられる」例のみを表記のゆれとすることとし、それ以外のもので

判定の難しいものは、表記のゆれに準ずるものとして扱うとしている一

それに対して、宮島・高木（1984：44）は「「ビアノ～ピヤノ」は、発音が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ちがうはずだが、その差は微妙である，1ア」またはEヤ」がかいてあるから

といって、そのとおり発音しているとみるのは、あぶない．．と述べ、発音の

ゆれと表記のゆれとの区別の難しさを指摘している，そのヒで、「ピアノーピ

ヤノ」のようなゆれも外来語表記のゆれとして扱っている　匡泣国語研究所

（1983）よりも表記のゆれを広く取る立場といえる．

本縞では、嘗島・高木（1984）と同様に、「コンピューター一コンビューク」

等のゆれも外来語表記のゆれとして扱うという㌔ニノニ場を取ることとした。このよ

うな、ワ1場を取った理由は、次の2点である．

1点目は、外来語においては発音のゆれと表記のゆれとの区別が難しいため

である　厳密に範囲を区切ろうとしても判断に迷うものが出てくることは容易

に想像でき、そのことが調査の進捗を遅らせる要因になると疹えられる，また、

判断に迷うものを、国立国語研究所（1983）と同様にノこ記のゆれに準ずるも

のとして考察の対象に含めるとすると、結局、表記のゆれの認定を厳密に行う

意味が曖昧になってしまう．

2点目は、「コンピューター一コンピュータ」のようなゆれが、　一般には外
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来語表記のゆれと認識され、表記の問題として取り上げられているためである，

外来語表記のゆれとして・般に問題にされるものを除外して、外来語表記の実

態調査を行っても、その調査から得られたデータは余り意味を持たない．本稿

のような実態調査は、表記の在り方、表記のナ，柴準を考える際の基礎的な資料に

なり得るものであり、可能な限り広い範囲の問題をカバーすることが期待され

一

る．調査結果の活用ということを視野にノ、れた場合、一般に夕陳語ノξ記のゆれ

と認識されているものをできる限り調査対象に入れる方がよいと考えられる。

4．2． ゆれの認定に関する作業手順

BCCWJ の形態論情報は、 形態素解析器NleCab と形態素鰍：｝1用辞詐UlliDic

を哨いて付与したものである
一

、そのため、 BCCWJの形態論情報もUl／iDic

と同様の階層的な構造を持っている。具体的には、 最上位に語彙素（国語辞典

の見出しに相当）があり、その下に語形（語形の違いを区別する層）、更に語

形のドに書字形俵記の違いを区別する層〉という3階層である俵2＞＝

投2
1　　　　　　　　　　　’　　j

I 語　形 1　　　　　　　＝甘’⊥・・r！

　　　　百∫・鞍

コンヒュークー
　　〔名詞）

　　　　　　：コンヒ；ユーター

コンヒュークー
1 コンピュータ

　（名詞）
コンヒューク

BCCWJの形態論情報では、 表2から分かるように「コンピュークー一「コ

ンビュータ」 を別語形として扱っている， 一 方、 本稿の立場は、これらを同一

語形における表記のゆれとして扱おうというものであるため、「コンピュータ

一 」「コンピュータ」を別語形とするデータ構造は、調査に適さないとも言える，

そこで、小椋 （2013）と同様に、 新たに「集計用語形」という層を設けた俵

3L　「集計用語形」は、語量素と同じ語形で、 語形と同じ品詞を持つ層である、
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表3 集、1団」語形をノ」［iえた形態論情報の構造

語彙素 集計旧語形 語　形 副く形
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

1　コンピューター
1 コンヒ． ユークー

1
コンヒュークー

〔名詞）　　　1 1

コンピュークー ｛名詞）
コンピュータ

コンヒューク
（名詞）

この語彙素、集計用語形、、ll字形という階層に基づき表記のゆれを認定した．

具体的には「任意の異なる：つの書：字形が、同じ語彙素 ・ 集計用語形・il“τ1詞を

持つ場合、同じ語の表記のゆれと認める。」とした。

集計用語形レベルで集計を行うため、 以下に示す語数は、 全て集計用語形の

数である、なお本稿では、語の表記を示す際には「コンピューター」「コンビ

ユータ」のように鍵括弧を付け、語を示す際には《コンピューター》のように

二重山括弧を付ける．

5． 調査結果

5． 1．外来語表記のゆれの割合

ここでは、各レジスターにおいてどの程度、外来語表記のゆれが見られるの

か見ていくこととする． 表4に、表記にゆれの見られる外来語の異なり語数（「ゆ

れ」 の欄）と異なり語数全体（「異なり」 の欄）に占めるその割合を示した．

長4 ノ乏記にゆれのある語の割合

異なり ゆれ　　　割合

1 Weh　　　2．054　　　1 234　　　11．4％

雑誌　　　2」76 276　　　12．7％

祈聞　12．023 92　　　　4．5％

、IF籍　　L〔〕71 28　　　　2．6％

白｝1｝：　　　663 16　　　　2．4％

表4を見ると、 外来語表記のゆれの割合は、雑誌が12フ％で最も高く、

Webがll．4％でそれに次ぐ、この：つのレジスターのゆれの割合が1割を超

えている。書籍・新聞・白詐のゆれの割合は、5％以下である．この中では、

新聞が4．5％で最も高く 、、1；：籍が2．6％、 白書が2．4％となっている、
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本稿冒頭でも述べたように、 外来語表記のゆれぱ、しばしば問題となる し

かし表4に示した結果を見ると、ゆれの割合は必ずしも高いとはいえない． こ

」’ t↓
イロ墨、 表4に示した外来語麦記のゆれの割合が度数1の語を含んで集計して

いることによる．当然のことながら、表記のゆれは度数1の語では発生しない

そして、外来語は低頻度語が多い
一

レジスター別に、度数1の外来語の異な

り語数と外藩ミ語σ功1些なり語数に占める割合とを見ると、Web：930語〔45．3％）、

篇鋸占：892r語　（4LO‘㌔）、　紗〒「葺1：9091；吾　（44．～〕％）、　書籍：496言吾　（46．3％）、　ドil｛｝：：

277語（4L8％）で、どのレジスターにおいても異なり語数の40％強を占めて

いる。つまり、4割程度の語に1まゆれが生じないのであり、 そのような語を含

んで集計を行った結果、表4に示したような割合となったと考えられる．

「．　〒　　〆、

Lヱ＿蛍ゆれが生じる可能性のある度数2以Hの語に隈って集計し直した

結果は炎5のとおりである、 これはゆれが生じる可能性のある語が実際にど

の程度ゆれているかを示したものである．
一

ノξ5 表記に：Φれのある語の害1恰

1．u　↓＾　｝
」・そ与り ’　　　　割台

Ll24 234　　　　　20．8％

il2841 276　　　　　　21．5ご）‘｝

Lll4 92　　　　8．3りて1

I　　ir繕
一 門一こ〕t　［’） 28　ミ　4．9り。

I　I’h穿 386 16　　　　4．1％

表4と比べてレジスクー別順位に変動はない。 しかし各レジスターとも、ゆ

れの害「1合は高くなっている． 維誌・Webは共に20％以上となり、新聞は8％台、

書籍・白書は4％台となっている。

以．Lのように、炎4、羨5から外来語表記のゆれの割合に、 レジスクーによ

る差のあることが分かる＝ また表5からは、ゆれの割合が2割台のWeb・雑

誌と1割以ドの新聞・，ll籍・自書とに大きく二分することができる。なお1

割以ドの祈聞・雑誌・rhl事については、 さらに新聞と書籍・白書とに：分する

ことができる。
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5．2．外来語表記のゆれの類型

本節では、 各レジスターにおいて表記がゆれている語を対象に、 どのよう

な表記のゆれが、どのくらいあるのか見ていく こ ととする。国立国語研究所

（1983＞、 宮島・高木（1984） を参考に、 表記のゆれを次の 3類型に分類する。

（a） 外来語表記法の対立

【例】 コンピューター一コンピュータ、 バイオリンーヴァイオリン

（b） 異なる文字体系問の対凱

【例】　ページー頁、 エコーECO、パンーぱん
（c） 符号等による表記と他の表記との対立

【1列】　アットー＠、 パーセントー％、 クリスマスーXマス

これらの3類型に分類した結果を表6に示した。

表6 外来語表記のゆれの類型

（al外来語表記法の

　対立 間の対立

（b）異なる文字体系

の対立

（c）符号等による表

　記と他の表記と
合計

異なり　　割合 異なり 割合 異なり 割合

Web 66　　　26，4％ 176 70．4％ 8 3．2％ 250

雑誌 50　　　17．4％ 227 79．1％ 10 3．5％ 287

新聞 　　122　　　23．2％ 65 68．4％ 8 8．4％ 95

書籍 12　　　42．9％ 15 53．6％ 1 3．6％1 28

白書 7　　　43．8％ 7； 43．8％ 2 12．5％1 16

ゆれのある外来語の中には、 複数の類型に分類されるものがある。 例えば、

雑誌では、 《インターフェース》の表記に「インターフェース」「インターフェ

イス」「lnterface」の3種類が出現する。このうち、「インターフェースーイ

ンターフェイス」のゆれは類型（a） に分類され、 「インターフェース・インタ

一 フェイスーII／terface」のゆれは類型 （b）に分類される。 そのため、《イン

夕一フェース》　は類型　（a） と類型 （b） の二つに分類されることになる。表

6の異なり語数の合計と表5に示したゆれのある語の異なり語数とが一致しな

いレジスターがあるのは、 このことによる。

表6を見ると、各レジスターに共通の傾向として、類型 （b）に属するもの
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が最も多く （白書のみ類型（a）と　（b）とが同率）、以ド、類型（a）、類型（C）

の順となっていることが挙げられる。

類型 （b）の割合が高いのは臨誌・Webで、共に7割台である一新聞も

68．4％でWebに次ぐ＝次に類型（a）の割合が高いのは、1｝：籍・∩書で、共に4

割台である。次いで、Web・新聞が2割台となっている。

雑誌・Web・新聞は、他のレジスクーに比べて類型（b）の割合が高い点が、

書籍・白書は、他のレジスクーに比べて類型（a）の割合が高い点が特徴とい

える．　　　　　冒

5．3． 外来語表記法の対立

外来語表記のゆれの3類型のうち、外斗乏語表記のゆれとして問題となるのは、

類型（a） である，本節では、類型（a）に属するノ乏記のゆれには、具体的に

どのようなゆれがあるのか見ていく、

類型 （a）に属する外来語表記のゆれを、i夏に分類し、各分類に属する語の

異なり語数とその割合を示したのが表7である，

まず、 表7の分類について簡単に説明しておく，

（ア） 第1表：「外来語の表記』第1表内の仮名によるノ乏記法の対疏

【例】　アイデアーアイディア

（イ） 第1表一第2表：第1表の仮名による表記と第2炎の仮名による表

記の対立

【例】　バイオリンーヴァイオリン

（ウ） 語末長音：語末長音を長音符号で跡くか省くか0井排：

【例】　　コンピューター一コンピューク

（エ） 語中長音：語中長音を長音符号で書くか省くかの対、：11

【例】　マネージャ・マネージャー一マネジャー

（オ） 長音一連母音：長音として長音符号で井くか連母貯でII｝：くかの対、1！：

【1列】　　メーノレーメ　イ　ノレ

（カ） イアーイヤ　：イ列音の次のアの占二を　「ア」　と隆くか「ヤ」　と井くか

の対立

【例】　ピアノーピヤノ
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　　　　　　　　　　　　現代日本語における外斗（語1こ記のゆれ

表7外焉1俵記法σりt位の「謄！醍なり；｛吾蜘

1ド嘱峡 〔禦劇の・語濡 1エ1語中長音
〔豹長音一

5盛玉fミsド’r．

1　　　　　　　　7
7　　　　　　18　　　　　　3 5

Weh
ll㌧

H「㍉・　　i　　　　　　271・・1　　　　　　　　　5uり　　1　　　　　　　8ロ1・

7 m　　　　　m　　　　　　3　　　　　14
14㍉ 2｛〕％ 20けり 6りけ 28DP

1 1 5 2 5
新聞
　　ミ 51㍉， 5°・1　　　231㌔1 9㌦ 23°り

　　1．章籍 2
J　I　　　　　　3　1

0 0

　　 1　　17〔1・ ：1：1リミ， 25「㍉， 〔IUu ぴ㌦1

1 q 4　　　　　　　1 1

14〔［、1
0％ 571D　　　　　I4u。 141㌦、

tう属アー1ヤ　1キ汐スーキス ｛ク職‘｝； けりそン・池

2 1 4　　　　　　　0 9 口

Web
　　I

1　　　3Llり 21㌔ 6㌦　　　　　　OL1〔、 141㍉ 17111レ

　　1 0　　　　　　｛II　　　　　l 2　　　　　　　6
1）ul1 〔！㌦　　　　　伊ト。　　　　　2uu

4・。I　　　l2。1，　　1

新聞
1 （1

1　　　　　　　1 1　　　　　　　3

5ui〕 〔Pu 511〔b　　　　　5uq
5％　　　　　14％　　．

〔｝

o　　　ol　　　ol　　　2書籍　　1

8％ げ’11 　　　　　　圏帆，　　　　Ou。　　　　Ol㌦、　　　　171’、1
〔｝ 〔i 　「o O　　　　　　　l O

［」菖

　　1 o％
｛｝

o％ o％「　　14％ 　　．｛1㌔　　1

　　（キ）クスーキス：英語のつづりのxに帽当するものを「クス」と井くか

　　　　　「キス」と井くかの対“・：

　　　　　【例】　テクストーテキスト

　　（ク）促音：促音の有無の対ウニ

　　　　　【例】　ルネッサンスールネサンス

　　（ケ）嬢音：擁音の有無の対疏

　　　　　【例】　エンクーテインメントーエンタテイメント

　　（コ）　ず青f蜀　：津f音と海尋肖：（フ）郵f“ノ：

　　　　　【例】　スムースースムーズ

　　（サ）その他：上記以外のノ乏記のゆれ　（用例省略）

　前節における3類型への分類と同様に、複数の種類に分類されるものがあ

るため、各種類に属する異なり語数をレジスターごとに合計すると、表6に

示した類型（a）の異なり語数を超える場合がある，また、表7の割合は、各

　　　　　　　　　　　　　　　一163一
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極類の異なり語数を表6に示した類型（a）の異なり語数で割って求めたもの

である。そのため、割合の合計が100％を超える場合がある．

各レジスターにおいて、所属語数の割合が最も高いものを見ると、雑誌は類

型（オ）、新聞は類型（ウ）（オ）、Web・自書は類型（ウ）である。なお類型

（ウ）は、雑誌・酵籍において、割合の高さが共に第2位となっている、語末

長音の有無に関するゆれ、長音と．一二重母昌二とのゆれは、全てのレジスターで見

られる現象ということができる、

類型（ウ）に属する語の例としては、次のようなものが挙げられる。語末が

ア段長音、イ段長昌二のものが見られる、

コンピューターに祈しいプログラムが入ったばかりで

（｛垂｝籍、　PB53－00055）

一一 気に経理コンピュータへ流し込みます。（書籍、PB44－00050）

セキュリティーしてれば、心配ないですか？　（Web、　OCO2－00029）

セキュリティを掛けておきましょう　（Web、　OCO2＿OlO62）

頴型（オ）に属する語の例としては、次のようなものが挙げられる．

粘り強くつなぐプレースタイルで〔新聞、PN2d＿00〔〕18）

病院のプレイルームで（新聞、PNIe－00003）

インテリアコーディネーターによって（雑誌、PMIl－00322）

洞口健児さん　（アウトドアコーディネイター）（雑誌、PM45－00132）

書籍は、類型（イ）が33％で最も多い．類型（イ）は、雑誌・Webの両レ

ジスターで割合が第2位となっている、類型（ア）も暮斤聞を除く四つのレジ

スターで1割台となっている。新聞を除く四つのレジスターにおいては、「チェ」

「ティ」「ウィ」等の外来音に関する表記のゆれが、長音に関する表記のゆれに

次いで多く見られる。

類型（ア）（イ〉の例としては、次のようなものが挙げられる．、

プラスチックのたらいの中に　（書籍、PBIILOOO25）

フ： ラスティック素’材で完成したドレッサー（書籍、PB35－00013）

ソフトウエアのダウンロード（雑誌、PMユ5』0058）

十一種類のソフトウェアもバンドルされ（雑誌、PM4500056）
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6．考察

6，1，表記のゆれの割合

5．1節で指摘したように、今回調査した五つのレジスターは、外来語表記の

ゆれの割合によって、2割台のWeb・雑誌と1割以ドの祈聞・陸篶・白書と、

大きく二つに分けることができる。また表記のゆれが1割以ドの新聞・陛籍・

白書も、新聞と書籍・自書とに二分できる俵5参照）、

本節では、ノ乏記のゆれの割合によって、ノ［つのレジスクーが：つ、ないしモ

つにノくきく分けられる要因について考察を行う。なお、考察に当たって注意す

べきことがある，それは表5、表6から分かるように、ゆれを持つ語の異なり

語数がレジスクーによってかなり異なることである。特に書籍は28語、白書

は16語と他と比べて非常に少ない、したがって、今回の調査を基に、表記の

ゆれの割合によってレジスターが：分、若しくは三分される要因について、明

確にすることは難しい，本稿では、　一つの見通しを得るための分析手法を提示

することとし、今後BCCWJ全体を調査すること等によって、要因をより明確

にしていくこととする．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

レジスター別に表記のゆれの割合を示した表5とノ乏記のゆれの類型を示し

た表6とを併せて見ると、表記のゆれの割合が高いWeb・雑誌に共通する特

徴として、類型（b）の割合が高いことが指摘できる＝Web・雑誌共に、表記

にゆれのある語の7割以ヒが類型（b）に属している，また、新聞も類型（b）

に属する語の割合が雑誌に次いで高く、約7割である．

次に、Web・雑誌・新聞を対象に、具体的にどの文字体系と、どの文字体

系との対｛／：があるのかを、その異なり語数と共に一覧したのが表8である、

表8から、どのレジスターとも片仮名とウ宅字との問の対、‘ノ1が最も多いこと

が分かる。具体的な語例を見ると、Webでは、　IT関連用語を中心に英字表記

されたものが、新聞・雑誌では欄のタイトルや英字表記された固行名詞で111い

られたf列が見られる1．：‘81。

NETで再開する可能’［生もありますので（Web、　OCI4－00019）

ド北沢CLUB　Queでワンマンを（雑誌、　PMII　OOI66）

Hし）tel　世界のエクセレントホテル（雑誌、　PM　I　3－00008）

ALBUN1　私の先生キャスター　（新聞、　PNlc－00001）
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表8 ｛三f型〔b） の内訳

IWeb　I　　　　． 新聞　1

片仮名一ウ芝字 153 218 44

1片仮名一断：一漢字　1 OI 1 1

片仮名一据≧：一平仮名 4！ o 0

片仮名一漢字 4 4 4

片仮を一・i版名 13 3 B
片仮名一’i’二仮名一漢宇 lI lI （． ）

平仮名一礎全： 董 0 2

1平仮名一漢字　　　　1 II oI 2
旨こ＿丘．　　　　　　　　　　　「炉一，　「　・

1異」一一宍一い
1 o ｛1

ただしウ芝字表記が片仮名表記を ヒ囲る例は、 非常に少ない一 Wehでは《カ

テゴリー》《ナンバー》《フォルダー》《フリー》の4語、雑誌では《アイディア》

・1ソフトウェア》・1ファースト》《カーブ努の4語である＝ 新聞には見られない、

片仮名ノこ記が主体であるところに、 部分的ではあるが、 英字表記が用いられ

ることによって、表記にゆれが生じることになる．そして、そのような語が多

く見られることにより、ゆれの割合の高さにつながっているといえる，

以ヒのことから、Weh・雑誌の表記のゆれの割合を高めている要因として、

英字表記される語の存在を指摘してよいであろう， また、新聞も、Web・雑

誌よりはゆれの割合が低いものの、 、縫籍・ 白書よりは割合が高くなっている，

これについても英字表記される語の存在が関わっていると考えられる。

一 方、誘籍・ 白書で類型（b） の割合が低いのは、 書籍については、縦書き

の書籍も多数含まれることが関わっていると考えられる， 自書は、 そもそもゆ

れを持つ語が16語と少なく、表記がかなりの程度統 一 されていると予想され

る，これらの点については、BCCWJ全体を調査することで明らかにする必要
がある．　　　　　　　　　7

6．2．外来語表記法の対立について

5．3節で見たように、外来語表記法の対立のうち、 長音に関する表記の対立

は、全レジスターに共通して多く見られた． また、新聞を除く四つのレジスタ

一 については、類型（ア戸イ）も長音に関する表記の対、狛こ次いで多く見られた．

こうした表記のゆれが多く見られる要因としては、本稿冒頭で述べた『外来語

一 166一



現代口づミ語における咋来語表記のゆれ

の表記三の性格、つまり語形や表記の統・を図ろうとするものではないという

緩やかな基準という性格が挙げられる。以ド、「外来語の表記』の規定を参照

しながら、このことを確認していきたい一

類型（ア）（イ）は、外来肖二に関する表記法の対ウ1である　松崎（1992、

1993）でも取り上げられている外来音であり、従来の口本語音韻体系にはない、

新しい音といえよう。その新しい外来音をどう表記するかというゆれである、

『外来語の表記』では、外来語を表記する際に用いる片仮名として、一・般的

に用いる仮名（第1表）と原音や原っづりになるべく近く書き表す場合に用

いる仮名（第2表）の2種を掲げる，類型（イ）のゆれは、外来語を表記す

る際の立場（原音等に近く表記するか否か）による仮名の選択に起因するもの

といえる。

類型（ア）は、第1表の仮名で表記する場合でも、次の例にあるように、

慣用を認めるという基準になっていることに起因するものである．

1　「シェ」「ジェ」は、外来音シェ、ジェに対応する仮名である。

〔例〕　シェーカー　シェード（以ド略）

注1　地」「ゼ」と井く慣用のある場合は、それによる。

〔例〕　ミルクセーキ　ゼラチン

『外来語の表記』実施以前に、外来音の表記に複数の仮名が川いられており、

それを一つに限定することなく、慣用を尊重するという迄場から、『外来語の

表記』では弓1き続き複数の仮名を認めている。そのため、現代においても外来

肖二の表記の仕方においてゆれが継続しており、それが表7に示したような形

で現れていると考えられる、

類型（ウ〉は、外来語の語末長音は、元々語形が不安定であるのに加え　陥、

次に示すように7外来語の表記』で、長音符号を省く表記を慣用として認めて

いることに起因するものである、

英語の語末一er、－Or、－arなどに当たるものは、原則としてア列の長肖と

し長昌；符号＝」を用いて酵き表す、ただし、慣用に応じて「一」を省く

ことができる。

〔例〕　エレベーター　　ギター　　コンピューター　　マフラー

エレベーク　　コンピュータ　　スリッパ
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語形の不安定さと慣用を尊重する観定とが相まって、全レジスターでゆれが

多く観察されることにつながっていると考えられる、

7． おわりに

本稿では、BCCWJのコアデークを対象に外来語表記のゆれの実態調査を行

った。 その結果、次のことが明らかとなった。

（1） 外来語表記のゆれにはレジスクーによる差異が見られる、ゆれの割合

が2割台のWeh・椎誌と1割以ドの新聞・，1｝籍・自書とにノくきく二分

される。

〔2） 外来語表記のゆれの頴型についてもレジスターによる差異がある。雑

誌・Web・新聞の特徴は、類型（b）「異なる文字体系問の対、ワニ」の割

合が高い点であり、，馨辞白書の特徴は、類型（aド外来語表記1三その対立」

の割合が高い点である。

（3） ケ樹（語表記法の対、翼／：にっいては、長音に関する表記のゆれが全てのレ

ジスターに多く見られる。外来音の表記のゆれ（類型（ア）（イDがそ

れに次ぐ．

外来語麦記のゆれにレジスターによる差異が見られる要因としては、Web、

雑誌及び新聞において英字表記された外来語が用いられることを指摘した。ま

た、 外来語長記法の対、【！1のうち、長音に関する表記のゆれ、外来音の表記のゆ

れが多く見られる要因として、『外来語の表記』が慣用を認めるという症場を

取る、 緩やかな基準という性格であることを指摘した、

今回の調査の問題点としては、具体的にどういうゆれであるか、細かく分類

して見ていく過程で、用例数が少なくなり、十分な分析ができなかったことが

挙げられる．本稿の調餅lil果を一つの見通しとして、今後、　BCCWJ全体を活

用した調査を行う必要がある。

注

llBCCWIは、　Ba［anced　C〔｝rpus　of　C〔）mcnlporal51　Wl’iitcn　Japallesし・の略である．そ

の設計等については、山崎（2007｝、！｝rlll［〔2008＞を参照　コアテークの設計・構成

等については、小涼・小イく曽・小磯1まか〔2〔〕09）を参照
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現代日本語における外来語表記のゆれ

2）特定の外来音について扱ったものとしては、NHKの放送における用語・用字の基

準と関連して、塩田　（2006、2012）、山ド　（2012a、2012h、2（】12c）がある．

通時的な研究としては、宮島・高木　（1974）、僑本（2010）がある。

3）小涼 （2012、2013）では「媒体」と呼んでいた、本稿では、前川（2012）になら

い媒体をレジスクーの代用とし、以ド、レジスクーと呼ぶこととする，この場合のレ

ジスターとは、一 、｝語が実際に運用される場の社会的状況一例えば発言舌の目的、発話

者の属性、 受容者との関係など一に依存して定まる言語の変種で、発話の全体にわた

って分伍する言語特徴によって決定されるもの」（前川2012：216｝という意味である、

4）長単位はテキストの言語11勺特徴の解明を【｛的とした言語単位で、短単．位は用例収集

を目的とした．「語単位である、長単位、短単位の設計方針、認定硯程等については、

小椋・小磯・冨｛二池1まか（201Dを参照。

5）BCC～．、」は、出版サブコーパス、図書館サブコーパス、特定目的サブコーバスの三

つのサブコーハスで構成される、、このうち出版サブコーパスには、20〔〕1年一2005年

発行の新聞・雑誌㌦1籍から取得したサンフルが取録されている，延べ語数（短単位）

1｝、♪、新聞：約137万語、雑誌：約444万語、，1｝籍：約2855万語である、

6）13CCWJの各レジスクーにおける文字数比率反びその算出法等については、丸山・

秋元（2007、2008）を参照．

7）uniDicの概要については伝・11・木曽・・」・椋ほか〔2007）を参照＝

8）これらの例については、書き罫が外来語としてではなく、外国語として用いている

可能性もあるが、外来語と外II｛1語とを区別することは非常に難しい，本稿で’は、可能

な限り広い範囲の問題をカバーすることを考えて、英字．表記されたものも外葺ミ語とし

て扱うこととした．

9）前川 （2002）では、外来語は漢語より短i乎率が高いこと、アクセント規則と核の有

無の効果との椥襲効果で、語末における短呼率が高いことなどが指摘されている，
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分かりにくい医療用語の類型と語の性質

田中　牧郎

キーワード：導門川語　医療用語　コーパス　認知度・理解度　誤解

1．はじめに

専門家から非専：門家に惰報を伝える際に障害となることの・つに、分かりに

くい専門用語の存在がある。近年、その専門用語を分かりやすく言い換えたり

説明したりする1次の検討が、いくつかの専門分野で行われている＝この動向

の背景には、自らの問題については、専門家に判断を委ねるのではなく、自ら

の責任で意思決定をすることに価値を置くようになってきたことや、社会的に

重要な問題は、曽：門性を帯びる内容であっても、専門家だけで議論をしたり決

定をしたりするのではなく、非専門家もこれに加わることの必要性が意識され

るようになってきたということがある．こうした方向への社会の変化は今後も

続いていくことが」今想されるから、惇門用語を分かりやすくすることに役、ン：つ

言語研究の〔貢要性は、今後も高まっていくだろう，

国立国語研究所も、社会における1予語問題の改善を1凄な任務のつとして

いた独立行政法人であった時代に、ヒ記の問題に取り組み、役所から国民・住

民に情報を伝える際に障害になっていた「外来語」と、病院から患者に情報を

伝える際に障害になっていた「病院の言葉」（医療用語）について、分かりや

すく言い換えたり説明したりする方策について提案を行った。「『外来語』言い

換え提案」と「「病院の言葉ごを分かりやすくする提案」の二つの提案である　1，

これらの提案は、穐々の調査と多方面からの検討を踏まえて実施されたもの

であるが、提案自体は、当事者である專門家（役所職員、医療者など）に使い

やすい形に単純化して示し、調査と険討の過程も、比較的単純なデークや、要

点をまとめた記録などとして公開したために、提案までの過程で見えてきた研

究一ヒの重要な論点について掘りドげた研究を行うことは、あまり十分でなかっ
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分かりにくい医療用語の類型と語の性質

た．幽必。本稿は、「病院の，尋葉」 に関する提案で示した医療用語の類型に関して、

各類型に属する語の性質について詳しく考察しようとするものである，

2．分かりにくい医療用語の分類

2009年に発表した、国立国語研究所「病院の言葉」委員会による「『病院

の、藻』を分かりやすくする提案」 は、分かりにくい医療用語への対応として、

図1のような類型を提示し、 「分かりやすく伝える工夫」 の枠線内に示す、類

型A、　B　（1）（2）　（3）、 Cの3種5類型を代表する語を、 全部で57語取
り ヒげて、分かりやすくするための具体的な工夫を、事例によって示した。

【言葉が伝わらない原因】 【分かりやすく伝える工夫】

」患者に言葉が知られていない
類型A

日常語で言い換える

類型C

重要で新しい

2患者の理解が不確か 類型B　明確に説明する 概念の普及を

（D意味が分かっていない

（2）知識が不十分

（1）正しい意味を

（2）もう一歩踏み込んで

図る

（3）別の意味と混同 （3）混同を避けて

1一一■一一一一一一一一胃一■一一一■一一一一■■■一一一國暉一一幽嘗一、

、

3患者に心理的負担がある 一⇒11　　心理的負担を軽減する言葉遣いを工夫する
”’’’’’’’’’’” ｝

「L榑一一騨一一騨一一層一一＿一一一一一騨層一一＿層一一一一一一一旧一＿騨匪

図1 「病院の言剰 を分かりやすくする類型

図1において、「言葉が伝わらない原因」として示したユ～3．については、「病

院の「漢」委員会が、医師に対して行った、患者に言葉が伝わらなくて困った

経験についての調査（「医師に対する問題語記述調査」、以 ド 「医師への調査」

と呼ぶ） と、医療職に就いていない人に対して行った、医療用語の認知度や理

解度の調査（「非医療者に対する理解度等の調査」、以下「認知度・理解度の調

査」　と呼ぶ）に基づいて、 導き出したものである1袷。

医師への調査は、医師451 人に対して次の質問をして、 ・ 定期間内にインター
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ネットヒの指定のサイトに，1ぎき込んでもらったもので、364への医師により約

800種碩のδ葉、約15〔〕0件のできごとが書き込まれた。

問1 ：あなたや同僚が患者やその家族とコミュニケーションする際に、理解

してもらうことが難しいと感じたことがある言葉を、一つ挙げてください、

問2 ：そのときのできごとについて、 できるだけ具体的にお書きください．

また、 認知度・理解度の調査は、「病院の言葉」委員会で選定した100語に

ついて、 医療職に就いていない20歳以Lの男女10，811人に、インターネッ

トを通して次のように質問し（例は「壊死」 のもの）、4，267人が回答した。

問1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「：あなたは「壊死．という，章葉を見たり聞いたりしたことがありますか．

a　ある　　b　ない

問2 ：（問1でaと回答した人に）あなたは、病院で使われる　「壊死」とい

う言葉が、「病気やけがのために、からだの一部の組織や細胞が死ぬこと 」

という意味であることを知っていましたか

a　知っていた　　　b　知らなかった

問1にaと回答した人の比率を「認知率」、 問2にaと図答した人が問1の段

階の回答者全員の中で占ゴ）る比率を「理解率二として集計した。

認知度・理解度の調査の結果をもとに、 指標を・∫ノ：てて、表1のような分類を

実施した
1一

表1 認1ミロ度・理解1変による用語の分類
I　　　　　　　　　　I

類別1性質 ［メ湛準　　　　　　　　　　　　　　i

Ia類i 言葉が知られていない　　　　　　　　1 認知率が低い（60り〔〕未満1

b類 言葉は知られているか、意味が【Eしく 認隻n率が高く（60〔㌔以上）、認知率と

理解されていない 理解率の差が大きい（15ポイント以上）

c類 言奨は知られており、意味もIEしく理 認矧率が高く（6⊂）％以1つ、認知率と

解されている 理解率の墨が小さいほ5ポイント未満）

図1の「「季葉が伝わらない原因」のiは喪1のa類に相当し、同じく2（1）

はb類に相当する、また、2　（2）（3） 及びllは、認知率・理解率だけの指

漂では分類できないが、2　（2）はc類の．一部が、2　（3）はb類の一部が該

当する
r
1、なお、3は、、↑語研究の範1月・1を超えていて、この調査では扱えない．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　▼

この調査が対象とした100語の中には、 医療に隣接する介護の分野の用語
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分かりに（い医療用語の類「11！と語の性質

の問題を探るために、「介護老ノ＼保健施設」「グループホーム」「ADL」をあえ

て含めているが、本稿で各類に属する語彙の性質を詳しく考察していく際に、

異分野の語彙が人っていると説明が複雑になる面があるので、以ドの考察では

これらを除外し、医療分野の用語である97語を扱っていくことにする、

3．一般媒体での使用実態の調査

3．1．調査の目的

a類、b類、　c類の｛つに分類する根拠となっている、各語に対する般の

ノ＼々の認知や理解の度合いは、どのようにして決まっていくものだろうか，こ

れらの語やそれが表す意味について、医療機関にかかった際に医療者から詳し

く説明を受けることや、学校での授業の巾で学ぶこともあるだろうが、それは、

一般の人々が医療に関わる言彙に触れる全体から見ればごく・部に過ぎないで

あろう。多くの語については、むしろ、日常的に接触する媒体でそれらがどの

ように使われているかということが、人々の語の認知や理解のありようを決め

ていっている面が強いのではないだろうか。そうであれば、人々の認知のあり

ようは、　般的な媒体での使用頻度、使用場面、意味・用法などを観察するこ

とを通して、明らかにしていくことができるのではないだろうか．

3．2．一般媒体での頻度

一 般の人々が日常接触する媒体のうち、読むことによって触れる媒体につい

ては、現代の井き言襲を代表した設計になっている、国、ン：国語研究所称1｝『現代

日本語辞き言葉均衡コーパス』を調べるのがよい16。このコーパスに収めら

れたサブコーパスのうち、「図書館書籍サブコーパス」は、井き言葉の流通実

態（つまり、よく読まれているものの代表）を反映するように設計されている

ので、　・般の人々がよく触れる媒体での語の使用実態を調べるのに格好の資料

だと見ることができる、具体的には「図書館書籍サブコーパス」は、東京都の

公・1’：図，圭婁館の蔵、｝｝リストをもとに、多くの図書館が共通して所蔵する図書から

無作為にサンプルが採られている．

なお、2節で紹介した、認知度・琿解度の調査は、より多くの語を対象に調

べるにはコストがかかる，そこで、筆者らは、コーパスにおける語の使用頻度
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を利用した統計処理によって、専門性の高い語や重要な語を抽出したり、抽出

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一した語を分類したりする研究を行ったことがある　，それらの研究が語の拙

出や分類を目的としていたのに対して、本稿で試みるのは、分類に反映してい

る人々の認知や理解のありようを、各腫媒体での語の使用実態を分析すること

を通して考えていくことである。単に頻度だけでなく、コーパス中の各語の意

味・用法や使用場而などを分析し、医師への調査や認知度・理解度の調査とも

関連付けていくことで、分かりやすさ・分かりにくさに関する語の性質の解明

にっなげていくことができると予想するからである．

表2は、上記のa領、b類、　c類に分類した97語について、病気や症状な

どに関する語と、検含や治療（薬剤や医療制度も含む）などに関する語とに分

け、「図書館書籍サブコーパス」の「固定長サンプノレ群」の頻度を括弧内に示

したものである、「固定長サンプル群」とは、コーパスのサンプルに採られた

書籍について、各サンプル1000字という固定した長さの文章をデーク化した

ものである。長さが固定されていることから、語の出現頻度を分析するのに好

適なサンアル群である．

表2に示した各類の頻度の平均を計算すると、a類が2。5、　b類が26．9、　c

類が38．9となり、a類が最も低く、c類が最も高く、　b類がその中間である。

このことは、一・般によく読まれている媒体での頻度が高い語ほど、一般の人々

によく認知され理解されており、反対にその頻度が低い語ほど、あまり認知さ

れず理解もされていないということを示していると言えるだろう。

一一 方、表2で、語別の数値を見ればすぐに気づくことだが、ヒ記のような全

体的傾向に反して、a類の中に頻度が低くない語が混じっていたり、　c類の中

に頻度が低い語が混じっていたりすることも確かである。このような例外に見

える語については、後に取り上げる一
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表2 各語の一図書鉱書籍サブコーハスーでの頻度

病気や症状など 険査や治療など
Fr1．

托乏戦〔Ol、　ネフローゼ4卍1嘆詐（0＞、　日和 エビデンス㈲）、緩和ケア〔0）、クオリ

1聴染（0）・COPD（0）・DIC（・）・イ ティーオブライフ（0）、クリニカルバ

レウスq｝、聞質性肺炎〔1）、誤嚥（D、1ス（Ol、集学的治居ξ〔0｝、　フ：ライマリー

寛解！2）、せん妄〔2｝、重篤〔5k統含1 ケア10LEBNIIO）、HbAiClO｝、生鮮ミq：1、

ツこ詠壕4、羽〔5kl彪ll】L’i’｛三’〔二・・疹ξ患〔6）、　ゴf灸ぱ3）、 MRSA〔1）、QOL〔3）、レシピエント14）、
11塞朽≧（7）、　評受｝閏（1〔｝）

夕一ミナルケア（10）、耐性（10）

慢性腎｛く全（o｝、

ローム（0｝、悪性リンハ腫qL髄膜炎q〕、

ズクボリツクシンド1腫瘍マーカー（0）、頓服（〔〕）、PET（0）、

　　　　　　　　1コンフ．ライアンスの、対症療法（91、

1 lil（i虹サτiヨD、　「奏j　l！重〔2）、　q［山奇4丙（3｝、　目市 インスリンq3）、ガイドライン〔25）、

水腫（51、狭心症（6）、膠原病（6）、腎 【flL糖〔3P、　ステロイド（36）

不郵6）、インフルエンザ（9）、貧血q7）、

1毛再毎簿三：章≡（18｝、r｝fに1二4走q9〕jl重ゴ募｛36）、 1

1

潰瘍郵47i、炎看那54汽　ウイルス〔179｝、

ショック（222）

1

c類 悪性腫瘍〔3）、うっ1〔頂4）、自律神経失1 かかりつけ医（0）、術後合併症（0）、ノ

1 　　　　　　　　　　　　　　　　1調症〔4）、狭窄（5）、黄だん〔9）、熱中 ロウイウス〔0｝、院内感染〔1）、セカン

脂｛qll、　堆甕ケピ（12）、　自1丘L斗丙q6｝、　ポ ドオヒ：ニオンq）、譲末試験〔D、既往

リーブqgl、【Ill栓〔261、肝硬変（301、

動脈硬化〔37［、うつ病q5）、ぜん息（46）、

歴｛2｝、抗生剤（3｝、治験（3）、尊厳死

（4｝、MRI（5）、ホスピス（6＞、化学療

1程彗厨｛才丙〔90｝、　カ：〆レ（58D 法〔の、カテーテルqO）、インフォー
1

ムドコンセントqU、抗がん斉肛161、

1ICT（18）、脳死（30）、抗佑（55）、副俸

1用（62）、　免4斐（100）、　リスク（2〔｝4）

4．
一般に知られていない語（a類） の特徴

4．1．
一般媒体でほとんど用いられない語

「『病院の誘葉』を分かりやすくする提案」 では、言葉そのものが知られてい

ないものは、目常語で言い換えることを提案した。図1の類型Aである、では、

その言葉そのものが知られていないa類には、どのような性質の語が属してい

るのかということを考察する，

一
レ　＿γご

玉　9、 一般媒体でほとんど用いられるア＿とのない一群がある，表2で頻度

が0または1の、次の18語などがその典型的なものである。これらは、一般

の人々にとって通常目にすることがほとんどない語であるために、知られてい

ないわけである一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
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第2音耳　　重む態石汗究σ）基盤

振戦、ネフローゼ症候群、H和見感染、　COPD、　DIC、イレウス、問質性肺炎、

誤嚥、エビデンス、緩和ケア、クオリティーオブライフ、クリニカルパス、

集学的治療、ブライマリーケア、EBNI、　HbAlC、土検、　MRSA

4．2．意味の類推が難しい語

a類の語には、一般媒体での使用頻度が必ずしも低くないものも多い。例

えば、表2の中には、「浸潤」「ターミナルケア」「耐性」のように、頻度が10

件に達しているものもある。10件以トの語は、b類やc類にも少なくなく、

頻度だけから見れば、これらは、　般の人々にもっと認知されていてもよさそ

うである。比較的よく使われている語であるのに、なぜ知られていないのだろ

うか。「浸潤」を例に考えてみよう．

「浸潤」とは、がんの場合であれば、「がんがまわりに広がっていくこと」を

意味する，表2で、「浸潤」と同じく、身体の中で起きる症状を表す語で、「浸潤」

の10件よりも低頻度の5件でありながら、c類嗜葉は知られており、意味

も正しく理解されている）に属している「狭窄」（「狭くすぼまっている」意味）

と比較して考えてみよう＝

「図書館書籍サブコーパス」の中の用例を見ると、まず、「浸潤」は、次のよ

うに使われている。

・ ボルマンIH型・IV型は横に横にと広く発育する浸潤型の胃ガンである，（野

原一夫『肺ガン病棟からの生還』）

・ 頼粒球は組織にびっしりとすき間のない浸潤を引き起こすに至る＝（安保

徹7免疫からの警箆）

一方、「狭窄」は、次のように使われている，

・ 急性のものに関してはトニ指腸潰瘍といわれたからといって、そんなに恐

れる必要はありません。ただ、治りやすいといっても繰り返し起こすと迭

窄を起こし、今度はそれが原因で吐いたりする場合がありますから、（香
一
坂隆夫『名医の診察』）

・ 緑内障による視野の狭窄（狭くなること）視野の低下は改善できないから

　　　　　　　　　　　　　　　一です。（葉山隆一∫強度近視、黄斑変性症は治せる乙）

一

狭窄」の例が、臓器が縮んでその管が狭くなったり、視野が侠くなったり
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分かりにくい医療用語の穎’1【｛と語の性質

することを表していて、意味が比較的挙純で、医学的な実li識がなくてもノく体の

ところは理解できるのに対して、「浸潤」の例は、胃がんの型の分類であった

り、頬粒球というものが紐織に入り込んで広がっていったりすることを表して

おり、意味は複雑で、医学的な知識がないと、すぐにはその意味が理解できな

いだろう。

常円漢字表に入っていない漢字「窄」を含む「狭窄」は難解な語にも見えるが、

「窄」が「すぼめる」「すぼまる」という訓を持っていることを知っていれば、「狭

窄」すなわち「狭くなってすぼまること」という正しい意味を想起することは

容易である。これに対して「浸潤」は、「浸」も「潤」も常用漢字表にノ、って

いるなじみのある漢字であるが、「浸」に「ひたる」、「潤」に「うるおう」と

いう訓を結びつけて「ひたってうるおうこと」のように考えても、ヒに記した

ような医療分野で使われる「浸潤」の意味は連想できない．

このように「狭窄」は、その表記と使用文脈に触れるだけでもノく体の意味の

理解が可能であるのに対して、「浸潤」は、それだけでは意味を類推すること

ができない、このため、「浸潤」という語に接触する機会があっても、記憶に

残ることが難しく、認知度がLがらないのである．

このように考えてくると、a類に属する「耐性」「塞栓一「r後」「i貢篤、「寛

解」なども、表記や文脈などからの類推では、医療用語としての意味がよく理

　　　　　解できないのではないかと思われる。下にこれらの語について、「病院の言葉」

委員会が示した意味と、医療に関わる媒体（医療コーパス）に見られる典型的

な使用例をあげよう。なお、「医療コーパス」とは、「病院の言襲」委員会が作

成した、医療雑誌、新聞の医療面、ネット上の患者向け情報などを集めたもの

で、委員会での様々な検討に用いた非公開のデータである　ト．。

耐性：薬を繰り返して使ううちに菌が備えてしまった、薬に対する抵抗力

抗がん剤治療を続けても、耐性ができて効果がなくなるケースが多い．

（『がんサポート』2007年2月号）

塞栓：［飢のかたまりや異物などが流れ込んで、血管をふさぐこと

塞栓は全身のどのII蔵器でも起きる可能性があり、胃梗塞や脾梗塞などが

よく見られます。（「痒らしと健康』2007年7月号）

予後：病気のこれからについての見通し
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第2部

病期は、治療法の選択や予後の推定に重要であり、現在はDurie＆

SalmODの分類法と呼ばれるものが最も広く用いられています。（7がん

サポー境2007年1弓号）

重篤：病状が、いちじるしく重いこと

頭痛の原因が脳［血管障害などの重篤な病気の場合もあります、Cすこや

かファミリー』2007年6月号）

寛解：症状が落ち着いて安定した状態

抗がん剤治療で寛解した後、数か月以内の患者さんがいい状態のときに

移植を行うことにしているんです。（「がんサポーヒ2007年6「｛号）

一

耐陸」は、その表記と文脈をもとに「耐える性質」であるという意味の類

推を行うところまでは容易だろうが、上にあげた例の「耐性ができて」をがん

細胞が薬に対して耐える性質を持つようになったと理解するのは、あらかじめ

この語の正しい意味を知っていなければ、難しいのではないだろうか、むしろ、

患者に耐える性質ができると解釈してしまって、文意がとれなくなることもあ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一るのではないか．一・般媒体でよく使われるのは、1ストレスに対する耐性がで

きる．のように、ノ、が何かに耐える性質という意味の使われ方である。医療を

話題にした例でも、人が何かに耐えると解釈して、菌などと薬の関係を問題に

する語であることにすぐには思い至らない場合もあるのではないだろうか，

また、一塞栓．については、「塞」は一ふさがる」一ふさぐ」、「栓Jは文字通

り栓と考え、そこから、何かをふさぐ栓を連想するのではないだろうか，とこ

うがiEしくは、一塞栓、の「栓」とは、「ふさぐ栓」ではなく　「ふさぐこと．を

言うのであり、上の例で・緒に使われている「梗塞」との違いも分かりにくい。

同じ「栓」の字を用いる「血栓」が、文字通り「血の栓」を意味していて分か

りやすく、c類に属しているのに対して、「塞栓」は、正しい意味を字面から

類推することができないために、a類に属することになったのだろう。

同じように、「予後」を「後のことを予想すること」、「重篤」を「おもくあ

っいこと．、「寛解」を図っろいでとけること」などのようにして、表記から

意味を類推したとしても、それぞれ、ヒ述の医療用語としての意味とはかなり

距離があり、正しい意味の類推は容易でないと考えられる．
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分かりに（い医療用語の言選「iと語の・i生質

4．3．仮名表記、アルファベット表記の語

接触する機会があっても、その語の表記や契脈から、すぐにはそのノ、1孟味が類

推しにくいものは、記憶に残りにくいために認知度が低くなると考えたが、そ

のような類推の困難さは、仮名表記やアルファベット表記の語の場合に、より

強くなるだろう、「せん妄」「クーミナルケア」「レシピエント」「QOL一などが、

これに該当する。

「せん妄」は「誰妄」と．書かれることもあるが、「誰」が「たわごと．「うわごと」

の意味を持っていることを知っている人は少ないだろう一「1澹」は、常川漢字

には入っておらず、医療用語としても通常仮名で書かれる、一さまざまな要因

　　　　　が絡み合ってうつ状態や妄想・俳11i1トせん妄などの精神症状が現われます」（「広

報きりしま」2008年5号、『現代日本語書き．言葉土勾衡コーパス』　による）　と

いうような例を見て、「病気や薬のために話す言葉やふるまいに一時的な混乱

が見られる状態」という意：味を類推することは難しい．

「夕一ミナルケア」も、日本語になった　「クーミナル」の語からまず思い浮

かべるのは終着駅・終点など交通の分野での意味であり、英語termmalが形

容詞として持つ「末期の」という意味は日本語として　・般化していない、し

　　　　　　　　　　　たがって　1ターミナルケア」が末期患者のケアを行うことだという意味は、

類推しにくい＝「レシピエント」については、受け取る人という意味の英語

recipiemは…般、；κとしては日本語に入ってきておらず、移植手術を受けるノ＼

のことに限定した医療専門用語として日本語に入ってきた状況である。「QOL」

知ることができない。「イレウス」「COPD」「DIC」は、病気の名前であるが、

その表記に意味を類推するrがかりが全くないことは、「レシピエント」や

「QOL」の場合と同じである、

4．4．語形の長い病名

病名のうち、語形が長い「問質性肺炎」「虚il［L性心疾患」「統合失調症」「ネフロー

ゼ症候群」の4語が、a類に入っている，病名は、　b類やc類に特に多く、一

般に他のタイフの語に比べて認知度が高くなる傾向があるが、そのような中で、

これうがa類に入っているのは、語形が長いということのほかにも、記憶に残
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第2部

りにくい何らかの事情があったのではないかと思われる、各語の，意味は次の通

りである．　　　1

間質性肺炎：肺にある、酸素を取り込む働きを待っ肺胞を取り囲む部分に、

炎り［ドが起きる病気

虚∬r1性心疾患：’O・臓の筋肉につながる動脈の、［〔ILのめぐりが悪くなるため

に起こる心臓の病気

統合失調症：感情や行動を　っの目的に合わせてまとめていくような、コ

ントロールができなくなる心の病気

ネフローゼ症候群：大疑の蛋白が尿として出てしまい、llrL液中の蛋白質が

滅少し、からだがむくむ腎臓の病気

これらの語の語構成は、「間質／性／肺炎」、「虚血／性／心／疾患」、「統合

／失調／症一、一ネフローゼ’／症候／翫というように分解でき、各構成要素の

関係は明確である。ただ、単独では使わない「問質」や「虚由L」を、「あいだ

の質」門うつろなi血一などと分解して解釈してみても、その意味は類推しにく

く、どのような病気であるか想像しにくい　一統合」は単独でも使うが、何を

統合するかが示されていないと、やはりどんな病気かを類推するのは困難であ

る　速フローゼ」も専門性の高㌧堺来語であって、意味を類推する手がかり

は全くない．．

5．言葉は知られているが意味が正しく理解されていない語（b類）の特徴

5．1．一般媒体でよく用いられる語

認知されている語でありながら意味が正しく理解されてない語（b類）を、

見聞きした患者は、それらの語を知っていることが多いだろうから、何らかの

内容を受け取ることができるだろう。しかし、意味が正しく理解されていない

ことが多いため、医療者がその語で伝えようとした内容がきちんと伝達されな

い場合も多くなる．その場合、その語を使う際に、その表すIEしい意味の明

確な説明を添えることを提案したのが、図1の類型B　（1）である，そして、

意：味の理解が正しく行われない場合は、自らの理解している範囲で勝手な解釈

をしてしまったり、意味の近い語や語形の近い語と混同してしまったりするこ

とも多く、これに対応すべく、誤解や混同を避けた明確な説明を行うことを提
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分かりにくい医療用語の頃型と語の性質

案したのが、同じく類型B（3）である．

表2で見たように、b類の語は全体として、．・般的な媒体での使用頻度が、

a類に比べて帽当に高い．頻度が数十件に及ぶものも多く、中には100件を

超えているものもある。しかし、「慢性腎不全」（〔〕1’｛二〉、「メクボリックシンドロー

ム」（0件）、「頓服」（〔〕件）、「PET」（0件）、「腫瘍マーカー」（〔〕件）、「肉腫」（2件）、

「川崎病」（3件）のように、b類の語であっても、　・般的な媒体での使用頻度

が低いものがあるのはなぜだろうか。これには、　1つの理由が考えられる．

第・に、新しい語であるために、一一般的媒体と扱っている「図書館書籍サブ

コーパス」が対象としているド隈である2005年以前にはまだ登場していない

か一一般化しておらず、その後一般にもよく使われるようになって認知度も上

がっていった語がある。例えば「メタボリックシンドローム」は、この症状が

定義されたのが新しく、「腫瘍マーカー」「PET」は、これらの検査法が導入さ

れたのが新しく、近年になって急速に普及したものである。

5．2．記憶に残りやすい語

第：に、病気や薬の種類を表す語で、畷的な媒体ではあまり用いられなく

とも、見聞きするだけで記1「意に残りやすい語というものがあると考えられる、

「川崎病」「慢［lk腎不全」「肉腫」「頓服」などが、これに該当する、

4節で見たように、a類の「間質性肺炎」「統合失調症」あるいは「浸潤」「寛解」

などの病気や症状を指す語が、あまり記憶に残らない語であるのに対して、b

類のこれら病名や薬の種類を表す語は、記憶に残りやすい面があるのではない

か。例えば、病名の「慢性腎不全」は「慢性／腎不全」と区切った「慢性」は

分かりやすく、「腎不全」という語自体もb類の語で、a類の「間質／性／肺炎」

の「間質」が意味の類推が困難であったのと異なっている．「川崎病」の「川崎」

も固有名詞に引き当てることが容易であり、「肉腫」も「肉／腫」と分解する

までもなく意味の領推に困難はないだろう．「頓服」は、語構成や表記から意

味を類推することは難しいものの、おそらく、具体的な薬を指し示して使われ

た例に接触すると考えられるため、指示物と　一体化することで、その語が記憶

に残りやすいのではないかと思われる一．，薬のような具体物を指す語は、a

類にはなかったものである、
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第’21祁　動態研究の基盤

5，3．語形の短い病名

「インフルエンザ」「肺水腫」「髄｝1ウ！炎」「腎不令」「狭心り11｛ゴ心筋便塞」「膠原りト秘

　！敗irIL症」といった、病気の名前が、　b類には多い．病名はd類にも少しあっ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

たが、それらが長い語形であったり、語構成要素からどのような病気であるか

が類推しにくく、認矧されにくかった、これに対して、b類の語の場合は、認

知率が高く、「心筋梗塞」（99．2％）、「腎不全」（96．7％）、「狭心症（94．2％）

のように、90％台の極めて高い　・群と、「膠原病」（82．1％）、「髄膜炎」（8〔，2％）、

　

1肺水腫」174．4％）、「敗血症」（7〔〕．1％）のように、80％台前’卜以下σ）ものと

に分けられる。

前者の認知率が非常に高いグノレーブでは、病気の名前が極めてよく認知され

ているわけだが、理解率との簾がノくきいb類に入っているということは、そ

れそれ「心筋梗塞」＝「心臓の筋肉につながる動脈に【IL液が流れなくなって、

心臓の筋肉がだめになってしまうこと．、「腎不全」＝「腎臓の働きが悪くなり、

捨てなければならないものが」［L液の中にたまってしまう病気ム「狭心症」＝「心

臓の筋肉につながるirlL管の血のめぐりが悪くなり、胸のあたりにしめつけられ

るような痛みが起こる病気」といった、病気の詳しい内容までは理解が皮んで

いないということである、．

また、後．者の認知率がさ1まど高くないグルーブでは、誤解の調査で注意すべ

きデークが得られている，誤解の調査とは、先に述べた、認矧度・理解度の調

査と同時に、ありがちな誤解例を示して、その誤解をしていたノ、の比率を調べ

たものである，例えば「インフルエンザ、の場合であれば、次のような質問を

行い、各選択肢を選んだ人が回答κ全員の中で占める比率を、「誤解率」と扱っ

た．

問：次に挙げるのは、ニインフ1レエンザ」についての、ありがちな誤解や

偏見、不lll確な理解です．、これらのうち、あなたがそのように理解し

ていたものすべてを選んでください　（今はそのように理解していな

くても、過去にそのように理解していたことがあれば、すべて選ん

でください〕

a　．普通の風邪が重症になったもののことである

h　インフノレエンザ菌によって感染する病気のことで．ある．
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c　インフルエンザには解熱剤を使ってはいけない，

d　ワクチンを打っていればかからない

この調査の結果、例えば、「膠原病」の「コウゲン」を「高原」と聞きなして「高

原病」と誤解したり（lL6％）、「肺水腫」の「腫」を「腫瘍」のことだと解

釈して「肺に種瘍ができること」と誤解したり（15．1％）する人が・定数い

るのである、意味に結び付けられることで記憶され、認知度が高くなっている

とは、一ζっても、それが1Eしい意味でないことも多いということである，

5．4．誤った理解をしている語

病名以外では、誤った理解がされることが多くなっている．「潰瘍」「腫瘍」「炎

症」の3語は、それぞれに97．4％、99．1％、98．4％と極めて高い認知率を示し

ているが、「潰瘍＝皮膚や枯膜が病気のために深いところまで傷ついた状態．、

「唾瘍＝細胞が異常に増えて、かたまりになったもの」、「炎症＝からだを守る

ために、からだの欄；が熱をもち、赤くはれたり痛んだりすること」という意

味で調査した理解率は、それぞれ、73．8％、76．0％、77．4％にとどまっており、

正しい意味を理解していない人が多い語である，

誤解の調査によれば、「潰瘍」には、「胃やレ脂腸などの内臓が痛くなる病

気」と誤解している人が46．4％もいる。これは、「胃潰瘍」などの病名で「潰瘍」

の語を覚え、何らかの病気と解釈し、それが特定の状態を指し示す語である

ということを理解していないということだと思われる、「腫瘍」も、「がんと同

じものである」との誤解が22．6％あるなど、どのような状態のことを指すの

かまでは理解していない人も少なくない，「漬」「瘍」「腫」はいずれも、2010

年に改、1∫される以前の常用漢字表には入っていなかったため、学校などで教え

られる磯会が少なかったことも、これらの語の意味が理解されていないことに

関係しているだろう．

同じように、「炎症」も、「からだの　一部が熱をもち、赤く腫れたり痛んだり

起きているというところが、理解されていないと．考えられる。「炎症はすべて、

できるだけlr只治したノ∫がよい」〔38．2％）という誤解が多かったのも、この

症状が起きるしくみに理解が及んでいないからであろう，
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「血糖」や「ウイノレス」も、やはり、96．3u6、99．8％と非常に高い認知率を

示すが、㌃血糖一は「血液に含まれるブドウ糖」という意味、「ウイルス」ぱ、「細

菌より小さく、電f顕微鏡でないと見えない病原体」という意味の理解率はそ

れそれ、78．3％、64．6％にとどまっているのである、これらは、事｝，彗尿病やイ

ンフルエンザなど、よくある病気のしくみを正しく理解するのに重要な用語で

ある。しかし、医師への調査では、「（患者は）lnl糖と尿糖の区別がつかない．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

尿糖が陰性だと満足している．」というような記述があり、誤解の調査では、「ウ

イルスは細菌と同じものである」（22．6％）、「ウイルスには抗生剤がよく効く」

（30．9％）のように、類義語「細菌」と区別ができていないことをうかがわせ

るデータが得られている、これは、身体のなかでの「血臨や「ウイルス」の

役割や働きが理解されていないということであり、ノ甜if的な理解に臣まり、正

しく理解されていない場合が多いと考えられる

5．5．偏った理解をしている語

誤解の調査からは、誤った理解の　・つのあり方として、その語が指し示す医

療内容のある側面を過大にとらえてしまうような、偏った理解がされている語

があるというデータも得られており、それも、h類に多い、

例えば　ステロイド」は、認知率は93．8％と非常に高いが、「炎症を抑えた

り過剰な免疫の働きを弱めたりする薬で、もとは、人間のからだの中で作られ

るホノレモンーという意味の理解率は44．1％という低率にとどまった．誤解の

調査で、「どんな場合でも少量を使用する方がよい」（27．3％）、「麻薬と同じ

ぐらいに作川が強烈だ」ほ6．2％）というデータが得られていることから、怖

い薬であるという理解があるのだと思われる．医師への調査の回答にも、「喘

息の患者に、吸人しても発作がおさまらないため、ステロイド入りの点滴をし

ます、と説明したところ、断られた」などのように、過度の不安から、ステ

ロイドを使った必要な治療を患者から拒否された経験が複数件記されていた。

「ステロイド」の怖さを話題にする用例は、「ステロイドを使ったら、永ク、に薬

漬けですよ．効かなくなれば、どんどん強い薬になるだけです＝（3現代II本語

、11き言葉均衡コーパス』嶺hOOレ矢［1恵袋）のように、　・般媒体のコーパスに

も数多く見つけられる．
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「インスリン」についても、医師への調査の回答には、「内服加療が限界となっ

た、重度の糖尿病患者に『インスリンをはじめると、もう止めることが出来な

い薬なんですよね，だったら使いたくありません』と頑なにインスリン導入を

拒否された，」というものがあって、これに関して、誤解の調査でも、「インス

リン注射を始めると　ノヒ続けなければならない」（60．5％）という誤解が極め

て多かった．

また、「対症療法」も、医学用語としては、英語symptolnatic　therapyに

あたる語で、「根本原因に対する治療とは別に、疾病の示す症状に対して、こ

れを鎮静除去するために行う療法」（ア南山堂医学大辞典のなどという定義を

　　　　　持っている．ところが、　一般の人々の問で、この語を使う場合、「風邪薬は、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　・　。　・　。

　　　　　　もともと対症療法でしかないので、恨治的に治すには、やはり睡眠、栄養、十

分な水分補給が一番だと思いますよ二（『現代日本語書き言葉均衡コーパス』

Yahooレ知恵袋）のように、きちんとした治療でないというような負のニュ

アンスが1川わりやすい、「対症療法」は、医療以外のことについても比喩的に

使われることがあり、その場合の大部分の例は、負のニュアンスが強く込めら

れているものである，誤解の調査でも、この語を「『対処療法」だと思った」

という誤解が、26．8％もあったのは、症状に対する医学11勺治療という側面よ

りも、状況や問題に対する処置という側面に焦点が合わせられやすいからだろ

う。

5．6．他の語義と混同されやすい語

誤解の調査で得られた牛与に注意すべきデータは、その語の別の語義と混同

しているノ、が多かった語である，例えば、「貧［〔［L」を「急に、「’：ち上がったとき

に立ちくらみを起こしたり、長時閲、111っていたときにめまいがすること」と

する誤解が67。6％、「ショック」を「急な刺激を受けること」とする誤解が

46．5％あることなどである，これらは、医療用語としての、「lll／液の中の赤血

球や、その中の色素が減っている病気」（貧ll1P、「1血圧がドがり、生命の危険

がある状態」（ショック）という意味とは大きく異なる口常語の意味であるが、

医療の場一で使われる語についても、日常語の意味で解釈してしまっているもの

である．
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ほかにも、「合併症」（ある病気が原因となって起こる別の病知を、「ほか
の病気と一・緒に必ず起こる病気」と誤解するノ、が28．8％あるのは、「r｝併1を、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

日常語の意味である何かと何かが・緒になるという意味で理解しているからだ

と考えられる。「コンプライアンス」（処方された薬をきちんと服用するなど、

医師の指示を守ること）を、「医師が法令を守って治療をすること」とする誤

解が27．4％、「ガイドライン」（病気になった人に対する治療の実績や医学研

究に基づいて、国や学会が作った診療の指針）を、「例外なくすべてのノ＼にとっ

て最善の治療を示すものである」とする誤解が15．7％あるのも、一般用語の「コ

　．ンフライアンス」「ガイドライン」の意味がまず想起されることがあるためで

k フ ）

のつつ⊃

6．言葉は知られており、意味も正しく理解されている語（c類）の特徴

6．1．一般媒体で極めてよく用いられる語

5節で述べたb類は、一般媒体での頻度が高く語月：　が短く、具体物や病気を

麦す語が多く、これらが語の認矧のしやすさをもたらしているものと疹えられ

た、一・方で、症状を意味する言！1や、検霞や治療を表す語を中心に、誤解や偏っ

た理解、また他の語義との混同なども起こしやすいものも多く、正しい意味が

理解されにくい性質も持っていた

それでは認知率も理解率も高いc類には、どのような語が入っているのだろ

　　　「うか、表2で見たように、一・般的な媒体でもよく使われており、b類のもの

よりも、　一段階高い頻度を示す語も勿くなっている、このことから、全体とし

て口常の書き言葉で接触する機会が極めて多いことが、その語が正しく理解さ

れることにつながっていっていると言ってよいだろう．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

もっとも、表2のc類には、頻度が0や1という極めて低頻度の語もいく

つか混じっている　そのうち　「ノロウイルス」は、「図君館書籍サブコーハス」

が対象にしている2005年までには一般化しておらずその後急速に矧られるよ

うになった語である．また、「かかりつけ医」「術後含併耳赴「院内感染」「セカ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ンドオピニオン」1臨床試験」は、語構成は明確で各構成要素の表す意味も明

確であるので、ふだん接触する機会が多くなくても、臣しい意味と結び付けて

認識されるのだと考えられる＝
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6．2．意味的に単純な語

c類では、病名がb類よりもぐっと少なくなっているのは、病気の名前だけ

でなく、その内容までを【Eしく理解するのは簡単ではないからであろう、それ

でもc類に属する病名は、「がん、「ぜん息」「糖尿病」「うつ病、などであり、

これらは、漢だけでなく、病気の実体もよく知られているということだろう，

症状を表す「うっinb「壊死、「狭窄ご「血栓」「動脈硬化」「ポリーフ」など

のうち、「狭窄」「血栓」の意味が1｝全純で分かりやすいことは、4節で述べたが、

他の語について、その意味と、認知率・理解率をこの順に示すと、次の通りで

ある，認知率の高い順にあげる。

抗がん剤：がんの細胞を減らしたり増えないようにしたりする薬（99．4％、

96．3〔㌔）

院内感染：病院内で、細菌やウイルスによる病気にかかること　（97．8％、

97．3°・の

ポリープ：胃や腸にできる、キノコのような形をしたできものや、いぼの

ようなできもの（97．8％、9L9％）

動脈硬化：動脈がli更くなり、狭くなる状態（97．2％、92．8％）

壊死：病気やけがのために、からだの　一部の組織や細胞が死ぬこと

（92．6％、90．3％）

臨床試験：新しい医薬ili占や治療法などの有効性や安全性を調べるために、

人間を対象として行われる試験研究（92．0～｝6、85．4％）

化学療法：薬を使う、がんなどの治療法（91，5％、77．3％）

うっrl［1：山L液の流れが悪くなり、からだの中で滞ってしまうこと　（86．4％、

75．1％）

抗生剤：細菌を退治する薬（79．3％、72．8％）

治験：新薬の開発のために、協力してくれる人の同意を得て行う、薬の効

果を調べる試験（68．6％、63．0％〉

中には「抗生剤」「治験」のように、認知率が80％に満たないものもあるが、

その場合も理解率と認知率の差はあまりなく、δ葉を知っている人は、たいて

いその意味までを正しく理解している．

例えば、病気によってできる体内の異物を指す「ポリーフ．」は、その形状や

一 189一



第2部　動態研究の基盤

できる場所などが明確にイメージできるので、実際にそれを目にしないでも、

指示物の輪郭がとらえやすい。病的な症状を意味する「壊死」「動脈硬化」も、

身体がどのようにおかしくなるかはイメージしやすい，検査や治療などを表す

語も、「院内／感染、「抗／がん／剤」「臨床／試駈ミ」などと、語購成要素に分

解すれば、［Eしい意味がほぼそれと分かるものが多い，これらは、意味の分か

りにくさが問題になることが少ない語であろう、このような性格から、語が認

知されたときにその意味もrEしく理解されて、語形と意味とが結び付いて問題

なく定着していくのであろう．　　　　　　　　　　　　．

「化学療法」「うっ［血」「抗生剤」「治験」は、認知率がやや低く、理解率との

差もややある。表記や語溝成要素にa類やb類の語で分析した性質と通じるも

のが含まれているもので、分かりにくさのある語である，これらはc類の中で

は、a類やb類の側に寄ったものと見ることができよう。

6．3．踏み込んだ理解が必要になる語

しかし、62．で取り上げた語のうち、例えば、「山L栓」は、IllL管内にできる

1虹液の岡まり、「動脈硬化、は、［IIL管が硬くなって狭くなる二と、と理解すれ

ば十分なのだろうか。動脈硬化という診断を受けた患者や、動脈硬化の予防の

必要性について説明を受けた患者は、単に、この語の意味は動脈が硬くなるこ

とを意味するということを理解しているだけでは不卜分であろう．動脈が硬く

なると血1液中に［IIL詮ができやすくなり、そのことで、「血栓が【IIL液の流れをふさ

いで、心筋梗塞や脳梗塞の原因になるということまでを理解しておくのが望ま

しいだろう。このように、単に語の意味を理解するだけでなく、関連する語の

意味が相互に結び付いて、医学的な知識となって理解されていくことが期待さ
れる場合もあるのである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

もう一つの‘雛列として、「抗がん剤」と「化学療法」とを取り」二げてみよう。「抗

がん剤」は文字通りの意味を持っていて分かりやすく、理解率は96，3％と高

率である。「化学療法」は、その抗がん剤を使う、がんの治療法を意味し、理

解率は77．3％とやや下がるものの、認知率と理解率の差は小さい。自分や自

分の家族が’1胃｝：者として、「抗がん剤」や「化学療法」という、藻に触れる場

合がどのようなときかと考えると、その治療法がどのような効果や危険性があ
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るのかということや、「外科療法」や「放射線療法」などがんの他の治療法と

比べてどのような特徴があるのか、それらの治療法を組み合わせるとどうなる

のか、など、関連する語と結び付けながら、がん治療についての知識を深めな

がら理解していくことが求められるところであろう。

このように、よく知られている重要語が多いc類は、関連語同上を結び付け

た深く確かな理解に達していくことが期待されるだろう、図1において、類型

B（2）として「もう　・歩踏み込んで明確に説明する」と提案した所以である＝「脳

死」「尊厳死」「インフォームドコンセント」「セカンドオビニオン」「ホスピス」

のように、c類には新しい医療の概念を表す語も多く、これらの概念を一・般の

人々が深く理解していくことができれば、医療についての社会的な議論を活発

化していくのにも意義のあることになるだろう。

7．おわりに

以L、「『病院の詫葉』を分かりやすくする提案」で示した医療用語の類型に

即して、語形、ノこ記、語構成、意味、一般媒体での使用頻度などが、一般の人々

の認知や理解のありように影響を与えていることを、個別の語の性質を考察す

ることを中心に明らかにしてきた。このようにして1固々のLl∫門用語の性質を考

察することは、曽：門用語がなぜ分かりにくいのかの解明に役立つほか、これを

分かりやすくするための方策を体系的に構築していくのにも役立っていくだろ

う，認知度・理解度の調査をffっていない医療円語や、医療用語以外の厚門用

語にも研究対象を広げていくことも望まれよう。

注

D「『外表語』言い換え提案」は、20〔〕2年～2〔｝06年に、国∴1：国語研究所汐ト斗ミ語，委

員会によって行われ、国立国語研究所「外来語」委員会（200G）としてまとめられて

いる＝「ア病院の、漢」を分か1）やすくする提案一は、2007～20〔〕9年に、国、1’：国語研

究所「病院の言葉ご委員会によって行われ、国1‘1：国語百｝干究所「病院の言葉」委員会（2009）

としてまとめられている。提案の令体と主要な調葦乏データなどは、それぞれ、hrtp：1／

www．nh！iaLと1cjp！gaimig（，／、11ttp：〃www．m1、iaLacjp／byoin！からダウンロードする

こヒができる．　㌃つの活動の要点と関連性については、田中・宇目澤（201〔Dにまとめ

たので参照してほしい，

一 191一



第2部　動1齢圧究の基霊

2：〕一 外来語」に関しては、活動後に、国立国語研知．1斤（20〔｝7｝という報告妻：をまとめ、

多謙な視点から詞査デーウを分析した論考をまとめて公開したが、一病院の、漢　に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

ついては、このような分析｛lil告誇は作成していない．

3）これら　㌃っの調査デークは、「「病院の言！寝1を分かりやすくする提案．のホームヘー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

ジで〔hUp：4w、、へ、’，1ユhエlaLa〔＼ip！．｝｝y｛，m．り公圏されている二

4｝この分類肖体は、「『病院の詫蘂』を分かりやすくする提案」の倹討の中で臼：われた

ものであったが、a類・b穎・c願の語彙リストを明示したのは、田中（2〔）i：：勺　にお

いてである．

5！2、（3）に該当するh頬の・部の語は、2（1）と重陵して分類される。

（の本稿での『現代Uオく語1！｝：き庄襲均衡コー八㌃の利明は、WEB検索ツールー 中納、誕

（hUPs：・〆．chLmεLgon．ni［！1aLd〔9jP〆search1によった、

7）口i中・近楕〔2011）では、　・般媒体と医療媒体の頻度比較という方法で、難解で・．巨

要な語彙の抽出方｝去を研究し起また、佐ヨlll・田中・丸山〔20　H））では、＝現代目乍

語書き、鴇と均衡コーパス」内での媒体間での頻度｝ヒ較を行うことで、a頓とb・c碩

との識別を行う方法を｛肝究した．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒr

8）このコーパスは門病院のll袈委員会で検討する語彙砺〕選定や、その意味一1］法プ．，

分所など1ご活用した二　これを哨いた研究例として，田中・近藤　〔20111がある

9）意味との結びつきが容易であると議っても、それが必ずILしい意1宋に結び付くとは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

隈らない．　川碕病←は川埼というへが発見した病気であるが、田埼市周辺でill替1し
た公害病と誤解して！，る友が多く（35．o％1、1冨猟　は、痛み［Lめ〔34．Pの麿窟｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　π

まし（38．4％）だと誤解している人も多い　［Eしく理解している人が少ないb類には、

このような誤解されやナい1語も含まれている．

【参考文献】

匡泣国語研知．駅2007）訟欺腎｛淘外来語一詩陳註言し換え提案を芝える言較llll究三

（国立国語研ラ篭所報告126）

国立国語研究所「外来語」．委員会（2006）『分力・りやすく伝える外来語言い換えf・・jiき』

ぎょうせい

国立国語研究所笥蕎院の言葉．委ill会〔2009｝殊符院の言葉を分かりやすく．一工夫の提案　．

勤．草．lv｛．　）．f｝

佐野大樹’田中牧衰1；’丸山岳彦（2（．）1〔〕）「y病院の諮嚢」の類型の推測とモデル化一．7現

代日本語，瞥言葉均衡コー・・左に菰ナる語の1剋1可度数を用いた・考察∫［体、1

語学会第140回大会予稿集』

田中牧郎〔2013）「患者への説明に聴・られろ医療旧語の細夢涯硫：一、石：曙臥・撃｝1；呂
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分かりにくい医療用語の類型と語の性質

幾久子編『これからの医療コミュニケーションへ向けて』篠原出版社

出中牧郎・相澤IEた（201（））「難解用語の言語問題への具体11勺対応一『外来語⊇と　2病

院の言隻を分かりやすくする提案二『社会言語科学』13－1

m中牧郎・近藤明Hr　（2011）「難解用語の抽出と序列化におけるコーパスの利用一レ｛

療用語を例に一」、田中牧郎・相澤［E夫・斎藤達哉・棚橋尚1㍉近藤明li子・河内昭浩・

鈴木一一史・レ｝4山允」ヘア言語政策に役蹉つ、コーパスを用いた語彙表・漢字表等の作

成と活用』（特定領域研究「Ll本語コーパス」言語政策班報1【譜、　http：／ハ、へ、w田11jaL

acjp〆corpus－c｛’ntelプbcc、、」！doCノ！report！JC－P－10－Ol．pdf）
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方言と共通語に対する意識からみた話者の類型

一 地域の分類と年代による違い

田中ゆかり・前田忠彦

キーワード：全国方言意識調査　方言　共通語　潜在クラス分析　類型

1、はじめに

目本語社会における「方言、の社会的位置づけが大きく変化してきたことは、

さまざまな先f」：研究において指摘されている　（井上史雄1993、小林隆1996、

真田信治2000、陣内【E敬2007）。柴田武（1958）において「ノ∫llコンブレッ

クス」と名付けられた「方言一を一 恥ずかしい、かっこわるい、隠したい」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一いう意識は地域を問わず薄まり、こんにちでは「方言」は1誇らしい、かっ

こいい、みせたい」ものにほぼ置き換わったといっていいだろう　q目中ゆかり

2011），

本稿では、2010年に実施した全国か言意識調査データを田いて、「ノハ㍉

の受けとめ方の移り変わりをみていく。「方言一と「共通語、にかメ．する質問

項目に対する反応から回答者を多変量解析の手法により、いくつかの穎型（ク

ラス）に確率論的に分類し、地域・年齢による平均帰属確率の違いから、「方南

に対する受けとめ方の地域や年齢による違いを検討する．

地域については、k要性と結果の信頼性の観点から、調査において・定以ヒ

のサンプル数が確保された近畿・首都圏・九州・東北をとりあげ、その特徴を

検討する。

2。全国方言意識調査の概要

分析に用いるデータは、層化三段無作為抽出法IF「1．で抽出した16歳以ヒの

全国の男女4．190人を対象に実施した一方言．と「共通語、についての意識

を尋ねた全国方ll意識、ll詞査に基づくものである，2010年12月に実施したも

ので、以ドではこの調査のことを「2010年全国方言意識1｝il！査」と呼ぶ、調査
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ノ∫、；’と共通語に冠する意識からみた話者の頸型

方法は、調査会社の・享門調査員による個別面接聴取湛ξで、1，347ノ＼から回答が

得られた　（回収率32．1％）。

本稿では、居住地とは別に「出身地」として質問した15歳までに一・番長く

生活した地域を「生育地」とみなし、生育地による差を地域差としてみていく。

47都道府県すべてから回答を得ているが、生育地は、ド記に示す13の《生

育地群》レベルで検討する，なお、生育地を「海外」「わからない」とした6

ノ、については、「その他・不明」としてまとめた＝生育地群別の回答音数を（　）

内に示す、

《生育地群》

北海道（66）、痕北（128）、北関渠（85）、首都圏L2（273）、甲信越（72）、

北陸（44）、東海（144）、〕丘畿（198）、中国（89）、四国（53）、ノL州（169）、

沖縄（20）、その他・不明（海外4、わからない2）

分訴に用いる項目は、先に示した《生育地群》を含む回答者属性6項口（性、

年齢、職業、教育程度、居住地都市規模ヨ1）と、「1∫言」と「共通語」にか

んする質問7項日である。この言語意識にかんする7項日の質問文を以下に

示す、提示した選択肢は〔　〕内に示す、

［問3］あなたは、出身地（＝15歳までに一番長く生活した場所）の「方言」

のことが好きですか、嫌いですか〔好き、どちらかというと好き、どちら

でもない、どちらかというと嫌い、嫌い、わからない〕

［間4］ここにあげる　（A）～（C）の相手（（A）家族、（B）同じ出身地の友人、

（C）異なる出身地の友ノQに対して、出身地（＝15歳までに　番長く生

活した場所）の「方言」を使うことがありますか。それぞれ当てはまるも

のを一一つずつ選んでください〔よく使う、使うことがある、使わない、わ

P　　　、　ψ　　　　　、

かりない」

［問7］あなたは、ふだんの生活において「共通語」を使っていると思いますか、

思いませんか〔使っていると思う、使っていると思わない、わからない〕

［問8］あなたは、「方、詞　と「共通語」を場而によって使い分けていると思い
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第2部　動態研究の纂盤

ますか、思いませんか〔使い分けていると思う、使い分けていないと思う、

わからない〕

［問9］あなたは、「共通語」のことが好きですか、嫌いですか〔好き、どちら

かというと好き、どちらでもない、どちらかというと嫌い、嫌い、わから

ない〕

なお、「ん口」と「共通語」に対する好悪についての回答は、傾向性をはっ

きりと捉えるために「好き（好き＋どちらかというと好き）」「どちらでもない」

「嫌い（嫌い＋どちらかというと嫌いLと再カテゴリ化した上で、分析に用い

た。

生育地の「方、㍉使用にかんする質問は、「（A）家族」「（B）同じ出身地の友入（以

ド、同郷友人）」「（C）異なる出身地の友ノ、（以下、異郷反ノQ」といういずれ

も親密な間柄の相アとやりとりする場面に限定した。このような私的場面にお

いては、「方言」使用に傾くことが先行研究から明らかとなっていることによ

る、つまり、2010年全国方言意識調査における「方、赴使用にかんする設問は、

私的場面における「方言」使用に焦点を絞ったものとなっている。

3．方法

3．1．類型を把握する統計手法の解説

調査データの分析に使用したモデルは「類型」を抽出するために用いられる

「潜在クラスモデル」（McCutche（川1£）87、岡太彬，；Ill・守［1剛2010）と呼ばれ

る．方法である。ここでは、この統計的手法について、直感的な理解しやすさを

優先した「たとえ」を用いた説明をする。

人をいくつかの類型でとらえることは我々が日常生活で普通に行っているこ

とである。複雑な現実を、枝葉を切り落とした単純化した図式で捉えることに

よって、思考の節約につなげているのである。科学的な正当性は心野｝1学者が疑

問を投げかけるところであるが、恨強く日本ノ、の問で信じられている血；夜型に

よるパーソナリティ類型論などが・例である。曰く、「彼はA型だからよく～

する」、「彼女は典型的な0型タイプだね、何しろ…だから、などのように，

ただし、本稿で扱う対象は、類型の元となる指標が、巨巨液型に基づくクイフニ
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方言と共通語に対する意識からみた話者の．類型

分類のように外在的なものではない、むしろ、職場や身近なメ疋人関係の中にお

ける人間観察に基づくタイブ分類に近いといえるだろう。たとえば、次のよう
なことである、　　　　　　　　　　　　　　　　　　冒

Aさんはスタープレーヤー、仕事をやらせれば対外的に口立っところで活躍

ができる、物怖じしないしフ：レゼンテーションも抜群にうまい，ただ細かい事

務仕事はちょっと．呂：ヂな面もある、ふだんも周りの人とのコミュニケーション

を欠かさず、忘年会などの内輪のイベントでも常に人の中に入って人を楽しま

　　　　　せる華やかさがある．

Bさんは縁のドの力持ちタイプ、対外的に1泣つところでの仕事はやりたが

らないし、口べたなところもあって押し拙しも弱い、ちょっと控えめな感じで

パーティーに出席してもあんまり目立たない。　・方、冷静な観察眼を持ち細か

い仕事も本当に丁寧で信頼できる、

Cさんはあくまでマイペース派一対外的な仕粗よ気分が棄れば熱心に取り組

むので社外の評判は良い，しかし、細かな仕事については、自分に直接関わる

ような場合は丁寧にこなすが、人のためとなると途端にゴ寧さが欠けてくる，

内輪のパーティーなどはプライベート優先でさぼってしまいがち。そんなCさ

んのやる気を引き出すために、周囲は心を砕くことになる。

Dさんは内弁慶な宴会部長タイブ、対外的な仕事は得意とはいえず、のんび

り屋さんのところがあり、細かい仕事も進捗をいちいち確認する覚悟でないと

安心して任せられない，ふだんの仕事ぶりは凡庸だが、忘年会とか新人歓迎会

とか、内輪のパーティーになると俄然張り切るようなタイプ，

以上のようなたとえにおいて亜要なことは、「対外的な（社外の人を相手に

する）仕匿続「細かい事務仕事」「ふだんの人問関係や仕事ぶ1り」「パーティー

などのソーシャルイベント」のような共通した場面設定の中で、それぞれの人

の行動の特徴を捉えて、そこから「スタープレーヤー」「縁のドの力持ちタイプ」

「マイペース派」「宴会部長タイフ．」のようなニックネームを付け、分類をして

いるところである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

以下で行うのは、このようにふだん何気なく行っていることへの統計的なア
r

アローチであり、諒い換えると、確率的な表現を用いてこうした分類を記述し

ていく、ということになる。すなわち、いくつかの共通した質問項巨（共通し
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た場面設定）に対する、回答（人の行動σ）特徴）から、填型を取りだそうとい

う試みである、

3．2．分析方法

先述の通り、「方詫と「共通語」にかんする意、識調査デークを用いた回答

者の類型化に際しては、潜在クラス分所を明いた、この手法について、もう少

し形式的な説明を加える

潜在クラス分析は、カテゴリカルな変数を用いた個人の「確率的な類型化」

を目指す統計的手法で多変量解析の種である、回答沓に複数の類型を想定す

ることによって、変数問の連関を説明しようとするものといえる、この想定さ

れる複数の類型を、モデル内では潜在変数である「クラス」としてノこ現する（潜

在クラス分析という名称はこのことに由叢する）．

この分析においては、さらに説明要因．4もモデルに取り組み、その効果を

ロジット回帰モデルとi1Fばれる方法によって評価することが可能である。また

各類型が母集団（本研究では口本ノ＼成ノ、）の中でどの程度の割合を占めている

のかを推定し、地域変数との組み合わせで、地域的な偏りについても険討する

ことができる．　　　　　　．

潜在クラス分析という搭去を、もう少し一般的に詫い換えると、質問項目へ

の回答に基づいて、回答κがどのような類型に分類されるかということを確率

的な手段を導入して考察する多変量解析の手法といえる　三，確率的な、とい

う意味は、質問に対する応答の選択が類型内で決定論的に（確率1で）なされ

るというわけではなく、「いっも必ずというわけではないが、～しがちである」

という状態を確率というモノサシで表現していることに対応する　たとえば、

「スターフレーヤー」タイプでも、対外的な場面で9〔〕％くらいは力を発揮する

が、残り10％くらいはうまくいかないことも、現実には生ずる，個ノ＼の属性

要因のような「目に見える（直接測定できる）一項目とは異なって、言語意識

のように決定論的ではない「個人の内的世界」を取り扱う際は、たとえ調査票

への応答としてたった　一つの選択肢を選んだという‘1渓だげであっても、その

「選択傾向」を確率で記述するのが自然な発想であるともいえる，

さらに複数の質問項目で特定の選択肢の組を選んだノ＼が、ある類型に属する
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方6と兵通語に矧’する意，｝哉からみた話吾の類型

か否かということも確率的に考察する（類塑への「帰属確率」を推定する）こ

と解釈していない点が、実は統計的な考え方なのである、

個人の類型化に際して確率論的な考えに、1ノ：つことは、先のたとえ話に即せば

「Eさんは．基本1内にはスタープレーヤー的だけれど、ちょっと宴会部長的なと

ころもあるよね」といった解釈の幅を持たせた日常的な理解に対ll己1していると

　　　　　いえるかもしれない。ある類型に決定論的に押し込めることができなくても、

　　　　　例えば地域変数との組み合わせで地域間での類型の出現率の違いを見ることは

　　　　　　可能である。本稿では、こういった利点をもつ潜在クラス分析を用いることで、

地域・年齢などの属性ごとの典型と多様性を同時に知ることをR指している，

4．五つの潜在クラスと生育地群別帰属確率

潜在クラス分析の結果、五つの類型すなわち潜在クラスが抽出された、潜在

クラスの抽出とその命名（解釈）過程については、田中ゆかり・前田忠彦（2012）

に詳しい。要点は、類型としての各クラスに対して、質問で各選択肢の選ぶ確

率を推定した結果を「応答プロファイル」と呼び、そのフロファイルを見なが

ら類型に（前節のたとえ話でスクープレーヤー云々以下σ）ような）「ニックネ

一 ム」をっけたということである．

2010年全国方言意識調査データから抽出された斤つの潜在クラスは次の通

る割合を示す。ノilっの潜在クラスの説明をクラスサイズの大きな順に示す、そ

れそれの説明文は、クラスの特徴を示す応答プロファイルの数値を言語化した

ものである。

〈クラス1：積極的方1謡者（〔〕．373）〉生育地方言が好きで、共通語があま

り好きではない。生育地方i‡を相手の同郷・異郷を悶わずすべての私的場

面で旧いる傾向が強い。典型的な生育地群は近畿，

〈クラス2：共通語話者（0286）〉共1通語が好きで、ふだんから共通語を使

用しているという意識が強い、生育地方言を使用しているという意識が薄

く、方言と共通語の使い分け意識も薄い。典型的な生育地群は首都圏、
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第2部　動態研究の基盤

〈クラス3：消極的使い分け派（〔〕．159）〉クラス1やクラス4に比べると生育

地方言への好意度がやや低く、生育地方討庭用はある程度高いが消極的

共通語に対する態度もあいまい。典型的な生育地群は、首都圏の周囲に位

置する北関東・甲信越。

〈クラス4：積極的使い分け派（0．149）〉生育地ノ∫言「好き」が5クラス中最高．

しかし、異郷友人には方言を使用しない。共通語使用意識・使い分け意識

はともに高い．典型的な生育地群は沖総九州・東北もこのクラスへの帰

属確率が高いこ

〈クラス5：判断逡巡派（0．033）〉どの質問にも　「わからない」と回答する傾

ll・ユが強い．典型的牛育地群は「その他・不明」。北海道もこの傾向が認めら

れる、

ここでは、13の生育地群の五つの潜庄クラスへの帰属確率　りを確、19する（表

1）．．ノミ1を視覚的に確認するために図化したものが図1

図1から、｝こ要性と結果の信頼性の観点から　症以一ヒのサンプル数ぐが確

保された生育地群である、近畿・首都圏・九州・東北について、その特徴を確

認する、

近畿は、砂ラス1：積極的方ぼ話者〉、首都圏はくクラス2：共通語話者〉

への帰属確率が顕著に高い、九州は、（クラス1：積極的方言話者〉への帰属

確率がもっとも高いが、〈クラス4：債極的使い分け派〉への帰属確率も高い．

東北は、他の生育地群に比して潜在クラス問の帰属確率の差が相対的に小さい。

クラス1、クラス4、クラス2、クラス3の順に帰属確率が下がるものの、々二

いに近接した帰属確率となっていることが分かる。

5．年齢による潜在クラスへの帰属確率の違い

ロジット回帰モデルによる言1価の結果、潜在クラスへの帰属確率に効果のあ

る回答者属性は、効果の大きな順に生育地・職業・教育程度・年代であった　冠．

居住地都市醗模・・陸は有意とはいえなかった

ここでは、年齢による帰属確率の違いをみていく、まず、サンプル全体、

すなわち全国レベルにおける各クラスへの帰属確率の年齢による違いをみる．
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方言と共通語に対する意識からみた話者の頬型

表1 曳育地群別帰属確率平影」

生育地群
クラス1
債極的

方言話鋒

クラス2
共通語話者

クラス3
　消極的

使い分け派

クラス4
　債趣的

使い分け派

クラス5
判断逡巡派

北海道 0204 0，528 0，093 0，051 0，123

東北 o，301 0245 0，152 0256 0．〔〕48

北関夷 0202 0，256 0，359 0，183 o．｛〕｛｝o

首都圏 0，190 （．L665 0，096 0．〔〕00 0，049

甲信越 r〕．214 0240 0，337 0，196 0，014

北陸 0，345 0，095 0，342 〔〕218 o，ooo

東海 0，454 0，162 0，269 0，116 o，ooo

近畿 0，679 〔｝．118 0，155 0．〔〕34 0，Ol5

中国 〔〕．503 0，090 〔〕．103 〔〕．248 0，057
［ILI国 0，491 0275 0，072 0，161 （）．ooo

ノL州 0，433 o」ll 0，073 〔〕．354 0，029

沖縄 0，173 0203 0，000 0，625 o，ooo

その他・不明 0」76 0，477 0，000 o．〔ユoo 〔〕．347

一一 一
一
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02
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図1 生育地群別帰属確率昌乙均
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第2部 動態研究の嶋盤

図2は、年齢ごとの帰属確率を’F滑化したもの三ll，図2からは少なくとも2

箇所以ヒの変化点が認められ、年齢と各クラスへの帰属確率の関係は、非線形

であることが分かる＝クラス1とクラス2に注目すると、 60歳1狙f愛と　40毒達

前後がk要な変化点となっていることが確認できる1‘m、60歳前後から40歳

前後にかけては、若くなるのに従いクラスエへの帰属確率が高まるのと対照的

にクラス2の帰属確率が減少している。しかし、40歳前後より手1，：いilll代にll・1

けては、ふたたびクラス1の帰属確率がドがり、クラス2の扁属確率が上昇し

ていることが確認できる。

bO

40

ブラス1：

ク

ラス　30

帰
　　　　　　　　　　　　　　．　　ンラス2∴：＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／　　　　　　「

属確

　　　　　’　＼　　　　　　　　　　・
＼．　　／．x’　．”．　一＿・！

率

　　20

　　　　，v
ノ　、　　　　　ケラス1；　　、

’！’一・ 、〆　　　　　、

一．
広／　ノ＼…．一一⊃≧一

ノ’ 　 　 叩10 い；∫、’「猷

ピ．，・と・琶1こ

oo

0　　　　　　20　　　　　　40　　　　　　60　　　　　　80　　　　　　†0〈｝

年齢

図2　　年齢別クラス・暦属碓｛率bF均li｝望〔e｝谷骨fヒ後の曲線）

6．主要生育地群ことの年齢による潜在クラスへの帰属確率の違い

ここでは、 主要生育地群別に年齢による潜在クラスへの帰属確率の違いにつ

いて検討する， 近畿（図3a）、首都圏（図3bl、九川（図3c）、 東北（図3cD

の順にみていく。
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ノ∫詫と共通語に対する意識からみた話者の類型

近畿の各クラスへの帰属確率と年藤｝との関係も、サンプル全体同様、60歳

前後から 40歳前後が主要な変化点となる非線形の関係にある。60 歳前後から

40歳前後にかけてクラス1が増加しクラス2が減少し、40歳前後より若い［H：

代にかけてはその関係が逆転することもサンフル全体と同様の傾向を示す，

100

BO

クラス1 毛里ll惨的ノノll話名

ク　60
ラ

ス

帰
属
確
率　4。

クラス3：消極rlり使い分け派

20 〆一一．　
ノ　　　　　　　　、

一　　＿　　＿　　　　　　　　　　　　　・一’　　－　一　　・一＿㍉

、
　 　　＼　　’ノ？

・

＼、・ノ「　　　　クラ絹・1礪的使いラブ：ナ派

　　　　　　　　・ノ　，～，－9
μ・で1’　　　　。二：㍗國5一冒r」〒ニー’幽クラス5　　　－u一藺一，

OQ
0　　　　　　　　　　　　20　　　　　　　　　　　　40　　　　　　　　　　　　60　　　　　　　　　　　　8｛〕　　　　　　　　　　　¶0く〕

年齢

図3a 近畿圏生育者の年齢別クラス帰属確率’F均値〔㌧F滑化後の曲線〉

首都圏は、 サンプル全体・近畿と異なり、帰属確率がもっとも高いクラスは

年齢を問わずクラス2である，しかし、クラス1とクラス2の増減傾向に着目

すると、 サンプル全体・近畿と同様であることが分かる一すなわち、60歳前

後から40歳前後が主要な変化点となる非線形の関係にある、 60歳前後から

40歳前後にかけてクラス1が増加しクラス2が減少する、40歳前後より若い

匿代にかけてはクラス1が減少しクラス2が増1川すること、である。
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第2部 動態研究の基盤

Too
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学ラλ2：共二．ヨ1、1・、、誓κ

　　　　　　　　　　　　　　　〆、　　一㌔．＼　　　　　　　　　’　　　　　　・、　　　　　　　　　　　　，

　噛し　　　　　／．　　　　　　　　　　¶、一
＼　　　　’　　　　　　　　　F

ク　50
ラス帰属確率　4。

’

20

ケラス1　・「・騎．・：－」、．．ti　fi

’1’」ス3

ノ 、 　 　 　 　 ’ s’　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　＿　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　ヘ　　　へ

⊃＿r　　　　　　　　　　　　　　，一．一一一、一　　　　

一一一一
oo

0　　　　　　　　　　　　　　20　　　　　　　　　　　　　40　　　　　　　　　　　　　60　　　　　　　　　　　　　80　　　　　　　　　　　　↑OO

年齢

図3b 首都圏生育当の年臨｝別クラス帰属確率’F均値（’F滑化後の曲線1

次にノし州をみていく，九州はクラス1とクラス4への帰属確率がともに高

いことが特徴である，帰属確率と年齢の関係については、 変化点が複数現れ

る非線形的関係である、主要な変化点が60歳前後と40歳前後であるりとは、
一

サンフル全体・近畿・首都圏と同様である。 しかし、九州では60歳前後から

40歳前後にかけては、若くなるほどクラス1とクラス4への帰属確率が高ま

るのに対して、クラス2への帰属確率が減少している，40歳前後より若い世

代にかけては、クラス1への帰属確率はヒ昇を1㌧量己けるが、クラス4は減少傾向

となり、 クラス2がヒ昇傾向を示す，

さいごに東北について検討する，東北は図1でも確認した通り、各潜在クラ

スへの帰属確率の差が小さなことが特徴で、とくにクラス1 ・ クラス2　。クラ

ス4の帰属確率が近接している．．年齢と各クラスへの帰属確率との関係が非線

形な関係である、 1こ要な変化点が60歳前後と40歳前後であることは、 これ
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方，托共通語に対する意識からみた話者の類型
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第2部　動態研’究の基盤

まで確認したサンプル全体ならびに近畿・首都圏・九州と同様だが、その内容

が異なる＝60歳前後から40歳前後にかけては、若いほどクラス1が増加傾

向に、クラス2が滅少傾向にあることが分かる。クラス4は、クラス1と並行

的に増加傾向を示すが、40歳前後より告い世代では減少に転ずる＝一方、ク

ラス2は40歳前後で底を打ち、それより若：い世代ではやや増1川する傾向を示

していることが分かる。

7．潜在クラスへの帰属確率と年齢との関係から分かること

サンプル全体と1こ要生育地群として近畿・首都圏・九州・東北について、そ

れそれ潜在クラスへの帰属確率と年齢との関係をみてきた，すべてに共通する

こととして、60歳前後と40歳前後が1凄な変化点となっていること、この

ふたっの変化点の間においてクラス1やクラス4といった積極的な方言使用を

志向するクラスへの帰属確率が増狛し、共通語話者であるクラス2が減少する

という傾向が示された。九州・夷北においては、40歳前後より幸11：い【目：代でも

この方言使用を志向する傾向は継続的であることが確認された、　方、サンブ

ル全体・近畿・首都圏では、40歳前後より若い世代では、クラス2（共通語

話者1が増加し、クラス1（積極的方、幸話昂が減少傾向を示している，

以ヒからは、6（，歳前後から40歳前後にかけての世代において、こんにち

の「ノ∫誌志向」と呼んでもよさそうな傾向が形成されてきたことがうかがえる

それぞれの言語形成期は、60歳前後は1950年代から1960年代、40歳前後

は1970年代から1980年代であり、高度経済成長期から・くブル経済までの安

定成長期に言語形IJ娯日を過ごしたことになる世代である、40歳1〕1∫後は生まれ

た時からテレビのあるテレビ世代でもあり、テレビを通じて共逓語を生まれた

ときから受容してきた最初の【冒：代ということになる。このようなことを踏まえ

ると、地域を問わず主要な変化点を担っている60歳前後から4（）歳前後とい

う世代は、共通語運用能力が呂：くなるほど高くなっていった世代といっていい

だろう　唄、ここからは、共通語が誰でも使える普通のことばとなるのに従い、

方言の価値が相対的に上昇し、それが「ノ∫言志向」意識を形成してきた背景と

なっていることを示すものと解釈できる　ロ、

　　　　　　．また、このエポックメーキングな60歳前後と40歳前後の田：代は、人L1動
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方言と共通語に対する意識からみた話者の類型

態の観点からも東京への転入者が増えた時期に言語形I」ヒ期を過ごしていること

にもなる（石黒格他2012），集1寸蹴職が盛んであった1960年代、安定成長期

の1980年代がその時期である。こういった地方から東京への若者の大移動が、

全国各地における方、托共通語に厨する意識に影響を与えた可能性は否定でき

ないだろう．狽えて、これらの世代が．言語形成期を過ごした時期において、ノく

学進学率が大きく上犀しており、教育水準が大きく変化したこと1［：’．も、この

世代が主要な変化点となっている要因のひとつと推測されよう，

一方、サンプル全体・近畿・首都圏においては40前後より若い世代では、

クラス1が滅少し、クラス2が増加するという逆転が生じている．．このことに

ついては、ふたつの解釈の．可能性がありそうだ、ひとつは、呂：年1曽は他地域と

の接触を頻繁に行うライフステージに達していないことから、臼身の方ぼと他

の地域方、注の対比経験が少ない．よって、自身のことばを「方言」と認，識し

にくく、自身を「共通語話者」と認識しているという解釈。もうひとつは、共

通語化が完∫したことを受けて、これらノく都市圏の若いi目：代は自身のことばを

そもそも「方言」的な色彩をもたない「共通語」として認識している、という

解釈である．

「地元でもよそでも関西弁」という地域類型を維持する方言1こ流．社会である

近畿’口の告年層において、クラス1がもっとも帰属確率が高いとはいいな

がら、首都圏若年層と同様、クラス2への帰属確率の増加という傾向を示した

ことは興味深い。大都市圏生育の若年層における言語意識の首都圏化が進んで

いることを推測させる，サンプル全体が示した同様な傾向については、サンプ

ル・サイズの大きな近畿・首都圏といった大都市圏の傾向が全体結果に大きな

影響を与えた結果と考えられる、

対して、九州・東北は40歳前後より若いliil代においても、クラス1・クラ

ス4といった積極的方言話者を志向するクラスへの帰属確率の継続的な増1川頃

向を示しだこのことは、明瞭な方言をもつ生育地群における「方言志向一の

定着をうかがわせる結果である＝明瞭な方言をもつがゆえに「方言札」に代表

されるような方言撲滅運動が顕簿であった九州・東北のような地域においても、

「方言コンプレックス」（柴田武1958）が遠いものとなりつつあることを示す

と解釈できる、
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第2部　動態研究の基盤

8．おわりに

2010年全国方言意識調査データを用いて、サンプル全体ならびに主要かつ

サンプル数が一・定以ヒ確保された生育地群における各クラスへの帰属確率を年

齢との関係からみてきた。

60歳前後から40歳前後にかけて、「方言」と「共通語」に対するスクンス

が大きく変動し、「方言志向」に向かったこと、九州・東北といった地域では

より若い匿代に向けてもその傾向性が維持されていることが確認された。

積み残した問題として、次のようなことが考えられる。まず、近畿・首都圏

といった大都市圏の若年層の動向の把握や、今回サンプル・サイズの関係で険

討対象にすることができなかった「あいまいな態度」をとる地域における年齢

からみた動向、すなわち、クラス3　（消極的使い分け派）やクラス5　（判断逡

巡派）の動向の把握には到らなかった。さらに、今回認められた年齢による違

いが、コーホート効果なのか、ライフステージの問題であるのか、時代による

社会動向を反映したものなのか、あるいはそれらが相互に影響しあったものな

のか、などについても今回のデータでは十分に険討ができなかった．

このような問題については、より大規漠な調査や、同一項日を用いた繰り返

し調査などを行うことによって解決することが可能と考える，これらについて

は、今後の課題としたい，

注

1）全国賜模の社会調デ｛を行う際の標準的な手法である層化多段無作為抽出のひとつ。

通常、2段か3段の抽出が用いられる．今回用いられた3段抽出の場合、次のような

過程を経る．まず市区町村内の」’字（第1段）を無作為に選び、これを調査地点と呼ぶ、

その地点の中から、さらに世帯（第2段〉、個人〔第3段）を無作為に選ぶ．

2）東京都、埼玉県、r襲県、神奈川県、

3＞20ノ諸聞∫（政賛指定者ll市）、市部、町付部。

4）2010年全国方言意識調査では、ぐ生育地群》を含む回答者属性6∫f｛U　（性、年齢、職

業、教育程度、属住地都市規模），

5）、；翻Hは田中ゆかり・前田忠彦（20121参照こ

6）帰属確率は0から1の間の値をとる　1が100％　麦1では、生育地群ごとに横列

の数字を合計するとUlOO％）になる．小数点第I」L1位で四捨五入をしているため、横
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与言とjiξ通語に．対『寸る：｛量識からみた話．者の籍｛型

列フ）合計が1．とな．うな1，，こともある．．

7）サンプル数1（．）（〕以ヒを目笈：とした

8：〕識．裳の観点から把掘て．きた各潜在クラ．スの典型を示す，クラス1は農林漁業、クラ

ス2は学生・　1凄量、　クラス4は自Hi業・管理三銭、

9）詳細は、田中ゆかり・前田忠彦（2〔．H　2）．参照．

10）．？ラ．ス3・？ラス4もヒ要な．変化点については連垂むしている。以卜’ほぽ’同様＝

ll）Yoneda｛．1997）では、山形県鶴岡ii∫における共通語化調査の結果として、1991

年調査における1966年から1975年宅まれの匿代の音声項日が満点となったことが

示されている．1960年代生まれσ．）世代においては、全国灼に共通語運．用能，｛ノが身に

付いたものとな’っている二とがこ二からも推測さ二1．．しる、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

12｝60幾幽前後から4（〕歳前後とい引日：．代が、社会的活躍置．代というライフステージと重

なることが要因である［i∫能・陀も高し．・：．．たとえば、埴）［．1e（．la（1｛）97）に再掲され．たIU重

語化モデ’レ〔：NOmot（．）－Egモlwa　ModeDの共通語化の1期において社会i1勺活鍵層が他段

代より早・く共通語化している．形状は、本分析の結果と似ていることが指摘で．きる　（江

lil清1973、「rlJ　I977、野．．塗蒋壌1975）、また、　1期においては、回答者の教育．．程度と

職業による属性差が認められるという点でも本分析結与とと共通する．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

13）　．．」ぐ誼㌃下こド！∫：．省サ．イ　トヴ，　　ノく≒≦：・飽三掛1ノく’≠等；レつノ＼ご≠者委文．’1之Oご進1’二弛弄率σ．）封壼F多」　によ才毛

ば、1965年から1975fl～にかけてσ）．た学進”1二・孝．｛の伸び率は非常に大きい．全1．1∫では、

12．8％から27，29．6にL昇して1．】る，男性の進』．L1：率の1申ぴ．♪乎ζはとくに．たきく　2（．）．7％か　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

ら41．0％，女性も4．7％から12．7％に増加している一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

14）　田r．1．1ゆかり　（201D　pp．Ill－114．、　田中ゆかり　・前［［i危！彦　（2〔〕12）、＝

【参考’文ll苞．｝こ】

石黒格・李．永俊・．杉浦裕lil．｛・「．．「．i口雇｛f　〔2012）「痕京に出る若二痔たち一li：事・社会関係・

地域間格差一三ミネルウ’ア誇．多房

井ヒ史雄（1993ド価値ヴ）高い方言／低い．方言」『IIrq言1；飛22－9、大修館井店

1．1：II「清〔1973）「． 最近．．：1’1ド問の言語ノi：活の変容一『「霊吾生活」257、筑1乳1．｝．房

一 （1977）「第一・章地域社会の、f語生活の変．化・変遷」、野．ノ亡菊雄・野林正路監修

『日本語と文．化・社会2　ことばと社会三．二省堂

岡太彬訓・守11「嗣（2010）『マーケテでン：グのデ．一タ分析一分析手法と適堀［拝．例一」朝

倉1彗・店

小．林隆（1996）「∫11代．方、㌻の特質．、小林隆・篠崎晃　一・大［｝し1拓一郎編：コ方i－：｛’の現在．一明

治、学院

真田信治　（200｛｝）7脱・漂準訂1の時代」　．小：≠負：｛
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箒2部　動態研究嘱寒テ発

柴田武q958）『日イくのノ∫言三岩波漸1

陣酬激（20〔｝7）マ1：者世代の／∫訓卿目一、d・林隆編了シリーズメ信ガ≠3　玩油機詮

岩波、1｝：店

田L｝≡ゆかり　（2〔）llド「航ミコスブレ　の時代一ニセ閏西弁から龍馬1吾まで一三岩波書店　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

田中ゆかり・前田忠・参（2012）「話都♪碩に去寒つく地域雛「批砺∫にみ一全国玩請識；ll試

査を川いた潜在クラス分析による検討一」『国立【1；i語研究所論．集』3　国立国語研究所

野元灘ゴlq975パ第ノ1庫年齢層乙語」、波多野完治・野林温！雛ヂ新・日本語講座

10　こと　まと文でヒ　。ドi：ニセ』　｝夕文判：

NicCulcheon．　AHan　L．　（1987＞五ピ〃（・〃！ごソ8∫ざゴ〃〃／！国∠ギ．　Thousmld　（⊃alくs，　CA：Sage　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7

Pし1blicatiolls．

Y〔：）11edll．　Masam　G997）Sulへ℃v　of　sianclarclisanon　m　Tsuruoka．」apan：Comp乏lllisぐ）n　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，．

・frCSu1〔sゼrOI1柑．1ree　su八『e、『s　c・11〔．iucted　at　20－ycar　inter、『aド．卿刷び巴瑠〃ノ1軌写　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

∩目く語科学、：）2rl－ok、『c〕：KokUsh〔）K三ulkokai．　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．

【参考サイト】

文部科学省「大学：・短期た学等の入学者数及び進学率の推移」〔出所）文都（卜！学）省

一 学二佼基イく調査一　（［1ド拝［125年以1｝1∫については　㌃文1｝i；省年報．）hUp：．∵www，mexし9〔〕．lP〆1〕一

menu！shmgi／cllukyo！chukyo4〆gtiiroku！〔13〔〕9（〕2〔〕1／｛｝⇔3／002，p〔lf（2013年5月5日最

終閲覧｝

〔付記〕

醤高で搬った一2川肖｛澄国菰濾識調査1ま一恥二国語研矩1礎幹型共同研究一多

珀的アフローチによる現代日本語の動態の解明（フ．ロジェクトリーダー：10澤IE夫：ト」

の・環として実施したものである．．圭た、本稿は、田中ゆかり「方言．の受けとめか

たの移1，変わり一全国ノ∫．言意識調♂｛からみる年齢垢1・地域差一」7日本語学三31－ll（2（）12

年9月、明治書院）にノく幅な加筆・修IEを加えたものである，
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一

とひはね音｛1副はどのように乏けとめられているか

「とびはね音調」はどのように受けとめられているか

2012年全国聞き取1）アンケート調査から

田中ゆかり

キーワード：とびはね！垢周　全国聞き取りアンケート調査　地域差　年齢差

性差

1．はじめに

本稿では、2012年10月に実施した「者声聴取によるhとびはね1‘橘r’の

全国アンケート調査（以ド、「2012年全国聞き取りアンケート調査」）」に基づき、

　1とびはね音調」が全国規模でどのように受けとめられているのかをみていく。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

この調査の主たる目的は、199〔〕年代以降に首都圏において勢力を拡張して

きた「～ナイ？」形式を伴う問いかけ音調の種である「とびはね1‘1二調」（田

　　　　　　中ゆかり1993、2009）が、全国各地でどのように受けとめられているのかに

ついて概略を把握することである、、

「とびはね音調」は、2，で述べる通り、近年の首都圏において勢力を拡張

してきた新しい音調である。しかし、この音調は、単に首都圏における新しい

形式としてのみ位置づけられるばかりではなく、全国で受容されつつある夷京

発の新しL肩語形式というf則面ももつと推測される、

また、この音調は、首都圏における拡張過程や、音調から想起される「都会・

皆者・女・111」といったイメージ語（田中ゆかり1993、2006、2009、2010）

から推測すると、生育地や居住地、年層・性といった回答者属性によって受け

とめ方が相当異なることが予測される，さらに、地元の方、「や共通語、新しい

ことばをどのように評価するかによっても、受けとめ方は大きく異なりそうだ、

加えて、「とびはね〆1二調」をどの程度・どのように受けとめるかについては、

どの地域（のことば）に関心があるか、端的に言えば唾京（のことば）」に

対してどのような意識をもつのか、ということとの関連も強いように思える、

これについては、同時に実施した、章語意識や地域にかんする意識についての項
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日と繕せ検討することを通じてみていくことにしたい，

2． 「とびはね音調」とは？
一

とびはね高；調」について、田中ゆかり〔2011b）に基づいて簡単に説明す

る、 「とびはね音調」とは、田中ゆかり（1993）で報告をした1990年代以降、

1「で部圏で拡張しつつある斯しい貴二調である　この音調は、以ドのような特徴を

もつもので、Lとして聞きrに対する「同意求め」の機能を有する，以ドでは、

アクセントのドがり目の位置を］で、．文末のL界を↑で示す．

（1） 「～ナイ？」形式をとる問いかけ音調でir詐調の一・種である、

（2＞
一

～・トイ？」部分だ：ナに焦点を絞れば、「浮き上がり調川ヒ葵1963L

の一種に聞こえる　「～ナ］イ」のドがり目が無効化される．
13ド～ナイ？　の前接形式に起伏型アクセントの単語がノ、る場合、その単．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

語のアクセントの下がり目が無効化される．前接形式には、形容詞（ク形）、

動詞　1十ク刎、彩容動詞　〔＋ジャ）、名詞　（÷ジャ）などが入る、

（4）
　

～ナイ？、の前接形式に平阪贋llアクセントの単語がノ、った場合、その

単語のアクセント型は保持される，

（5）q）～（3）を踏まえると、一カワイグ＋ナイ？一の場合、「カワイ1　クー

のドがり目ならびに「ナニイ？」のドがり目が無効化され、「カワイクナ

イ↑、とカからワへのL掃以降文末までL昇し続ける1‘1：調として実現され

る．田中ゆかりq993）では、「最後の拍の上昇に備えるように語アクセ

ントを破壊してまで、liLい段階からピッチが上がったままになる」とノこ現

している．　　　　　　　　　　　　　一

首都圏における「～ナイ？」形式をとる問いかけにかんする音調は、前接形

式が起伏型の場合、前接のアクセントのドがり目が保持されるか無効化される

かに加え、震末音調が昇調と　「浮き上がり調」（川ヒ葵1｛）63）の2パクーン

詣　　ワ

φ）○＿
▼ とから、少なくとも4瞳類が共r∫：する、前接形式が起伏型アクセント

の形容詞「カワイクナイ？」を例として、「～ナイ？」形式にあらわれる4種

の音調を、以ドに示す、
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一

とびはね背謂．はどのように受けとめろれているか

〔a）前接形式アクセントドがり目保持型⊥昇調：カワィコ　クナ」イ↑

（b）前接形式アクセントドがり目保持型＋浮きLがり調：カワイ］　クナイ↑

（c）　とびはね音調　〔前接形∫℃アクセントドがり目無効化岬乏＋浮き一1二がり、調1：

カワイクナイ↑

（d）前接形式アクセントドがり日無効化型十昇調：カワイクナ］イ↑

「とびはね音調」の成立については、首都圏における「浮きLがり調」の拡張と、

前接部分のアクセント変化の協同的変化により成・【’：したという解釈川中ゆか

り2007、2010｝の他、「栃木か茨城の「尻上がりイントネーション」が首都

圏に入り込んだと受け取れる」（井上史雄2008）という解釈もある，㌧祀野慎

吾（1992）では成、’〆1過程にかんする解釈は示されていないものの、北関東の

無アクセント方1繊における「尻上がりイントネーション」に「近い現象」〔p5D

と捉えている一

・ 方、高丸一髭・（2010）では、無アクセントノ∫、激の栃木県における調査

結果から、少なくともある程度共通語アクセントを窪得した若：年層において

は、「とびはね音調一1ま無アクセント方、季における「尻Eがりイントネーション、

をそのまま適用したものとはいいがたいことを指摘している　1い．

なお、葭都圏若年層においては、浮きLがり調を伴わない！d）についても「同

意求め」という解釈が主流1ヒしていることから、前接部分のアクセントドがり

目の無効化が「同意求め」の合図となりつつあることもうかがえる（田中ゆか
り2011b＞．　　　　　　　　　　　　　　　　　　冨

疑問の文末L昇イントネーションに連動するアクセントのドがり目の無効化

にかんする現象としては、「浮きヒがり調」（lll　L嚢1963）　ご、二とびはねlb‘｝；調」

に加え、地域は異なるものの、福岡ll∫方「亨における疑問詞疑閲文におけるアク

セントのドがり目が無効化される現象の報告もある（早田輝洋1985、久保智

之1989）。しかし、これらが相互に関連する現象であるのかについてはイく明
な点が多い．　　　　　　　　　　　　　　F
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3．2012年全国聞き取りアンケート調査

3．1．調査概要

本調査は、調査票を用いた面接調直の形式で、調査会d：〔社団法ノ、祈情報

センクー）に委託の上、2012年101－］に実施した＝47都道府県に10年工スL

の居住経験をもつ生え抜き・準宅え抜きレベルの20－30代（以下呂：年層）・

40－50代（以ド、中年層）・60代以一ヒ（以ド高年層）の3つの年層ごと　；トに

男女2人ずつ計564ノ＼から回答を得た一各ll層・男女はそれぞれ94へずつで
ある．　　　　v

以下の分析では、回答者の居住地（以ド、調査地）とは別に、一出身地」と

して質問した15歳までに　・爵長く生活した地域を「生育地」とみなす　47

都道府県すべての居住者から回答を得ているが、都道府県レベノレの地域差をみ

ていくにはそれぞれのサンプル数が少ないため、以ドに示す13のブロックレ

ベルに統合し、地域差を険討していくことにする，関東は、首都圏（東京都・

埼玉県・下葉県・神奈田県）と北関東（茨城県・栃木県弓；ll馬県）に分けた　㌃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

北海道と沖縄県は、方言㌦1語意識　’などの面において東北や瓦州とプロッ

ク化して険討することは胸要な差異を見落とすと考え、道県単位のままとした、

調査地ならびに生育地による回答者数内訳は二夕くの通り　調査地・生育地市区町

村の都市規模別回答者数も併せて示す

〔調査地13ブロック内訳〕

」ヒ1毎三萱　（12）、舜｛ゴヒ　〔72）、」ヒ1葵1東　（36〕、「丁頬；匡き1（48）、ilil、；・越　（36＞、」ヒ隣三　（36）、

東海（48）、近畿（72）、中国（60）、四国（48）、九州（84）、沖縄（12）

〔調査地都市規模内訳〕

20大都市　脚’（73）、市［’ll；（465）、町村部〔26）

〔生育地13ブロック内訳〕

北海道（16）、夷北（76）、北関東（34）、首都圏（35）、甲Il　ll越〔33）、北陸（31））、

東海（52）、近畿（70）、中国（60！、四Bli（50）、ノL州（88）、沖縄（ID

：生育土也持じii∫夫与芭模rノヨ言尺〕

23区（7〕、20大都r｝∫（65）、市音1；（442）、町村部（50）
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「とびはねき調一はどのように受けとめられているか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調査地を基準にした生育地との致率は、首都圏（72．9％　）以外は90％

以ヒ致した　縁．、首都圏以外は、調査地と生育地がほぼ重なる回答者が得ら

れたとみてよさそうだ、

3．2．調査項目

調査項目は、「とびはね昂趾に関連した6腫類の刺激音声に対する反応（使

用程度・聞く程度・意味）を尋ねる項目と、言語意識ならびに地域に対する意

識項目、守丁ちことば」メデでアの利用状況、回答者属性項目によって構成さ

れている、以ドでは、聞き取りアンケート調査で用いた刺激1層1；声とそれ1こかん

する項目と選択肢、言語意識等の項目を示す。

3．2コ．聞き取りアンケート項目

6つの刺激m；1［1の内訳は、2．で示した3拍形容詞II類　ill「高い」を前

接部分とするナイ形式4音調と、3拍形容詞1類　゜「赤い」を前接部分とす

るナイ形式2商調．刺激音声には30代女性アナウンサーの発話を用いた　】2。

2回ずつ刺激1「1二声を聞かせたのち、各刺激音声に対して1回答者自身の使用

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　程度（よくする、たまにする、しない、わからない〉、2’調査地における聞く

程度〔よく聞く、たまに聞く、聞かない、わからない）、　3どのような意味と

して解釈するか〔質問　B、同意求め弔、その他、わからない）について選

択肢を示したヒでひとつずつ回答を求めた。「とびはね音調」については、さ

らにその刺激高二声を聞いて思い浮かぶイメージを、提示したイメージ語（痕京、

若κ、女性、男性、都会、川舎、かわいい、かっこ悪い、好き、嫌い、その他、

わからない　lbのうち、あてはまるものすべてについて回答を求めた．

調査で使用した6つの刺激音声は以ドの通り　（　）内は、前接形式のアク

セント型一ナイのアクセント型＋文末のL昇を示す．刺激高二声のFO曲線を図

1として示す，

（D　タカクナイ↑（0－0↑）：とびはね畠二調　　（4）タ］カクナ］イ↑（1－1↑）

（2）クカクナーイ↑（0－1↑）　　　　　　　　　（5）アカクナイ↑（0－0↑）　　　　　　　　　　　　　　　　一

（3）夕］カクナイ↑（1－0↑）　　　　　　　　（6）アカクナ］イ↑（0－1↑）
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第2部 動態研究の基盤
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322　　　■　　　　　　　，　　　　　　　　　　，

≡語意識項目など

「とびはね〆f調」 の受容程度とパターノ、

　レの関わりをみるために、 以ドの言

語意識などにかんする項庫づにり多肢選択式にホ⇔し ワ 回答を求めた 田

　　．o

（1）1出身地方言好悪

（2：）　とi．1身土也 ．1∫tg 使用程度

（3） 共通語使用程度

（4）　出身上也 ．1∫．

含 と共通語の割合

一 216一



　

とひはね費調」はどソ♪ように受：テとめろれているか

（5）方言と共通語の使い分け意識

（6）共通語好悪

（7）東京のことば好寒

（8〕索京のことばへの関心

（9）周囲のことばつかいへの関心

（10）新しいことばへの関心　「

（ID新しいことばの採用

（12）注目都市圏

（13）各種メディアの利用状況〔a．HP、　b．　PCメール、　c．携帯メール、

d．SNS、　e．プログ、　Lツイツター〕

4．報告
以ドでは、聞き取りアンケート調査結果全体を概1箏1したヒで、一とびはね〆1二調」

関連項目について詳しく報告する，

4．1．聞き取りアンケート結果の概観

まず、6っの刺激音声に対する、工使用程度、2聞く程度、3意味について

の回答を概観する、

以ド、質的な2変数の関係については、クロス集計の上、カイニ乗検定を行

なった．2＊3以ヒのクロス集計表については、カイニ乗検定において5％ノk準

で有意な連関の認められたものについては、さらに残差分析を行ない、調整済

み残嶋が＋2以ヒのセルを他よりも大きな値が得られたセルとして言壌してい

く。有意な連関が認められないケースについても調整済み残差が＋3以ヒのセ

ルがある場合、適宜、特徴的なセルとして言皮する．

4．1．1．6つの刺激音声の使用程度

6つの刺激音声について「よくする」の降順で示したものが図2，いずれの

刺激跨声も　「しない」が55．3％～64．5〔、で）ともっとも多い。

「よくする」の降順にみると、「赤くない0－0↑」、　高くない↑1－0↑．、「と

びはね音調一の「高くない0－0↑」、「高くない↑1－1↑」、「「蔦くない↑1一

一 2i7一



第2部　動態研究の基盤

1　↑」　という1碩に寸丘．ぶ，

起伏型か’F板型かを問わず、 「前接形式が共通語アクセント型⊥浮きヒがり

調」の使用程度が相対的に高く、 前接形式のアクセント型がどうであれ従来型

昇調が関わるものについては相対的に使用程度が低いことがわかる，「とびは
　　　　　　　　　　　　　　　　一

ね音調」を1する （よく＋たまに）」 は35．8％となっており、 両タイプの中間

に位置づけられてい惹． 全国平均で約4割から「する」 という回答が得られた

ことは、この音調がある程度は全国においても受容されていることを示す，

一 方、「とびはね音調」 の使用率が100％であった2010年i茸都圏ノ（学生聞

き取りアンケート結果 （日「1和ゆフう・り　2011b） や、 65．5％であった1992年首都

圏高校／1聞き取りアンケート調査の結果 （田中ゆかり 1993、 2010　　卜　）　と上ヒ

べると、2012年全国聞き取リアンケート調査の35．8％という結果は、かなり

低い，
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図2 6つの刺激音声使研！渡 （よくする％降順11＝5641

4．1，2．6つの刺激音声の調査地で聞く程度

6つの刺激音声の調査ま也において聞く程度を一よく聞く」 の降「頃で示したも

のが図3．いずれも、 「聞く（よく＋たまに）」 が50％以Lとなっており、すべ

ての刺激音声が半数以Lに聞き覚えのある音調として回答されたことになる，
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「とびはね1誓調」はどのように受けとめられているか

「よく聞く」の降順にみると、図2で確認した使用程度の「よくする」の降

順と多少の入れ替わりはあるものの、大きな傾向は致している。すなわち、

前接形式が起伏型か平板型かには関わらず、「前接形式焦通語アクセント型＋

浮きヒがり調」が相対的に聞く程度が高く、前接形式を問わず従来型昇調をと

るものが相対的に聞く程度が低く、「とびはね音調」がその中間に位置すると

いう傾向である．

職一
r　r□｛一一　；1－goラ三　　目

＿一，ヒ： 　1－：：；；’
∵嘱一沸・一潮四
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図3　6つの刺激1己｝：声聞く程慶（よく聞く゜。降lrilm；564）

4．1．3．6つの刺激音声の意味

首都圏における新しい、予語形式としての「とびはね昌二調」の中心的な機能は、

「同意求め」であることが確認されている（田中ゆかり2011b）。よってここ

では、6つの刺激音声についての意味を「同意求め」の降順で示したもの（図4）

を川いて全体を概観する、使用程度が30－40％台・聞く程度が50－60％台であ

っても、意味を問われれば「わからない」という回答は、非常に少ない、

「同意求め」の選択率降順1こ刺激音声をみる。「同意求め」は、「とびはね商調」

の「高くない↑0－0↑」が61．7％ともっとも高い、ついで、「前接形式平板型（共

通語アクセント型〉＋浮き1：がり調」の「赤くない↑0－0↑」が52．0％と続く，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一「赤くない↑0－0↑」と「とびはね音調」は、1前接形式アクセントトがり目
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；1羊」　2　羨旨　　　重妻ち態石ナf’究の1；，“fk．

なし÷浮き上がり調」 という点が共通しており、
1：

f調としての聞こえにはほと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

んど差はない．：同意求め」が50％を超えて選択されたものは
、

「

とびはね〆1：調」

　　　　　　　Fまたは！とびはね音調」 と同様の音調という’とになる
二
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図4 6つり刺激削1σノ意味 「［司：意ノ｝こめ」；条1噴け〔1n；5G4〕

・ メ∫、質問、
一

質問・が優勢なものは、 「とびはね㍍調」 とのk捗ヒ形式となる7前接

形式起伏型アクセント （共通語アクセント型） ＋浮きヒがり調」 の「高くない

↑　1－0　↑」　以タトは、 文末IT調が従来型昇調をとる刺激〆f声である。

以．ヒを踏まえると、 「とびはね音調」は、 全国調査においてもヨ司意求め」と

「．v　　　、

で優勢に受容されている’とがわかる．
一

また、「共通語アクセント型÷浮きヒがり調」 の 「赤くない↑0－0↑」　も　「同

意求め」が優勢である．、 これは、「とびはね音調」 と1司様な聞こえ、すなわち「前

接形式アクセント下がり目なし＋浮き．上がり調」 で実現される音調が、一　■11111j怠

求め」として優勢に受容されているという〒とになる
冑

方、 前接形式を問わ

ず、従来型昇調をとる刺激爺｝1は
一

質問」 が優勢という結果を示している， こ

のような結果は、 20111トに実施した首都圏若年層を対象とした聞き取りアン

ケート調査の結果と一致している （田中ゆかり 2011b）．』

一 220一



「とひはね彗調．はどのよ所こ受；ナとめられているか

4．2．「とびはね音調」の使用・聞く程度、意味とイメージ

以下では、「とびはね音調」である「高くない↑0－0↑」の刺激音声に対す

る聞き取リアンケート調査の結果に焦点を絞った報告を行なう＝

4．2．1．「とびはね音調」使用程度と回答者属性などとの関連

「とびはね音調」の「高くない↑0－0↑」の使用程度と回答者属性等との連

関を検討した結果、5％水準で統計的に有意であったものを表1として示す、

まず、性差・年層との連関が認められる＝女性に「よくする」、若年層に「よ

くする」「たまにする」が多い，

地域にっいては、調査地・生育地ほぼ同様の傾向を示す。以ドでは調査地に

ついての結果について言及する119。九州に「よくする」、北海道・北関東・

首都圏に「たまにする」、近畿・中国に「しない」が多い，

都市規模については20大都市に「よくする」が多い＝メディア利用程度で

なんらかの関連が認められたものはHP・携帯メール・SNSで、利用傾向にあ

るノ＼は使う、利用しないノ、は使わない傾向を示す＝これは、年層差が反映され

たものと思われる，

使用程度と統計的に有意な連関の認められた言語意識項目は、次の通り、「方

言を使用していると思わない」には「わからない」が多く、「東京のことば」が

「

嫌い」には「しない」が多い，「斯しいことば」が「気になるタイプーは「よ

くする」、「どちらでもないタイプ」は「たまにする」、「気にならないタイプ」

は「しない」。「新しいことば」を「使うタイプ」は「よくする」、「どちらかと

いうと使わないタイプ」は「たまにする」、「使わないタイプ」は「しない」。

以上を踏まえると、「東京のことぼ」が嫌いだと「とびはね音調」は使用せ

ず、「新しいことば」に対して関心があり、使うというタイプは「とびはね吝調」

も使う程度が高いということになる。

4．2．2．「とびはね音調」聞く程度と回答者属性などとの関連

「とびはね音調」の「高くない↑0－0↑」の調査地における聞く程度と回答

者属性等との連関を検討したところ、5％水準で統計的に有意であったものを

表2として示す。
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第2部　動態研究の基盤
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第2部

使用程度においては性差・年層との連関が認められたが（表U、聞く程度

では性との連関は認められず、年層との問にのみ連関が認められた．乙二年層に

「よく聞く」、中年層に「たまに聞く」、高年層に「聞かない」が多い，

ただし、男女別に年層との連関をみていくと、女性では高年層に「聞かない、

が多いものの、「よく聞く」「たまに聞く」においては年層との連関が認められ

ない。一一方、男性は若年層に「よく聞く」・高年層に「聞かない一が多くなっ

ており、男性は若いほど「聞く」が多い，女性は、すでに中年層以下において「聞

く一が主流化しているのに対して、男性は、中年層はまだその段階に達してい

ないことの反映と考えられる．

次に地域との連関を検討する。ここでも調査地と生育地の結果はほぼ重なる

ため、調査地の結果について述べる。北海道・首都圏・九州に「よく聞く」、近畿・

四国に「聞かない」が多い。使用程度と聞く程度の結果を併せみると、九州・

北海道では一使う」「聞く、傾向、近畿・四国では「しない」噛1かない」傾向

が重なる＝東北・北関東・首都圏においては、使弔と聞く程度の結果はそれほ

ど重なりをみせない．

都市窺模にっいては、20大都市にはく聞く二、町村部に欄かない」が多

い、使用程度と聞く程度の結果において傾向性が重なるのは、20大都市が「す

る」「聞く」ということである。

メディア利用程度において、有意な連関が認められた項日は、HPと携帯メ

一 ルである。いずれも、利用程度が高いほど「とびはね音調」を「聞く」とい

う結果を示した、どちらも若い程、利用程度の高いメディアであることから、

年層差の反映と思われる＝

聞く程度と統計的に有意な連関の認められた言語意識項目は、「新しいこと

ば」への態度にかんするものである。「新しいことば」を「使うクイプ」は「よ

く聞く」、「どちらでもない」は「たまに聞く」、「使わないタイプ」は「聞かな

い」という結果となった。「新しいことば」への態度次第で「聞く」という認

識にも差が出てくることを示している。

4．2．3．「とびはね音調」意味と回答者属性などとの関連

「とびはね音調」の「高くない↑0－0↑」の意味と同答者属性項目等との関係
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　　　　　　　　　　　　　　乏びはね音言「新はどのように受けとめられているか

表3　「高くない〔｝－0↑一：あなたは、この発音を聞いたら、どのような意味として受け

　　　とめますか，
質匿　　　　　　その池　わ巧・らないけ9　　　　㌦　　　　　Ul、　　　　　　［〕り

＊＊　【　2ご　　　数　　】　＊＊　　　　　　　　　　　　1　　　5641　　35．51　　　　61．7i　　　　　O．5　　　　　　　2．3

こF［　性1

女i生

　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　I

2S2　　　　　　　　　　　　　57．4　　　　　　　工．1

282　　　　312　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

1．8

2．8

【凡倒】≡黒更転セ・レ：5L1。水準て肩音な連鷺＆待教的に回答率の高いセ・し

を険討し、5％水準で統計的に有意な連関の認められたものを表3として示す。

　4．1．3．の図4で示した通り、「とびはね音調」の意味として「同意求め」は

全体で61．7％、「質問」が35．5％となっている、これについては、表3で示し

たように、女性に「同意求め」、男性に「質閾」が多いという性差が確認されるが、

これを除くと年齢・地域・都市規模などとの連関は認められず、「とびはね音調」

はこれらとは関わりなく「同意求め」として受容されていることになる，　　　　1とびはね音調」の意味と言語意識項目等との関係を検討したところ、統計

的に有意な連関の認められたものは、次の通り。「方言と共通語を使い分けて

いる」には「同意求め」、「使い分けていない」には「質問」、「わからない」に

はこの音調の意味も「わからない」とする回答が多い。また、「共通語」が「嫌

い」「わからない」とする回答者には意味も「わからない」が多く、「新しいこ

とば」を「使わないタイブ」「わからない」とする同答者には意味を「わから

ない」とする回答が多い。

　以上を踏まえると、「方言と共通語を使い分けている」と意識する回答者は、

音調による意味の使い分けも意識している程度が高いことになる。

4．2．4．「とびはね音調」とイメージ語との関連

　「とびはね音調」から想起されるイメージ語として10％以一ヒ選択されたもの

を選択率降順に示すと、「女性」69．1％、「皆者」67．7％、「都会」40．1％、「東

京」29．896、「嫌い」15．4％となる。「若者」「都会」イメージ選択率の高さは、

1992年に実施した首都圏高校生聞き取りアンケート調査の結果と重なる．：12°1。

　「とびはね音調、から想起されるイメージ語と同答者属性等との関係を検討

した結果、5％水準で統計的に有意な連関の認められたものを表4として示す，
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第2部　動態研究の基盤

表4　「高くない0－0↑」：この発音から思い浮かぶイメージとしてあてはまるものがあ
　　　　れば、この中からいくつでもあげてください。〈M．A．〉％

総数 東京 若者 女性 男性 都会 田舎 かわいい りこ悪・ 好き 嫌い その彪 わからない 回答計

＊＊【総　数】＊＊ 564 29．8 67．7 69．！ 2．7 40」 5．3 6．0 3．0 3．4 15．4 1．2 2．0 245．7

〔F1性〕
男性

女性

282

282

31．9

27．7

64．5

70．9

66．0

72．3

3．5

L8

39．0

4Li

4．6

6．0

6．4

5．7

32
2．8

3．9

2．8

16．0

［4．9

1．4

1．1

3．2

0．7

243．6

247．9

〔F2　年齢（20歳刻み）〕

20～39歳
40～59歳
60歳以上

188

188

i88

3L9
34．0

23．4

7L3

49．5

69．1

7L3
67．0

2．1

2．7

3．2

38．8

37．2

44．1

4．8

6．4

4．8

2．7

5．3

2」

2．1

4．8

L1

3．2

12．8

14．4

19」

0．5

LI

2．1

2．1

L1

2．7

250．5

250．0

236．7

〔FlxF2性・年齢別〕
男性　20～39歳

　　　40～59歳
　　　60歳以上

女性20～39歳
　　　40～59歳
　　　60歳以上

71．3

45．7

3．2

6．4

9．6

2」

4．3

13．8

11．7

22．3

11．7

17．0

16．0

Ll讐2．1LI 3．2

2．1

4．3

LlL1

243．6

246．8

240．4

257．4

253．2

233．0

94

94

94

94

94

94

3L9
383
25．5

3L9
29．8

2L3

63．8

68．1

66．0

74．5

74．5

68．1

3．2

43
3．2

Ll

l．1

3．2

38．3

362
42．6

39．4

38．3

45．7

5．3

3．2

5．3

4．3

9．6

4．3

2．1

2．1

5．3

2．1

2」

4．3

1．1

3．2

7．4

L1

3．2

4．3

7L3
53．2

4L766．7

66．7

55．6

68．8

　一一
6．9　8．3

　　2．8

　　6．3

＆1

一

一

4L7
19．4

8．3

20．8

11．1

25．0

12．5

25．0

9．7

1Ll

I2．5

8．3

8．3

20．8

〔調査地都道府県13ブロック別〕

北海道

東北

北関東

首都圏

甲信越

北陸

東海

近畿

中国

四国

九州

沖縄

12

72

36

48

36

36

48

72

60

48

84

12

75．0

76．4

83．3

64．6

66．7

8｛L6

66．7

70．8

55．〔〕

70．8

64．3

66．7

8．3

1．4

zI

275．0

252．8

208．3

239．6

202．8

236．1

225．0

295．8

228．3

295．8

219．0

325．0

2L7
47．9

22．6

50．0

63．9

79．2

55．6

7L7
66．7

65．5

9L7

［6．7

25．0

27．8

44．4

22．9

45．8

43．3

66．7

2＆140．0

2．8

5．6

4．2

L4
［｛1ぞ 16．7

20．8

10．7

8．3

〔調査地市区町村4ブロック別〕

23区
20大都市（政令指定都市）

市部

町村部

7；46526 　　　一

35．6

28．2

42．3

　　一

7L2
68．0

53．8

65忌69．769．2 zlZl 4」5．63．8 416．OIL5 誌2．8　一 li3．47．7 2砿14．811．5 1互1ぞ 　二2．23．8

　　　
241．1

2447

276．9

6．3

7．9

一

一

　　5景

〔生育地都道府県13ブロック〕

北海道

東北

北関東

首都圏

甲信越

北陸

東海

近畿

中国

四国

九州

沖縄

海外

わからない

16

76

34

35

33

39

52

70

60

50

88

i1邑

37．5

19．7

8．8

22．9

12．1

30．8

【1．5

625
65．8

58．8

74．3

84．8

61．5

78．8

55．7

7L7
66．0

65．9

9α

75．0

75．0

85．3

65．7

66．7

76．9

67．3

70．0

55．0

70．0

64．8

7a

6．3

1．3

2．9

37．5

48．7

17．6

25．7

27．3

46．2

25．0

44．3

4L7

18．8

10．5

1L8

14．3

9．1

7．7

19．2

6．3

L3
268．8

248．7

217．6

245．7

203．0

235．9

225．0

294．3

226．7

290．0

219．3

345．5

　　：

2L7

21．6

5廼　　　一

35．2

　　二

3．0

5．1

3．8

L4
1｛1±　：

二

16．7

20．O

l1．4

駄1　　一

！43

　一
〔生育地市区町村4ブロック〕

23区
20大都市（政令指定都市）

市部

町村部

　7
65

442

50

28．6

33．8

29．4

28．0

7L4
69．2

69．2

52つ

28．6

63．1

7【〕．1

74．0

14．3

4．6

2．5

　幣

41．0

52．0

6．2　6．2

5．0　5．9

4．0　8．0

6．2

al

3．1

2．9

8．0

14．3

20．O

I5．6

8．0

L；1己 　二2．04．0 228．6

24L5

247．5

238．0

【凡例】白黒反転セル；5％水準で有意な連関有＆特徴的に回答率の高いセル
　　　　網かけのセル：特徴的に回答率の高いセル（調整済み残差＋3以上）
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とびはね高二調一はどのように受けとめられているか

年層・地域・都市規漠とイメージ語との連関が認められた、年層では、 日一／　・
イ揖㌦

層に 「若者」、高年層に「かわいい」「好き」が多く、調査地都市規模で1よ、 田∫

村部に　「都会」が多い，生育地都市規模では23区に　「田舎」「かっこ悪い」、

20ノく都市に「都会」が多い．、．

表4からは、地域によってこの音調から受けるイメージは、 かなり異なる

一

甲 とも確認される＝プくきく、　（i）　痕北・iμ信越、　（Il）北海3重・北関東・【育都圏、

（iiD 近畿、（iv）九州、〔v）沖縄の5つに分類できそうだ．調査地をkとした　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

分類を以下に示す。生育地のみにおいて連関の認められたものは波線で、 調査

地・生育地ともに連関の認められたものについては［］で開んだ、

．一一一．一一 一（D東北・甲信越：「若削（甲IIl越）、「都会」（東北）、．「好き」（東北｝
一一 一一

（iD北海道・北関東・首都圏：「田舎」（』ヒ関東1・首都圏）、．「かっこ悪い1　　　　　　　　　　　　　　　冑

一（北

1海〕萱・首都匡≡トゴヒ関1身の、　「fx．j’｝．評　　ご」　（首都圏）

一（　iii　）　　　　3丘　畿　　　：　　　「東　京　」　　　　　「　セ葺夜　㌔　　】　」

田の四国：「東京：「都会」

qv）九州：「都会」

一一 一

（v）ll中縄：「者「∫会」、　「好き」

「とびはね音調」の発信源である首都圏を含む（iのの地域を除くと、 この
1’

1：調から想起される主たるイメージ語は、「都会」「東京」であることがわかる
こ

（i ）！掴ヒ、（iv）沖縄において、「都会」「好き」が重なり、　qv）ノL州、 （nD

11q国においても「都会」が多くあらわれる，（iii）近畿、（iii’）【1Li国では 「幅（」

が多い、このことから、この高二調が首都圏（東京）由来のものであるという感

覚は広く共有されていることがうかがえる，また、（i）東北、（iv）九州、（v）

沖縄は「好き」の選択率も高い，とりわけ九州は、「とびはね音調」の使用程h

度も聞く程度も高い、

1992年首都圏高佼割葦1き取りアンケート調査の結果（田中ゆかり 1993　　　　　　　　、

2010）においては、この音調から　「都会」「好き」というイメージ語を想起1
レ

＿

♪1 回答者は、使用彊度が高かった　これらのイメージ語を「とびはね音調1の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

曾こ隠月意欲と連動したものと捉えることができるならば、（の痕北、q、’） 圧州、
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（、’）沖縄といった地域は、’とびはね音言凱にと1’する採用意欲の高い地域とみ

ることができる

しかし、言語意識項目と回答κ調査地・生育地との連関（表5豪6）をみると、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一（iiD九州は、「豪京のことば」は「嫌い」で、陳京のことばへの関心」も1な

い」、「新しいことばの採用」も「使わない」、「注目都市圏」は「ル1煽という

回答が多く、（口東北・（v）沖縄と同列1二扱うことは困難かもl！iiれない．

九州にかんしては、2．でも述べたように疑問詞疑問文アクセントの下がり

目を無効fヒし、文末までヒ昇を続ける音調の報告がある（早田輝洋1985、ク、

保智之1989）、九州の中核都市である福岡方、1における類似〆1二調の存：在が「と

びはね音調」に対する使用程度・聞く程度の高さと関連する口∫能性は否定でき

ないが、確定的な証拠はない、

一 方、「東京」の選択率が高いという点においては、卜述の地域と同様だが、

（iii）近畿においては「嫌い」の選択率も高い　422．と4．2．3．でみてきた使用・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一聞く程度における傾向性と・1㌃ね合わせると、（Hi）近畿・（iiiり四国は、1とび

はね音調」に対して「使用しない」「聞かない一傾向を示している．言語意識

項目等からみても（表5・表6）、田D近畿は「東京のことば一は「嫌い」、「東

京のことばへの関心」は「ない」、「注日地域」は一近畿圏」である　ど｛，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一さいごに、「とびはね音調」の発信ll票である首都圏を含む（ii！においては、’田

舎」（北関勲、二かっこ悪い」（北海道・首都圏）があらわれることが特徴的で

ある，これは、「とびはね音調」のアクセントド降を無効化し、文末まで．ヒ昇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

し続ける聴党印象が首都圏に隣接する北関東・無アクセント方市二おける1尻

ヒがりイントネーション」を想起させるためと考えられる。

首都圏に居住あるいは生育した者が、北関東ノ1∫言を身近なワ∫、託　として捉

らえていることは、2007年に首都圏大学生を対象に実施したイメージ語から

想起する方痔として北関東方言が特徴的にあらわれたことからもわかる．2二．

23区生育者に「旧舎」「かっこ悪い」の選択率が高いことも、このことに関連

すると思われる．これらより、「とびはね音調1の「する．程度が北関東に高

くあらわれるのは、「とびはね音調」としての回答に加え、当該地方言の「尻

ヒがりイントネーション」　と聞きなした回答が含まれていることが強く推測さ

れる。このことは、首都圏における　「とびはね1：’ア調」の「する二「聞く」の出
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一

とびはね音調一はとのように．受：ナとめられているか

表5 、1語意識項目と訓査地ブロック

、｝語．・1；：1．＿「癖l　　　　P．箋
軒致　♪タ．る属挫　Eカで二疑「壊1三5L㌦1・k　rllイ1．・し：な連凄育り・・

調邑『’：済み瑛差÷2以ヒ」1七・II

庁計ε劃｝．．痩　　　　　　　　〔｝．〔1〔｝o
近畿：錠っていると忌う、北’副’‘・1．．諸∴≦・甲信鉱・汐一：

一り 　二、．L．、・；”｝ 一、　’1’uii姓 ；ノ 」㌦ノ’h・’

1樋語使用程度　　　　　　｛Lα1〔〕
酋毎「；圏・甲信返：院っていると思う、近献：菌っていると
思ギ．）♪な㌦　・、　　ノし・1・H　：　ゴ）え戸，㍉　ノ式：・

近畿：杭ζのへ餌三ト；配］国・1し」！；：三ち、’、かと㌧・うと∴ζ．

≠∫，．詑共遠語．．♪∵∫1、谷　　　　｛1川〔1 東北：半ケーと海違・北聞：遷ご・㍉．、；：；ボー・蹴：どし、’、1む・と

層・ う三典：奮三冒ξ「、董レ1；1艦：共．虚語．∫ノ．‘∵

出．．1’と焦通語．刀1・1工．、身1勤意：註　｛［，【順〕
北海道・首藍「1ヨ：隠い分1七ていない≧思．）－ll薄：わから

ない、中国：使い分；ナていると恐う

甲fl言越：好き、北醐栗：どちらかというと好き、四国一L舟i：
兵通語好悪　　　　　　　　　〔L〔｝〔｝o どちらでもな臥近畿：どぢら；う之L丙と塒臥首訓一：：わ

－．　　　　　－

」’，） s　、 1

東牽にと：ζ・疲1「1　　　　　｛［，〔畑1 iぎ持1；：二1：∵き　・どちらかとレう三好き、3L　、・IL．1．ミ．．：！審：一
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第2部

現率が、2011年首都圏ノく学生調査などと比べ、いずれも低いこととも関連し

てくると思われる，

北海道が首都圏と同じグループに入っていることについては、田中ゆかり・

前田忠彦（2012）でみたように方言・共通語に対する言語意識の観点から、北

海道が首都圏と似たふるまいをしていることとが関連していると推測される。

4．2．5．「とびはね音調」に対するイメージの地域差から考えられること

以ヒを踏まえると、「とびはね音調一に対する態度によって、42。4．でみた　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

ような地域グループが形成されるように思われる，これは、2010年全国方言　　　　　　1

意識調否の方言・共通語意識項目に基づく地域類型（口中ゆかり・前田思彦

2012．了「1と重なる鄙分もあるが、墾索もみられる．

この齪蟄の背景には、先に確認したように、当該の言語形式が一どの地域発

のもの一として意識されるか、ということが強く関連しているように思われる，

新しい言語形式を採曙する際、当該地域がどのような方言体系であるのかと

いうことや、発信地との地理的・時問的距離とは別に、坐該言語形式をどの地

域と結びつけて認識しているかということが重視されることを示していると考

える　：二、

　

1とびはね音調」がどのような経緯によって、東京発の新しい言語形式とし

て受容されるようになったのかにっいて、データに基づきつつたどることは難

しいと思うが、1990年代に首都圏で拡張すると同時に、マス・メディア経由で

東京発の祈しい言語形式として全国に広まっていったものと推測される　ゐ。

その際、「昔い女性」というステレオタイプも付与されていただろうことも掲

示板の記述〔田中ゆかり2010　∠”）などから推測される。

5．まとめと今後の課題

2012年10月に実施した全国聞き取1〕アンケート調査の結果について、「と

びはね音調」関連項目を中心に報告してきた＝その結果、一とびはね音調．は、

全国平均では4割弱が「する一、6割弱が一聞く」と回答し、意味については

6割強が肩意求め一として受容しているという結果となった。また、この音

調から想起されるイメージ語として、「東京一「都会．が広く共有されているこ
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r
とびはね音調」はどのよう！こ受けとめられているか

ともわかった．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

この結果は、「とびはね音調」がすでに東京発の「同意求め」の音調として、

かなりの程度．全国的1二受容されていることを示しているとみていいだろう、た

だし、提示した「とびはね音調」の刺激音声を、当該地方言由来の別の高二調と

聞きなした同答も含まれた結果であることは否定できない，このあたりは、聞

き取りアンケート調査という有去に基づくデークの限界といえる、

「とびはね音調」の受けとめ方については、使弔・聞く程度、想起されるイ

メージ語いずれの側面においても、地域・年層による大きな差があることが確

認できた．「とびはね1層信周」において認められた地域差については、「痕京発の

新しい、書語形式」をそれぞれの地域ではどのように評価・受容するのか、とい

うことの　・端を示すものとも考えられる。

こういった「東京発の新しい、ζ語形式」の全国各地における受容については、

従来、若者ことばを中心とした語彙の拡散にかんする研究は数多くなされてき

たが、自；調形式については、まだあまり例がないように思える。

本調査データのさらなる吟味と併せて、このような新しい研究課題にどのよ

うに取り組んでいくのか、ということも今後の課題としたい．「とびはね音調」

と当該地方言由来の音調との関係については、別途臨地調査などを実施し、本

調査によって得られたデータの意味を険証していきたいと考えている

注

1）高丸｝：：一一〔2010）は、ジャネ形式を扱っており、ナイ形式とは前接形式のアクセン

トのドがり日無効化の程度の違いがあることを根拠に、両者を別物として取り扱って

いる．しかし、本稿では、ジャネ彰式は、ジャナィ形式の膏、｝1ヒ形1i1来と解釈する　〔ナ

イ〉ネー〉ネ）。ジャネ形式により前接形式アクセントのドがり目無効化型が多くあ

らわれるのは、ジャネ形式の方が短㌧・、すなわち前接形式のト’がり目までの距離が矩

く、ドがり目を無効化する力が強いため、あるいは、その結果、斤調込みの定型表現

化している可能性があるため、などが考えられる．助詞ダケのような前接形式のドが

り目を無効化する一牽引型（郡史郎2010）』と同様の働きをナで1’｝1；分のhylLが担って

いるという考え方に近い，

2）田ヒ峯q971）て’は、長音・：屯母痔・榛11’1二などの弱拍を含む最終音節のアクセン

トのドがり日が無効化される現象1圭、「ヒ昇型文叢イントネーションに打ち負かされ
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第2部　動態研究．」）基盤

てアクセント核が消きれた．結果という解釈を示している．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

3｝もっとも若い回答κは2（）蜘もっと縞齢な回彰撃κは86歳一輝酸；，は49．6歳

｛SD＝16．0〕

4｝アクセントにかんしては、詐馬県方言は1折5アクセント庁言であるため、栃1く’茨

城県とは別カテゴリという考えウもあるが、こ二では、一東京一に尋する意識との綴

わりから、首都圏方言とその他という区別を・5：視した、

引ノ信と！樋語にか！記する言語意識項目引ljいた地域ケ汐イブ頒1において、北海

道と東北、九州と沖縄は異なるρイブに分頬されている　1田中ゆかり一〕11田忠彦

20［2！，

61政令指定剖；ri∫のこと

7）調査地力哨都圏の1［搭者の酪i捲汐ド1三育地の％は次の趣）東北m．4％…ヒ海1萱

6．3㌦、中国4．2％、北関東・東海・IFLi国各2．1％．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

8墜都離堺の調ず韮地ピL育地の一致率は」1この通り，北海道［1（）〔γ1吠棄北（95．81〕の、

北関痕〔9L7鼎、甲信越〔91．71い…ヒ陸1972け砿藩晦〔97．2”吠近叢193．1踊1

中国（95．0°〔・）、〔周匡旧〔〕〔｝96）、ノL亭l！（10〔配、沖縄：｛）L7・．｝．

9）田中ゆかり　（2011i〕）で用いたものと同じ豪「虜嫉二声を旧いた．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

1〔旧噸形．癖儲止形は一ll測起館llト2仙をとる．『→一で形∫く．においても起1鷺ll

　　　　　r．をとる．　ない一は1隈か其通、｛、’1ア1アセン　ト饗　銅査語とした　一高くない　は1型が　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．」

　　　・共通語アツセント型q－1型）、r湘；圏における祈しい型として2製〔2－1型）と4型1マ

クセントドが引：撫畑ヒll「りがあらわれる．乍lll瞭では、　P魁4願二絞って検討を

した．言1船語に灘皇L解卿個で！椿する｝ll切バリエーションについてよ川ゆか

　　　　　　　「り120〔｝3｝参照．

1111類形．謡・櫓土4｝二多1；、［宗｝鯛版［1「1〔0：ll！〕をとる．『｝’仔ま式　に菰・ても形‘慈・ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

L

部分にアンセントのドがり口はあらわない　一赤くない三の共通霞吾アクセント型は4型．

［類形容詞「ナイ形式1にっいては、II類のように勢力の拮抗するバリエーションは

ないといってよい．田中ゆかり　（20（〕3〕参照．

12）刺激者・埼がイメージ語の選択にll｝ラ響を与えた訂能性は否室できない

13ド枢手から一高（ないかとうか　について判断を求めう｝1［ている　とした　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

14）一 柑手から　「高いよね」　と［司意を求められている」　とした．

15）1992年儲1；断資鮫’鵬jき取りアンケート、1硫に叩・たイズージ、｝儒含劃〔ていな
いものは　r［に京一　一女4宝一　一男悟：一　一々∫二き＿　．『嬬1い　　　1992　11曾｝｝薯5［鍾高レヒ丁三隣」き耳くリアン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．r

ケート調査では馬いているが今回り調査で男㌧・ていないでズージ語は張テしい　．．占い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．一

［Eしい一一 誤り一一 年’；’／」／り．．． 予供．．1．・’i乳一くだ：ナた一一」’寧一一惨らしL・。一経薄．　・嚢厚一．

16）この他、出身地方諄の「a．家族一一b，同じ出身地の復／＼．「c．異なる出身地の莫人一
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「とびはね音調」はどのように受けとめられているか

に対する使用程度についても質問している．．選択肢は「よく使う、使うことがある、

使わない、わからない。、

17）伎問として　「気になる　（気になる＋どちらかというと気になる凋　という回答をし

た人には、’場面二と　「部分」を選択肢として提示のヒ、あてはまるものすべてを選

んでもらった。そのヒで具俸例については、臼由回答を求めた、

18）1992年に実施した酪i；圏高校生リスト読みヒげ式講査（11二216）では、一とびはね

1：了調．35．2％、一とびはねド｝調」と思われるものを加えると59．7％、聞き取リアンケ

一
ト調査（11二22〔｝：1では二使うご65．5％豪調査語は「カワイクナイ？一∵

19｝3．1．で示したように調査地と生育地は、首都圏を除くとほぼ重なっている、また、

全俸生育地よりも現r【1の居住地である調査地による集計結果のノ∫が、現在拡張中であ

るこの現象についてみていくには適当と思えたためである，

2（D2012年全国聞き取リアンケート調査で用いたイメージ語と中：なる1992年百茜ll圏

Il「ll佼生間き取りアアンケート調査1（n＝22〔〕）のイメージ語選択率は、．1皆昔二39．5％、「く

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一力・っ二」珪⊆い14．1％、　　7う・っこいい」　1．4％．　　　　　　　　　　　　　一

2D　「東京σ）ことば．カf「．嫌い．に　「とびはねIFI：，ll、｝｝｝一を　「しない．が多い　（42．1．〕，

22）でメージ語と結びつくrノ∫．「紅については、この他に2〔｝10年全1［1防言意識調葭、

2〔．HO年山形県ヨiil町調査においても調査をした、20〔．〕7年巨都圏ノぐ．∫∫：生調査の結果で

は、他の調査ではあらわれてこない茨城〆搭がr 素朴ニーかわいくない」というイメ

一 ジ語と結びついていろことが確認された（田中ゆかり2〔〕llヒ】、2012〕。

23）積極的方言話者〔近畿・中国・四剛、」樋語話者（首都圏・北海道L消極的使い
ラ♪；ナ詳氏　　（」ヒ1輩］東　・　卜μf、亨越　。　r」ヒ；；｛三　・　．束事毎〕、　　f夢重郵・販臼勺flた㍉　・ラ」試ナ詳尺　　（：さ｝・蓉琶　・　ノし・」．ト1・　房｛躍ヒ　・　飛11．i：D　、

判断逡巡派（その他・不明・北海道）の5群、

24）注目著il市圏と関連しそうだ，基本的に調査ブロックの中核邸市への注1」度が高い

が、その他の都市圏に注Hする地域C東北の東京圏、甲信越の糺幌圏など）、注目し

ない都市がある地域　〔陰！ilLl・托州の東京墜L　東北・葭都圏・甲信越の1剣西圏）、注目

都市圏のない地域し｛ヒ海道・北関東・北陸・ilL咽・；卜糧）な≧生育地でもほ劇礁｝1

な結果が得られた、

25）テレビCNIや番組などを遁じての伝播、最近の例としては、2〔｝12第冬に放送さ：1℃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　π
た・・ウス食品7ウコンのノJ一で夏979年香iil県’｛三ま話tの女性アナウンサーが．ズルク

＋イ〔｝一〔｝↑」、2013．年ill9［］　四お1柔ようli本　（NHK第P」　にお：ナる　1983年愛知

県岡埼r樋三まれの女性アナウンサーが「カワイクナ1．イデスカ↑．、なと，

2612ちゃんねるの7一 ギャル語一を見聞きすると腹が宣つ奴一スレット．の投稿（2〔．川4

1卜2月29i二わ　として　コ形容詞のアクセントを無視したとびはね．rントネーション．た
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嫌い、虫膨捷る．．と1・う一ギ’月帰1．としての響、｛などが典型的撮ll冬閲覧20〔〕8

倉三7　月　22　ii）．
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国

言碁ゴ≠ξ　156　匡ir；吾ボ．」七会

蔀史郎（2〔〕1（D　アクセントの実現度および一しゃない一の詩讃についてのいくつかの

’ ．＿．ゼ蟄藩晴壽吾f濫会：猷資事ご陪2川レ07／04小1｝釜正叛veL3：1
高丸圭一・〔2〔ll｛｝）r無アクセント地域の抽｛層1こお：ナる「じやね？　堀J：語のアクセン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

トー取録詠鵜読と音声を提示したアンケート論jl曹1．，朝細体語こ15明海大 ＼

掌

田中ゆかり　q993｝「「とびはねインネーション」の使用とイメージ」ご日本〆ハ．1研究ム
二ぐ

第561叩1究発1絵発表原稿驚［体ノ信研究会

〔20（13）「 首都圏方壼ζにおける形容詞活用形アクセントの複雑さが意味する も

の一7気づき．．　変わりやすさ、の観点から一一7語二（．こ116　日本．た学匡Lで．｝∫：会

「　一　　饗

12〔〕川　二びはね〒馬：概の億晃イメージ　1糊（酪緻鯖1まE縞1難謁査か

ら一一『語二窺126　日本ノぐ∫：国之学会

一一
　　　　　　　　　　　　［． L士　　　　　　　　　　　　「（2｛．）07）　；とびはね1￥調．，の成眈と拡張一アクセントとイントネーションの四，

1　’　♂

「司的　（collabo貰1ti、’e）関係一’　径百柁シ、（編）『音占言語1涯究のノくラグイム』和泉書院

r u．．（2〔｝し）9）一「とびはね音調ヨ　とは何か」．副集』V　アクセント史資料研究会

一

〔2010）「第2部　とびはね音調」の成立とその背景」7首都圏における言語動

態の研窺笠間騨ll

一　　〔20口a）iiレ
一 一

＿びはね音調」は同意要求麦現か？一声論集』、1［アクセント史資料

研究会

（2明ib）「r 方言コスフレの時代一一ニセ剴西弁から礎馬壽吾まで一．1岩波書店　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．「

　　　　　　　　　　　　　　一

1：2012） でメージ語からみた方言ステレオクイプー山形県乱田町．鋪査・首都

墜抜学生・矯・て掴方．言意識、；駈から一∫；｝；紋」42蘇．た字園文瓢こ
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とびはね〆．1㍉調．1よどのように受けとめられているか

田中ゆかり・前田溜，彦（．20ユ2｝「話7者分類にま，寒づ．く地域短型1ヒの試み一全国方、季意識

，凋査データを用いた潜在クラス分析による検討一．一ご．匡レ「1：国訂1研究所論集三：3、匡1｛エ・：

国語研究所．、PP．117－142　※ollline版URL　huP：〃www．11i［しiaLac．lPノ〆Pubhcation／

PaPers1．03！

li1．田輝洋　q9851一4．．音韻句とアブセントーノ博．多！l∫［ζ・カアクセン．ト・形態論」　1レ1ト1噛「．大

1幽

拍購．．桧

［1：・野慎、誓（．19⊆）2：ド第3章アクセント』｝ミ造，ケ言甜：究ク11，レーフ：：．地域、h｛！iと文1ピー．i．こ造

ヴ）こ　と1ぎ一・　　　　　　　　　　　　出

〔付記〕

イく研究は、以．ドの共同研究ならびに研究助成による．ものである．

．匡匡，1国語研’究百斤基幹型共同研究一多llデ」的アフニローチによる現代1レ．1．£語の動態の勇苧明（プ

ロジェクトリーダー：枳澤正夫：L

・1こ！掌研究費基盤研究〔C）（課題爵｝，・2452（）509代ノ針皆：［｝i中｝つかり）2（．｝12～2（，14

年度　「一とびはね音’調」の実態とその機能の解明」

なお、「2（．）12．．年．全国聞き⊥授りアン．ケート、．調査」の設i・II・1作成にあたり、棚澤dl．た（1、司・1乙

匡1語1研究所）・高木千恵　（大阪大べr：）・林1自：牛封　（li本ノぐ1r二．1（理！1∫：1［｝1；助D　の．各氏う・ら助言

を受けた＝
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第2部　動態研究の基盤

NHKアナウンサーのアクセントの現在

一 複合動詞を中心に

塩田　雄大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1キーワード：アナウンサー　アクセント　複合動詞　中高化　山田の法則

1．はじめに

NHKでは、アナウンサーが用いるためのアクセント辞典を編集している。

1943（昭和18）年に最初の版を出してから、1951（昭和26）年、1966（昭

佃4D年、1985（昭和60）年、1998（平成10年）と、改訂を重ねてきた，

各回の改訂にあたっては、記載するアクセントの変更・修正の根拠とするため

に「アナウンサーを対象としたアクセント調査」をおこなっている（塩田雄大

201D。

本稿では、現代日本語アクセントの動態の一端を見るために、次回のアクセ

ント辞典改訂に向けて実施したアクセント調査（NHKアナウンサー約500人

対象）の結果について、特に複合動詞のアクセントを中心に報告する。アクセ

ントの「中高化」がさらに進みつつあることを指摘し、また複合動詞のアクセ

ントを決定する要因として、これまで重視されてきた「前部動詞」の式につい

てだけでなく　「後部動詞」の式についても視野に入れるべきであることを、新

たに提案する．

2、今回のアクセント調査

2，1．概要

現在出版されているNHKのアクセント辞典（NHK放送文化研究所編（1998）

アNHK日本語発音アクセント辞典　新版』、以降「現行版」とする）を改訂し

て新しい版を準備するのにあたり、すでに2回の調査がおこなわれている（3

回目の調査が現在進行中である）。

第1同調査（2008年、指摘式）は、NHKのアナウンサーに対して、「現行版」
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NHKアナウンザーのアクセントの現在

の記述の中で改訂を要すると思われるものを、手書き（「現行版」のコピーに

赤字を書き入れる形式）で指摘するように求めたものである俵D。

表1 第1回アナウンサーアブセント調査｛2008年・指摘式）の替｛；｛要

調査期間 12008　昨こ　10　月～　ll　月

NI・．IKアナウン＋トー　519ノ＼

調査対象 1・1答者　498ノ、

回答率　96け。

調査項目 本文（約69000項iDおよび付録部分（約70〔〕0項ID

現行の『NHK発音アクセント辞典』をコピーしたものに、改訂（アク

調査方法 セント型の変更・追1川・削除など）が必要だと思われる箇所について∫三

1書きで酵きこむ
1

全ア＋ウン昇一を、53のブ’レープに分けた，各グルーフ．の内部構1」ヒは、

若でト㌧弓　（23　～34‘茂、　系り20〔1　’＼）／［P堅唇　　〔35～441｛最、　ξ勺　i80　1」　／

1ベテラン1・〆1〔45歳以L、約120／Qの3年層ができるだげ均等になる

よう配慮した

人数配分 【内訳】

「王見｛　∫lii（」　　を　　5：う　づナ㌔｛i：U

回答グ「し一フ．（1～53〕：それぞれ約1〔〕ノ＼から構成

1 1人のIlli答者が閲読を担当する数：約15〔〕0項目（一現IJ：版一で各20へ一

ジ程度）

指摘項目数 約12000項目口1’1：でも指摘のあった　異なり語数コ

〔上反／慰ヲ己　（2〔〕09．2｝　｛20〔〕9．5｝）

第2回の調査（2009年、音声聴取式）は、上記の第1回調査で何らかの指

摘があった約12000項目のうち、指摘件数の多かったものを中心として3021

項目を選定し、 音声を聴かせる形で回答を求めたものである俵2）。

設問群および回答グルーフ．を20に分割したのは、調査対象語数が3021項

目 （6500アクセント型）とたいへん多く、現役のアナウンサーがすべての設

問に回答するような形式では負担が大きすぎると判断されたためである．

各アナウンサーは、イントラネットの画面上で示される文字麦記（アクセン

ト記号は付されていない）を見ながら、それにあわせて再生される読みヒげ1当二

声を聴いて、 そのアクセント型が放送で使うのにふさわしいかどうかを回答す

る形になっている．
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第2部 動態研究の基盤

表2 第2同アナウンサーアクセント調査（2009年・静圭聴取式）の概要

調査期間「2009f卜10月5日～11月13日

調査対象 NHKアナウンサー493人
回答者　　　471人

有効回答率　95％

調査項目 3021項目（うち複合動詞199＞〔65〔〕0アクセント型〕

調査方法 NHK局内イントラネットを使って、読みあげ音声（事前に取録したもの）

がランダムに再生される、同答者は、再生された音声を聴いて、C（放送

で使うのに望ましい）、x（放送で使うのに望ましくない〉、☆（このこと

ばを口に出して言ったことがない）の判定（いずれか一つ）をする，

人数配分 全アナウンサーを、20のグループに分けた，各グルーフ．の内部構成は、若

年層〔23～34歳、約200人）／中堅層（35～44歳、約180人）／ベテ

ラン層（45歳以上、約12〔〕人）の3年層ができるだけ均等になるよう配

慮した．

【内訳】

設問群（1～2〔〕）　　　：それぞれ約325アクセント型（約151語）から溝成

回答グループ（1～20）：それぞれ約25人から構成

（1人の回答者が聴取して同答する数も約325アクセント型（約151語〉）

（塩［日童鮭人：　（2010）　（201P）

回答選択肢として設定したのは、以下の3つである。いずれかを回答しない

シ一、次の設問に進めないようになっている，

こ　’ 放送で使うのに望ましい

X　　　， 放送で使うのに望ましくない

☆　： この二とばを口に出して言ったことがない

1つの語に関して複数のアクセント型を音声として提示するのであるが、そ

の複数のアクセント音声は、すべて1つのグループ内で聴かせるようにした。

たとえば 「熊は」について尋ねる場合、音声〔ク／マ＼ワ〕（／で上がり目を、

＼で下がりRを示す；以ド同）と〔／ク＼マワ〕は、必ず同一のグループ内

で出題するようにした（グループ1には〔ク／マ＼ワ〕を聴かせてグループ2

には〔／ク＼マワ〕を聴かせる、というようにはしなかった）。また、その複

数の音声は提示順としてなるべく連続しないように配列した，

調査項目の音声収録は、元アナウンサー（工人）が担当した。名詞には助詞

「は」を付けて読み上げることを原則としたが、「は」以外の助詞のほうがふさ
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わしいと思われる項目については、適宜調整した．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

2．2．結果の概観

第2回アクセント調査の結果け1丈降「調査結果」とする）の傾向を考察す

るための方法として、秋・k・伎編（2（101）3新明解日本語アクセント辞曳（三

省堂〉に掲載されている　「アクセント習得法則」の分類（アクセントの傾向の

違いを類型別に整理したもの）を活用することにした。．今回の調査対象語であ

る3021項目のうち、『新1リ」解日本語アクセント辞典』に掲載されていて　「ア

クセント習得法則」番号の付されているものは、2347項目確認できた。

この2347項目のIDから、「現1∫版」の示すアクセントと「調査結果」との

乖離がはなはだしい項目を抽出し．た　　1”記のA・Bいずれかに該当するものを、

「乖離がはなはだしい項目」とした．，

A，「現行版」の示す複数のアケセント型の順1、1（と、「、調左結果」での支持率の順位が、

食い違っている∫頁目

たとえば「沸点」は、「現！j：版」では〔’F板〕〔頭高〕という提示順であるが、

「調査結果」では〔’F板〕の迄持率〔＝「『1二：　放送で使うのに望ましい』の回

答率」〕が13％、「頭高」の芝持率が96％であった。順位が逆転していること

から、「沸点」のiモ流のアクセントは、アクセント辞典が第1アクセント〔＝

最も推奨するアクセント型として冒頭に掲げられている型〕として掲げている

伝統的な〔’F板〕から、調査結黙で芝持率の高かった〔頭高〕へと移ったもの

として解釈することができる，

このように、それぞれの順位が食い違っているものを、ここに含めた，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冒

B．「現行版」の示すアクセン．卜型の中で、支持率が極端｝に仕衰いもの

たとえば「居心地」は、「現ll：版」で〔’iえ板〕〔尾高〕という提示順であるが、

「調査結果」では〔’F板〕の芝持率が100％、〔尾高〕の支持率が5％であった、

〔尾高〕の支持率は極端に低いことから、アクセント辞．典が第2アクセン．トと

して示す「居心地」の〔尾1ジ11〕は、衰退して1．・るととらえることができる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．ゴ

このように、あるアクセントの芝持率が、Il流のアクセントの支持率に比べ
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て10分の1以下であるものを、ここに含めた。

上記のAまたはBに当てはまるもの〔＝「乖離がはなはだしい項目〕は、

2347項目のうちの1463項目であった。この1463項目を先述の「アクセン

ト習得法則」の番号ごとにまとめて、「乖離がはなはだしい項目」の多い順に

10位までを示すと、表3のようになる。

「【調査項目数】」は、調査を実施した項日の数を示す。「乖離がはなはだしい

項目」は、先述したとおり上記のAまたはBに該当する項目の数である。今回

の調査は、先述の「第1回調査（2008年、指摘式）」において指摘数の多か

った項目（つまり「現行版」のアクセント記述に関して問題のあるもの）を中

心に出題したので、それぞれの類型において「【調査項R数】」と「乖離がはな

はだしい項目」がある程度比例関係にあるのは、自然なことである。

ここで、「複合語」の扱いについて述べる。「新明解日本語アクセント辞典』（巻

末pp．（2）一（3））では、複合語が下記の3つに分類されている。

癒合語：複合の度合がもっとも強く、もとの語のアクセントの影響があま

りみられないようなもの。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

〔例〕青葉、七くさ、秋物、秋晴れ

結合語：複合の度合が中間で、もとの語のアクセントによって定まるもの。

〔例〕葉桜、七草がゆ、雨上がり、七五調、アイスクリーム、

晴れ上がる、青自い、物すごい

接合語：複合の度合がもっとも弱く、前部の語のアクセントを生かす傾向

があるもの。

〔例〕木の葉、青い鳥、我が∫、雨風（あめかぜ）、七っ八っ、

物言う、見て取る

表3において、1位から4位にある類型は、いずれも4拍以下の「癒合語」

である，今同の集計基準によって見ると、アナウンサーのアクセントが大きく

変化したグループのつとして、「癒合語」を挙げることができる。

「癒合語」のアクセント変化全般については、別稿で論じることとしたい。

ここからは、「乖離がはなはだしい項目」がその次に多い「複合動詞〔一『新
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表3　「現行版」と「調査結果」 との乖離がはなはだしかった類型

乖離がはな
順位 番号 類　　型 はだしい項目 乖離がはなはだしい項目の例

【調査項目数】

1位 8
後部が漢字一字二拍（漢字音）
の癒合名詞（前部が漢字一字また
は二拍以下のもの）

208
【363】

乾麺⑥①、嗅覚⑥①、渦中⑨①、
代金⑨①、沸点⑥①、人道①⑨、
精霊　（しょうりょう）①⑨、

非道①⑨、遺恨①⑨、…

しばえび⑨②、底値⑥②、いがぐ

2位 4 名詞＋和語名詞の癒合名詞（前・
後部とも二拍以下の語）

131
【177】

り⑨②、手槍（てやり）①⑨、小
づめ①⑨、手縄①⑨、福耳②⑨、
山かご②⑥、炭火②⑨、…

あまだい⑨②、負け星⑨②、舞姫

3位 5 動詞・形容詞などとの和語の癒
合名詞（前・後部とも二拍以下の語）

126
【179】

⑥②、肝吸い⑨②、深爪②⑨、下
げ緒②⑨、板付き②⑨、打ち綿②⑨、

冷や麦③②、…

4位 7
後部が漢字一字一拍（漢字音）
の癒合名詞（前部が漢字一字また
は二拍以下のもの）

II且

【185】

待機⑨①、評議⑥①、喫茶⑥①、
認可⑨①、合意①⑨、代謝①⑨、
応募①⑥、職種①⑥、明示①⑨、
内科◎①、作家⑨①、…

見やる⑨②、見舞う⑥②、成り行

5位 45 動詞＋動詞の結合動詞
io6

【166】

く⑥③、彫り込む◎③、射殺す⑨
③、出し抜く⑨③、植え替える④③、
．，．

6位 14
後部が漢字一字の結合名詞（原
則として、前部が漢字二字以上、ま
たは三拍以下のもの）

103
【178】

無頼漢⑨②、自画像⑥②、紀行文
⑥②、時間外⑥②、如意棒②⑨、
予備金②⑥、二次会②◎、

日本史②⑥、機関砲②⑥、…

7位 12
後部が和語名詞でできた結合名
詞（原則として前・後部とも二拍以
下のものを除く）

90
【140】

うなぎめし⑨③、ひのえうま⑨③、

五目飯⑥③、回り道⑥③、万葉が
な◎③、小田巻き②⑨、獅子舞②⑨、
，　◆　，

アーメン⑨①、ペーパー⑨①、メ

8位 9 外来語の単純名詞（転成名詞及び
外国語的造語を含む）

82
【147】

タル⑥、オーボエ①⑨、キルティ
ング①⑥、モツプ①◎、

シールド①⑨、…

9位 13
後部が動詞・形容詞などででき
た結合名詞（前・後部とも二拍以
下のものを除く）

51
【83】

頭痛持ち⑥②、布団蒸し⑥②、気
変わり⑥②、首くくり⑥③、お召
し替え②⑥、日めくり②⑨、二枚落ち②、…

支え③⑨、出しゃばり⑥③（④）、

10位 2 転成名詞一動詞からのもの
31

【43】

瞬（またた）き③④⑥、賄い③⑥、
偽り④⑥（③）、ほころび④⑥③、
驚き（鋤③、強がり④③（◎）、…

かのと②⑨、このわた②⑨、麻の

10位 19 接合名詞
31

【46】

葉③⑨、目の下②①、湯の花②①、
がまの油④⑥、とりの市④③、
のみの市④③、・

（丸数字は「現行版」 掲載アクセン ト、詳細は塩田雄大（2010）参照（注1り
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第2部　動態研究の基霊

明解日本語アクセント辞典』での「結合動詞」〕」について、考察を進める．

3、複合動詞のアクセントをめぐる先行研究

これまでに、伝統的な東京方言における複合動詞のアクセントは、その複合

動詞を形成する前部動詞の反対の式を取ることが指摘されている　（「式保存の

逆転現象」　z）。ただしこれは（少なくとも現代では〉あくまで「傾向」にす

ぎず、時代の経過につれて、全体としておおむね「起伏式（中高型〉」に統一

されるような方向に変化しつつある，このことは、川1：秦（1959）で早くに

指摘され、菅野謙・臼田弘・最上勝也・宗像朋子（1982）、菅野謙（1989）、

帽澤［E夫（1992）、塩田雄大（1998a、1998b）などで計量的に確認・実証さ

れている一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　種江る〔平板丞！－Lがる〔平板式’コ　掻れ1：がる：起伏式仲rl’晒「り〕1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－一．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

1　　　　曜れる〔起伏式〕－Lぶる〔平板式1　⇒　晴れヒ⇒1る〔平阪式呼板型1．
1　　罰　　腫れる〔平板式．〕⊥ヒがる〔平flく式／　＝　ll重れヒかる：起伏式（中高肋〕II　　　　晴れる〔起伏式1一ヒがる〔平板式1コ　清れヒがる〔起伏式（中高「鞠〕

1

また川ヒ奏（2006）では、複合動詞のアクセントに関して、前部動詞の反

対の式を取るのが「古則」、全般的に起伏式（有核式）になるのが「新則」で

あるとする　・方、前部動詞と同じ式を取るのが「最新則」、全般的に平阪式（無

核式）になるのが「恥来則」であると推定している　1，

4．前回のアクセント調査（1996、1997年）での複合動詞の傾向

前同のアクセント辞典改訂時には、2回のアナウンサー調査をおこなった。

第1回（録音式）は、文字で示された調査文を各アナウンサーが読みヒげて

テープに吹き込むもので、その録音テープを放送文化研究所の研究員が聴き取

って集計をおこなった．第2同（記述式）は、各アナウンサーに問題川紙を

配布して記述させるもので、1つの語に対して複数のアクセント型を選択肢と

して提示し、もっともよく使うものを1つ選ぶような形式で実施した（加治

木美奈fl998、表4）＝

一 242一



NHKアナウンサーのアクセントの現在

麦4　前回力アナウン肺一アクセント調査q996、1997勧渓要

第1回〔録音式〕　　　　　　　　　第2回〔記述式〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

調査期間　1996年7月1日～15［i　　　　　　　I997年5月12日～26日
一一

NHKアナウンザー5231＼　NHKアナウン冊一5061＼　東京・関西民左気li局
同答者　439ノ＼　　　　　回答蓋　426ノ＼　　　　ア＋ウンサーHOへ

調査対象　　（男395ノ、、ノd4ノ、）　　〔男387ノ、、女39ノ」　　回答者99ノ、
有効囲答率8：；．9〔｝u　　　イ了効同答率84．1％　　　（咳｝68ノ＼、女31ノ」

　　　　　　　　　　1調査項目を織り込んだ短　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
調査方法憐鱗銘ζ鴇禦ζ諮議憶繁編轟；卸　　　　　アクセントで、カセット　　　　　　　　　　　　　　　　1つだけ選ぶ形式

テープに音声収録．

2〔）ft　：123ノ＼　　　　　　　　　　2〔■〕fざ　：108ノ＼　　　　　　　　　　20f℃　：22ノ＼

年代別量1袋轡、　　叢：？1訳　　撚：撒
5〔卸言巽封丈ヒ　：　100ノ＼　　　　　　　50彗長工スーヒ　：97ノ＼　　　　　　　　50「援工叉一1二　：　19ノ＼

ここで、複合動詞に関して、前回の調査（1996、1997年）から得られた傾

向を列挙する，

【1頃向1】：

伝統的には平板型である複合動詞のなかに、中高型に移lfしているものが多くみら

れるゴ

【傾ll112】：

複r｝動詞の中高化は、手II：年層ほど進んでいる，

【傾向3】：

連体形では終iE形にくらべて中高化の度合いが低い
【fヒ｝『！　　1　匹F　rJ　　　4】：

全体の拍数が長くなるほど、中高化の度合いが高い

中高化：【⊃ここ〔ンニ：一】〉に二．二こここ】〉に一一こ2】

〉にこごこコ〉…

【傾向5】：

令体の拍教が同じ場含、萌部動詞σ君ill数が長くなるほど、中高化の度合いか高い．

中高化：【20こ一二1】〉【1τ＋20こ】〉【　一　一＼L二】
【傾li’弓G】：

前部動詞にアクセントをおく形のもの　（前部型）は、あまり多（ない＝

【傾向7】：

複合動詞の中高化に閣しては、民放とNHKとの差はほとんど見られない、

（垢，童［1眩筐ノく里998a、　1998b）
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第2部　郵5軒．荒）癖：1

5．今回のアクセント調査（2009年・音声聴取式）での複合動詞

の傾向

二二で、複合動詞に関する前回の調査q996、1997年）での傾向が、今回

の膏声聴取式調査（2009年）でも司様にみられるかどうか、検証してみる

今司調査した複合動詞（199項目）は、以ぐのとおりである。

【第2回アナウンサーアクセント調査（2009年、音声聴取式）で取り上げた複合動

詞（199項目）】

【ア行】仰ぎ1、Lる、歩み合う、歩み寄る、ありふれる、荒れ回る、詫い伝える、生き

長らえる、射殺す、痛めっける、値え替える、受け継ぐ、受け止∫）る、打ち日月ける、

打ちEげる、灯ちr帽りせろ、打ち解：ナる、打ち割る、移り変わる、麹ミい含う、奪い返

す、老いはれる、押し頂く，落ち廷びる、β［百れろ、おびき出す、おほ．しめす、思い上

1がる、思い当たる、思L／トる、思いr↑わせろ、思い描く、思い起こす、思い返す、思

切る…∴込徴忌まllる…翫過ごす誕穏1目飢恕庶つ一訊吟（、恵L飛
ほる、思㍗．許㌧る、思い直寸幽、折り．胃1む　　【，／「一rt．　t　t°t、「1」】・［．罫1か：ナる、書き換える、辞きドす．

かき暮∴る一臆し口え歓：蚤き二郵’一漿記飢，隠姓蛍書き違える、かぎ取る、
かき寄せる．㌔i：〈旨ドリる、掛：ナ昌三える、．：詠ナ込む、掛：予違う、ξ陀テつける、稼ぎ出す，

腎ち．Lかる一｝1腸・越す一毒ち収ろ、ザ揖1（く一墜誇る、かっ込：L』話1なぐり槍て
1

る、かみつ（、かみ割る、考え出す、鑑え一Lげる，切：にLがる、囲れ込も．．悔い改め　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

る、食いちきる、食1残す溺｝れ落ちる、崩れ，1かる、細越す、細返げろ、：汁

　げろ、：ナとばす、恋い蕉がれる、恋．・騰う、漕ぎ返る、二き娩う　【ザ行】さえかえる、

巨し飛える，胤盤る陛し〕ムむ、差し［。に胤r晴う、き鮒く諦筒込む、

調べ直す、すがりっく、住み昌三える、すり替える、ずれ込む、せっつく，競り勝つ、

そそり立つ、備え付ける、染め皆える　【タ行】出し抜く、たたきのめす、11’：ち上がる、

」i’：ちすくむ、疏ちILまる、立ち直る、、1こち並ぶ、・レ：ら昇る、立ち回る、醒れこめる、

たれ流す、散り敷く一寸励賦る、付けねらう…［秘込む、出くわす一島1訳す、出

っ張る、出直す、出回る、出迎える、説きつける、解き分ける、とじ込む、取り上げる、

取り1甲さえ凱取り巨主1む、取り消す、取りドげる一1功すがる、取り／）く、取り除く、

取り運ぶ、取り結ぶ　【ナ行】殴り飛ばす、投げ込む、成り行く、煮返す、誕いヒげ

る、塗り替三える、寝違える、飲み歩く　【ハ行】はいずり回る、はげヒがる、走り去る、
1．

ヒり出る、・セリ回る、はせ参じる、話しかげる．靖え込む、ひねくり回す、ぴねり出す、

1ひねり回す、ぶち上げる、ぶち込む、ぶち叢く、ぶちまげる、踏みこたえる、へばり

つ（、ほえつ（、巳り込む、薫りつける　【マ行】まかり越す、待ち1繁ら手、待ち望む、

線娠りびる、見飽きる渉1失宏みくだす硯ドすL見rヒベる一⊥据える、見過ご 1

す、見立てる、乱rl暖ぶ、見とかめる、見計らう、見閑く、見舞う、見やる、見分1ナ 1

る、見忘れる、1孟渡す、番れ飛ぶ、1「｛し上がる、申し伝える、拷ち㍑’る、持ち上げる、

持ち．号る、持ち滲える、持ち越す、持ち込む、持ち達ぶ、持ち回る　【ヤ行】酔っば

■P㌧）つ
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NHKアナウンサーのア？セントの現在

調査では、「中高ノllもはすべての複合動詞にっいて聴取させて回答を求めたが、

阿ろ板型一については質問音声を作成していないものもある，これは、争回の

調査がアクセント辞典改訂を目的としたものであり、 もはやγ板塑の使われる

可能性がほとんどない複合動詞（たとえば前部動詞が起伏式であるにもかかわ

リ　ヨリご「現行版一でbr板型が掲載されていないものなど） については、br板型に

ついての質問を調窪対象から省いたためである、

またこれ以降、「中高型」 を集計する際には、以ドのような基準を採った。

D中高型卜2］と中高型［－3］の1山1方を調査した場合

ex．「出迎える」 ：中高型國、 中高型【31、 ’F板型［0！の3つを調査

⇒中高型卜2］（＝中高型［4Dのみを「中高型」の集計対象とした

2＞中高型卜31のみを調査した場合

ex．「漕ぎ返る」：中高型【〔31、 平板型【01の2つのみを調査

コ中高型13］を「中高型」の集計対象と した

5．1．検証　【傾向①】：

「伝統的には平板型である複合動詞のなかに、中高型に移行しているものが多

くみられる。」

表5 中高製への移行に関して 〔ll

今回調査した複合動詞．199壌目
：一　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　一　一 「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

一一伝統的に1到ろ板型てあると覗定されるもの
1
伝統的には中高ll望であると麗定されろもの

〔前部動詞が起liこ式1 〔前部動詞が弔板式）
I　　　　　　　　　　　　　　　l88工頁目 Il項目

表6 中高型への移行に開して 〔2）

伝統的には平板型であると規定されうもの q88項目）　　　　　　　　　　　　　　1

i 一

現行版一での第1アクセントが
一

a）句卜阪製であるもの b）中高型であるもの c）前部型であるもの
io3∫頁目 83項目 2項目

｛うむiろ板型も調査したの一うち’吋反型も訊1掩したのは

は73項iD Il卿D
’i版型支持率いト均）
：57qu　〔母・数はlo3∫⊥『｛目〕 ：29u‘，〔’講委気1ま73理｛1－i〕

i　：14％〔母数は1項目〕

111高型芝持率Uろ均）
：90りb「　　　〃　　　〕　　　　　　　　　　、

：94％〔1吐数1よ83工頁11〕

1
全体U88項目）

1　　　　　　　斗版型之持率 いF均｝ 45％〔母数は177」頁目〕

中1蛸牧持率 呼均｝ 92‘㌔　〔ノこ≠数1よ　188∫頁目〕
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第21Ll・i：

今回調査した複合動詞（199項FDのうち、伝統的には窪4板型であるとされ

るもの〔二前部動詞が起伏式のもの〕は、188項目である（表5）　これらを、－1現行版」に掲載されている第1アクセントが、a）’｝乙板型であるもの、　b）

中高型であるもの、c）前部型〔＝前都動詞の部分にアクセント核があるもの〕

に分け、それぞれについて、今回調査での「平板型支持率二＝平板型で1是示し

た音声に対して一放送で使うのに望ましい」と同答した人の割合〕」と　　中高

型支持率」を集計して’F均を算出した（表6）、

表6から、下記のように言うことができる、

伝統的には肇阪型でまノると視定されるもの｛；前部動詞が起1｝こ∫い　に関して、

a）現行NIIK　7クセント辞典での第［ア1アセントがしト板型であるも．刀

b）現行N田くアクセント辞典ての第1アクセントか中高塑であるもり

のいずれにおいても、　　　　　　　　　　　　　　－中高型一に財する芝持率が、伝統

的なアクセント型である一’1乙板1甑に冠する起持率を、一ヒ回っている

⇒ 【傾向〔1】は合致している　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

5．2．検証　【傾向2】：

「複合動詞の中高化は、若年層ほど進んでいる。」（合致していない）

麦7　中II∴！型への移II：に関して

幽轟コ婿卿で鵜と眺齢るものq88∫如）　　　　〔
　一一一一一　　一　　　　　　　　　　　　　　　　一一一苫年層〔23～34歳〕　　　　　　1中1・1≦暦〔35～44歳〕iベテラン層L45歳以E

’F｛艇ヨ、ヒ芝才竿ノ率いド｝：P　J塗妻之は177」頁日〕　：45％　　　　　　：44Uり　　　　　1　　　　　　：48％

噌「1｝三ξ‘IIこヒイ寺率〔斗乙1：ゴ1コま妻kは188∫頁目〕　：91りu　　　　　　：93％　　　　　　　　　　　　、90け｛，

全体q88項［n

11る板型支持率じF均）：45％玉1数は177項目〕

！　　　　　・隔型支嬬・（・F！躯92％〔1緻は188・頁1［〕　　　　　1

複合動詞の中高化には「若年層ほど進行している一という特徴がこれまでに

確認されているが、この傾向が今回の調査でもみられるかどうかを検討して

みた　r順として、伝統的には㌧r板型であるとされる〔＝前部動詞が起伏式〕

188項目について、’r阪型支持率・中高型芝持率を、年層（若年層・il．1堅層・

ベテラン層）別に算出した．

すると表7で見るとおり、1く板型支持率にっいては40％台、中高型支持率
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NHKアナウンサーのアクセントの現在

については90％台という状況が、いずれの年層においても共通していた，つ

まり、年層差は表れていないことになる。

調査項目の中には個別の例としては年層差が観察されるものもあるが、全体

としては年齢面での差は見られず、　傾向2．】は合致していない、このように

なった理由として、以ドのようなものが想定できる。

a，「複合動詞の中高化」という動きは、もはや収束段階なのか？

言語変化において、年齢差というものは変化の途中段階で顕酵に見られ

るものであり、その変化が取束段階に至ると年齢差はあまり表れなくなっ

てくる、今回の調査結果も、この　・般傾向に沿ったものなのかもしれない，

特に今回の調査語には、それぞれの複合動詞に関して伝統的なアクセント

である1乙板型の衰退が菩しいものが数多く含まれている（そもそも第2回

調査の対象語となった理由として、「現行版一に掲載されているそれぞれ

の複合動詞の平板型アクセントに対して、第1回調査（指摘式、2008年）

において少なからぬアナウンサーが違和感を指摘していたことが挙げられ

る）．これらは、すでに変化の最終局面を迎えて収束段階にあるものとし

て位置づけることができるかもしれない。そのために年層差が表れていな

いのではないか、と推定することができる。

b，「みかけ上の年代差が表れない形の．言語変化〔＝全年代が・斉に変化〕」

なのか？

言語変化は苔い層から始まるのが典型的であるが、気付かれにくい変化

の場合、すべての年層がほぼ同時・同．程度に変化をしてゆくことがある、

複合動詞のアクセント変化も、この例に当てはまるのかもしれない，

二の場合、ではなぜ前同のアクセント調査（1996、1997年）では年層

差が現れたのかということについて、同じ複合動詞であっても変化のしか

たが両者〔＝前回調で乏の調査対象語と今回調査の調奢対象語〕で異なるも

のだったのではないかなどの別の理由を考える必要があるのだが、背景推

定の可能性の一一つとして指摘しておきたい。

c．調査方式の違いによるものなのか？

調査方式の違いが結果に影響を反ぼすことは、　一般論として言えること

である　前同の調査では、アナウンサー自身が話す1「1二声を録1∴1二する（1996

一 2．47一



第2部　動態研究・ン）基盤

年｝、またアナウンサー自身が使うと判断するアクセント型を　・つだけ選

択する　（1997年）という方法だったのに対’して、今回の調査では、アチ

ウンサーが複数のアクセント型を聴取しそれぞれについて適否を答える

（2009年）という．方法一L：の違いがある＝前回の両調査のように「唯一回

答方式〔一もっともふさわしいものを一つだけ答える〕」の場合には年齢

的な差が表れるが、それぞれのアクセント型にっいて別個に尋ねた場合に

は、相対的には変化の完女轟に位置する若年層であっても俵統的なアクセン

ト型にこでは複合動詞の平板！ll！アクセント）に対する許容性が残ってい

　　　　　　　　ρたため（たとえば、目分はそσ）ようには発肖二しないが、先輩アナウンサー

はriにしていた、という意識など）、年代差が表れないという結堅にっな

がったσ）かもしれない．

5．3．検証　【傾向3】：

「連体形では終止形にくらべて中高化の度合いが低い。」

こねについては、今回対蒙とした複合動詞はすべて終止形で調査をしており、

連体形では尋ねていないジノで、残念ながら険証できない．

5．4．検証　【傾向盆】：

「全体の拍数が長くなるほど、中高化の度合いが高い。」

中高化：【．こごこOこごこ】〉【○ここO◎⊃】〉【こ近．．こC．こ1】

〉【ここC〕】〉…

伝統的には’r板型であるとされる〔＝前部動詞が起伏式〕188項目を終止形

での拍数別に分け、平板型芝持率・中高型支持率をそオτそれ算出した（図1）、

まず、調査対象語数の少ない3拍語と7拍語を考察の対象から外しておくと、

平板型芝持率に艮1して、「令体の拍数が長くなるほど、’｝孔阪望の支持率力∫低く

なる」という傾向が見て取れる，　・々、中高型の芝持率にlll比ては、どの拍数

の語においても、もはや「ぎりぎりいっばいまで」の高支持率となっており、

拍数別の支持率差は観察されない一

一 248一
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［　　　　　－
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，一．－II・．・　　　

　91
　　　　　　　　　　　　　」

4拍語q8語）

　　　　　　　　　49

ほヒ、L．．．蚤1胤覧・1：．一匿層　　　　91

　　　　　　　　　　65　’

5拍語〔96語｝ 層1癒燈癒諏藷一’・’－ 　　91　　中高型購率
　、平板ll」1調査請は92詰

：　　　　　　　　　　　　　　一

43　　　　　　．・賊職持率ミ

6拍語（34語）
．H：鉦「と　一：　　　　　　98

21

　　7拍語〔　8語1
bド板型調査語は1言茜

こセ夢≒：疑≧：二・：L’　　　一　　　　一　L　　　　　　　　88　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　25　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：

　　　　　　　　　　　　i〕
1

　　　　　　　　I
lα1

図1 中高型への移fJ：に関して〔全体拍数別〉

つまり、【傾向4】を「全俸の拍数が長くなるほど、平板型の支持率が低くなる」

　　　一

と読みかえることによって、 前回調査と今回、i「1≡燈の傾向は、合致していること

になる、、

5．5、検証　【傾向5】：

「全体の拍数が同じ場合、 前部動詞の拍数が長くなるほど、中高化の度合いが

高い。」

lirIゴ1iでヒ　：【○○○＋（⊃○】　〉　　【○（⊃＋〔⊃○〔⊃】　〉　　【（⊃＋○（⊃○○】

伝統的には’F阪型であるとされる〔＝前部動詞が起伏式〕188項目を前部（連

用形）・後部（終止形） 拍数別に分け「」、’F板型支持率・中高型支持・暮をそ

れそれ算出した（図2）、 前項と同じく、調査対象語数の少ない3拍語と7拍

語を考察の対象から外しておく ここで、4・5・6拍語の轡反型芝持率に関して、

「全f本σ）手白委父力f［司じ場合・、 前剖；動詞の打i数が長くなるほど、　平板型の芝持率が

低くなる」　という傾向が、 おおむね見て取れる　（ただし4＋2は対象語数が1

語しかないので例外的） 一 方、中高型の支持率に関しては、前項と同じよう

にどの拍数の語においてももはや「ぎりぎりいっぱいまで」の高支持率となっ

一 2・49一
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！　　　　　　　　一
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★5拍語　1・－4　1　6語〕

　　　　2－3〔69言吾）

　　　　3－－2〔2i語〕
　　馳陣く工型調査語は17言吾〕

　　　　　　　　49
コ

1幽・　　　　鮒　　　　　　　　　　　　　中高型支持率一．　　　　　　　　　89　　畔贈皮持率

48　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　★6拍語　2－4　［　9語！

1　　　　　　　　　　　　　π
　　　　　・一・…語・｝－14　　　　　　1°°1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　咽

　　　　　卜2一語・b■17　　　　　　川〕
1．碑，ナ，。一　　　　　駕　　　　　　　　　　　　　コ

1繭論庸←一％　　　96　　1　　　　　｛－3・3語一　　　　　　　　　　87　　　：平階」調査語は〔1語　Ii　　　　　　　。　　　　　　　　1。。　　　　1

　　　　　　　図2　中高暇へり移行1こ閏して

ているため、拍数別の支持率差は観察されない、

　っまり、【傾向5】を「全体の拍数が同じ場合、前部動詞の拍数が長くなる

ほど、平板型の支持率が低くなる」と読みかえることによって、前回調査と今
同調査の傾向は、合致していることになる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ

5．6．検証　【傾向⑥】：

「前部動詞にアクセントをおく形のもの（前部型）は、あまり多くない。」

　表8は、前部型アクセントをあわせて調査した項目の一覧である．「前部塑

支持率」の欄を見ると、　・部の例外（悔い改める、恋焦がれる、恋い慕う、こ

　　　　　　　　　　　　　　　一25｛！一
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表8 前部型アクセントに関して

前部型 ’｝叛型 中高塑 前部型1 平阪型 中高型
1支持率 芝持率 芝持率 芝持率 支持率

痛めつける　1 　Io 8 lo〔｝ 思い直す 4 29 100
1おびき出す

1思い1、がる1
　1〔〕o 26

13

1・〔〕1かなぐ鵬てるI

lOOI悔い改める

072 82

72
1思い続る旨 o 38 lo〔｝ 恋い焦がれる　1 78 44 91

　　　　　1思い余る 9 18 96 恋い慕う 71　1 42 88
隠い合わせる 13 loo こき使う 86 i4 24

1思い起こす　1 o 4 loo すがりつく 13 100

思い返す o 5 loo そそり、屋’：つ 91 lo〔〕

1思い切る 41 4 loo たたき刀めす o 13 lo〔〕

　　　　　　II思い込む 4 8 loo 殴り飛ばす ［4 14 100

：思い知る

1思い過ごす1

1：： 17

17

Ioo

loo

はいずり回る

走り回る

401

14

92
1（x〕

思い出す 〔〕： 9 Ioo ひねくり回す 4 88

　　　　　1思い、「’：つ OI 17 loo ひねり出す i7 17 lo〔〕
思いつ（　　！　　　　　1悪い続ける 　：413！

12 ［oo

96
ひねり回す

へばりつく

824 25 96

100

思い詰める　　　　　1 o！ 17 1（】o まかり越す B 1

83

1注　悔：・、’びゐ 　　1
F l，ヌ田・16」， ≡，かれる

曽

・は［［レ［引三『識して篭みL，ナヒも刀を当

て言：，ζ戸

き使う）を除いて、前部堕アクセントの支持率はきわめて低いことがわかる ヨo

なお「こき使う」については、複合動詞全般に広くあらわれる中高型の芝持率が

24％とかなり低く、 例外的に前部型アクセントが優勢な複合動詞だと言える。

全体的に見ると、 【傾向⑥】 については、前回調査と今同調査で合致してい

ると言える一

5．7．検証 【傾向⑦】：

「複合動詞の中高化に関しては、 民放と NHKとの差はほとんど見られない。」

これについては、 今回は民放アナウンサーを対象にした調査をしていないの

で、残念ながら検証できない。

5．8． 「後部動詞」の式は関係ないか？

共通語の複合動詞のアクセン トに関するこれまでの調査・研究では、 「前部
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動詞」の式・拍数の違いに着目することがkであった。　一ノ∫「後部動詞」にっ

　　　　　　　　一いては、1後部動詞の拍数が小さいものほど〔＝前部．要素の拍数が大きいもの

ほど〕、中高塑があらわれやすい」という形で「拍数」については考慮されて

きたものの、「式」についてはあまり検討されてきていない．

菅野謙・臼田弘・最ヒ勝也・宗像朋イ・（1982）では、「前部の動詞のアクセ

ント以外に、次のような要因が複合動詞のアクセントに影響を｛之ぼすことはな

いであろうか」として、「後部動詞のアクセント」などが提起されている、た

だし　「今回の調査結果のみでは調査i語があまりに少なく、どのような結論を導

くにも不一卜分である」と記し（調査語のうち前部動詞が起flこ式の複合動詞は

17語）、断定はなされていない　また、相澤正夫q992）には888語の腹合

動詞　〔前部動詞が起伏式）のリストが載せられており、それぞれの複合動詞に

ついて後部動詞の式もすべてデータとして付与されているが、それを用いた分

析は示されていないようである

ここでは今回調査の結果に関して、「後部動詞」の式の違いをもとに分類し

て集計したのが、図3である，

集計の対象としたのは、伝統的には’r板型であるとされる〔二前部動詞が起

伏式〕188項Liのうち、平板型アクセントを調査語として提示しなかった11

項目を除いた177項目である、

ここでも、調査対象語数の少ない3拍語と7拍語を考察の対象から外して

おく，またこれまで見てきたとおり、中高型支持率はどの拍数の語においても

「ぎりぎりいっぱいまで」の高：芝持率となっているため、平板型支持率にのみ

着目する、

まず4拍語について見てみると、【後部起伏】の’爵反型支持率は68“・である

のに対して、【後部平板】では61％である，両者はほぼ同程度であると言える。

次に5拍語については、【後部起伏】の’F板型支持率（3〔）％）は、【後部’F板】

の’1そ板型支持率（54吐鵠よりも、低くなっている，

同様に6拍語についても、【後部起伏】の’F板型支持率〔17％〕が、【後部’F板】

の’｝叛型支持率（32〔制　よりも、低い．

つまり、4拍語をいったんおいておくと、5拍語・6拍語については、
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★3拍語　後部し1咋1δ　2語）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
　　　　　　　　　　　　　　　gi

　　　　　　　　49
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i★・・制髄隠7語1惑・：：・．

　★5拍語　後部起伏〔40，語〕
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1　　5拍語　後部瞥い52語1

」　，．　冒　　　　　　　　　　　　　　π　　　　一　　　　　　95

　　　1め　　　　　　　　　　　　　　　　　中，艦1皮持率

ニー一．．　　　　　　　87　　°徽」賎持率

　　　　　　　　54
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！

・…礫・・21語・

　　　　　　　　　　　　　　．一．：★・・語・捌い1諦　・二．125　－　　921　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　R〕り

図3　中高型への1多行に開して〔全体托1教別・後部動詞∫甥ID

’r板型支持率　：　【起fメこ＋’14ト反】〉【起flこ＋起伏】

という関係になっていることがわかる。【起伏＋起伏】のほうが、【起伏＋’F板】

よりも、伝統的である平板型を「捨て去る」傾向〔＝「’1版型衰退率」〕が、

さらに強いのである。言い方を変えると、後部動詞が起伏式の場合、「後部動

詞の式が生きてくる」余地がノくきくなる、とも見ることができる。

　ここから、以ドのような傾向を指摘することができるだろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　－253一
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複合動詞｛前部三｝嚇司一後部動詞）全1仁のアクセントは、かつては、前部動詞と反対1

の式をとる形になっていた　前部重童詞が起段式であろ場含には、複合動詞全体のアク1

セントは平板型になるのが伝統的であった、

Lかし近年では、前部動詞の式とはi誌1係なく、複合動詞全体のアクセントが中高型

［－2］を指向するようなアクセント変化が、全体として進行している。
1　ただしこのアクセント変化の進み具合は語によって遅速があり、後部動詞の式の違Ilいに嗣謁と・5礁’〔瓶海励に1ズ後膏1衝詞が飯・い・もののほうが・緩1部動詞が起代式一のものよりも、伝統的な曜である’F阪型を保存する1嘆向が、やや強い．

1

つ圭り、複合動詞のアクセント変化は、語によるF進行度含いの違い一をかかえつ
1

つ、後部動詞が起伏式であるものは二より早く」、亀14恢式であるものは「帽吋的1こ運く一

進んでいるものと思われる．

6．考察

今回の調査結果からも、これまでの先行研究で示されてきているとおり、

複合動詞は、前部動詞とは反対のアツセント式をとる．　　1＝伝統的な法1｛11）

P　　　　　1

かつ

複合動詞のアクセントは、中高型［－2：である　　（一斯Lい中高化の傾ll甲

という変化が、確実に進行しつつあることがわかる（ただし、語による遅速の

違いはある）。ここでの「新しい～」というのはもはや相対的な意味しか持っ

ておらず、「現代の～」とぼい換えるのがむしろ妥当である．

ここで、アナウンサーのアクセントを調査するとはそもそもどういうことな

のかについて、疹えてみたい。

目本では、アナウンサーのことばを「標準語」であるととらえる傾向が強い（塩

田雄ノく（2013D、アナウンサー集団はもともといろいろな地域の出身者から

構成されているが（たとえば痕京都生育者は52：3ノ＼中126へにすぎない（1996

年時点、塩田雄ノd998a））、自身のふだんのことばつかいを矯正し職業とし

て「規範的」な日本語を使いこなすことが求められている，そこで形成される

アクセント体系は、不規則性を多くはらんだ「特定の地域アクセント＝東京語」

と完全に同一一のものではなく、それをヒ台としつつも統一・的・単純な方向に凝

一 254一



NHKアナウン升一のアクセントの現在

集した「放送漂準語」のものであると．考えることができる．

この「放送標準語」は、日叡へ・日本語母語話者が考える「標準語」の一・形

態である．／♪同のアナウンサーアクセント調査は、この「放送標準語」の　・部

〔＝「標準語」の一形態の湖；〕を調べたものである、

東京ノ∫言においては、以前から「複合動詞アクセントの中高化」が進んでいる．

また「放送標準語」においても、般のことばに比べて保守的ではあるものの、

半歩遅れるような形で、同様の現象が進行している．さまざまな母方言を背景

とするアナウンサーたちの話す放送漂準語が、不規則性を解消する形で「複合

動詞アクセントの中高化」のような変化を遂げてゆくのは、自然なことだとぼ

える、、

「複合動詞アクセントの中高化」の扱い方に関して、日本語教育では「複合

動詞のアクセントは中高型［－2］である」ということが、事実．上の漂準とな

っている、　　　r

「現窪の複合動詞のアクセントは前部・後部要素がどのようなアクセント

型であっても、全体としてぜ中略1サーつの型に集中する傾向があります．

具体的には、前部・後部の核のイ∫無に関わらず、複合動詞全体で語末から

2拍目に核が置かれます．」（p．83）（田中真一・・窪薗晴夫（1999）ア日イミ

語の発音教室　理論と練習三くろしお出版）

「ふたつの動詞がいっしょに使われる複合動詞のアクセント核は、後ろか

らふたっ日にあります。」（p．58）（戸国貴子（2004）『コミュニケーショ

ンのための目本語発音レッスン』スリーエーネットワーク）

「複合動詞のアクセントは「－2型」（本研究では類型1～4）と「－3型」

（本研究では類型5、6）の2種類であることを規則として導入しても差し

支えないと言える．それにより複合動詞のアクセント規則は四種類から二

種類に簡素化され、学習κにとっても覚えやすいはずである。」（劉佳埼

（2010）「中国語母語話κ（北泉・ヒ海出身者）による複合動詞の東京語ア

クセントの習得Jj早稲田日本溜1二教育学コ
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第2諦　動1難倒：’売蝋軽盤

方でアナウンサーの使うことばには、わずかではあるが、いまでも伝統的

な法則に合致したアクセント型（＝平阪型）が優勢な複合動詞もある。

受け取る　　　1（．月（う8％　　［3132

見匡IIる　　　　　10164　　　に封3〔3

見返す　　　　【0152　　［3〕41　［216

見比べる　　iOI53　　【4147

1ヒちのほ．る　　【Ol50　　　［4150

q997年ア．手’ウンサーアクセン．ト詞擬〔記述式、争一選摂回答〕、塩［i曝汰（1998b日

こうした複合動詞が、今後ほかの複合動詞と同様に中高化してゆくのか、あ

るいは化石的なbF板暫夏含動詞として残存してゆくのか、今後とも見極めてゆ

　　　　・く必要があるだろう．．

、　、

）王

Dナ領甑い：20m：1て．次一 後爺う謹字字…釦嘆亨・音同：癒合名詞〔1船「；か漫｝・二

字または　：拍以ドのもブ刀一うご炎から抜1ナ落ちていた，　ここに掲げたのはそれを訂

　幽
止したものである己．

21複合動詞のアクセントが前1マ1鍾垢・三」の反対の式を取るという　一般化が最初に示された

のは己宅武1．！［：rl9：34｝においてであり、同書ではその原案が19291昭租目ll｝河弓　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

の1勝菅鏡会1｝1暁会にむいて智乏きれたものであると示されている．宅は［曽1義渕　　　　　1

編q938〕冨アケセントf乏示　祈辞海」のアクセント記述担当者であり、日駅枚送1弱

会編〔1943）『日イミ語アクセント辞典三の編纂主任である　（塩田雄大（2008D＝：

この現象は「山田σこ妙）の法則』と呼ばれることがある．しかし［h田髪妙（1892）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ

を1こる限級山田が、記述したのは、（現代の爵：吉学・音き員論の術語で［一訪ならば）た

とえば駈．謁ゴ雪1「停阪ノい後∴：ilが2播液式の場合には全r仁として起1賦とな恢2

拍起伏式と2拍bF板式の場合1こは全体として’ド板式になる、といったそれ．それの現象

を列挙したものである　（前部動詞の「逆一の式が複合動詞のアクセントになるという

般化に玄で踏み込ん1慧明記は見られない｝、む1薩て由田の記述では、1鱒；動詞終

．Ll二物が2拍幌茎拾には式解∫：の逆1転現象が成立しているものの浦祠：1拍および3

抽では成1泣って1ない．前構肺｝が一 紅など1拍のときは、艦ll・1鄭に動詞のア

クセントがその圭ま残るとされている　また前部3拍の場合は、その前部が1乙板式の
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NHKアナウンサーのアクセントの現在

場r｝には全体が起伏式になるが、起伏式の場合には自f溶1；のアクセント｛「式」ではな［，・）

がそのまま生きる形の記述になっている，以上のことを勘案すると、山田の個別的記

述を重要な出発点として、二宅武郎（1934）においで層納的な一般化が成されたと解

釈するのが妥当である（この点で、　一般fヒを発見したσ）が自分であるという　≡宅の毛

張はi宅本人の思い込みによるものであるとした塩田雄人〔2〔｝〔｝9）ヴ）記述は、不適切

であった）。なお、山田が提起した諸問題（複合名詞・複合動詞のアクセントの法則

など）に関してその後に三宅をはじめとする研究者たちが解明していったことについ

ては、平山輝男（1940）p．63にも言及がある，

3）IHヒ糞（2006）では、たとえば「盛り　（平板式）＋込む（起伏式〉」を例にとると、

占則　　「盛り、が平板式（無核）であり、複合動詞は前部動詞の反対の式にな

るので、「盛り込む」は起伏式（有核）

新則　：複合動詞はすべて起伏式（有核）となるから、「盛り込む」は起伏式（有核）

最新則：「盛り」が平板式〔無核）であり、複合動詞は前部動、｛司と同じ式になるので、

「盛り込む」は平板式（無核）

未来則：複合動詞はすべて平板式（無核）となるから、「盛り込む」は平板式（無核）

といった趣旨の説明がなされている、なお、こうした変化が’Lじる　（と思われる）理．

由については、特に示されていない。現段階では、この「占則」から「新則」への推

移は確実に認定されているが、「最新則」「未来則」については、このような変化が複

合動詞全体のアクセントとして生じている実態があるかどうかについても未確認であ

る．

4）なお相澤iE夫（1992）では、拍．数別の集計に当たって、前部・後都ともに連田形を

基準としている，

5）かつての東京方言の複合動詞では、本稿で言う「前部型アブセント、が般的であ

ったと推定されている（高［li林太郎2012＞。

【参考文献】

相澤1［決（1992）「進行中のアクセント変化一東京語の複合動詞の場合一」『研究報告集』

13、Pp．195－265、国立国語研究所

加治木美奈r（1998）「伝統を受け継ぎ、新しい変化にも対応～『NHKアクセント辞典』

13年ぶりに大改訂～」『放送研究と調査』48－6、Pp．34－39

旧L婆（1959）「標準アクセント習得の急所」『音声学会会報』100

一一一一 （2006）「最近の首都圏語のアクセント変化」「音声研究』10－2、pp．72－76

菅野謙（1989）「［一［．［田美妙のアクセントと現代共通語のアクセント」『ノく正人学大学院研

ラ毫匡論聾三』　13、　PP．71－94
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第2部　動態研究の基盤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一菅野謙・臼田弘・li．1ヒ勝也・宗1象朋子（1982）INHKアナウンサーのアクセント19年

の変fL　『NllK放送」（fヒlllF究年報ご27、　Pp271－334

坂本充｛2009a）了アクセント辞典三改訂への要望～現行アクセント辞典・アナウン廿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一 全項目調握かろ～二∫放送｛升究と調査∠59－2

（2009b｝‘『アクセント辞典ご改訂第2同調査に向けて～第3囲『NHK［体

語発音アクセント辞典』改訂専門委員会～」『放送研究と調査∂59－5

塩「［1雄大（1998a）「アナウンサーのアクセントはここ15年でどう変化したか一現役ア

ナウンサー500ノ＼調査から　（用言の分析）一」『国語学会平成10年度春季た会「要旨集こ

PP．98－1〔〕5

（1998b）一アクセントは　［ウッリカワル］～アナウン斧一アクセント調査報告

2　「若夏合・重垢司」～」　『弼（）遍欝F’究と言腎査』　48－8、　pp．48－57

一一一一　（1998（う　「アクセントは［ムズカシイ］～アナウンサーアクセント調査報告

5「動詞・形容、｝ll｝」～∫放送研究と調査』48－12、　Pp．54－67

〔20〔18）一アクセント辞典の誕生放送用語のアクセントはどのように決められ

てきたのかご『NHK放送文化研究所壬ド報」52、　Pp．173－2〔）0

　　　　　　　　　　　　　r
－一． （2｛〕09）噸賄fl・戦中期におけるアクセントの規範と放送一複合動詞にみる　」

『第267回近代語1｝ll究会秋季発表大会〔松江）』発表予稿

（2010）「全国アナウンサー音声調査の結果報告～アクセント辞典改1；1噂：門委

眞会　　｛揃∫41口1）　カ・ら～＿　7郁0竺石汗箒モと霞周査三　60－5

一． （2〔〕ll｝∵NHK日仁語発．詩アクセント辞典』改訂、凋査1∵｛果1こもとつく作業

方針の検討～アクセン　ト辞典改訂専門委員会　〔第5同1から～一「放送研究と調で藍』

61－3

（2013）「「醸準、ll｝」は規定されているのか」『LI本語学』32－6、　Pp．4－24

高山1橿く郎〔2012）「岡山市方言の複合動詞のアクセントー「東京大学、ζ語掌論集∠：32、

PP．305－332

bl¶i揮男（1940）『4≒i体アクセントの諸相』東京：育英書院

三宅武郎q934）『高；1｝f［1語法』　東京：明治書院

山田美妙（1892）「日本1：f調論」『日本大辞書　附録』、Pp．43－57、日本ノく辞1！｝：発行
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あとがき

あとがき

プロジェクト発｝建時からの約束の一つが、成果として論文集を公刊すること

であった。メンバーとなった方々には、まずそのことをお伝えし、順番に公開

研究発表会での発表をお願いした。そして、当初のフルネームでの名称が“現

代日本語の動態”となり、さらに“動態”と略称しても違和感なくメンバー間

で通じるようになったころ、「動態論集」の編集に取りかかることを宣言した。

2012年10月のことである，

スタートからほぼ3年が経過し、メンバーは各自の関心領域に即したテーマ

で、 既に2回程度の研究発表を行っていた（f固々の発表内容は、国立国語研究

所ホームページの「共同研究プロジェクト」欄でご覧いただくことができる）．

一

1動態論集」の原稿は、発表をもとに取りまとめることを原則としたが、それ

で強く縛ることは考えていなかった。試行的、探索的であることを尊重し、執

筆の自由度を高めることを優先したからである、

とはいえ、「多角的アプローチ」を標榜する以ヒ、編者としては各自の執筆

プランを事前にある程度は把握しておきたい。「執筆確認票」と称して、論文

のタイトノレと概要に加え、「研究対象」と「研究目的」に関する小アンケート

を実施したのである（次に示すのは、相澤論文σ）場合の記入例である）。

●研究対象（該当すると思われるものを、いくつでも選んでください、）

■［’f声・音韻・アクセント・イントネーション

■語彙・語句

□文法・文法形式

■文字・表記

■文章・談話

■言語意識・言語使用意識

［コその他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

●研究目的（該当すると思われるものを、いくつでも選んでください，）

■、ぞ語変化の先端現象の把握．・分析

■戦後60年余の通時的変化の把握・分析
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あとがき

：多元的分析手法の開発

コ新規資料の発掘・分析

□言語問題の解決に資する応用研究

己その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　）

完成した本書をご覧いただきたい。全体の構成と論文の配置は、集まってき
●　　　●　　　●　　　o

た12編の論文を、編者なりにくまなく読んで得た感触の反映であり、一つの

提示法に過ぎない．個々の論文が実際に多様な1則面をもっことは、アンケート

結果から十分に予想されたことであり、プロジェクトの趣旨からして歓迎すべ

きことであった。論文を読んで、その都度アンケートの回答項目をチェックリ

ストとして確認すれば、そのことが実感されるはずである。

以上、編集の舞台裏ばかり語ってきたが、主人公は個々の論文と執筆者であ

る、執筆者の皆様には、実質的に半年ほどの窮屈な日程のなか、持ち味を存分

に発揮した論考を寄稿していただいたばかりでなく、編者のコメントにもr寧

にお応えいただいた。この場を借りて、心より感謝申し上げる。昨年秋の原稿

依頼は「寝耳に水」ではなかったと思う．しかし、昨今の大学における研究教

育職員の多忙な現状を考えると、第一優先でご執筆いただけたことが何よりも

嬉しいことであった，

実は、本書のどの論文にも「見えない謝辞」が付いている。公開研究発表会　　　　　1

における参加者の活発な議論やコメントが有益であったことは言うまでもない

が、個々の論文で謝辞を述べることはしなかった、末尾ながら、いわば共通因

数を括りだすかたちで、ここにまとめて謝辞を述べることとしたい。

最後に、厳しい出版事情のなか、本書の編集・出版を引き受けてくださった

㈱おうふうの坂倉良一・さんにも、改めてお礼を申し上げたい。昨秋刊行の前編

著『外来語研究の新展開」の勢いをそのままに、初動の早さ、メールと電話を

駆使した巧みな編集術で、気が付けば今回も予定どおり刊行の秋がそこに来て

いる．　　　冒

2013年8月　記録的な炎暑の夏に

相澤　正夫
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准，楮・執筆κ紹介

●編者紹介

相澤正夫（あいざわ・まき捌匡泣国語行ヌ院所教授

『分かりやすく伝える　外来語、1い換え手引き』供著、ぎょうせい、2006年）、「『「外来語」

言い換え提案』とはfr1」であったか一（陣内【E敬・田中牧郎・相澤正夫編「Pケ陳語研究の

新展開三、おうふう、2012年）

●執筆者紹介〔掲載順）

金愛蘭（きむ・えらん）東京外国語たLl∫：講師

「外来語「トラブル』の基本語化一2〔月！｝二紀後1笄の新聞記事における一」臼体語の研夕毫三

2－2、2006年）、『20i｝i：紀後半の新聞語彙における外来語の基本語化』（ノく阪ノく亨：、2011年）

新野直哉（にいの・なおや）国、1’：国語1｝ll究所准教授

ア現代日本語における進lf中の変化の研究』（ひつじ書房、2011年）、一し’全然”に関する

国語学者浅野信の言語規範意識一昭季lnO年代を中心に一」（7表現研究』97、2013fD

松田謙次郎（まつだ・けんじろう〕神戸松蔭女r学院大学教授

「国会会議録を使った日本語研究三（新ll菩、ひつじ書房、2008年）、「東京ノハ｛’格助詞「を」

の使用に関わる言語的諸要因の差隻｝ll：的検証一に国語学三201、200〔〕年）

金澤裕之（かなざわ・ひろゆき）横浜国・「ノ：ヲく学教授

7留学生の日本語は、未オ乏の日本語一目本言吾の変化のダイナミズムー」（ひつじ、縫：房、

2〔〕08年）、爵代を超え鵡辛語変化の特性一1金澤裕之・矢島正浩編「近世語1｝i院の・・一

スペクティブ』、笠間書院、2011年）

尾崎喜光（おざき・よしみつ）ノートルグム清心女子大学教授

『しくみで学ぶ！正しい敬語』（ぎょうせい、2009年）、援助申し出場i薗における授恵

表現『～てやる／～てあげる／～てきしあげる』の使用」（『待遇コミュニケーション研究』

5、2008年1

石井正彦（いしい・まさひこ）大阪ノぐγ：大学院教授

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7現代日本語の複合語形成論」（ぴつじ【ll房、2007年）、ニマルチズディア・コーパス、1

語学一テレビ放送の計量的ノ鵠邑行動研究一三（共著、大阪大学出版会、20131の
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編者・執筆者紹介

小椋秀樹〔おぐら・ひでき）立命館大学准教授
　

「「1本語話し言葉コーパスの構築法』〔国立国語研究所報告124）（共著、2〔X〕6年）、「現

代雑誌70誌における漢字の使用実態と常用漢字表一国語施策へのコーパス活用に向け

た基礎調査一一（共著、『日本語科学二22、2〔〕〔〕7年）

田中牧郎〔たなか・まきろう）国立国語研究所准教授
一

二病院の言葉を分かりやすく一工夫の堤案一三（共著、勤草書房、20〔〕9年｝、7近代書き

言葉はこうしてできた』（岩波書店、2013年）

田中ゆかり（たなか・ゆかり）日本大学教授

7首都圏における言語動態の研究儀闘書院、2010卸、「一方言コスプ玩の時代一二

セ関西弁かろ龍馬語まで一罫岩波書「き、2〔〕ll年）

前田忠彦ぽえだ・ただひこ）統計数理研究所准教授

ア言語研究のための統計入門」（共編著、くろしお出版、2010年）、ア心理統計法への招

待一統計をやさしく学び身近にするために一」共著、サイエンス社、2006年）

塩田雄大1しおだ・た：ナひろ）NHK旗送文1ヒ研究所専1郵汗究員
一

1現代への言語行動における“配慮表現“～一言語行動に関する調査、から～一じ放送
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現代日本語の
動態研

L∵　　」
第1部　動態研究の実際一分析対象の側面から一

〈語・慣用句〉

動詞ヒモトクにおける伝統用法と新用法の共存・・………………・………・・………・…………… 相澤 正夫

外来語助名調「チェック」の基本語化

一
通時的新聞コーパス調査と意識調査の結果から一……………………・……………・・… 金 愛蘭

慣用句凹気がおけない”の「誤用」について…………・・…・…一・……………・……………… 新罫 直哉

〈文法・表現〉

サ変動詞の五段活用化・上一段活用化の現択………………・・…一…………・・…………・… 松田蝕次館

新聞データ（朝日「聞蔵」》に晃る「なく中止形」の動向・・………………・・……・……・… 金澤 裕之
“道理に合わない”授受表現の使用と動態

一愛知県岡崎市での経年調査および最近の全国調査から一 ●ro●，●●■●■r■■■■■，■■●●●，噸，ゆ●　●，9 尾崎 1光
第2部　動態研究の基盤　データと分析手法の側面から

〈コーパス調萱〉

探索的データ解析による言語変化研究一蛇行箱型図によるS字カーブの発見一 ●　・　o　冒　，　● 石井 正彦

現代日本語における外来語表記のゆれ………………・・…………………………・・………・・…… 小椋 勇樹

分かりにくい医療用語の類型と語の性質・………………・…一……・……・…………………一… 田中 牧邸

〈対人調査〉

方言と共通語に対する意識からみた話者の類型

一
地域の分類と年代による違い一………・……・…・・…………・……・……… 田中ゆかり ・ 前田 忠彦

「とびはね音調」はどのように受けとめられているか

一
2012年全国聞き取りアンケート調査から一・・…・・……・・…・……・……………・……… 田中ゆかり

NHKアナウンサーのアクセントの現在一複合動詞を中心に一 ．　，　o　，　，　9　，．　●　・　●　曹　o　，　，　●　，　●　●　O　r　o　●　，　，　■　■　○　，　， 塩田 雄大


