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展望論文

ポライ トネス 理 論研究の フ ロ ン テ ィ ア

一 ポラ イ トネス 理 論研究の 課題 とディ ス コ ース ・ポラ イ トネス理 論一

宇佐美 まゆみ （東京外国語大学）

　本稿で は，これ まで，い わゆる
「ポライ トネ ス 研究 」 と して ま とめ て 言及 され る こ とが多か っ た も

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 リ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
の を ， そ の 目的 の 違 い に よ っ て ，「ポ ラ イ トネス 記述研究 」 と

「ポライ トネ ス 理論研究 」 に 分けて 整理 し，
従来明 確に 区別 され る こ とな く論 じられて きた両者 を含 む

「ポライ トネ ス研究 」 の 約 30年間の 流れ

を， そ の 違 い を明確にす る形 で概 観す る，「ポ ラ イ トネス 記述研究 」 とは，各個別言語に お け る ポ ラ

イ トネス
， 敬語体系や 敬語運用 の研究，それ らの 比較文化的研究な どを指 し， 「ポラ イ トネ ス 理論研

究 」 とは ，言語文化 に よ っ て 多岐 ・多様に わた る ポ ラ イ トネ ス の
「実現 （realization ）」 の 基 に ある動機

とその
「解釈 （interpretation）」 の プ ロ セ ス を，統一的に 説明 ， 解釈 ， 予測 しよ うとす る 「理 論 （theory，

principle）」 に重点をお い た研究で ある，それぞれの 意義 と役割 ， 問題点な どを確認 した上 で ， 本稿で

は
， 後者 の

「ポライ トネ ス 理論研究 」 の ほ うに焦点をあて ， Bro  ＆ Levinson（197811987）の ポ ライ ト

ネ ス 理論が普遍的で ある と して 提唱 され て 以降 他の 研究者か ら提起 され た問題点や ，普遍理 論迫究
の た め に 重要 だ と考 え られ る新 しい 捉え方の ポイ ン トをよ り具体 的に まとめ る．その 1二で，

「ポライ

トネス 理論研究 」 の今後の 課題 を ま とめ， こ れ ま で に指摘 されて きた様 々 な問題点を克服す る形で 構
想 され て い る

「対人 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 理 論
1）

」 と して の 「ディ ス コ ー
ス

・ポライ トネス 理論 」 （宇佐美
，

2001a
，
2002

，
　2003）の 最新の 構想の 一部 を提示す る．

キ
ー

ワ
ー

ド　 ポライ トネス理論，デ ィ ス コ ース ・ポライ トネ ス 理 論，フ ェ イ ス ワ ーク， フ ェ イ ス 均衡

　　　　　　 原理 ，ミク ロ ・ロ ーカ ル ／ マ ク ロ
・グロ

ーバ ル な分析

　　　　　　　Frontiers　of　Studies　on 　Politeness　Theories：

New 　Trends　in　Politeness　Studies　and 　Discourse　Politeness　Theory

Mayumi 　UsAMI （Tokyo　University　of　Foreign　Studies）

　　This　paper 　critically　reviews 　politeness　studies 　of　the　past　thirty　years　emphasizing 　the　distinction
between　descriptive　and 　theoretical　approaches ．　Descriptive　approaches 　refer 　to　studies 　pursuing
politeness　realizations 　in　various 　languages　and 　cultures ，　whereas 　theoretical　approaches 　refer　to　studies

pursuing　common 　principles，　which 　sys 亡ematically 　explain
，
　interpret，　and 　predict　motivations 　that

induce（im）politeness　strategies　in　human　interactions　in　various 　cultures ．　After　examining 　the　roles　and

significance 　of　both　approaches ，　I　focus　on 　the　theoretical　studies 　of　politeness　and 　reexamine 　Brown　and
Levilson’

s　peliteness　theory　and 　other 　major 　theoretical　politeness　studies 　inspired　by　their　theory．　I　then
summarize 　some 　crucial 　points　to　be　developed　and 　integrated　into　politeness　theory　in　order 　to　establish

amore 　comprehensive 　discourse−level　theory　of　politeness．

　　Iintroduce　Discourse　Politeness　Theory 〔DPT ），　which 　is　based　on 　a　series 　of　empirical 　studies

of　discourse　behavior　in　naturally　occurring 　conversations ．　This　theory　broadens　politeness　research
to　encompass 　the　concept 　of　relative 　politeness　and 　pernlits　the　explanation 　of　both　politeness　and
impoliteness　within 　the　same 　framework，　and 　allows 　the　pursuit　of　common 　principles　of　discourse
politeness　in　various 　languages．　It　can 　be　considered 　both　as　a　system 　of　the　principles　of　motivations

that　induce　politeness　strategies 　and 　as　a　system 　of　the　interpretations　of　both　polite　and 　impolite
behavior　in　human　interactions」 n　this　paper，　I　introduce　the　newly 　developed　parts　of　the　theory，　in
which 　I　propose 　that （im）politeness　in　human 　interactions　should 　be　captured 　from　a　more 　macro −global
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宇佐美 ； ポ ライ トネス 理論研究 の フ ロ ン テ ィ ア
ー

ポ ラ イ トネス 理論研究 の 課題 とディ ス コ
ー

ス ・ポ ラ イ トネス 理論一

perspective　in　addition　to　a　micro −local　level，　I　alsQ 　discuss　the　factors　that　I　incorporated　into　the　theory，
such 　as 　face−balan‘e　princiPle，3ヵ6雄 87 も desire’o　save 　hゐ／her　o朋 勲cθ，　and 　bッstanders 　presence，　when

estimating 　the　degree　of　face　threat　in　a　certain 　act，

Key 　words ： politeness　theory ，
　Discourse　Politeness　Theory，　facework，　face−balance　principle，　micre −

local！macro −glQbal　analysis 　of　politeness

1． ポ ラ イ トネ ス記述研究 ・ポ ラ イ トネス理 論

　　研究の混 同の問題 とこれ までの流 れ

　Brown ＆ Levinson （以 降，
　 B＆L）が ， 197811987

年 に
， ポライ トネ ス 理 論を普遍理 論として提唱 して

か ら，早 30年が 過ぎた．1978年の 長 い 論文が発表

されて以降，こ の 理論が，野心 的に も，「普遍理論」

を標榜 しただ けに，様々 な文化圏か らの反論 も渦巻

き，その 反 響や影響は
， 言語学 （語用論）の み なら

ず，社会学，文化人類学，心理 学，コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン 論に も及ん だ こ とは，周 知 の とお りで あ る （そ

の 概 観に つ い て は ， 宇 佐美 ， 1993b， 1998， 2002 を

参照）．そ の 反響は
， 英語で 書か れ た雑誌で 何度か

に わた っ て特集が組まれた こ とか らも明 らか で ある

（Multilingua　8（2）一（3），　1989；Journal　of　Pragmatics　14（2｝，

1990；Multilingua　12（1），1993；Journal　of　Pragmatics　21

（5），
1994）．1990年代 に は

， 非印欧言語 ， 特 に ア ジ ァ

言語の 研究者か ら，B＆L の 理 論が西 洋中心 思考で

ある と の 批判が続出 し，
一種 ブーム の よ う に さえ

なっ た
2）
が ， それ は 裏を返せ ば それだ け の 反論が

出る ほ ど に
， B＆L の ポラ イ トネ ス 理 論に 関す る研

究 が
， 非印欧言語に っ い て も行わ れ た と い うこ と を

表 して い る． しか し，これ らア ジア言語 の 研究者

か ら出 され た批判の 中に は，妥 当 とは 言 えない も

の が 少なか らずあ っ た．そ の 原 因の ひ とつ に
， 以

下に 概観 する約 30 年間に わ た る
「ポ ラ イ トネ ス 研

究」 の流れに お い て ，各個別言語に お けるポライ ト

ネ ス，敬語体系や敬語運用の 研究，それ らの 比較文

化的研究な どの 「ポ ライ トネ ス記述研究 」 と，言語

文化 に よっ て 多岐 ・多様 に わた るポラ イ トネス の

「実現 （realization ）」 の 基 に あ る動機 と そ の 「解釈

（interpretation）」 の プ ロ セ ス を，統
一

的に説明，解釈，

予測 しようとす る
「理論 （theory，　principle）」 に 重点

をお い た
「ポライ トネ ス 理 論研究 」 とが，そ の 目的

の 違 い にもかか わ らず，区別 され る こ とな く論 じら

れ て きた とい う経緯が あ る．当然の成 り行 きと して，

議論は噛み合わな い ま ま現在 に まで 至 っ て い る とい

うの が実情で あ る
3）
．

　本稿 で は，こ れ らを踏まえ，「ポ ライ トネス記述

研究」 と 「ポライ トネス 理 論研究」 を明確に 区別 し

た上で ， 主に
，
B＆L の ポラ イ トネス 理論が 提唱 さ

れ て 以降 ，
こ の 理論に関 して 行われ た様 々 な議論を

振 り返 り，そ の 後，他 の 研究者 に よ っ て 指摘 され

た B＆L の 理論の 問題点や，代案 と して 提出され た

他の 概念や枠組み ， ア プ ロ
ー

チ などを概観する．そ

こ か ら明 らか に な る問題点や 新た な提案を踏 まえ た

上 で ，それ らを克服 す べ く構想中の
「
デ ィ ス コ

ー

ス ・ポ ライ トネ ス 理論 （以降，DP 理 論）」 （宇佐美
，

2001　a，　2002，　2003）の最新の 構想の
一

部を提示す る，

　 さ て ，1990年代 初期 に，B＆L の ポ ラ イ トネ ス

理 論
4）

に つ い て ，人 き く問題 とされ た点 は，次の

5 つ に集約で き る．  操作的に 定義 され た 「フ ェ

イ ス 」 と い う概念 へ の 批 判
5
    「ポ ラ イ トネ

ス （politeness）」 と い う用 語 ・概念 を問題 とす る も

の
，   B＆L の フ ェ イ ス 侵害度 の 見 積 も りの 公 式

Wx ＝D（S，　H）＋ P（H，　S）＋ Rx に 関 して ，様々 な文化や

状況に おけ るポライ トネ ス の 実現が ， 彼 らの 予測通

りに はな らな い とい う批判 ，   B＆L の 定義した 「ポ

ラ イ トネ ス 」 を
「
個別 言語 の 敬語使用の 原則」 と同

一視す る とい う誤解 に基づ い て 行 われ た個別言語

研究の 結果を，B＆L の ポライ トネ ス 理論の 普遍性

へ の 反証 としよ うとす るもの ，  B＆L が 提示 した

ポジテ ィ ブ ・ポ ライ トネ ス ・ス トラテ ジー
， ネ ガ

テ ィ ブ ・ポ ラ イ トネス
・

ス トラテ ジーに両面性が あ

る とい う こ とや，そ の
「
フ ェ イ ス 侵害度 （FT 度 ：

degreeof　FaceThreat）」 に応 じた ス トラテジ
ー

選択

5
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の 優 先順 位や ， 40 の 主 要 ス トラテ ジ ー
問の 矛盾や

問題点へ の 批判，で ある．

　こ れ らの批判の 中に は，B＆L の理論の iE確 な理

解 に欠ける ， 的を射て い ない もの が多 い こ とは ， 既

に
， 繰 り返 しま と め て き た が （Usami，　1994，　1999，

2002a；宇佐美 ，2001a ，2002 ）， 本稿 で は，その 議論の

混乱 と，研究者の見解の相違 が ， 理論提 出か ら 30

年が経過 した現在，どの よ うな学界 の 動向とな っ て

表れ て い るか を ， 改 め て ま とめる．

　さ て ，1990年代後半に な る と，非印欧言語，特

に アジア の 言語文化に おけ るポライ トネ ス を扱 うに

は，文化相対性を もっ と考慮する必要が あ る とい う

こ とが声高に 叫ばれ，そ の 動きを ま とめるか の よ う

に，1999年 に は ，第 1回 lnternationalSymposium

on 　LinguisticPoliteness：Theoretical　Approaches　and

Intercultural　Perspectives（ISLP　99）が ，タイ の チ ュ ラ

ロ ン コ ン 大学で開催 された．そ こ に は，開催国の タ

イ は もちろん の こ と ， 凵本 ， 中国 ， ア イ ル ラ ン ド，

英国 ，
ス ウ ェ

ーデ ン
，

ス ペ イ ン
， ギ リシ ア

， オ
ー

ス

トラ リア ， 米国等々世界各国か ら，ポライ トネ ス に

興 味の ある研究者が 集ま っ た ．そ こ で は，非西欧の

視点 ， 特 に ア ジア の 視点が 強調 され，B＆L の 理論

を越 えなけ れ ばならない とい うよ うな こ とが 合言葉

の よ うに繰 り返 され た
6）
．

　そ の 前年 の 1998年に は，英国 の 研究者を 中心 に

Linguistic　Politeness　Research　Group （以 降 LPRG ＞

が結成 され，研究会や国際学会が 企 画 ・実施 され

る よ うに な っ た．そ して ，今世紀に 入 っ て か ら も，

2002 年 に は，the　e−journal　series ，　WorkingPapers

on 　the　Web ，　vol ，3 が po］itenessの 特集 を組み ， 2003

年 に は
， Journal　of　Pragmaticsが

， そ れ ま で の 議

論で 整理 され て い なか っ た faceの 特集 を改め て 組

む．また
，
2002年 に ，LPRG の 主催 で 開催 された

InternationalSymposium　onlinguistic 　Pohtenessの

発表論文の
・
部を編んだ ものが ， Multilingua　23 （1）一

（2），2004 にま とめ られ ， 2005年 2月に は
， LPRG の

メ ン バ ー
を巾心 に ， ポライ トネ ス 関連研究に 特化す

る Journalof　PolitenessResearch（Walter　de　Gruyter）

が 創 刊 さ れ た．2006年 に も Multilingua　25 （3）が

politeness を特 集 し，さ ら に 2007年に は，　Journa1

of　Pragmatics　39（4）が
，

「ア イ デ ン テ ィ テ ィ ，フ ェ

イ ス ，ポライ トネ ス 」 とい う観点か らポ ラ イ トネ ス

に 関する特集を組んで い る．

　また ， 2000年代 に 入 っ て か らは ，ポラ イ トネス

に 関す る小 さな波 と も言え る よ うに
， 細部の 違い は

当然ある もの の ，大 まか に は 同じような立場の 著書

が 相次い で出版 され （Eelen，2001；Mills，2003；Watts，

2003；Locher，　2004）， 現在に 至 っ て い る と言 え よう．

また ， 日本語 とポライ トネ ス に関する英語に よる著

書 も増 加 して き た （Fukushima，2002；Suzuki，2007；

Usami
，
　2002a，等）．

　 こ れ らの 動 きを
一言で ま とめ る こ と は 到底 で き

な い が ， B＆L 以 降 30年の 時 を経 る 間 に
， 多様

な 言語 ・文化や 場面に お け るポライ トネ ス の 実現

（realization ）に っ い て の 研究，すなわち 「ポ ラ イ ト

ネス 記述研究 」 が活発に 行われ る こ とに よ っ て ，こ

の領域全体が 活性化 され，多くの蓄積で き る資料や

知見が 生 まれた こ とは確か で ある． しか し，その
一

方で
，

ポ ラ イ トネス 理論研究の 「理 論」 の 部分，つ

まりその
「普遍性の 追究」 の 研究につ い て は，それ

以前の 段階で相反す る意見や立場，研究方法 が乱立

し，議論が 噛み合わない まま，それ ぞれ の 主 張が逡

巡 し続け，それ ほ どの進展 を見せ て い る とは 言えな

い とい うの が筆者の見方で ある．ただ，流れ として

は，（安易な細分化は望 ま しい とは 言えない が ，）そ

れぞれ の t張か らすれば当然の ご とく， 研究者の 志

向と立場 は
， 2極化の 傾向を示 しつ つ ある。すなわ

ち，
「文化相対性を最重要 として ， 普遍理論を構築

し ような ど とい うの は ， そ もそ も無理 だ」 とす る

立 場
7［
（Eelen，2001；Watts，2003；Locher＆ Watts，　2005；

Mills，　2003）と
， あ くまで 文化の 違 い を超 えた 人間

の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 統
一

的説明 （す な わ ち，

普 遍 理 論 ） を 追 究 す る 意 義 を 認 め る 立 場

（Bayraktaroglu，1991；Brown ，　R ．，1990；Davies，
2005；

Fraser，　2005；Holtgraves，
　2005；Janney＆ Arndt

，
1992；

宇佐美 ，1993b，1998，　Usami，　1994，　1999，　2002a）， さ ら

に は，普遍理論の 確立の た め に，有効な捉 え方，よ

り具 体 的 な 代 案 を 提 出 し よ う と す る も の

（Bayraktaroglu ，
1991；Janney＆ Arndt

，
1992；Jary，

1998；Meier，1995；Usami，
　1994

，
1999

，
2002a

，
　b

，
2006a

，
　b

，
　c；
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宇佐美 ： ポ ラ イ トネス 理論研究の フ ロ ン テ ィ ア
ーポ ラ イ トネス 理 論研究 の 課題とデ ィ ス コ

ース ・ポ ラ イ トネ ス 理論一

宇佐美 ，2001a，　b，2002，2003）とい う2 つ の 立場で あ

る．

　 こ の 2 つ の 考え方の 違 い は
， 安易な分類 は 避 けね

ばならな い が，便宜 lt， あえ て概 観す る と， 前者

の
「文化相対性を尊重 し ， 多様な文化を記述する こ

とが 重要で ， 普遍理論の構築は不可能で ある， 或い

は
， 目指す必要が ない 」 とする立場を取る研究者は，

概して，（記述）言語学 ， 会話分析 （CA漕の 手法 を

取 る研究者に多く，後者の
「文化相対性の 重要性は

当然の こ ととして 認めた ヒで ，言語行動の 表層 に表

れ る文化 に よ る多様性 の 背後に あ る ， 人間の 対人 コ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　の　　　サ　　　　　　　．　　　．　　　　　　　コ　　　　　　　．　　　．
ミュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 行動 の 動機 と解釈 の メ カ ニ ズ ム と

しての ポライ トネ ス の 普遍理論は
， 構築を目指す意

義がある」 とする立場を取 る研究者に は ，社会心理

学， 認知心理学などの 実証科学を背景 とす る研究者

が 多い ．また ， 前者は
， そ の 意識 の 有無に か か わ ら

ず，なん らか の
「ポライ トネ ス 記述研究」 を行 っ て

い る研究者が多 く，後者は，
「ポライ トネ ス 理論研

究」 に 興味を示 す研究者が多 い とい う こ と が で きる

だろ う． こ の 2 つ の 立場 の 背後に あ る研究分野，或

い は ，研究者が 前提 とする 「研究 」 とい うもの に つ

い て の捉 え方や前提に は ，大きな溝がある と言わ ざ

るを得ず，その こ とを確認，共有せ ず して ，単に 「ポ

ラ イ トネ ス 」 とい う共通の 「言葉」 （共通の 「概念 」

に なっ て い る とは，到底言えな い ）の み を基に，同

じ次元で 議論 して も，あ まり生産 的とは言えな い ．

（た だ，残念 なが ら，それが こ れ まで の 経緯と言わ

ざるを得な い ．）そ して ，後者の
「
普遍 理 論」 の 構

築が 可能で あ る とす る研究者の 中 に は
， 社会心理

学，対人 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 論，認知心理学な どの

隣接の 関連分野 に ， その研究発表の場の重心を移 し

（も ともと隣接分野 の 出身者が 多い こ と もある），前

者の 主張が 比較的多 く発表されて い る言語学に おけ

る
「語用論」 の 学界 と は離れ，異なる分野で 各 自，

研究を発展 させ て い っ て い る感 もある．

　い ずれ に して も， そ の 包括性 ・体系性が より重要

とな る 「ポライ トネ ス 理論研究 」 の ほ うは
， 結局の

と こ ろ，全体的に は
，

「ポライ トネ ス 記述研究 」 と

比べ て数が 少ない ．しか し，上記の 研究者 らに よっ

て ， B＆L の ポライ トネ ス 理論 の 弱点を克服す る た

め の 重要な 「視点」 や
「
理論の構想」 は よ うや く出

そろ っ た と言 える段階で あ る．

2． B ＆ L の ポ ラ イ トネ ス 理 論へ の 批判の 再検討
　　　　　　　　　　　　 　　　　　
　　

一
何 が 「ポ ラ イ トネ ス理 論研究」 に と っ て

　　建設的指摘なの か

　B＆ L の 理 論 に 対 す る批判 に つ い て は，む しろ，

そ の批判自体 に問題が ある もの が多か っ た とさえ言

え る．それ ら に つ い て は
， 既に

， 繰 り返 し指摘 して

きたが （Ug．　ami ，1994，1999；宇佐美 ，2001a，2002），そ

の 後 の 研究 の 流れ に お い て も未だ議論が噛み 合わな

い まま逡巡 して い る 感が あ る．そ こ で ，こ こ で は，

改め て ，「ポ ライ トネス 理 論研究 」 つ ま り， 普遍理

論 の 構築 を目的 とす る と い う こ と に 的を絞 っ て ，

B＆L の 理論に 関 して ，未だ共通理 解が 得られ て い

ない 5 つ の 問題点に つ い て ，よ り具体的に再整理 す

る．その ヒで ，どの点が，こ れか らの 「ポライ トネ

ス理論研究 」 におい て ，重要なの か をより明確に し

た い ．

（1）
「
フ ェ イ ス 」 とい う概念へ の 批判

　 こ れ は，B＆L が，　 Goffmanの 概念を参考に しなが

らも ， 操作的 に定義 した
「
フ ェ イ ス 」 の概念を鍵概

念 として
「ポライ トネス 理論 」 を

「普遍理論」 で あ

る と主張 して い る こ とに対 して ，個別 の 言語 ・文化

に お ける固有の
「
フ ェ イ ス 」 の 概念を持ち出 し，そ

れが文化に よ っ て 異なる とい うしご く当然で は ある

が ， B＆L の ポライ トネ ス 理論に お けるフ ェ イス の

位置付け と役割 と は
，

ほ と ん ど無関係 と言っ て もよ

い こ とを根拠に，B＆ L の 理 論の 普遍性 に 疑問 をな

げか ける もの （Matsumoto，　1988；Gu ，
1990等）で あ る．

こ の 類の 批判は 数多 くなされ，2000年代 に入 っ て

も，相変わ らず， 「フ ェ イ ス 」 をめ ぐるシ ン ポジ ウ

ム や特集な どが組まれ るUournal　of　Pragrnatics　39　（4），

2007）．ただ，そ こ で の 関心 の 中心 は ， 結局の と こ ろ ，

「文化 によ る多様性」 を記述 し， それ を尊重 しよ う

とい う姿勢で ある とい う こ とが よ り鮮明 に な っ て き
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ■　　　ロ　　　．　　　．
た．っ ま り，

「ポラ イ トネ ス の普遍理論 」 と い う観

点か らは， どん どん離れ て い く傾向にあ る．文化 に

よる多様性 を記述 して い くこ との 重要性は ， 疑 うべ

くもな い ．現 に
， DP 理論 で は

， そ の 実証的研究 を
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行 う際，文化に よ っ て異な る
「基本状態 （default）」（宇

佐美 ，2001a，2008 予定）を ， 同定 して い く こ とが最

初の 手順 とな る．そ うい う意味で も，どの よ うな言

動が，各々 の 文化で フ ェ イ ス を満た した り，侵害す

る こ とに な る の か とい うこ とは，極め て 重要で ，そ

れ らを明らか に して い くこ と は，不可欠で あ り意義
　　　　　　　　 　　　　　
ある こ とで ある．但 し，「ポ ラ イ トネ ス の 普遍理論

探究」 の 観点か らは，「文化的概念 」 として の 「フ ェ

イ ス 」 や
一般の人々 の

「ポライ トネ ス 」 の 捉え方を

根拠 と して ， B＆L の 理 論の普遍性を批判す るの は，

的外れ で あ る とい うこ とは ， 改め て 強調 して お きた

い ．む しろ，理 論構築 の 観点か らは，以下で も述

べ る よ うに ，「フ ェ イ ス 」 を操作的に定義 し，媒介
　　　　　　　　　　　 　　　　ロ
変数 として 機能 させ た点 こ そが，B＆ L の 理 論の 優

れた点 で あ る と捉え る 必 要が あ る （Brown ，　R．，　1990；

Holtgraves，2005；川 口 他 ，2002；宇佐 美 ，2001a，2002

等）．「
フ ェ イ ス 」 とい う概念 を， あ くまで

「文化的

概念」 と捉え，そ の 中身の 文化比較を行 い た い ので
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ■　　　■

あれ ば
， それ は

， ポライ トネ ス 理論研究の枠組みや

興味の観点か らで は な く，

「
フ ェ イ ス 」 の比較文化

的研究 と して 行えば よ い こ とで ある （最近は
， そ の

ように なりつ つ もある （Spencer・Oatey，　2007 参照））．

先述 した昨今の 研究動向の 2極化傾向は
， そ の よ う

な自然の流れ の 方向を反映 して い る とも言え る．

　一方，こ の よ うな言語学に お ける語用論研究 の 文

脈 とは，少 し距離をお い た と こ ろで ，例えば，心理

学の 分野で は ，B＆L の定義する
「ポジテ ィブ ・フ ェ

イ ス 」 と，「ネガ テ ィ ブ ・フ ェ イス 」 は，それ以前

か ら人問の根本的欲求 として 広 く受け入れられて い

る
「
接近欲 求」 （挨拶，褒め等） と 「回避欲求」 （縄

張 りを侵害す る こ との 回避，タブ
ー

の 回避，他人

の 非 に注意 を向け る こ と の 回避等） と類似の 発想

を持 つ 概念で あ るこ とか ら，先 に概観 した い わゆ

る 「ポ ラ イ トネス 記述研究」 に お い て の よ うに 問

題に は されず
9）
，その

「概念 」 の 文化的相違は，当

然 フ ェ イ ス 侵害度の 公 式 に含 まれ る もの と して，

比較的すんな りと受け入れ られて きて い る qanney
＆ Arndt

，
1992；Bayraktaroglu，

1991；Brown ，
R．

，
1990：

Holtgraves
，
2005；Meier，

1995等々 ）．もち ろ ん，様々

な問題点 も指摘され て は い るが ，B＆ L の 理 論の 本

質を，そ の 用 語や概念の 紛 らわ しさに よっ て全否定

す る こ とは な され て い な い ．あ くま で ， B＆L の 理

論に おける 「フ ェ イ ス 」 の意味す る と こ ろ は
， 人間

の 対 人 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 上 の
「基本的欲 求」

10｝
と

置 き換え られ て 理解され る．そ して ，こ の
「
フ ェ イ

ス 」 とい う概念を操作的に定義 して 設定す る こ とに

よっ て ，B＆L の ポ ラ イ トネ ス 理論の 「フ ェ イ ス 侵

害度見積も りの 公式 （Wx ニ D （S，
　H ）＋ P（H，　S）＋ Rx）」 に

お ける
「媒介変数」 として，実際の

「言語使用 」 と

D，RR とい う 「社会的変数 」 を関数的に捉え る こ と

が可能に な っ た と捉 えられ て い る．つ ま り， む しろ ，

こ の 「フ ェ イ ス 」 の概念を媒介変数 と して 設定 した

こ と こ そが，「ポラ イ トネ ス 理論追究 」 に と っ て 大
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　
きな貢献で あ り，「ポ ラ イ トネ ス 理 論研究」 を言語

学に 留 ま ら ず ， 社会心 理学 ， そ の 他の 分野 の 興 味を

も喚起 し，
こ れ らの 分野 との 交流の 橋渡し とな るも

の に もした大 きな要因に なっ て い る と言 っ て も過言

では ない の で ある．

　た だ， こ の
「
フ ェ イ ス 」 に つ い て の 2 つ の 捉え方

の 違 い は ， 現在 も依然 と して並行線を た ど っ て お

り， B＆L の
「
フ ェ イ ス 」 の 概念 を問題視す る研究

者 の 中か ら は
，

「様 々 な文化 ， F位文化 ， 言語 に お

け る相互作用 の 事例に 適用 で きる理想的で普遍的な

科学的概念 と しての （イ ン ）ポライ トネ ス は ， あ り

えな い （Watts，2003）；23 （筆者訳）」 と主張 し， ポラ

イ トネス を 「論証的概念 （discursive　concept ）」 とし

て 捉え るべ きだ とする主張 まで現れた．B＆L の 理

論に お い て ， 普遍理論構築の ため の パ ラメ
ーターと

して，操作的に定義 された 「
フ ェ イス 」 の 概念 を，

「文化相対性 」 の 観 点か ら問題視 し，B＆L の 理 論

の普遍性 を批判する よ うな捉え方をす る と，「普遍

性」 自体が成 り立た ない もの に なっ て しまうの は明

らかで，結局は ，
こ の ような結論に 至 っ て しまうで

あろ うこ と は
， そ の 批判が 出始め た当初か ら自明の

こ とで あっ た と筆者は考えて い る．こ の 立場 に準ず

る研究 は，個別事例 を延々 と記述する方向へ と進ん

で い るように 見える （Eelen，2001；Watts，　2003；Locher，

2004；Mills，2003）（仮に 論証的 ア プ ロ
ーチ派 〔論証

派） と呼ぶ
11）
）．

一
方 ，

「フ ェ イ ス 」 とい う用語は と

もか く，その 「概念」 を柔軟 に解釈 し，それぞれ独
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ーポ ラ イ トネ ス 理論研究 の 課題 とデ ィ ス コ

ー
ス ・ポ ラ イ トネ ス 理論一

自の 解釈や概念な どを追加 して ，B＆L の ポ ライ ト

ネス理論の 弱点 を補 い 発展させ る形の 論を展開 して

い る の が，Bayraktaroglu（1991）Janney＆ Arndt（1992），

Jary〔1998），Meier （1995），Usami （1994，　1999，　2002a，
　b，

2006a，b，c）， 宇佐美 （2001a，b，2002，2003）で ある （仮

に普遍理論追究派 （普遍理論派） と呼ぶ ）．

（2） 「ポ ラ イ トネ ス （politeness）」 とい う用語 ・概念

　　 を問題 とするもの

　 「
フ ェ イ ス 」 とい う概念 ・用語 に は，平行線を辿

る見解の 相違が見 られ るが ，「ポ ラ イ トネ ス 」 と い

う用語 自体 に つ い て は，〔1）で 述べ た論証派も，普

遍理論派の どちらも，狭義の 意味で は，最適 な用語

とは言 えない とす る見方が 多 い．その 理 由は，常

識的意味 との混
．
乱が 生 じやすい こ と，B＆L の 言 う

　　　　　　　　　　 　　　　■　　　じ　　　サ　　　リ　　　サ
ポライ トネ ス の意味を拡大解釈 した，対人 コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン の 普遍理 論 と し て は，当然含め る べ

き 「イ ン ポ ライ トネス 」 が考慮 され て い な い ニ ュ

ア ン ス が 強い こ と （実際，B＆L で は，イ ン ポ ライ

トネス に っ い て は，あ ま り触れ られ て い な い ），そ

の 他様々 な観点か ら， こ の 用語の 問題や そ れ に 代

わ る概念や用語の 必要性が 指摘，提案され て きた

（上記に あげた それぞれの 研究者の 著作を参照の こ

と）．そ の
一

例 に ，「分別ある 行動 （politic　behavior）

とポラ イ トネス （politeness）」 の 区別 （Watts，1992）等

が あ る．また，Watts（1992）で 初め て 提示 され た 「第

一
種ポ ライ トネ ス （丘rst　order 　politeness）」，

「第二 種

ポラ イ トネ ス （second 　orderpoliteness ）」 の 区別 は
，

Eelen（2001）が継承 し，
い ろ い ろなポ ラ イ トネス 理

論の 批判的分析 の 枠 ともして い る
121
．そ の 捉 え方

は，さ らに，Watts（2003）で深め られ た とある （L  her

＆ Watts，2005）．（こ れ らの捉 え方の問題点 に つ い て

は ， 3．1 を参照．） そ の 後 ， Wattsら は，「Relational

Work」 （Watts，2003；Locher＆ Watts，2005）と い う概

念をポ ラ イ トネス に代わ る概念 として提 出して い る

が，それ自体の概念が明確で あるとは言 い 難 く， そ

の主張 は，結局は，ポ ラ イ トネ ス の
「
普遍理論追 究」

と は
， 離れ て い く傾向を見せ て い る．

　
一一

方，普遍理論派の 提 出 して い る概念や用 語 に

は，
「社会的ポライ トネス と対人ポ ラ イ トネス （social

politeness　vs 　interpersonal　politeness」，「タク ト（tact）」

Uanney＆ Arndt
，
1992），「適切性 （appropriateness ｝」，

「修復行動 （repairwork ）」 （Meier，
1995〕，　 B＆L と同じ

く Goffman（1972）か ら借用 した
「相互作用 的不均衡

（interactional　imbalance）」 （Bayraktaro彗1u，1991）をキ
ー

ワ ー ドとす る もの な どが あ る．ひ い て は ， B＆L の

ポ ラ イ トネ ス 理 論は，交換理 論 （Exchange　Theory ）

の
一

部 として 位置付け られ る か も しれ な い とい う

見方 （Brown ，　R．，1990）な ども提示 され て い た．また，

日本語 に お い て も ，

「
配慮表現 」，

「
言語的配慮行動 」

（生 田 ，1997）とい う言い 方や ， 概念 の 捉え方 として

は，politenessの
一般的な翻訳語で ある

「丁寧 さ 」

とい う用語は不適切で ，
「対人 配慮行動 」 （宇佐美 ，

1993b，　2001a，
　2003）として 捉え る必 要が あ る こ とが

指摘 されて い る．DP 理論 も実質的に は，よ りマ ク

ロ な視点を加 え，イ ン ポ ライ トネ ス も統
一

的に扱う

な ど，対 人 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 論の 様相を よ り強め

て い るが，現段 階で は，B＆L の 理 論が き っ か け と

な っ て展開 した もの で あ る こ とを正当に明示するた

め
， ま た ，む や み な混 乱を 避 け る た め に ，「デ ィ ス

コ
ー

ス ・ポライ トネ ス 」 とい う形で ，「ポライ トネス 」

とい う用語を残 して い る．

  B＆L の フ ェ イ ス 侵 害 度 の 見 積 も りの 公 式

　　Wx ＝D（S，　H）＋P（H，　S）＋Rx が ， 文化や状況に よっ

　　て 彼 ら の 予測す る通 りに は な らな い と い う批

　　判

　 こ の 公式 を検証 しようとした研究，及 び，そ の結

果に 基づ くこ の 公式や B＆L の 理論に 対す る批 判，

さ ら に は ，そ の よ うな批判 白体の 問題点 に つ い て

は，以前 まとめ て ある （Usami ，
1999

，
2002a）．こ こ で，

改め て 指摘 して おきた い 最 も重要な点は，こ の 公 式

が普遍理論の
一

部 として 提唱 され て い るか らとい っ

て，それが，あ らゆ る文化に お けるそれぞれ個性 の

異な る個人同士の 具体的で 個別 の 言語行動の
「すべ

て 」 を説明 す べ きだ， とい うような捉え方をしない

とい うこ とで ある．そ の よ うな観点で理論 とい うも

の を捉え るな らば
， どん な理論で も，L2 の反例を

見つ け るの はたやす い こ とで ある．また，その 1，2

の反例 を も っ て して ， ある程度体系的に構成 された

理 論を全否定す る の は，妥当とは言えない ．全否定

は，当該の 理 論全体よ り完成度の 高 い 代替理論を提
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出す るの で な い 限 り，建設的 とは言え な い ．また，

B＆L 自身は ， こ の 公 式に つ い て は ， 自然 なや り と

りの
一

部の み を コ ー ド化す る こ とが難 しい こ とを理

由に ，当初よ りこ の 公 式を数量化 して 検証する こ と

の 妥当性 を疑問視 し，む しろ，定性 的分析 との 相

互補完の 必 要性 を指摘 して い る （Brown＆ Levinson，

1987：21−22）．

　 しか し， こ の 公式の 大枠の 検証の た め に
， 実証的

研究の 結果を蓄積 して い くとい うこ とは，質問紙調

査等の 限界を踏まえた と して も，理論の 妥当性の 部

分的検証 とい う意味で 意義ある こ と と筆者は考 えて

い る． こ の 公 式の 部分的な修正案に 関 して は，主 に

定量的研究に 基づ い て 議論が なされ て い る の で 紹介

する．B＆L の 公 式の 妥当性を検証 しよ うとす る研

究に は，「依頼行動」 な ど特定の 発話行為に つ い て，

主に ， 質問紙調査の形で行わ れた ものが 多い ．結果

は
， B＆L の 公 式を支持する もの としない もの と多

様性 を見せ て い る．ただ，様々 な言語で 行われ ， 同

じ言語につ い て も，研究によ っ て 質問紙にお ける問

い 方な どの 内容自体が 異 な る様々 な研究か ら ， 相反

する結果が 出て い る こ と は
， ある意味当然 とも言え

る．む しろ，こ れ らの 研究結果の 妥当性の 判断に は，

厳密 に は，各々 の 研究の 質問紙調査の 内容の 妥当性

の検証 まで 必要に なっ て くると言え，問題は 複雑で

ある．そ うい う意味で ，これ らの研究結果は，B＆L

の理論 の 是非の 結論を下す とい うよ りは
， そ の 問題

点を探 り，今後，どの ような新たな方向性が あるか

とい う建設的な視点に 結びつ けると い う観点か ら概

観 されるべ きで ある．

　 こ こ で は，その ような観点 か ら， こ れ まで の 結果

を簡略化 して ま とめ る．B＆L の 公 式 に お け る P 要

因の 影 響に つ い て は，比較的 B＆L の 公 式を支持す

る結果が 多 く，また，Rx 要因に つ い て も，次 に安

定 した結 果が 出て い る．最 も相反す る結果が 出て

い る の は D 要因で ある．あ ま り親 し くな い 人 に 対

して よりポライ トに なる とい う結果 と，近 しく好き

な人 に，よ りポ ラ イ トに なる と い う相反す る結果

が 出て お り，そ こ か ら，「情緒 〔affect）」 や，「好 み

（1iking）」 も要因に加え る 必要があ る の で は な い か と

い う指摘もあ っ た （Slugoski＆ Turnbull
，
1988；Brown

＆ Gilman，　1989）．例 えば，　 Forgas（1999a，1999b）は，

ム ードが い か に ポライ トネス に影響するか に つ い て

の 実験 で
，

「悲 しみ の ム ー ド」 に あ る 人 は，よ りポ

ライ トに なるとい う結果を報告 した．こ こ で ，「ム ー

ド」 の 要因を公式に加え る こ とを考え る前に，第 2

の 実験 を計画 し，悲 しい ム ー ドに ある人は，概 し

て ， 自分の パ ワ
ー要因を低 く捉えが ちだ とい う結果

を得た ．つ まり， 悲 しみ の モ ー ドに ある 人 は ，B＆L

の 公式の P 要因が低 くな るた め，よ りポ ライ トに

なる の だ と解釈す る こ とがで き， 結局 は
，
B＆L の

公式 を支持して い る と捉え た の である．つ まり，
こ

れ らを総合的に考 える と，
P，D，R 要因 は

， よ り高次

元の 抽象度 の 高い
「主要因」 として位置付け，情緒

や好み ，
ジ ェ ン ダー，人種，職業などの よ り具体的

な社会的要因の影響は
， 当該の 状況 に応 じて ，こ の

3 つ の 主要因に 吸収 ・集約 され ると考えるの が，妥

当である （Holtgraves，2005；宇佐美 ，2002）．筆者 も，

当初か ら こ れ まで の 間， こ の 公式に は，他の 要因を

加 えな い ほ うが ， 公式 として の柔軟性 と汎用性が保

て る として ， 修 正は しない 立場を とっ て きた．しか

し，DP 理 論の 最新版で は，新 た に 「話 し手自身の

フ ェ イ ス保持欲求度」 と 「聞 き手の フ ェ イ ス 保持尊

重度 」 の 兼ね合い を考え て ，全体の フ ェ イ ス 侵害度

が見積 もられる とい う観点，さ らに は ， 当然性 （権

利 と義務）
13）

の概念，傍聴者の 有無の影響，などを

R 要因の 下位要因 として位置付け る．

（4） B＆ L が提 示 したポ ジ テ ィ ブ ・ポ ライ トネ ス ・

　　 ス トラ テ ジー，ネガ テ ィ ブ ・ポ ライ トネ ス ・ス

　　 トラテジーに 両面性が ある こ とや，そ の FT 度

　　 に 応 じた ス トラ テ ジ
ー選択 の 優先順や 具 体的

　　 ス トラテ ジー
の 間に矛盾がある とい う点

　B＆L が提示 した
「ポ ライ トネ ス ・ス トラテジ ー

の 選 択 を決定す る状況 」， す なわ ち ， フ ェ イ ス 侵害

度が大き い ほ うか ら順に，FTA を行わ な い ，オ フ ・

レ コ
ー

ド ・ス トラ テ ジ
ー
，ネガ テ ィ ブ ・ポライ トネ

ス ・ス トラ テ ジ
ー
，ポジ テ ィ ブ ・ポライ トネ ス ・ス

トラテ ジー，直接的言語行動 と い うス トラ テジ ー
　　 ■　　　サ　　　サ　　　サ　　　■　　　サ　　　ロ
が，選択 されやす い とい う指摘 に つ い て も，「必ず

そ の 順番に な る 」 とい うよ りは，そ うい う傾向に あ

る とい う大 まかな予測 と して 捉え る必 要が ある．こ
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れ は，  で 述べ た フ ェ イ ス侵害度の 見積 も りの 公

式 にお け る PDR の 要因の 影響の捉え方 と同様で あ

る．また，「具体的ス トラ テ ジー
」 の 整理 も必 要だ

と考えるが，それ らは，理 論の 具体的細部とな るの

で ，本稿で は，扱わな い ．しか し，今後は，多 くの

研究者が協力して 諸言語の ポ ラ イ トネス ・ス トラ テ

ジーの 知見を蓄積 して い く必要が ある．また，それ

は ，B＆L の 理論で提示 された もの に 限定する必要

は な い ．また，あ る発話が ，ネ ガ テ ィ ブ ・ポラ イ ト

ネ ス ・ス トラテ ジーと して も，ポジテ ィ ブ ・ポライ

トネス ・ス トラ テ ジーとして も機能する こ ともある

とい う指摘 （川 口 ・蒲谷 ・坂本 ，
2002等 ；宇佐美 ，

2001a，　2002）は
， 敬語を有 する言語 とそ うで な い 言

語双方 に お い て 指摘 されて い る点が，重要で あ る．

特に
， 日本語の ような 「敬語体系」 が 発達 した言語

で は，
「言語形式の 」寧 度 」 と 「内容の 述 べ 方」 の

双 方で ， ポジテ ィ ブ ・ポライ トネス とネガ テ ィ ブ ・

ポ ライ トネ ス の 両方が 表せ る と い う 「ポ ラ イ トネ ス

表出の 多面性 」 が ある．DP 理論で は ，今後 そ の 点を，

より明確に 扱う必要がある と考えて い る．ただ，本

稿で は，あ くまで 「理論」 として の 展開の 大きな方

向性 に か か わ る点を，まず取 り上 げる．

  B＆ L の 定 義 した ポライ トネ ス を個別言語の 敬

　　語使用の 原則 と同
一

視す る と い う誤解に基づ

　　い た対照研究 と，その結果導き出され た言語文

　　化 に よる相違点 を，B＆L の ポ ラ イ トネス 理論

　　 へ の 反証 と し よ うとする もの

　さすが に， こ の 類の 研究は少 な くな っ た と言 え

る．研 究自体 が減 っ た とい うよ りは，個別 言語の

敬語体系 に 興 味が あ る研 究者は
， そ の 興味 と目的

に あ っ た 場で 研究 を発表 し， そ の 結果をむやみ に

B＆L の ポライ トネ ス 理論の
「
普遍性 」

へ の
「反証 」

とす る とい う形で，
「ポライ トネ ス 理論 」 研究にか

かわ っ て くる とい うこ とは少な くな っ て きた と解釈

して もよ い だ ろう．そ して そ の こ とも， 先 に 述 べ た

よ うな
「ポライ トネス 研究 」 と して こ れ まで 混在 し

て い た 口的を全 く異にす る研究が，別の方 向へ 向

か っ て い る こ との 表れ の ひ とつ とも捉えられ る． し

か し， あ らゆる研究 の 発展 の た め に は
， 隣接分野 間

の 相互交流が必須 と考え る筆者か らする と，2 つ の

ア プロ
ー

チが単に乖離す るだけ で ある の は望ま しい

こ と とは言え な い ． しか し ，

一方で ，
こ の 30年間

の よ うに
， 噛み 合 わな い 議論を その ま まの 形 で 続 け

る こ とも，あま り生産的 とも思えない ．必要なの は
，

論証派，普遍理論派を問わず，先行研究の 主張を正

確 に踏 まえた上 で ，新 しい 議論を組み立 て ，新 しい

知見を提供する こ とが で き る研究の 「比率」 が，こ

の 分野で増加す る こ とで あ る．その 兆候 の ひ とつ

と して ，1990年代 に展開され た，B＆L の 理 論の 曲

解に 基づ い た ま ま 「日本語の 敬 語は，B＆L の 理 論

で は説明で きな い 」 とす る論 （Ide，1989；Matsumoto，

1988等） とは逆 に，B＆L の ポ ライ トネス 理論 の 考

え方が，個別言語の 「敬語論」 に も示唆す る点が多

い とす る捉え方が 出て きて い る （滝浦 2005）．こ の

ような研究の 今後の 展開は，「個別言語の ポ ライ ト

ネス 記述研究」 と，「ポ ライ トネス の 普遍理論研究」

の 乖離をつ なぎとめ る重要な鍵 を握 る と思われる．

但 し
，

こ れ は
， 単に

，
B＆ L の 理 論 を援用 し て 個別

言語の ポ ラ イ トネ ス を説明す る とい う こ とに 留 ま っ

て い て は，意味がない ．個別言語研究か らの 知 見を

世界に提供す る こ と に よ っ て ，他の 諸言語の 研 究に

も何らか の 新たな視点を提供 し，さら に は，そ の こ

とに よ っ て ，
「ポライ トネ ス の 普遍理論研究」 に も

貢献す る．その ような展開を見せ て こそ，初めて本

当の 意味で ，い わ ゆ る
「
ポ ライ トネ ス研究 」 分野を，

「ポ ラ イ トネス 記述研究」 と 「ポライ トネス 理論研

究 」 が 同じ 土俵の 上 で 議論 し，相互に 刺激 ・発展さ

せ る とい う 「本来の 在 り方 」 に して い く こ とに も貢

献で き る と言 え るだろ う．世界 へ の 発信 も含め て ，

今後 の
「
日本語 の 敬語論 」 の 諸説 の さ らなる展開に

も， 期待するばか りで ある．

　以上 ，
こ れ まで B＆L の ポライ トネ ス 理論に 対 し

て なされた批判の主なもの を改めて まとめた．こ の

よ うに ， 90年代に は B＆L の ポ ライ トネ ス 理論 に関

して ， そ の
「
フ ェ イ ス 」 と い う鍵概念自体を問題 と

す る もの か ら ，

「ポライ トネ ス 」 とい う概念や用語

を問題 とする もの
， フ ェ イス 侵害度の 公式を検証 し

よ うとする もの
， その 他，様々 な観点か ら研究が行

わ れ た ．そ の 批判 も，
B＆L の ポ ラ イ トネス 理 論の

正確な理解 に 欠 ける誤解に 基づ くもの か ら，B＆L
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の ポライ トネ ス 理 論の弱点 を克服するポライ トネス

の 普遍理論の確立に むけ て，建設的 な貢献が期待で

きる視点を含む もの まで ，様々 で あ っ た．そ して ，

2000年代 に 人 っ て か ら は，徐々 に そ の 多様 な視点

や意 見の 相違 か ら，これ まで 漠然 と 「ポ ラ イ トネス

研究」 とひ と くくりに され て きた研究の 相違点が浮

き彫 りに され ， 研究志向は 2 極化す る様相を呈 して

い る．混沌 とした こ の 分野 の特徴 とそ の 動向は，「ポ

ライ トネ ス記述研究」 と 「ポライ トネス 理 論研究 」

を明確 に分けて考 えて みると，多少は分か りやす く

な る だ ろ う．以下で は，こ の 2 つ の ア プ ロ ーチそれ

ぞれ の 動向に つ い て 簡単に ま とめ る．その 上 で ，「ポ

ラ イ トネス 理論研究」 の ひ とつ として 展開 して きて

い る，DP 理論の 最新構想の
一

部を最後 に まとめ る．

3． ポ ライ トネス研究にお け る 「論証 的ア ブ 囗
一

　　 チ」 と 「普遍理論追究ア ブ 囗 一
チ」

　何が
「ポラ イ トネ ス 理論研究」

へ の 建設的指摘

なの か を考え ， そ の ポイ ン トを掴むため に
， 咋今の

ポ ライ トネ ス 研究 の 流れに お ける
「論証的 ア プ ロ

ー

チ」 と 「普遍理論追究ア プロ
ーチ」 に つ い て，簡単

に まとめて お く．

3．1 ポ ライ トネス 研 究へ の論証 的アプ ロ ー
チ

　先に もふ れ た よ うに
，

「論証的ア プ ロ
ー

チ 」 の 代

表的な もの に は，Eelen（2001），　Watts（2003），　Locher＆

Watts （2005），　Mills（2003），Locher（2004）がある．これ

らの 中に も当然細部の捉え方の 違 い は あるの で ，こ

こ で は，Eelen（2001），
　Watts 〔2003）を 中心 に，「ポラ

イ トネ ス の 普遍理 論追究 」 にかか わ る部分 の 主張 と

そ の 問題点 を まとめ る．まず，「第
一

種 ポ ラ イ トネ

ス 」
「第二 種ポ ライ トネス 」 の 区別 に つ い て で ある．

Watts （1992：3）に よ ると，「第 種 ポ ライ トネス 」 と

は，
「特定の 社会文化的集団の 成員に よ っ て ，語 ら

れ て い る様 々 なポライ トな行動 （筆者訳）」 を指 し，
「
第二 種ポライ トネ ス 」 とは ，

「社会的相互作用の 総

合的な理論 の 中で の み価値 を持つ
， よ り専門 的な言

語学的 ， 科学的概念で ある （筆者訳）」 と言う．そ

して ， 第一種ポ ライ トネ ス
，

つ ま り，
「
い わ ゆる

一

般の人がポライ トネ ス を どう捉えて い るか 」 とい う
「常識 」 を ，

「第二 種 ポライ トネ ス 」， す なわ ち ，

「ポ

　　　　　 ロ　　　コ
ライ トネ ス 理論研究」 と混同し，それ に持ち こ ん で

は い けな い と主張す る．も っ ともで あ る．さら に 言

えば，あま りに も当然す ぎて ，なぜ，それ をわ ざわ

ざ持ち出すか と思 うほ どで ある．筆者は，こ の 区別

は ，解釈の仕方に もよるが，ポ ライ トネス研究発展

の ため に は，む しろ，か えっ て さらなる議論の 混乱

を引き起 こ す こ とに もな りかね ず，不要で ある と考
　　　　　　　　　　　　　　　ロ
え て い る．「ポライ トネ ス 理論研究 」 の み な らず，

「ポ

ラ イ トネス記述研究」 で あれ何の研究で あれ，それ

が 「研究」 である以上，研究対象 に つ い て の 単なる

「常識」 や ，

「 ・
般の 人が ど う考えて い るか 」 とい う

こ と と， 「その 科学的概念 」 とが，同
一

で あるは ず

が ない ．た とえ，彼等の 言う第
一

種の ポ ライ トネス

を 「記述する研究 」 であ っ た として も，それが 「研

究 」 と して の条件 を満た して い る限 り，そこ か ら導

き出され る結論や それ を解釈す る概念や説明は，あ

る程度抽象化された
「
科学的概念 」 として の

「ポ ラ

イ トネ ス 」 になん らか の 貢献をす べ きで あ り， 結

局 ， 彼等 い わ くの 第二 種の ポライ トネ ス に な る。も

し， 第一種 ， 第二 種 とい う分け方に
， 強 い て あわせ

て言 うな らば，そ うい う言 い 方が で きる とい うこ と

で あるが．筆者は ，
これ を あえて取 り上げて分 けて

論 じる こ とには ， メ リ ッ トが な い ど こ ろか ， か え っ

て 無用 な混 乱を助 長 しデメ リッ トに さえな る と考え

て い る
14〕
．ただ，現実に は，研究者に よっ て は， こ

の 区別が あい まい に されて い た り，混同 されて い る

こ とも確か で ある．その ため，そうい う研究者の 注

意を促す た め に，便宜的に こ の 概念を導入 した の か

と思 っ て い たが，読み 進 め る と，そ うで もな い らし

い．Watts〔1992）は，「第二 種ポ ライ トネス は ，明確

に第
一

種ポ ラ イ トネス とは ，区別 された上 で ，別の

名称 を与 え る必要が ある，（筆者訳）： 同書 4」 とし

て ，B＆L の ポラ イ トネ ス 理論 も含め て ，そ の 区別

が な され て い るの は，Watts（1992）の polite　vs　politic

behaviorと，
　 Janney＆ Arndt（1992）の emotional 　vs

emotive 　communication だ けだ と含意す る．　Janney＆

Arndtが，そ の 当然の 区別をした上で 彼等の論を展

開して い る とい う こ とに は同意で き るが，B＆L が，

そ うで は な い とす る捉え方 に は，疑問を感じざる を

得な い （む しろ，Janney＆ Arndt （1993）は，　 B＆L の
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宇 佐 美 ：ポ ラ イ トネ ス 理 論研究 の フ ロ ン テ ィ アーポ ラ イ トネ ス 理 論研 究 の 課題 とデ ィ ス コ
ー

ス ・ポ ラ イ トネス 理論一

理論が，科学的ポライ トネ ス 理論 として 今後，そ の

妥当性を検証 して い く こ とを可能に す るベ ース ラ イ

ン と な る条件を満た して い る と指摘 して い る）．ま

た ， Watts自身の 論の 展開と，それ を引き継 い で い

る Eelen（2001）の 論の 展開を見 る と，結局は，彼 ら

自身が ，
こ の 二 種類の ポ ライ トネ ス を混 同 して お

り， 科学的概念 として の 第二 種ポライ トネ ス を確立

しきれて い ない と しか 思えな い よ うな循環論に 陥っ

て い る．い わゆ る論証派が問題視する問題は，皮肉

に も， 彼等 自身の 問題である こ とを露果 して い る の

で ある．（同様の 指摘は，Davies（2005）で もな され

て い る．）また ， Eelen（2001）に は ，論証的ア プロ ー

チの 利点を主張す るためか，ポラ イ トネ ス研究に お

け る定量的ア プロ
ー

チ，統計処理 を用 い た研究 へ の

批判 もあるが ，
こ れ も定量的分析を表面的 に しか理

解 して い な い と しか思 えな い ような初歩的な誤解に

基づ く指摘が多 い （こ れ に つ い て も，Davies（2005）

で指摘 されて い る）．また，他に も，論証的ア プロ
ー

　　　　　　　　 ’　　　■　　　の
チ で ない 研究は

， す ぺ て 不 自然な環境 下 に お け る 実

験や 質問紙調査に基づ い て い て ， 自然の 会話の や り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　コ　　　’　　　コ
と りを詳細に見て い な い こ とを前提 とす るよ うな指

摘 もあ る （Kasper，2006）． しか し，条件 を統制 しつ

つ 「自然会話」 の 実際の や りとりを定性的に も分析

して い る研究は ，西欧よりも，むしろ 日本の ほ うで，

着実 に進 め られて きた感がある．（李 ，2004；李 ・木

林他 ，
2006；三 牧 ，

2002；宮武 ，2007等 ；その 他概観は
，

宇佐美 ，
2001a参照 ．）

　Locher＆ Watts（2005）で は，フ ェ イス 軽減行為 を

核 とす る B＆L の ポ ライ トネス 理論が改 め て批判 さ

れ，それ に代わ る概念として ，他人 と関係を交渉す

る こ とに力をそ そ ぐ
「RelationalWork」 とい う捉 え

方が ， 論証的に （discursive）に
「ポ ライ トネ ス 」 を

捉え るの に有用で あ る として ， 提案され る．ただ，

彼等 の B＆L の 批判 に は
，

「B＆L の 理 論はポラ イ ト

ネ ス の 理論で は な くフ ェ イ ス ワ
ー

ク の 理論で あ る ：

Locher＆ Watts　2005：　10」 と い うよ うな意味不明 の

指摘が ある．彼 等は ，

「
普遍理 論追究 ア プロ ーチ 」

の 研究者か ら は
，
B＆L の 埋 論 の

「長所 」 と捉え ら

れて い る 「フ ェ イ ス 」 とい う概念を抽象化 して 「媒

介変数」 として機能 させ る こ とに よ っ て ，実際の 言

語使用 と 「力関係」 や 「社会的距離」，

「場面」 など

の 重要な社会的変数 の 影響 を反映 させ て ，
「ポライ

　　　　　 　　　　　　　　コ　　　■　　　コ　　　　　　　　
トネ ス 」 を操作的に捉え る こ とを 可能に した ， とい

う点へ の 理解 を全 く示さな い ．
「
それ は，ポライ ト

ネス で は なく， フ ェ イス ワ
ーク で ある」 とい うよ う

な捉え方 しか で きない ．
一

方 ， それで は
， 彼等が

「論

証的概念 」 で ある とする
「ポラ イ トネス 」 とい うも

の が何で ある の か，また，彼等の い う 「第 二 種ポ ラ

イ トネ ス 」 に お い て ，そ れ は ど うい う位置付け と な

るの か，彼等の 言 う 「ポライ トネ ス 」 とは
， どの よ

うな 「科学的概念 」 なの か に つ い ては，明確には示

され て い な い ．むしろ ， 普遍的 ， 科学的概念 と して

「ポ ラ イ トネ ス 」 を規定す る こ とは 不 口∫能で あ る と

主 張する こ とに よっ て ，第 種 ポ ライ トネ ス の 存在

を否定 し，結局，ポ ライ トネス を第
一

種 ， 第二 種 に

分 けて 考える必要がある とい う先の主張 と矛盾を き

た して い る．

　筆者は
，

む し ろ ，
ポ ラ イ トネ ス 研究に 関して ， 分

けて 考えな くて は い けな い の は ，第
一

種 ， 第二 種 の

ポ ライ トネス の 区別で は な く，「様々 な文化に お け

る多様なポ ラ イ トネス の 実現の 記述を深め て い くこ

と に よ っ て ，ポ ラ イ トネ ス とは何か とい うこ と を 明

らか に す る こ とを 目的 とす る」 の か，或 い は，「そ

の多様なポライ トネ ス の 実現の基 にある 「動機 」 と，

対人配慮行動の
「
解釈」 の 原則 として の 「ポライ ト

ネ ス の 普遍理 論」 の構築を目的 とす る」 の か の 区別

で ある と考え る．つ ま り，そ の 原則 （principles）の

研究なの か，そ の 実現 （realization ）の 記述研究 な の

か とい う 「ポライ トネ ス 記述研究 」 と 「ポライ トネ

ス 理論研究 」 の 区別であ る．前者は ， 各個別言語に

お ける ポ ラ イ トネス ，敬 語体系や敬語運用の 研究，

それ らの 比較文化的研究な どであ り， 後者 は
， 言語

文化に よっ て 多岐 ・多様 に わた る ポライ トネ ス の

「実現 （realization ）」 の 基に ある動機 と実現 され た行

動の
「
解釈 （interpretation）」 の プ ロ セ ス を ， 統

一
的

に 説明，解釈，予測 しよ うとする
「理論」 に重点を

お い た研究で ある．

　両方の ア プ ロ ーチ それ ぞれ に 存在意義 と長所が

あ る こ と は 言 うま で もな い ．また
，

「ポラ イ トネ ス
の　　　　
理論研究 」 も，様 々 な 言語 ・文化に お ける 「ポライ
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　　　　　　　　　　　　　サ
トネス の 実現 の 多様性」 を説明 しうるもの を 目指 さ

なければな らな い ．そ うい う意味で ，筆者は，こ の

二 つ の異なるア プロ
ーチの研究が 乖離する の で は な

く， そ の 目的が 異なる こ とを自覚 した上 で ，相互 に

貢献 しあうこ とが 必須で ある と考え て い る．

3．2　ポライ トネス の 普遍理論追究ア プ ロ ーチ

　早 くか ら，B＆L の ポライ トネス 理論を高 く評価

す る研究者は多か っ たが （Brown，R，，1990；Holtgraves，

2002；宇佐美 ，1993b）， 批判 の ほ うが話題 に の ぼ りや

す く，B＆L の 埋 論の 短所を克服 し， 長所 を 発展 さ

せ る とい うようなア プロ
ーチが，主流 と して 取 り上

げられ て こなか っ た感が ある． しか し，先に も述 べ

た よ うに ， 以下に あげる研究者た ちは，その 用語や

概念に違 い は あ るが ， その 内容や主張か ら ， 基本的

に ，

「
対人 コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 」 の 原則 として の 「ポ

ライ トネ ス の 普遍理論」 の追究の 意義を認め る ア プ

ロ
ー

チを実践 して い る と捉え られる．以下に，そ の

エ ッ セ ン ス を まとめ た 後 ， 何が 「ポ ライ トネ ス の 普

遍理論研究」 に とっ て 建設的指摘 な の か を考え る．

　Janney＆ Arndt は，か な り早 い 段 階か ら，ポ ラ

イ トネス
，

コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン に関 す る研究 を実

践 して お り（lanney＆ Arndt
，
1992），生 物学 的， 心

理学的 ， 社会心理 学的観点 か ら，幅広 く コ ミ ュ ニ

ケー
シ ョ ン 全般 に つ い て 論 じて い る．

「社会的 ポ

ラ イ トネス 」 と 「タ ク ト」 を分 けて 考え る な ど，

様々 な興味深い 知見 を提供 して くれ て い るが ， た

だ， 「ポライ トネス 」 に 限定 して体 系化す る と い う

意味で は，B＆ L ほ ど に ま とま っ て い る とは 言 えな

い ．Meier（1995＞は，
「ポライ トネ ス （politeness）」 と

い う用 語の もた らす混乱 を指摘 し ， それ を 「適切

性 （appropriateness ）」 と定義す る こ と に よ っ て
， 問

題の 多 くが解決で きるの で は ない か と指摘する．ま

た，「リペ ア ・ワ
ー

ク （repairwork ）」 とい う概念 を

提出 して ，「談話 レ ベ ル 」 か らの 分析の 必要性 を主

張 して い る
15）
．しか し，リペ ア ・ワ ー

クにつ い ては ，

そ の 概念の
一

例が説明 され る程度で ， それ らを体

系的 に ま とめ る と こ ろま で に は至 っ て い な い ．Jary
（1998）は，関連性理論 （relevance 　theory）の 枠組み で ，

ポ ライ トネス を捉え る こ とを主張 し， 聞き手の側の

解釈の 視点を取 り入 れ る とい う意味で
，
DP 理論 と

も通 じ る と こ ろがある．しか し， 逆に ，話 し手側か

らの観点に後退 が見 られ ， 結局 ， ポライ トネス理論

と し て ， 体 系 的 な も の に は な っ て い な い ．

Bayraktaro窰lu（1991）は
，
　 B＆L の 理 論に 欠け て い る，

よ り長 い 談話をダイナ ミ ッ ク に 捉 え る視点 を重視

し，Hewitt＆ Stokers（1975＞の 「フ ェ イス配慮 」 の概

念 を参考 に，B＆L の ポライ トネ ス で定義 されて い

る，フ ェ イ ス を侵害す る前の フ ェ イ ス 侵害度軽減行

為 として の ポ ライ トネ ス とともに
，

フ ェ イ ス を侵害
　　 ■
した後に，それ を埋め合わ せ る行為 もポライ トネス

に含め る とした．そ して ， Goffman（1972）に お ける

「
不均衡の 修正 （correcting 　the　disequilibrium）」 とい

う概念を参考に
，

「相互作用上の 不均衡 （interactional

imbalance）」 とい う概念を提出 して い る．さ らに は，

相手 へ の 「フ ェ イ ス 侵害行為 」 だ けで な く， 相手

の フ ェ イ ス を満足 させ る
「
フ ェ イ ス 充足行為 （face−

boosting　acts ）」 を加 え ， そ れぞれ ある発話行為が，

話 し手 と聞 き手 それ ぞれ の
「
フ ェ イ ス 侵害行為 」

「
フ ェ イ ス 充足行為 」 の どれに あた るか とい う観点

か ら，4通 りに分類 し，それぞれに該 当する事例 を

解釈 して い る．また，よ りマ ク ロ な観点の 「バ ラ ン

ス 修復活動 （balance　restoring 　activities）」 とい う概念

も導入 して い る．B＆L の フ ェ イ ス の概念を有効だ

として ベ ース に しつ つ も，Goffmanの よりマ ク ロ な

視点を生か し，B＆L の 理論を談話 レ ペ ル に 拡大 し

よ うと した もの で，DP 理論 と共通する と こ ろ も多

い ．ま た
， 先 に あ げた他の もの に 比 して，よ り体系

的に まとめ られ て い る と言え，そ の 試 みは高 く評価

で きる． しか し，残念なが ら，少な くとも例 として

扱 われ て い る事例 は ，
ロ
ー

カ ル な （1，2 の タ
ー

ン の

や りとり）の もの に 留ま っ て い る こ とと， 興味深 い

捉 え方を提出 しなが らも，発話行為 の タイ プを マ ト

リッ ク ス に ま とめ る こ とに よっ て，分断的で静的な

分類 に留め て しまっ て お り，ダイナ ミクス の 体系を

一元的に集約 させ る とこ ろまで は至 っ て い な い ．宇

佐美 （2001a，　20e2，　2003，　2006a，
　b

，
　c）は，同様に，

「
フ ェ

イ ス 」 の 概念は維持 しな が らも，1，2の タ
ー

ン の

や りと りを超える よ り長 い 談話レ ベ ル で グロ
ーバ ル

に ポライ トネ ス を捉 え る ため に
， 新た に 「基本状態 」

とい うパ ラ メーターを導入 し，ポライ トネ ス の 効果
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を相対的に捉え る こ とを主張 した．そ して ，ポ ラ イ

トネ ス を ， 話 し手側の 見積 もる 「ポ ラ イ トネ ス ・ス

トラテジー
」 と， 聞き手側 の 解釈 と して の 「ポ ライ

トネ ス 効果」 とに 分けて論じる こ との必要性を初め

て 明確に主 張し，「相対的ポライ トネ ス 」 の 理論 と

して ，「デ ィ ス コ
ー

ス ・ポライ トネ ス 理論 」 を提唱

した．また ， 新た に
， よ りマ ク ロ な観点か ら の 「フ ェ

イ ス 均衡原理 （Face−balance　principle）
161

」 とい う概念

を提出して い る （宇佐美 ，2008予定）．

4， ポラ イ トネス理論研究の 課題

　 ロ ビ ン ・レ イ コ フ に よっ て 語用論的関心事 として

取 り上 げられ ，リ
ー

チ に よ っ て語用論的 「公 理 」 と

して ま とめ られ，B＆L に よ っ て，より包括的な理

論 と して 体系化され た と言え る
「ポライ トネ ス研

究 」 は，上 記の よ うに
， 今世紀 に 入 っ て

， 個別言

語，比較文化的視点 を中心 とす る
「ポ ライ トネス

記述研究 」 と，
「適切性 （appropriateness ）」，

「対人

配慮 （consideration ）」，

「バ ラ ン ス 修復 活動 （balance

restoringactivities ）」，

「デ ィ ス コ ース ・ポ ラ イ トネ

ス （discoursepoliteness）」 の よ うに ，研究者に よ っ

て核 とする概念や用語を変えなが らも，人間の社会

的相互作用 を い か に 体系化するか とい う観点か ら，

B＆L が 銘打 っ た
「
言語的 ポラ イ トネ ス 〔linguistic

politeness）」 に は留ま らな い
「対人 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン 理論」
へ と展開する

「ポライ トネス 理論研究 」 と

に
， 2極化 しつ っ ある．論証的ア プ ロ ーチ派 が，

「ポ

ライ トネス 」 とい う用語や概念や現 象の 共通理 解の

必要性 を主張 したあ げ く，そ の 限界 を認め て ，個別

事例の 記述を極め る方 向に 進ん で い る の に対 して ，

普遍理論追究派は ，B＆ L に よ っ て
「ポライ トネ ス 」

とい う言葉で表わされた概念や現 象を超えて ， 言語

行動 に 焦点を お きなが らも，「人間の社会的相互作

用 」，

「対人 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 」 の 理 論化 に迫ろ う

としっ つ ある、

　 ただ，並行線をた どろ う とす る ， 或 い は ，分岐

しよ うとして い るか に 見え る こ の 2 つ の ア プ ロ
ーチ

に は
，

ひ とつ だ け共通点が あ る．それは
，
Thomas

（1995）に よ っ て ，わ か りや す く述べ られ て い る よ

うに
，

「「ポ ラ イ トネス 」 は，「言語形 式 」 そ れ 自

体 に 内在す る も の で は な い 」，
とい う見方で あ る

（Bayraktaroglu，1991；Eelen，　2001；Holtgraves，　2005；

亅anney ＆Arndt，1992；Jary，1998；Locher，　2004；Meier，
1995；Mills，2003；Usami，1994，1999，2002a，　b；宇 佐美 ，

1993a，　b，　2001a，　b，　2002，2003；Watts，2003）．論証派は
，

ポライ トネ ス は， 「言語形式」 それ 自体に 内在する

もの で は な い が故に ，
「様 々 な共同体で，何が ポラ

イ トか失礼か等々 を論証的に 議論 して い く必要があ

り，

「
普遍理 論の 観点か らの ポライ トネス 」 とい う

概念
17）

を維持す る こ と に は
，

ほ と ん ど メ リ ッ トが

な い 」 と結論づ ける （Locher＆ Watts，2005）．しか し，

普遍理 論派は，
「ポライ トネス が言語形式それ 自体

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　ロ

に 内在す るもの で はな い か ら こ そ ， 敬語を有する言

語 とそ うで な い 言語， 西欧 の 言語 と非 西欧の 言語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
等々 の言語構造上 の 違 い に もかか わ らず ，

い わ ゆる

「ポラ イ トネ ス 」 を生み 出す動機 と言語行動 の 解釈
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ■　　　■　　　■　　　　　　　コ　　　ロ
に つ い て ，諸言語に共通す る原則 と して の 「ポライ

トネス の 普遍理論 」 が構築で きる」 と考え るの で あ

る． こ の 捉え方 の 違 い は
， 前者が 結局は， 「ポ ラ イ

トネ ス 」 とい う言語形式 （語彙） に とらわれ て い る

こ とを物語 っ てお り，
こ の 2 つ の ア プ ロ

ーチ の 分岐

点 に な っ て い る．但 し， 筆者は
， それで も，「ボ ラ

　　　　　　　　 の　　　　　　　■　　　ロ　　　コ
イ トネ ス 研究 」 の あるべ き姿 として は，こ の 2 つ の

ア プ ロ
ー

チは ， お互 い の 目的や 方法論 の 違 い を しっ

か りと自覚 し，尊重 しあ っ た 一ヒで ，相彑に 知見を共

有 しなが ら，相互に発展 して い くべ きで ある と考え

て い る． こ の 分岐点に あるか に 見える研究動向に お

け る接点の 重要性を認識 し，こ の 2 つ の ア プロ ーチ

の 乖離を踏み とどまらせ る研究が増え る こ とを期待

するばか りで ある．

　 こ こ で は 上記の ポライ トネス の 普遍理 論追究ア プ

ロ
ー

チ の 研究成果，卞張の 中か ら，筆者が重要だ と

思 うも の を 以下に ま とめ ，次 節で ，それ らの点を克

服する形で 発展 させ つ つ あ る DP 理 論の 新構想の概

略 を示す．

　 普遍理 論追究 派 が共通 して 主張 して い る こ と は
，

「ポラ イ トネ ス に つ い て の 規範，すなわち，い っ ど

の よ うな状況で ，誰が誰に対 して，どの よ うな言語

行動をすべ きか とい うこ とは，文化に よ っ て様々 な

多様性を見せ る が，話 し手が，そ の よ うな規範と自
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分の 意思 を考慮して
，

どの ような言語行動 を選 ぶ か

とい うこ との 背後に ある動機 と，実際の言語行動の

選択の メカ ニ ズ ム は，普遍的で ある」 とい うこ とで

あ る，そ うで あ るとす るな らば，普遍理論追究派 の

目的は
，

「ポライ トネ ス の 背後に あ る動機 とそれ を

実現す る言語行動の メカ ニ ズム 」 を体系化す る こ と

に ある．また，Jary（1998）を除い て，ほ とん どの 研

究者が指摘 して い な い が ， ポライ トネ ス の
「
背後に

あ る動機」 と同様， 筆者が 重要だ と考え るの が ，「実

現 され たポラ イ トネ ス の 解釈」 の 問題で あ る．こ の

点 も含め ると，上記の研究者 らの研究で 指摘 され た

B＆L の 理 論の 問題点の 中で ，今後へ の 課題 と して

筆者が 重要で ある と考え る もの は ，以下の 10 点で

あ る．

（1》 ポライ トネ ス は，そ の逆 と もい え る イ ン ポ ラ

　　 イ トネ ス とともに，統一的に扱われ るべ きで

　　 ある．

  （1）を考え る と
，

「ポライ トネ ス 理論」 と い う位

　　 置付け も，

「ポ ラ イ トネ ス 」 とい う概念 の 定

　　 義 も拡大す る必要が あ る。また，そ の 概念 に

　　 応 じた新 しい 用 語を提出す る必 要が あ るか も

　　　しれ な い ．

（3） 「
人間の 対面的相彑作用 」 の 原則 の 理論化の た

　　 め に は ，1，2 の タ ー
ン の や りと りを超 え た ，

　　 よ り長い 談話 レ ベ ル の 相互作用を対象 とす る

　　 必要が ある．

（4）   は
，

お の ずと
，

「（自然）会話デ ータ」 を主

　　 要 なデータとする こ との 重要1生を示す．

（5） 相手の 「フ ェ イ ス 保持」 だ けで な く，自分の

　　 「フ ェ イ ス 保持 」 の 観点 も，よ り明確 に 理論

　　 に組み 込む必要が ある．

（6） ポ ラ イ トネ ス は， フ ェ イ ス 侵害行為（Face

　　 Threatening　Act ：FTA）の FT 度軽減行為 とし

　　 て だ け で な く，
「
フ ェ イ ス 充 足 行 為（Face

　　 BoostingAct：FBA ）」 も加え て ，よ りマ ク ロ な

　　 観点か らも捉え る必要があ る．

  　発話を行う際に，発話をや わ らげる FT 軽減

　　 行為として だ け で な く，FTA を行っ て しま っ

　　　　　
　　 た後に ， それ を埋 め合わせ る言語行動 も円滑

　　 な人 間 関係 の 確立 ・維持 の た め の ス トラテ

（8）

 

（10）

ジーと して の 「ポラ イ トネ ス 」 と して扱 う必

要があ る．

また，長 い 会話 にお い て，
一

方の 話者の ，相

手 に 対 す る 「フ ェ イ ス 侵害行 為」 の FT 度軽

減行為が足 りな い
， 或 い は

， 全 くなか っ た場

合に ，同 じ会話の 中で ，今度 は相手が，同程

度と見積も る 「フ ェ イ ス 侵害行為」 をあ えて

行 っ て ，
「
フ ェ イ ス の 均衡」 を保 と うとす る

こ と もある とい う現象 も統
一

的に説明する こ

とが，イ ン ポ ラ イ トネ ス も含む よ り包括的な

ポライ トネス 理論に は必要で あ る．

さら に は，関係が継続する相手 との 会話 に お

ける や りと りに お い て は，
一

回の 会話だ け

で な く，より長 い ス パ ン の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン 関係 を想定 し，ひ とつ の 会話 に お け る フ ェ

イ ス侵害度の 不均衡 を，次の会話にお い て解

消す る こ と も可能で あ る とい う， よ りマ ク ロ

な視点 も取 り入 れ る必 要が ある．それ が 「
フ ェ

イ ス 充足行為」 の 動ee　IS〕 ともつ なが る．

「ポライ トネ ス 効果 」 は，聞き手の側か らの認

知で あ る点を明 確に し，

「実現 され た ポ ライ

トネ ス の 解釈 」 の 問題 と して ， 聞 き手の 解釈

過程を理論に 組み込 む必 要が あ る．

　次に ，提示す る DP 理 論の 新構想 は，上記（1）〜 （10）

す べ て に 対応す る もの で ある．但 し，  の 新 し い

「用語」 の 提出に つ い て は，こ れ まで の 研究史を踏

まえ
，
DP 理論が そ こ か ら展開して きた もの で ある

こ とを正 当に示すた め ，また，混乱を避 ける ため に

も，「デ ィ ス コ ース ・ポ ラ イ トネス 」 とい う形で ，「ポ

ラ イ トネス 」 とい う用語を維持する， しか し，今後

は，マ イ ナ ス ・ポ ラ イ トネス と して の 「イ ン ポ ラ

イ トネ ス 」 の 部分の研究 も拡大 ・強化 して い く．ま

た，（10）に つ い て は，それ だけで膨大な課題で ある

た め，今後は，多くの 研究者が 協力 して深 めて い く

べ き課題で ある と考え て い る．ただ，次節で は，聞

き手の 解釈過程が，「DP 理論」 の 中で どの よ うに 位

置付け られ るか とい うこ との み を示す．それ は，広

い 意味の，人間の 言語使用 の 理解 と産出の
．
両方を含

む コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の メカ ニ ズ ム の 中で ， ポ ラ イ

トネス ，すなわ ち，相手の フ ェ イ ス へ の配慮の 観点
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ス ・ポ ラ イトネス 理 論
一

が，自分 自身の フ ェ イ ス の保持の 欲求 とともに，い

か な る役割を果た して い るか とい うこ との位置付け

を示す もの で もある．

　ま た，DP 理 論 の 新 構 想 で は，宇 佐 美 （2001a，

2002）で 提示 した以下の 問題点
19）

へ の 対応に つ い て

も述べ る．

（1） 敬語 を有す る 言語に お い て は
， 従来の よ うに

，

　　文レ ベ ル にお け る
「言語形式の 丁寧度」 だけ

　　の 問題 と してポ ライ トネス を捉える とい う発

　　想 を転換 し，実際の 言語使用 に お ける 「談話

　　 レ ベ ル 」 の 語用論的ポライ トネ ス とい う観点

　　か らポ ライ トネ ス を捉え直す必要が あ る．

（2） 敬語を有さな い 言語に おい て は，敬語使用の 原

　　則 に よる語用論 的制約 に 相当する よ うな
「社

　　会言語学的規範や慣習に 従 っ た言語使用 」 に

　　 も， もっ と着 目す る必 要が あ る．

（3） 敬語 を有す る言語，そ うで な い 言語双方 に お

　　 い て ，ポ ライ トネ ス は，
「社会言語学的規範や

　　慣 習に 従 っ た言語使用 」 と
「話者個人の 方略

　　的な言語使用」， また ， 両者の 相互作用 も考慮

　　 して，談話 レ ベ ル で 捉えて い く必要があ る．

（4） 敬語を有する言語に お い て は，言語形式 と発話

　　 内容が ポライ トネ ス に 果 たす役割を，よ り細

　　 や か に分析 して い く必要 が ある．また，敬語

　　 の な い 言語に お い て も， ひ とつ の 発話が，ポ

　　 ジ テ ィ ブ ・ポ ライ トネ ス とネガ テ ィ ブ ・ポ ラ

　　 イ トネ ス 両方 の 機能を持 ちうる こ と に つ い て

　　 分析を深め る必要がある。

  　相互作用 におけ る，話 し手 と聞 き手双 方 の 観点

　　 を ， よ り明確iに理論に 取 り入れ る 必要が あ る．

5． 「デ ィ ス コ ース ・ポラ イ トネス理論」の 新構想

　　 の概要

　DP 理 論は
， よ りマ ク ロ な観点か らは ， 人間 の 言

語使用 （産出 と理解），すなわ ち対人 （言語） コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン の メカ ニ ズ ム 解明を念頭にお い て，特

に，「ポ ライ トネス （イン ポライ トネス）」 の 観点か

ら、そ の原則 を体系化 しようとす る もの で あ る．よ

り具体的 に は
，

「ポ ラ イ トネ ス 」 を
「
円滑 な人間関

係を確立 ・維持するた め の 対人 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 」

と して ， 談話レ ベ ル
， グロ ーバ ル な観点 か ら捉え た

上 で ，
ロ
ーカ ル な観点か らは ，話 し手側 の 言語行動

と，聞 き手側の そ の 解釈 との
一致 ・不一致 とい う観

点を導入する．また，い わゆ るイ ン ポ ライ トネス （マ

イ ナ ス ・ポライ トネス ）も同
一
の 枠組み で 扱 い ，そ

の 全体の メ カニ ズム を，ミク ロ ・マ ク ロ 両方か らの

「
フ ェ イス ワ ーク」 とい う観点か ら，体系的に説明

しようとする もの で ある，

　ア プロ
ーチの 方法 と して は ， ど こ か にある と想定

され る
「真実 」 を解明 し，記述 して い くとい う捉え

方 で は な く， 明確 に存在す る 「事実」 をしっ か り捉

え て 記述 し，その 事実を い か に体系的に説明で き る

か とい う観点か ら，科学的概念や用語を援用す る．

その ひ とつ の 方法が 「操作的定義」
20）

で ある．また，

そ の 体系は
， なる べ く少な い 原則で ， で きるだけ多

くの こ とを説明で きる もの を理想 とする．

　本稿 で は
，　

一
連 の 実証 的研究 （宇 佐美 ，　1993a，

1995，　1997，　20elb；Usami，　1994，　1999，　2002a） の 結 果

を踏 まえ た上 で ま と め られ た
「
デ ィ ス コ ー

ス
・ポラ

イ ト ネ ス 理 論 」 （宇佐 美 ，2001a，　2002 ，　2003；Usami ，

2006a，b，c）に ，新 た に具体化 した点 を加 えて 新構

想を紹介する に 留め る．

5．1　DP 理論の特徴

　 まず は
， 簡単に DP 理 論 の 特徴 をま とめ て お く．

（2）の 「基本状態」，（4）の 「見積もり差」 に つ い て は ，

新たに より具体的に 表 した．

（1） ポライ トネス を，「言語行動に おけ る い くつ か

　　 の 要素が もた らす機能の ダイナ ミ ク ス の 総体」

　　 と し て 談話 レ ベ ル か ら捉 える．そ して，そ の

　　 ように総体 として 捉えた ポライ トネス を 「デ ィ

　　 ス コ
ー

ス ・ポライ トネス 」 と呼ん で ，「文／発

　　 話 レ ベ ル 」 の み か ら見 たポ ラ イ トネ ス と区別

　　 す る．

（2） 「基 本状態 」 と い う概 念を導入 し，（1）で 説 明

　　 した総体 と して の
「デ ィ ス コ ース ・ポ ラ イ ト

　　 ネス 」 を，当該談話の
「基本状態 」 とい う 「媒

　　 介変数 （parameter）」 と して 捉 え る。それ と と

　　 も に，同 じ活動 の 型に お ける数多 くの 「談話」

　　 に お い て ，デ ィ ス コ
ース ・ポ ライ トネス を構

　　 成す る各 々 の 要素 の
「当該談話に お け る構成
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　　 比率」 の 平均的 な もの や ，「各々 の 要素 の 生起

　　 率 」 の 平均的な も の， 「典型的な談話展 開 パ

　　 タ
ー

ン 」 な どを も，

「それぞれの 言語行動や談

　　 話展開パ ター ン の 基本状態 （デ フ ォ ル ト， 典

　　 型）」 と して 捉え る．

  　デ ィ ス コ
ー

ス ・ポ ラ イ トネス 理論で は ，話 し手

　　 が見積 もる 「ポ ライ トネス ・ス トラテジー
」 と，

　　 話 し手 が実 際に 行 っ た言語行動 の フ ェ イ ス 侵

　　 害度 に つ い て の 話 し手 と聞 き手の 「見積 も り

　　 の 差 ： （De 値）」 に よ っ て 引き起 こ さ れ る
「聞

　　 き手側の 認知 」 として の 「ポライ トネ ス 効果」

　　 を区別 して 考え る．

（4） 「ポライ トネス効果 」 は，次の 3種の 「話 し手

　　 と聞き手の 見積 もり （期待）差 」 の い ずれか ，

　　 或 い は，す べ て に よ っ て ，相対的 に 生 まれ て

　　 くる と考 え る．  話 し手が 実 際に 行 っ た言語

　　 行動 の フ ェ イ ス 侵害度 に つ い て の 「見積 もり

　　 差」，  
「
フ ェ イ ス 侵害度の 見積 もりに応 じて

　　選択 され た ス トラテ ジ
ー

」 に つ い て の 見積 も

　　 り （期待）差， 
「談話の 基本状態」 が 何で

　　 あるか に つ い て の 見積も り （期 待）差．

  　話 し手 と聞 き手 の 種々 の 見積 もり （期待〉差 の

　　ずれ が ，「許容で きるずれ幅 （0± α）」 内に 収ま

　　 る場合の ，あ る有標行動 （一発話 レ ベ ル ・談

　　話 レ ベ ル ）の 「ポライ トネ ス 効果」 は，当該

　　 の 談話や それを構成す る要素それ ぞれ の
「基

　　本状態 」 を基 に し て
， そ こ か らの 「

有標行 動

　　 の離脱 の 度合い （有標性）」 に応 じて 相対的に

　　生 まれ て くるもの で あると捉 える．

（6） 相対的に 生 まれ る 「ポ ラ イ トネス 効果」 は
， 話

　　 し手 と聞き手の 3 種の 「見積 もり （期待）」 の

　　 い ずれか，或 い は，す べ て の 「ずれ 」 の 方向

　　 と大 きさに よ っ て ，「プ ラ ス 効果 」，「ニ ュ
ー ト

　　 ラ ル 効果 」， 「
マ イ ナ ス 効果 」 の い ずれか に な

　　る．「プ ラ ス 効果 」，「マ イナ ス 効果 」 は ， 聞 き

　　手が，心 地 よ い か，不愉快か とい うポラ イ ト

　　ネ ス の 観点で あ るが，「ニ ュ
ー トラル 効果 」 と

　　は ，

「ポライ トネス効果」 の 観点か らは，ニ ュ
ー

　　 トラ ル
，

つ ま り， 特 に心地 よ い と い うわ けで

　　もな く，不愉快，失礼 に 感 じ る わ けで もな い
，

　　 と い うこ とで あ る． こ の 場合，その 「有標行

　　 動 」 は，
「
話題転換 」，

「
あ る主 張の 強調」， 「注

　　 意喚起 」 な どの
「言語的談話効果 」 （宇佐美

，

　　 2001a，2002）を生ん で い る と考え られ る．

の　デ ィ ス コ ース ・ポ ライ トネス理論は ，こ の 「相

　　 対的効果 」 とい う捉え方を理論の核 とする．

5．2　DP 理論の今後の展望

　 今後 は，DP 理 論の 「社会的相互 作用 として の 対

人 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン論」 に お ける位置付 けを，よ

り明確に して い く．また，細部 を具体化 した もの を

順に提示 して い く予定で あ る。まず，こ こ で は
， 継

続す る人間関係を想定 す る場合の 最もマ ク ロ な観点

か らの 位置付け を提示 して お く．

　 DP 理 論で は，それを適用する社会生活 に お ける

人間 関係 を，そ の 言語使用 へ の 影響 と い う観点か

ら，以下の 2種類に 分けて 考え る．

　 a 　人間関係 を確立 ・維持す る必 要性，希望，見

　　 通 しがあ る関係 （家族 ， 職場 ， 近所 等， 通常 ，

　　 交友関係が あ り， また ， 初対面で もそ の 後の

　　 関係継続の 必要性 ， 希望 ， 見通 しが ある もの ．

　　 誰か の 紹介に よ るもの などを含む）

　 b　人間関係が継続 す る必要性 ， 希望 ， 見通 しの

　　 な い 関係 （電車や エ レ ベ ー
タ に 乗 り合わ せ た

　　 人同士 等）
21）

　DP 理 論は ，こ の 双方を視野に 入れ ， 人間の 行動

原理 の 体系化を 目指 して い るが
， まずは

， a の 関係

に あ る人同士 の や りとりを前提 として 論を展開 して

い る．本稿 で は，紙幅の 都合 もあ り，DP 理 論の 骨

格 として こ れ まで提示 され て い た 内容へ の 追加 ・修

［F一点の 要点を以下 に簡単に紹介する に 留め る．

（1） B＆L の フ ェ イ ス 侵害度の 見積 も りの 公式 の修

　　正

　　
「話 し手の フ ェ イ ス 保持欲 求度」 と 「聞 き手の

　フ ェ イ ス保持尊重 度」 の 兼ね合 い ，当然性 （権利

　 と義務）の 観点，傍聴者 の 有無 の 要因な どtRx

　要因の下位項目の 選定 と位置付けを行 う．

（2｝
「
フ ェ イ ス 均衡原理 （Face−balance　principle）

22）
」

　　とい う捉 え方の 導入

　　 い くつ か の や り取 りだ け に とど ま らない よ り

　長 い 会話に お け る グロ
ーバ ル な観点か らの フ ェ
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宇 佐 美 ： ポ ライ トネ ス 理論研究の フ ロ ン テ ィ ア
ーポ ラ イ トネ ス 理 論研究の 課題 とデ ィ ス コ

ース ・ポ ラ イ トネ ス 理 論
一

　イス ワ ーク を，
「
フ ェ イ ス 侵害行 為 」 だ けで な

　く
「
フ ェ イス 充足行為 」 を加えて捉える．さ らに

　は，「人間関係の 中 ・長期的な継続 の 必要性，希

　望，見通 しの 有無 」 とい う，よ りマ ク ロ なレ ベ ル

　か ら話者を捉え，「フ ェ イ ス 均衡原理 （Face−balance

　principle）」 とい う捉え方を導入 す る．こ れ は，あ

　る会話における フ ェ イス 侵害度 の 不均衡を
，

次 の

　会話で解消する こ とも可能で あ るとい う捉え方で

　あ る．DP 理論で は ，こ の よ うな マ ク ロ な視点 も

　含め て ，ロ
ーカ ル な個別の 会話の や りとりの ポラ

　イ トネ ス を考えて い く．

（3） 個別言語に おけ る敬語研究の 位置付け

　　「敬語研究」，
「待遇表現研究 」 は，DP 理論構想

　の 中で ，有標行動の 「フ ェ イ ス侵害度に応 じて選

　択 され る言語 ス トラテジー表現 」 を具体的に呈示

　化 して い く際に ， 極めて重要で ある．

　今後は ，上記 3 点を含む DP 理 論の 新展開に つ い

て
，

よ り具体的な全体像の 構 想を提示す る ととも

に ，ポ ライ トネ ス の 普遍理論研究 と，個 別言語 の 敬

語研究の接点を まとめ ，その相互活性化 の あ り方に

つ い て も展望を示 して い く．しか し， それ は，次の

機会に 譲る しか ない ，

注

1） 基本的 に 非言語行動 に も適用 で きる捉 え方 で あ る と

　 考えて い る が，ま ず は ， 複雑化を避 け る た め，言語

　 行動 に重 点 を置 い た 形で ま とめ て い く，

2） 非西 欧 の 視点 ，
ア ジ ア の 視点 を 打 ち 出 して い く こ と

　　は
， 極 め て 重 要 で あ る と考 え るが ，そ れ を よ り説得

　 力をもっ て 成 す に は，より堅固なデータ や根拠 を 基

　　に，論理 的に 提出す る必要 が あ る，

3） 記述研究 と理論研究 が 相互 に 刺激 しな が ら発展す る

　　こ とが 理想的で あり，そ れ が 成功 して い る 分 野 もあ

　　るが，残念なが ら，「ポ ラ イ トネ ス 研究 」 に お い て は，

　 両者 が う ま く噛み 合 っ て い な い こ とが 最 大 の 問題 と

　 　な っ て い る．

4） 今後の 議論 の た め に，B＆L の ポ ラ イ トネ ス 理 論 の 4

　　つ の 骨子 を 簡単 に ま と め て お く，  B＆ L は，「基本

　　的欲求 と して の ポジテ ィ ブ ・フ ェ イ ス とネ ガ テ ィ ブ ・

　　フ ェ イ ス と い う ：種 類 の フ ェ イ ス を 脅 か さ ない よ う

　　に配慮す る こ と」 が，「ポラ イ トネ ス 」 で あ る と定義

　　した ．  相手 の フ ェ イ ス を脅か す可能性 の あ る行為

　　を
「
フ ェ イ ス 侵害行為 （FTA ：FaceThreateningAct）」

　　と呼び，相手 の 「フ ェ イ ス 侵害度 （FT 度 ：degreeof

　　Face　Threat）」 が 高 くなれ ば なるほ ど，よ りポ ラ イ ト

　 な ス トラ テ ジーが必要 に なる と して，以下 の ように

　 象徴的な 公 式 に まとめ た．

　 Wx ＝D（S，　H）＋ P（H，　S）＋ Rx

　　 D ：Distance　P：Power　Rx ：Risk　of 　imposition

　　 S：Speaker　H ：Hearer

　 Wx ：
「フ ェ イ ス 侵害度（FT 度）」

一行為（x ）が相手の フ ェ

　　　 イ ス を脅か す度合 い

　　 D ：話 し手 （Speaker）と聞 き f−　（Hearer）の
「社会的距

　　　 離 （Social　Distarユce）」

　　 P：聞 き手 （Hearer）の 話 し 手（Speaker＞に 対する
「
力

　　　 （Power）」
　　Rx：特定 の 文化 で ，行為（x）が 「相手に か け る負 荷度」

　　　 の 絶対的 順 位 に基づ く重み づ け 〔abso ］ute 　ranking

　　　 of 　imposition）J

　   ま た，FT 度の 高さに 応 じた ポ ラ イ トネ ス ・ス トラ

　　テ ジー選択 の 傾向を枝分 か れ 図 （p．60）の形 で に まと

　　め た，  具体的な主要 ス トラテ ジー・40を挙げ，説明

　　した，
5）　こ れ らの 批判 自体 の 問題点 に つ い て は，宇 佐 美

　　〔2001a，　2002；Usami　2002a）等 を 参照の こ と．

6） こ の 会 議 に お け る い くつ か の 論 文は，Lakoff＆ lde

　　（2005）に まとめ られ て い る．

7） B＆L の 理論 に お い て，普遍理論構築 の た め の パ ラ

　　メ
ー

タ
ーと して，操作的 に 定義 され た 「

フ ェ イ ス 」

　　の 概念 を，「文化相対性」 の 観 点 か ら問 題視 し，B ＆L

　　の 理 論 の 普遍性 を 批判 す る よ う な捉 え 方 を す る と，

　　結局 は，こ の よ う な結 論に 至 っ て しまうこ と は，そ

　　の 批判が 出始 め た 当初 か ら 自明 の こ とで あ っ た と筆

　　者は 考 え る．（本文 2．〔1）参照）

8） 社 会学 の
一
手 法 と し て 発 達 し た 会 話分 析 （CA ；

　　Conversation　Analysis）で あ るが，現在 は 言語学 を 背

　　景 と す る 研 究 者 で こ の 方 法 を 取 る 者 が 増 え て い る．

　　筆者 は，「言 語 社 会心 理 学的 ア プ ロ ーチ 」 と称 して ，

　　定 量 的分析 と定性的分析 の 両 方 を含む 「会話分析 J　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　■　　　■　　　コ　　　．
　　の 方法を提唱 して お り，同 じ 「会話の 分析」 と言 っ

　　て もその 方法論 や 目的 は，異な る （宇佐 美 ，199．　9，

　　2006）．

9） 心理 学の 分 野 に お い て は ，従来 の 心 理 学 研究 が あま

　　 りに も 「人 間」 を画 視 し，そ の 多 くの 理論 に
「
社

　　会的要因 」 や
「
文化相対性」 の 考慮 が 欠けて い た 点

　　が，問題視 され て い る．筆者 もその 点 に は賛同す る

　　が，こ こ で の 指摘 は，その 次元 以 前 の 問題 で ある．

10） 従来， 概念を正確 に 表す 適 当 な 日本語 が ない こ と，

　　また
，

カ タ カ ナ 表 記 に よ る冗 長 を 避 け る た め ，B＆ L

　　の 言うpositive　face，　negative　faceを それ ぞ れ 「ポジテ ィ

　　ブ ・
フ ェ イ ス 」1

「
ネガ テ ィ ブ ・

フ ェ イ ス 」 と して 紹

　　介 して きた が （宇佐美，1998，2001a，2002），誤解を避

　　け理解を早 め る た め に は，同 じ意味を表 す negative

　　facewant，　positiveface　want の ほ う を 取 り上 げ，そ

　　れが
「
欲求 」 で あ る こ と を強調 した ほ うが わ か りや

　　す か っ た か も しれ な い と考えて い る．また，昨今の

　　B＆L の ポ ラ イ トネ ス 埋 論 の 概要や 基本的概念の 浸透

　　度 を鑑 み，文脈 に よっ て は，positive　face　want は，「
親
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　　 近欲求」，negativefacewant は，「不 可 侵 欲 求 」 とい

　　　う日本語 を使 う．（吉岡泰夫氏 （国 立国 語 研 究 所 ） の

　　　口 頭で の 提案 に 賛 1司す る もの で あ る．）
11） 学問的 ア プ ロ

ー
チを 「派 」 に 分ける こ とは，筆者 の

　　 意図 で は ない ．こ こ で は，後 に 「
言及す る」 際 の 冗

　　 長 を避 け るた め に，便宜一ヒ
， 簡略化して 用 い る，

12）　リ
ー

チ，B＆L を 含む 9 っ の ポ ライ トネス に関す る主

　　 張を
「
代表的 な も の 」 と して あげ，そ れ らを，第 種 ，

　　 第二 種 ポ ラ イ トネ ス とい う観点 か ら批判的に 分 析 し

　　 て い るが，ポ ラ イ トネ ス をわ ざ わ ざ 2 つ に 分 け て 見

　　 よ うとす る こ とに よ っ て，か え っ て，現象 の 捉 え 方

　　 が 限定 され，逆 に Ee］en 自身の 両 者の 混同が露呈 し

　　 た感 が あ る．ま た
，
Eelenが 取 り ltげた理論 の 中に は，

　　
「
理 論」 とい う に は，あまりに も体系性 の ない もの も

　　 含 まれ て お り，そ も そ も Eelenが 代表 的 と し た 理 論

　　 の
「
選定」 に，他 の 選択 も あ っ た の で は な い か と い

　　 う指摘 〔Davies，2005）もな され て い る．
13） Fraser（1990）， 蒲谷 ・川 口 ・坂本（1998），川 口

・
蒲谷 ・

　　 坂本〔2002）など に もその 発想が あ る，
14） こ の よ うな 基本 的 な点 は ，そ の 後研究者 と して 独 り

　　 立 ち す る 前 の，博士 課 程 まで の 学生 に，基 本事項 と

　　 して，し っ か り教育 して お くべ き こ と と考え る，
15） 宇佐美 （1993b，1998）などに も通 じ る，
16〕 B＆L（1987：236）も，「バ ラン ス 原理 （balance　principle）」
　　 と して ，簡単 に 触 れ て い る が，体系化す る と こ ろ ま

　　 で に は 至 っ て い ない ．
17） 普遍 理論派 の ア プ ロ ーチ は，「ポ ライ トネス の 概念 」

　　 と い うもの を 先 に 規定 して か ら ， そ の 概念 を用 い て

　　 実際 の 現象を分析 ・解釈 して い くの で は な い ，対人

　　 配慮行動の 動機や解釈 の普遍的原則を解明す る た め

　　 に，逆 に，操作的 に 定義 した 対 人 配慮行動 に 厂ポ ラ

　　 イ トネ ス 」 と命名 した 上 で
， そ の 普遍 的原則を追究

　　 して い る の で あ る．こ の よ うな捉 え 方 に 対す る論証

　　 派 の 誤解 は 致命的で あ る．
18） 本稿 で は，詳述す る紙幅が な い．宇佐美 （2008予 定 ）

　　 を参照 され た い ．
19） ポ ライ トネ ス 研究の 流れの 概観 ， B＆L の ポ ラ イ トネ

　　 ス 理論 の 問題 点 な ど につ い て は
， 宇佐美 〔1993b，1998，

　　 2001a，　2002），　 Usami（2002a，　2006b）を参照 され た い ．
20） 「操作的定義」 に つ い て は，宇佐 美 （2005）を参照．
21） エ レ ベ ータ で乗り合わ せ た 人 に，口本 人 は あ ま り話

　　 しか けない （ネ ガ テ ィ ブ ・ポ ラ イ トネス 重視） が，
　　 ア メ リカ 人 は，声 を か け る （ポ ジ テ ィ ブ ・ポ ラ イ ト

　　 ネ ス 重 視）の が
，　 種 の 典型例 と して 話題 に ヒる こ

　　 とが あ る．文化 に よっ て，特定 の 状況 に おける 「基

　　本状態」 が 違う こ との 好例 で あ ろ う，こ の 現象も，

　　基本的 に DP 理 論で 説 明 し うる と考 え るが，そ れ に

　　 は，マ ク ロ な 観点 か らの
「
対人関係 」 の 捉 え 方 に も

　　言及す る必要 が あ る の で，本稿で は，扱わない ．尚，

　　エ レ ベ ー
タで の 行動 に つ い て は，Goffman （1971：32）

　　 に 興 味深 い 記述が ある．
22） Goffman〔1972：19）に ，既 に

‘
correctingthedisequil ・

　　ibrium’とい う概念 が 出 され て い る．　 B＆L（1987：236）

も，ロ ーカ ル な観点か らの や りと りを例 に，それ を
「バ ラ ン ス 原理 （balanceprinciple〕」 と して 触れ て い る

が ，それ を彼 らの ポ ラ イ トネ ス 理 論の 中に 位置付け，
体系化す る とこ ろ まで に は 至 っ て い な い ，DP 理 論 は，
人 間 の 相互作用 を ポ ラ イ トネ ス に 焦点を当 て て 捉 え

るが，む しろ，対人 コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 論 と して，

どち らか と言うと，B＆L よ りも，　 Goffmanに 近 い マ

クロ な視点 を 適用 して い く，
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