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展望論文

日本語の
「ス タイル 」 にかかわ る研究の 概観 と展望

一
日本語会話におけるス ピー

チ レベ ル シ フ トに 関す る研 究 を中心 に 一

宇佐美まゆみ （東京外国語大学大学院）

　言葉 と社会に か か わ る現象を研究す る
「社会言語科学」 に お い て ，

「ス タイル 」 に関す る研究は ， 中

心的課題の
一

つ と言 っ て も過言で はな い ．ただ，
一

口 に 「ス タイル 」 の 研究 と言 っ て も，そ の分野 ， 目

的 ， 扱 うデータな どは多岐に わ た っ て い る．こ れだ け多様 な研究が 蓄積 され て きた現状にお い て は
， 研

究 目的 との 関係 も含めて ， 関連す る分野や類似の 用語 ・概念 を整理 した上で
， 個々 の研究の 位置づ けや

意義，議論 され るべ き内容 ， 当該研究が 貢献 しうる分野を明 らか に す る 必要が あ る．本稿で は
，

こ の よ

うな考え に 基 づ い て ， 日本語に つ い て 「ス タイ ル 」 とい う用語が用 い られて い る関連 の研究 及び ， 類

似の 用語や概念が用 い られ て い る関連の 研究を整理 した 上で ， 主に，談話研究 ， 日本語教育研究の 文脈

で行われて い る
「ス ピーチ レ ベ ル 」 の シ フ ト現象に つ い て，「敬語 レ ペ ル 」，

「待遇 レ ベ ル 」，

「ス ピーチ

ス タイ ル 」 等 の 用語 との 区別に も触れ なが らポライ トネス 理論の 観点か ら概観す る．その 上 で ，筆者の

考 えと立場，今後の 研究の 展望 をま とめる．

キ
ーワー ド　ス タイ ル ，ス ピ ーチス タイル ，ス ピーチレ ベ ル，ス ピーチレ ベ ル シ フ ト，話 し言葉

　　　　　　　　　　　　On 　Styles　in　Japanese　Language ：

Focusi皿g　on
‘Speech・Level　Shift’ in　Japanese　Conversational　I）iscourse

Mayumi 　UsAMI （Graduate　SchooL　Tokyo　University　of　Foreign　Studies）

　　The　study 　on
“
style

”
in　Japanese　is　one 　of　the　major 　research 　topics　in　sociolinguistic 　science ，

which 　studies　the　relationship 　between 　language　and 　society ．　However ，　since 　the 且elds ，　purposes ，

and 　data　used 　in　studies 　on
‘‘
style

”

are　varied 　and 　nurnerous 　studies 　in　related 且elds 　have　been　car ・

ried 　out，　it　is　important　to　clarify 　the　meaning 　of　the　speci 丘c　terms　and 　concepts 　which 　have　been

use 己 By 　doing　so ，　we 　can 　place　each 　study 　in　it
’
s　appropriate 　position，　determine　the　important　dis−

cussion 　topics，　and 　evaluate 　the　signi 丘cance 　of　research 　in　the 丘led．　In　this　paper，　I　begin　by　review ・

ing　studies 　in　which 　the　term “

style
” is　used 　or　the　silnilar　phenomena 　of

“
speech 　style　shift

” in　Jap−

anese ．　Following　this，　I　discuss
“
speech −level　shift ” in　Japanese　conversational 　discourse　in　the　field

of　discourse　studies 　and 　Japanese　language　education 　studies ．　I　also 　discuss　the　diiference　between

terms 　such 　as
“
speech 　level” ，

“ honori且c　level” ，
“
taigu （treatment｝level

”

，　and
“

speech 　style
”
．　Finally，

Idiscuss　the　 significance 　of　studies 　which 　deal　 with
“

speech −level　shift ” in　Japanese　 conversation

from　the　viewpoint 　of
“discourse　politeness　theory

”

，　and 　present　perspectives　from　the　viewpoints 　of

pragmatics 　and 　interpersonal　comlnunication ．

Key 　words ： style ，　speech 　style ，　speech 　leve1，　speech 　level　shift ，　spoken 　language
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1．は じ め に

　 本誌 にお い て 「ス タイ ル の 生成 と選 択」 の 特集が

組まれ る こ とか らも明 らかな ように，言語 と社会 に

かか わ る現象を研究す る
「社会言語科学」 にお い て

は
，

「ス タイ ル 」 に 関す る研究は ， 中心 的課題 の
一

っ と言っ て も過 言で は ない．た だ ，

一口 に 「ス タイ

ル 」 の 研究 と言 っ て も，そ の 分野 ， 目的 ， 対象 とす

るデー
タな どは多岐に わた り， そ の違 い が明確に区

別 され る こ とな く，類似の 用語の 中の
一

つ が選択 さ

れ て い る場合 もあるの が，実情で ある．確か に ， 現

実的に は，紙幅に制限があ る
一

論文 の 中で
， 扱う対

象や選択 した 「用語」 自体の 詳細な定義や類似 の 用

語 との区別に まで 紙幅を割 く余裕が ない こ とが多い

とも言 える．また，その 論文の 中で特定の 用語が ど

の よ うな意味で 用 い られ て い る か は，そ の 論文 の 内

容を読めば わか る とい うこ と もあ る．

　 しか しなが ら，こ れだ け様々 な研究が蓄積され て

き た 現状 に お い て は ， 研究 目的 との 関係 も含め て ，

関連す る類似 の 用語や概念 を整理 して お か なけれ

ば，誤解や混乱が生 じやす くな っ て しまい ，個々 の

研究の 位置づ けや意義，議論され るべ き内容 ， 当該

研究が 貢献 し うる分野が不明瞭 に なっ て しまい
， 建

設的な議論が 深 まらな い と い うこ とも起 こ り得 るだ

ろ う，

　 こ の よ うな状況が認識 されて か ， 近年で は， 「ス

タ イ ル 」 に 関係 す る研究 に お い て用 い られ て い る

種々 の 用語やア プロ
ー

チ を整理す る概観論文 も現れ

て き て い る （陳 ， 2004b；黒 木，2015；宮 武，2009；

渋谷，2008等）．「
ス タイ ル の 生 成 と選 択 」 に か か

わ る様々 な研究に つ い て も， まずは，そ の 分野，目

的や 扱 う範囲，そ こ で 用 い られ て い る 用語の 定義 な

ど を整理 し て お く必要が ある．特に ，1980年代 以

降は ， 日本 に お ける日本語研究の みな らず，欧米 で

発展 して きた社会言語学 に お ける研究 との 交流 も増

え て い っ た．こ の よ うな現 状 を考 え る と
，

「
日本語

の 研究」 も，「
日本 に お ける 日本語の 研究 」 の 概観

だ けで は ，十分 とは 言え な い 状況 に な っ て き て い

る．日本語の用語の 問題は
， 英語か らの翻訳の 問題

で ある こ ともあ り，今後は，逆に
， 英語で 発信す る

際の こ とも考えなが ら用語の 選択 を行 う こ とが ，
こ

れ まで 以 上に重要 に な っ て き て い る と言え るだろ

う．

　本稿で は
，

こ の よ うな考え に基づ き， まずは
， 本

特集 に 合わせ る形で ，
「
ス タイ ル 」 とい う用語が 用

い られて い る関連の研究，及び，類似の 用語や概念

が用い られて い る関連の研究を，海外 に お ける社会

言語学 の 研究動 向も踏 まえ なが ら整理する．そ の上

で ，主 に ，談話研究，日本語教育研究の 文脈で 行わ

れ て い る
「ス ピー

チ レ ベ ル シ フ ト」 （
「
ス ピ

ー
チス タ

イ ル 」，「敬語 レ ベ ル 」，「待遇 レ ベ ル 」 の 用 語の 区別

に つ い て は，4．2 を参照）に 関す る研究 を中心 に 概

観す る．そ の 上 で
， 筆者の 考え と立場 ， 今後 の研究

の 展望 を まとめ る．

2． 「ス タ イル」 と い う用語が 用い られ る国 内外

　　の 言語 に かか わ る研究 の 概観

　 より詳細な用語の 区別に つ い て は後述するが，言

語 に関する
「ス タイ ル 」 とい う用 語は，類似の 用語

の 中で も，最 も広 く解釈で き ， また ， 言語研究の み

ならず，多様な分野で
， それぞれ の 観点か ら研究さ

れ て きて い る．最 も広 くは
，

「作家 の （表現）ス タ

イ ル 」，「作家の 文体」， 「小説の ス タイル 」 とい うよ

うな意 味で 使われる こ と も多 く， 文学論，作家論，

文体論な どとも関係して くる．た だ
， 社会言語学に

お ける ス タイ ル 研究は，
「
作家の 文体 （ス タイル ）」

な どの 「作家独 自の言語的特徴」 に踏み込む もの は

扱 わな い とす る もの が 多 い ．以 下の 2．1で は ， よ り
「言語 」 に焦点を当て た研究に絞 っ て ま と め る．

2．1　 日本の社会言語学に お ける 日本語の 「ス タイ

　　 ル 」研究

　
「
言 語」 の 研究 に 焦 点 を絞 っ た研究の 文脈で は ，

「ス タイル 」 の 研究 は
， 主に ，社会言語学 に お ける

バ リエ ーシ ョ ン 研究 の
一

環 として扱われ る こ とが多

い ．社会言語学に お い て ，地域 に よ る言葉の 変種で

あ る 「地 域方言」 や職業や階層の 違い に よる変種で

あ る
「社会 方言 」 が，「話 し手 の属性 と結び っ い た

言葉の 多様性 」 と位置づ け られ て研究 され るの に対

して ，「ス タイル 」 の ほ うは
，

「
同 じ

一
人 の 話 し手 や

書き手 が，聞 き手や読み手 ， 場面 ， 目的 ，
メ デ ィ ァ
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な どに応じて使 い 分 ける こ とばの 多様性 ，
レ パ ー

ト

リー
」 （渋谷，2008），「コ ン テ キ ス トに応 じて

一
話

者 内で 観 察 され る バ リエ
ー

シ ョ ン 」 （高野 ， 2012）

な ど と定義 され て い るよ うに
，

「個人 の
，

一言語内

の 複数 の 変種の 使 い 分 け」 を扱 うもの とされ て い

る．また，基本 的に は，ある場面で 使用 されるこ と

ば全体を総称 して言 う場合が 多い ．これは ，デス マ

ス 体を使 うと
「
フ ォ

ー
マ ル なス タイル 」 に なる とか，

非デス マ ス 体は ，

「カ ジ ュ ア ル なス タイル 」 だ とい

うよ うな言 い 方か らもわか るだろう。ただ，その 全

体的なス タイ ル を特徴づ けるの は
， デス マ ス 体の 使

用 ・不使用の 違 い だけで な く， 種々 の 言語項 目 （言

語要素）で あ り， 終助詞 ・ 間投助詞 （ネ と ノ ・ナ ・

サ），ア ス ペ ク ト形 式 （テ イ ル と ヨ ル ・トル ）等々

も関係 する。さ らには，「勧め方」 や 「誘い 方」 な

どの発話行為 も，

「ス タイル 」 として 捉え られ る と

して い る （渋谷 ， 2008）．こ の 「発話行為の ス タイル 」

の研究は
， 次の 22 に概観する 「会話ス タイ ル 」，

「
コ

ミ ュ ニ ケーシ ョ ン
・ス タイ ル 」 の研究に も通 じる も

の で あ り， 今後の 発展 が期待 され る と こ ろで あ る．

　 こ れ らの 定義 を厳密 に解釈 する と
， 後述す る 「ス

ピーチ レ ベ ル シ フ ト」 が主に 扱 っ て い る 「同
一
会話

内に おけるス ピーチレ ペ ル の
一

時的シ フ ト」 は，「ス

ピーチス タイル 」 の研究とは，区別 して 位置づ け る

こ ともで きる． しか し，実際に は ， こ れ らが 扱 う範

囲や用語が定義す る現象の厳密な区別は難 しい とこ

ろもある．そ の 結果，同じ 「ス タイ ル 」 とい う用語

が ， 多様な分野 で様々 な使われ 方をす る と同時に ，

ある分野で は
， 同様の 現象 を指 すもの と して

，

「ス

タイル 」 以外 に も複数 の 類似 の 用語が用 い られ る と

い う状況 を生 ん で い る （こ れ に っ い て は，4，1，4．2で

論じる）．

　最近 で は，特定の ス タ イ ル の イ メ ージ が
，

「人物

の 属性 と心理的 に結 びっ け られた ス ピーチ ス タイ

ル 」 と定義 されて い る
「役割語 」 （金水，2007） と

して機能 して い くメカ ニ ズム や ， 特定の ス ピーチス

タイル が 負の ス テ レ オ タイ プ に 結びつ く危険性の 問

題の 解明など 「ス ピーチス タイ ル 」 に関す る研究課

題 は，さ らな る広が りをみせ て い る．ただ し，「ス

ピーチス タイル 」 や，後述す る
「
コ ミュ ニ ケ

ー
シ ョ

ン
・

ス タイル 」 が，ス テ レ オ タイプ として ，あ る
「社

会的イメージ」 の形成 に い かにか かわ っ て い るか と

い うよ うなプロ セ ス や メ カ ニ ズ ム を解明 しよ うとす

る研究は ，既 に ，「心理学 」，「異文化間 コ ミュ ニ ケー

シ ョ ン 」 分野等にお い て ， 様々 な観点か ら行われて

きて い る．また，い わ ゆ る
「役割語」 が ，

ス テ レ オ

タイ プ化され た キ ャ ラクタ
ー

と関連づ けられ る特徴

的 な言語表現で あ る と考え る と
，

「表現 ス タイル 」

の 研究とも関係 して くるだろ う．つ まり， 本特集の

「ス タイ ル の 生 成 と選 択」 と い うテ
ー

マ は
， もは や

言語研究の 域を超 え よ うとして い るテ
ー

マ で ある と

も言え る．

　た だ， こ こ で は
，

「ス タイル 」 の 社会言語学的な

研究を整理 してお く，概ね以下の 4つ に まとめ られ

よう．

　 
「
ス タイ ル の言語的実態 」 を記述す る研究

　  「ス タイ ル の 社会的機能 」 を解明す る研究

　 
「
ス タ イ ル の 切 り替 え （コ ー ド・

ス イ ッ チ ン

　　　 グ等）」 の 意図や効果を追究す る研究

　  「ス タイ ル と ア イ デ ン テ ィ テ ィ 」 の 関係 を迫

　　　究す る研究

　す なわ ち，ス タイ ル は，単なるバ リエ
ーシ ョ ン の

記述研究 として だ けで はな く， 言語使用や社会的機

能 の観点 ， ス タイルの交替 とい うような動的視点，

さ らに は
， 言語 と切 り離す こ との で きない もの と し

て の
「
アイデ ン テ ィ テ ィ 」 とい う心理 的機能も考慮

に入れた
， 新 しい 意味で の 「社会言語学的観点」 か

ら研究 され る必要が あると言 えるだ ろう．

2．2　欧米の 社会言語 学，談話研 究，及 び，関連分

　　 野 の 影響を受けた日本語の 「ス タイ ル 」研究

　2．1で 概 観 した 日本 語の 社会 言語学 的分析 で 扱

われ る現象 と重なる部分もある もの の，少 し異な っ

た 文脈，観点の 研究 に お い て も，
「
ス タ イ ル 」 と い

う用語が 用 い られ て い る．それ は，主 に，以 下 の

相互 に関連す る 4つ の 分野 にお い て で ある．  1980

年 代 以 降 ， 欧 米 の 社会 言語学 に お い て 盛 ん に

な っ た 「相 互 作 用 の 社 会 言 語 学 （interactional

sociolinguistics ）」
D

の
一

環 として行 われ た
「会話 ス

タ イ ル （conversational 　style ）」 （Tannen ．1984等）

の 研 究
2｝

の 影響 を受 けた研究 ，   社会言語学 とい う
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よ り 「異文化間 コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 」 研究の

一環 と

して行われ る，自然会話をデータとした 「
コ ミ ュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン ・ス タイ ル 」 の 研究 （FitzGerald，　2003，

村田監訳，2010；Hall，1976，岩田 ・谷訳 1979等），

  そ れ ら の 研究 と も相互 に 影響 を与 え合 っ て い る

「第二 言語習得論 」 に お い て ，コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン

能力 の 習得を扱 う研究に お ける
「
コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ

ン ・ス タイ ル 」 の 研究，そ して
，   同じ く 「第

』．
t ：
”

語習得論 」 で 扱われ る 「学習ス タイル 」 に 関する研

究 （概観は，真嶋，2005を参照）に お い て で あ る．

　 これ ら，

「
異文化間 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 論」，「第

二 言語習得論」 ，

「学習理 論」，「教育学」 な ども含む ，

相互 に影響を与え合う関連領域の 「欧米 に おけ る研

究動 向」 の影響を受けて 盛ん に なっ た 日本 の 研究に

も，
「
ス タイ ル 」 とい う用 語が よ く用い られ る よ う

に な っ た ．日本語で 書かれ た論文で 用 い られ る 「会

話ス タ イ ル 」，

「コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ・ス タ イ ル 」，
「学習ス タ イ ル 」 とい う用語は

， 元々 英語で 用 い ら

れ た
‘

COnversatiOnal 　 styLe
’

，
‘

COmmUniCatiOn

style
’
，

‘
learning　style

’
の 日本語訳 として用 い られ

る よ うに な っ た もの で あ る． しか し
，

こ れ ら の 研究

の 中で も，特 に，会話デ ータ を分析 した研究 な ど，
「言語」 を切 り口 と した研究は，様々 な分野 の 研究

や異なるア プロ
ー

チが
一

括された感は否めな い もの

の ， 「談 話 分析」 ，

「会話分 析」，

「談 話研 究 」
3）
，「コ

ミュ ニ ケ ーシ ョ ン 研究 」 な どとい う用語で ま とめ ら

れ て ， 今 日で は ， 日本の社会言語学 に お い て も，

一

つ の 分野 と して 位置づ けられ るように な っ た．

　また
，

これ らの研究は，欧米の 社会言語学の 影響

を受 けて い る こ ともあ っ て ，

「
日本語の 社会言語学

的研究 」 とい うよ りは
， 日英の 対照研究 とい う形で

扱われ る こ とも多 い （津田 ・村田 ・大谷 ・岩田 ・重

光 ・大塚 2015）．その た め ， 日本 に お け る 「英語

教育」 の 分野 とも関係 して くる．また，主に
， 日本

語で 書かれた論文に倣 う形で ，日中，日韓など ， 英

語以外の 言語 と日本語の 対照研究 に お い て も，

厂会

話 ス タイル 」 が 扱われ るよ うにな っ て きて お り，今

日で は ， 様々 な観点か らの研究が 盛んにな っ て きて

い る．国内外の 移動手段の発達 に よ っ て ，異文化を

背景 とす る入 との 交流の機会が 増加す る と ともに ，

マ ス コ ミ や イ ン ターネ ッ トに よる情報 の 共有化が ま

す ます進む今 日，言語 ・文化や地域 に よ る特徴を踏

まえ て ， 個人が ， 社会言語学で い う 「ス タイル 」 と

して ，「コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン ・ス タイル 」，

「会話 ス

タイ ル 」 を切 り替 え る とい う現象 も， 今後 ， よ り頻

繁に起 こ っ て くるだ ろ う．そ うい う意味で ，「
コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン ・ス タイ ル 」，「会話ス タイル 」 の 研究

は ， 日本の社会言語学で伝統的に扱われて きた 「ス

タイ ル 」 の研究とも無関係で は な い ．今後，上記の

ような分野 との 相互交流，相互の 研究の 発展が大 い

に 期待 され る．

2．3　 日本語会話 にお ける 「ス ピーチ レ ベ ル」の 「シ

　　 フ ト」 に関する国内外の 研究

　 日本語会話を対象に し， 「ス ピ ーチ レ ベ ル 」 と い

う用語を用 い た 「
ス ピー

チ レ ペ ル シ フ ト」の 研究は，

広義で は ，ス タイ ル の 研究の
一種 とも言 え よう．し

か し，元 々 こ の 現象 に興味が 持たれ るよ うに な っ た

の は，上 記，2．1で 概 観 した よ うな 「社会言 語学 」

にお け る
「バ リエ

ー
シ ョ ン 研究」 の

一
種 として とい

うよ り， む しろ，談話研究や ポライ トネス 理 論な ど，

談話 レ ベ ル の 対 人 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 研究 と密接 に

関係 した 「談話の 語用論的観点」 か ら着目され は じ

め，さらに
， ポライ トネス 理論の 普遍性を検証し よ

うとする実証 的研究に お い て盛ん に行 われ る ように

な っ た （Ikuta，1983：宇 佐 美， 1995，1998b，2001a：

Usami ，2002等）．

　 こ れ ら の 研究で は，2．1で 概観 した よ うな，
一

話

者が 用 い る
「全体的なス タイ ル 」 の切 り替 え とい う

よ りは ，実際の 会話 に お い て ， 文末の デ ス マ ス 体 と

非デ ス マ ス 体が 「同
一

相手 との 同
一

会話内で
，

一時

的に シ フ トした り， 元に戻 っ た りす る現象」 を扱 う

た め ，

「文体」 で は な く，よりニ ュ
ー トラ ル なニ ュ

ア ン ス の 強 い 「ス ピーチレ ペ ル 」 が用い られ る．そ

して
「
同
一会話内に お け る デ ス マ ス 体の 使用 ・不使

用の
一時的 な シ フ ト」 が 「ス ピ

ー
チ レ ベ ル シ フ ト」

と呼ばれ る （宇佐美 ， 1995）．ただ ， 関連の 研究に ，

主 に文末の デス マ ス 体 と非デ ス マ ス 体の シ フ ト現象

が 日本語の ポライ トネス に い かに かかわ っ て い るか

とい うこ とに関心 を持 っ 研 究が 多い こ とか ら，「敬

語 レ ベ ル 」 や 「待遇 レ ベ ル 」 とい う用語 も用い られ
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た （こ れ らの ニ ュ ア ン ス の 違 い に つ い て は 4．2を参

照）．

　また ， デス マ ス 体 ， 非デス マ ス 体は ， 伝統的な書

き言葉 に 関する研究で は ，「文体 の 種類 」 と して 扱

われ て きた こ とや，会話 データを用 い た 「ス ピーチ

レ ベ ル シ フ ト」 を扱っ て い て も，同一研究の 中で小

説の 会話文や，随筆な どにお け る同様の 現象を扱 う

比較研究で は ，

「文体」，

「文体混用 」 （メ イナ
ー ド，

1991）が使 われ る．また ， 教室場面をデータ として
，

デ ス マ ス 体 と非デス マ ス体の
「指標的機能」 を扱 っ

た研究 （岡本，1997）で も 「文体 シ フ ト」 が用 い ら

れて い る．さ らには ， 日本にお ける 日本語 の 書き言

葉の研究で よく用 い られて きた 「文体」 に か か わ る

こ と もあ り， 「文体 シ フ ト」 の
「文 体 」 の 英語訳

（
‘

style
’

）が 逆 に そ の ま ま日本語 に 戻 さ れた形 で ，

「
ス タ イ ル ・シ フ ト」 が用 い られ る こ ともある，「話

し言葉にお け るス タイル 」 に 「文体 」 とい う用語は

そ ぐわ な い と考え られ た こ ともあるだろ う．

　 また ， 同一会話 に お い て も，時問の 経過 とともに，

ス ピー
チ レ ベ ル が デス マ ス体か らダ体 へ と 「全 体的

に シ フ ト」 す る過程 を 「デス マ ス 体の使用率」 の 変

化 に 着 目 し て 分 析 し た よ うな 研 究 （伊 集 院 ，

2004：申，2007）や ，デス マ ス 体か らダ体 へ の シ フ

トだ けで な く，老人や幼児の ような話 し方 へ の シ フ

トも扱われ て い る よ うな研究 （大津，2007）で は ，

「ス ピー
チ ス タイル シ フ ト」 が使わ れ て い る．

　一方 ，
三 ユ

ー トラル に 「言語形式の 丁寧度」 とし

て捉えられた 「ス ピーチ レベ ル 」 の 同
一

談話内に お

ける
厂一時的シ フ ト」 とい う 厂動 き」 に着目した こ

とに端を発す る
一連 の研究で は

， 基本的に 「ス ピー

チ レ ベ ル シ フ ト」 とい う用語が用 い られ る．しか し，

ス ピ ー
チ レ ベ ル シ フ トと同 じ現象を同様の 観点か ら

扱 う研究で も， 言語形式の 丁寧度が か かわ るた め，

「敬語 レ ベ ル 」 や 「待遇 レ ベ ル 」 とい う用 語が用 い

られ て い る場合もあ る。
一方，同 じよ うな ス ピーチ

レ ベ ル の
一

時的シ フ ト現象を扱っ て も ， ス ピ ー
チ レ

ベ ル の 選 択を 「全体的な ス タイ ル （文体）」 の 選択

として 捉え ，

「
そ の ス タイル が

一
時的に シ フ トした 」

と捉える場合 は， 「文体シ フ ト」，「ス ピーチス タ イ

ル シ フ ト」 が用 い られて い る ようで ある．こ こ に ，

自ず と各研究者が 自身の研究や関心 を どの よ うに位

置づ けて い るかが表れて い る （ただ し，そ の 位置づ

け の 妥当性に は
， 検討の余地が ある もの や，用語の

違 い に さ ほ ど こ だ わ っ て い な い よ うに見受 け られ る

研究もある）．

　ま とめる と，「ス ピーチ レ ベ ル の シ フ ト」 に 関す

る研究 に おける 「ス ピ
ー

チ レ ベ ル 」 と
「
ス ピ ー

チ ス

タイ ル 」 とい う用語の 選 択の 違 い は
， 文末の 「ス ピー

チ レ ベ ル 」 を，ニ ュ
ー

トラ ル な 「言語形式の 丁寧度」

と捉え，そ の 同
一
談話内 にお け る

「一時的シ フ ト」

の 機能や効果 を明らか に した り， ポライ トネス 理論

との 関係を追究しよ うとす る の か ， あるい は
， 文末

の 「ス ピーチ レ ベ ル 」 を 「文体 （ス タイ ル 〉」 と捉え ，

同
一

談話内にお ける
一時的な シ フ トに つ い て も， そ

れ を 「異な る文体 （ス タイ ル ）の切 り替え」 とみ な

して ， そ の 効果 を分析す るの か とい う研究者の 現象

の 捉え方や関心の 違 い に よる もの だ ろ う．

　 こ れ ら の 研 究 を位 置づ けて み る と
，

「文体 シ フ

ト」，
「
ス タイル シ フ ト」 に 関する研究 は ，広 くは，

一
人 の 話者が ， 聞 き手や ， 場面，目的，メ ディ ア な

ど に 応 じて 使 い 分 ける こ とばの 多様性，バ リエ ー

シ ョ ン 研究の 中に位置づ けられ るが ，そ の 単な る記

述研究 とは異な り，2．1で ま とめ た  の
「
ス タイ ル

の 切 り替え （コ
ー ド・ス イ ッ チ ン グ等）」 の 意図や

効果 を追究 す る研究 ，
に 位置づ け られ る と言 え よ

う，
一方 ，

「
ス ピーチ レ ベ ル シ フ ト」 の 研究は，同

じ談話 ・会話の 中で ，

一時的に生 じる ス ピーチ レ ベ

ル の
「
シ フ ト」 とい う動 きに着 目 した，談話研究

語用 論 対人 コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 論 などの 研究 とし

て位置づ けられ る と言え るだ ろ う．

　 本稿 で は ，上記の よ うな 「ス タイ ル 」 とい う用語

が使 われ る こ ともある様々 な研究 の 中で ， 無意識的

な現象として の 「ス ピー
チ レ ベ ル シ フ ト」 を扱 っ て

い る研究 を， 個々 の 研究が用 い て い る用語や観点 に

こだわらず取 り上げて ， 概観 する．

　 次の 3，で は ， まず ，

「ス ピーチレ ベ ル シ フ ト」 現

象が 観察 され 着目され る こ とに な っ た，会話をデー

タとする研究，すなわ ち 「話 し言葉 」 の 研究が，国

内外で ，どの よ うな経緯で 行われ るよ うにな っ て き

たか とい うこ とを まとめ て お く．その 上 で ，

「ス ピ ー
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チ レ ペ ル シ フ ト」 研究が
， 談話研究，語用論，対人

コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン研究に お い て，どの よ うな意味

を持っ て い るか を論 じる．

3． 国内外の 話 し言葉 と書 き言葉の 研 究に お け

　　る 「ス ピー
チ レベ ル シ フ ト」 に 関す る研究

　 こ こ で は ，

「
ス ピーチ レ ベ ル 」 （「ス ピーチ ス タイ

ル 」，

「文体」 等）の 「使 い 分 け」，

「切 り替え」，

「交

替」，

「
シ フ ト」 な どの 用語で 言及 さ れ て い る現象を ，

「
ス ピ ー

チ レ ベ ル シ フ ト」 として ま とめ，国内外の

話 し言葉の研究，書き言葉の研究 ご とに概観 する．

3．1　 日本の 社会言 語 学にお ける 「話 し言葉」 研 究

　　 の 位置づ けと展開

　 まず ，
ス ピー

チ レ ペ ル シ フ ト研究が 主 にデータ と

する
「話 し言葉」 が 日本の 社会言語学 にお い て ，い

か に扱われ て きたかを概観 して お く．敗戦を境 に し

て ，日本 の 国語学に
， 日本独特 の 主 に 話 し言葉 を研

究す る 「言語生活 」 とい う研究領域が 新た に加 え ら

れ た．そ の 後 ，

「言語技術 」 の研究 と もあい ま っ て

展開 し （金田
一

， 1957），1958年 に は，そ の研 究の

基 礎が ほ ぼ確立 した と位置づ け られ て い る （宇 野，

1959）．こ れは
， 後述 する欧米の 社会言語学の 事実

上 の 発 祥 （1964年） と比べ て も早 い と も言 え る．

前川 （2014）も， 国立国語研究所 の 『談話語の 実態』

（1955〕は
，

「話 し言 葉 に つ い て
「
均衡 した 」 データ

を作成 しようと した試み として は世界最初 と思われ

る」 として い る．

　 しか し，日本に端を発す る独 自の 「話 し言葉 」 の

研究 は
， 1960年代後半か ら 1970年代の は じ め に か

けて ，一塒 衰退 し ， 皮肉に も同時期に，ア メ リカ を

は じめ とする世界の諸地域で ，日本の
「
言語生活研

究 」 と多 くの共通点を持 っ
「
社会言語学」 が盛んに

な っ た こ とを受け て
， 当時 の 国語学会 （現 日本語学

会）の学会誌で ある 『国語学 』 （現 『日本語 の 研究 』）

の展望号で
一

分野を成 して い た 「言語生活」 の 英語名

が，1974年 （南，1974）か ら， それ まで の language

life4）
か ら sociolinguistics に な っ た ．その 後 ，

「言語

生 活」 の 展望 は，欧米の 「社会言語学 」 の動向 も踏

ま えなが ら，事実上，社会言語学の 枠組み で行 われ

るよ うに な っ た．岩淵匡は ， 1980年の 「言語生 活 」

展望 で ，日本 に お け る
「言語生活史研究 」 に お け る

方法論確立 の 立 ち遅れ （傍点筆者）を指摘 し， そ の

後の 欧米の影響を受けた 「社会言語学的研究 」 の 隆

盛を予想 して い た （岩淵，1980）．しか し， そ の後 ，

1990年代か ら2000年代に 入 っ て，欧米に お い て も，

日本の
「言語生活」 の

一
部 として 行われ て い た よ う

な
「
実際の会話を録音 したデ

ー
タ」 の 有用性が主張

され ， 実際の会話データを用い た研究が盛ん に なる

と，社会言語学 の枠組み の 強化 と日本独 自の研究の

再評価 と継続 を望 む 双 方 の 意 向を 反 映 さ せ て か
，

「2002年 ・2003年 の 展 望 」 （吉 岡，2004）か らは，

名称が 「社会言語 ・言 語生 活」 とな っ た．

　宇佐美 （2008a）で は
， 2007年まで の 約 20年の 『国

語学 』 の 展望で 扱われた もの を， 改め て 「社会言語 ・

言語 生 活」 の 2 っ に 分 けて 考 え る と，現 在で は，

前 者 の
「社 会 言 語 」 が い わ ゆ る

「
社 会 言 語 学

（sociolinguistics ｝」 に，そ して
， 後者の 「言語生活」

は，1960年 代 か ら欧 米 で 盛 ん に な っ た 「語 用 論

（pragmatics ）」 に関す る研究 にほぼ相 当 して い る よ

うに思われ る と指摘 して い る．

　 さ て
， 日本 に は独 自の

「話 し言葉」 の 研究が 「言

語生活」 の 研究 とい う位置づ けで存在 して い た もの

の ，残念 なが ら，科学的な方法論の構築や ， 相互作

用の 動的研究に は
， 発展 しなか っ た．今 日盛んで あ

る欧米の研究に 触発 され た 「
ス ピー

チ レ ベ ル 」 に か

か わ る研究 も，当然なが ら，「敬語研究」 として は
，

膨大 な研究成果 と蓄積が あ っ た．しか し，日本 に お

ける敬語研究の 主軸は ， 規範 として の 敬語使用の 原

則 を扱 うもの が ほ とん どで ，

「
言 語生活」 研究に お

い て 収集 され て い た 「自然会話データ」 の 分析 も，

具体 的な 記述が 中心 とな り，「ス ピーチ レ ベ ル 」 の

「シ フ ト」 とい うよ うなダイナ ミ ッ クな動 きに着 目

し，研究対象 とす るよ うな研究 に まで は発展 しな

か っ た ，また ， 日本語 とい う個別言語に お け る
「
敬

語」 の研究 を超えて ， 他の言語 も包括的に捉えて理

論化 しよ うとい うよ うな ， 対照研究を踏 まえた
「
普

遍理論構築 」
へ の 志向は

， 残念 なが ら生 まれて こな

か っ た．

3．2　 欧米 の 言語 に関係する研究分野 にお ける 「話
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　　 し言葉」研究の 位置づけと展開

　欧米で 発達 して きた伝統的な言語学にお い て は，

研究対象の 主体は 「書 き言葉 」 で あ り， 十分に計画

す る間 もな く発せ られ る 「話 し言葉」 は，文法 的に

も整 っ て い な い ため，言語学の 研究対象 とはならな

い とみな されて きた．それが，1960年代半ばか ら70

年代 にか け て，言語哲学 分野 の
「発話 行為 理論」

（Austin，1962）や ， 社会学 の
一派 として の エ ス ノ メソ

ドロ ジス トに よる 「会話分析 （Conversation　Analysis：

CA ）」 （Sacks，1963）が提唱 され る と，言語学 の 分野

にお い て も， 今 日的な意味で の 「語用論 」 が 飛躍的

に発展 して い っ た．文化人類学者 の Hymes （1974）

は
， 従来の 言語学が

， 言語の構造 と使用の 二 側面の

うち ， 構造の 研究の みに偏 っ て い た こ とに疑問を呈

し，
N ．　A ．　Chomsky の 1inguistic　competence （言 語

能力）に 蛎 して communicative 　competence （伝達

能力）とい う概念を提 出し ， それまで の 理論中心の

言語学の 方向性の 見直しと新たな枠組み の 必 要性を

提唱 した．また，言語人 類学者で あ っ た Gurnperz

（1982）は ， 言 語研究 は
， 言語 を単 な る

「抽象的な研

究対象 」 と み な す の で は な く，

「様 々 な 文化や社会

の 抱える言語に かか わる社会 的，人種的問題の 解決

法 を模索す る手段 」 となるぺ きで あ ると主張 した．

そ して ，人種や社会階級 教育程 度の 違 い な ど に

よ っ て 引 き起 こ され る様々 な問題 の 解決の た め に

は ，「現 実社会で 使用 され て い る言語」 の 実態 に 関

す る研究が必要で ある と主張 し，
「相互作用 の社会

言語学 （interactional　sociolinguistics ）」 を提唱 した．

Joshua　Fishman ，
　William　Labov も含 む 文化人類学

者や社会学者 な どで 言語研究 に 携わ る 10名近 くの

研究者が，1964年，ア メ リカ 言語学会主 催の 言語

学講座に 結集 して ，言語学に お い て も言語理 論に偏

る こ とな く，広範な ア プロ
ー

チを包括す る分野 が必

要で ある こ とを訴え ， そ の創造を宣言 した の が
， ア

メ リカ に お ける社会言語学の 発祥で ある と言われて

い るが，彼 らの 多 くが， 「実際の 会話」 をデータ と

し，「言語使用 」 の研究の重要性を主張 して い た。

　皮肉に も， 「社会言語学」 は，言語学の 中か らで

はな く，隣接領域で 言語の研究を行っ て きた研究者

たちに よっ て 創始され た とも言え るが ， その 後 ， 言

語学者の Tannenが
， 自然会話をデータとす る 「会

話 ス タイル 」 の研 究 を進 め
5）

， 1970年代か ら 1980

年代 にか けて ， 言語学にお い て も， 自然会話や話 し

言葉の 分析は 「談話研究 」 と して 発展 し
， 社会言語

学 の 中心的位置 の
一

つ を占め る ように な っ て い っ

た．こ の ような流れの 中で ，それまで は，言語学 に

お い て 「言葉の くずか ご 」 と呼ばれ て い た 「語用論」

が
，

「談話研究 」 と結びっ い て 脚光を浴 び る よ うに

な り， 言語学に お い て だけで な く，言葉の使 い 方の

教育の ニ ーズが高い 「第二 言語教育」 に関係す る分

野 に お い て も，「話 し言葉の 研究」 が盛 ん にな っ て

い っ た． 「言語研究の くずか ご」 は ，

「言語研究の 宝

庫」 へ と変貌 して い っ た の で あ る．

3，3　欧米の談話研究に刺激を受けて盛 ん にな っ た

　　 日本語 の 会話 にお け る 「ス ピ
ー

チ レベ ル シ フ

　　 ト」の 研究

　 こ の よ うな欧米 に お ける社会言語学や語用論 の 動

向の 影響を受 け て ，1980年代か ら 1990年代 に か け

て，日本語の
「
ス タイ ル 」 にか かわ る研究の 中で も，

文 末 ス ピーチ レ ベ ル の 「使 い 分 け」，「切 り替 え 」，

「交替 」，

「シ フ ト」 な ど の用 語が 用 い られ て い る 現

象が注 目され る よ うに な っ た． こ の 頃，日本で も

「文 レ ペ ル 」 に留 まる言語研究の 限界 と問題が指摘

され始 め，「談話 レ ベ ル 」 の 分析の 必要性が主張さ

れ て い た ため ， そ の こ とを実証 しよ うとす る
一連の

研究 の 中で ，
ス ピーチ レ ベ ル シ フ トの 研究が 発展 し

て い っ た とい っ て も過言で は ない．

　伝統的な敬 語研 究に お い て は ，会話 に お けるス

ピーチ レ ベ ル は，話者間の 上下や親疎などの 社会的

要因を踏 まえた敬語使用の 原則 に基づ い て 決定され

る とい うこ とが前提 とされ て お り，実際の 自然会話

で は ，

「同じ対話相手 との 同
一

談話 内にお い て もス

ピ ー
チ レ ベ ル の シ フ トが生じ る」 と い う， 前提 と は

異な る現象 に つ い て は
， 全 く注意 が払 われて こ な

か っ た．

　その ような状況の 中，まず lkuta（1983｝が，同 じ

相手 との 同
一

談話内に お い て も生 じ る speech 　level

shift に着目 し，日本語にお ける同
一
談話内に お け

るス ピー
チ レ ベ ル の シ フ トは，単な る

「
ゆれ 」 で は

な く，

「話者の 心 的距離の 短縮」 や 「談話ユ ニ ッ ト
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の 移行 」 な どを示す 「談話ス トラテ ジー
（discourse

strategy ）」 と して機 能 し て い る こ とを明 らか に し，

その重要性を主張 した．同様の 主張 を日本語で 行 っ

た 論 文 （生 田 ・井 出，
1983）で は

，

‘
speech 　level’

として ，

「敬語 レ ベ ル 」 とい う日本語が用 い られ た

（そ の 問題に つ い て は 42 を参照）．そ の後，三牧は，
‘

speech 　level　shift
’
と して

「
待遇 レ ペ ル シ フ ト」 と

い う用 語を用 い て ，

一連の研究を行 っ て い っ た （三

牧 ，
1989，1991，1993，1996，1997，2000，2002）． ま

た，宇佐美は ，
‘

speech 　level　shift
’
として ，

「
ス ピー

チ レベ ル シ フ ト」 とい う英語に 対応するニ ュ
ー

トラ

ル な用語を用 い て ， それ を ， 文 レ ベ ル で はな く， 談

話レ ベ ル で し か 捉え る こ と の で きな い 「談話 の ス ト

ラテジー
」 の

一
つ として

， ポライ トネス 理論の 観点

か ら
一

連 の 研 究 を 行 っ て い っ た （Usami ．1994；

2002；宇 佐美 ， 1993b，1995，2001a等）．そ れ に よ っ

て
，
Brown ＆ Levinsonが 提唱 した 「ポ ラ イ トネス

の 普遍理論」 （Brown ＆ Levinson，1987）は，日本語

に お い て は，敬語使用 の原則 の制約が強 く影響す る

「文レ ベ ル 」 で は 当て は ま らな い が ， ス ピ ー
チ レ ベ

ル シ フ トや話題導入頻度な ど の
「
談話 レ ベ ル 」 の 現

象を対象 とす る と当て は ま りやす くなる こ とを実証

的に示 し，真の 意味で の 「ポライ トネス の 普遍理論」

を確立 す るた め には，そ の 対象を談話 レ ベ ル に まで

拡張 し，

「談話 レ ベ ル の ポライ トネス 理論」 を構築

する こ とが必須で ある と主張 した （宇佐美，1993a，

1998a，2001b，2002，2008b等）．宇佐美の
一

連の 研

究は ，
ス ピー

チ レ ベ ル シ フ ト自体の機能 を解明す る

と い うこ ともある が
， む しろ ， Brown ＆ Levinson

の 「文 レ ベ ル の ポライ トネ ス 理論 の 限界 を示す裏づ

け とな る
一

連 の 実証的研究 」 とい う位置づ けで 行わ

れ ，

「
談話 レ ベ ル の ポ ライ トネス の 普遍理論 」 の 構

築を企図 して 行われ た もの で ある．そ の他に も，日

本語教育研究分野の 文脈を中心に ， 接触場面にお け

る ス ピ ー
チ レ ベ ル シ フ トを対象 とす る もの な ど ，

「ス ピーチレ ベ ル シ フ ト」 を扱 う研究 は ， 2000年代

に 入 る とます ます盛ん に なる．

　欧米 の 社会言語学研究に お い て
「談話研究」 が盛

ん に な るに っ れ，日本語を対象 とする研究に お い て

も，社会的集団 ご との 談話の展開パ ターン の 特徴な

ど が
，

「会話 ス タイ ル 」，

「
談話 ス タイ ル 」 と して 研

究 され る よ うに な っ た．しか し，複雑な敬語体系を

持 つ 日本語 に お い て は ，「談話研究 」 の 中で も， ま

ず， 「敬語」 に 関係す る
「ス ピ ーチレ ベ ル 」 の 「シ

フ ト現象」 に よ り多 くの 興味が集 ま っ た と言 っ て も

い い だ ろ う．実 際の 会話で 無意 識 的 に生 じる 「
ス

ピ
ー

チ レ ベ ル 」 の 「シ フ ト現象」 は，意識的だ とい

うニ ュ ア ン ス が感 じられ る
「ス タイ ル の 使い 分 け」

とい う用語が含意す るもの とは異なる切 り口 を提供

す る もの で あ る ．談話レ ベ ル の 分析か らしか分か り

えな い 「ス ピ ー
チ レ ベ ル シ フ ト」 が， 「談話 ス トラ

テ ジ
ー

」 と して ， 親 しみ の 表出や，話題移行 の標識

として機能する こ とな どが明 らか に され て い く こ と

に よっ て ，日本語の 敬語に関する研究 も，意識可能

な規範 と して の 言 語形 式 の 分析 だ けで な く，

「
ス

ピー
チ レ ベ ル シ フ ト」 や

「敬語回避」 と呼ぼれ る現

象など，談話 レ ベ ル の 無意識の ス トラテ ジーも含む

言語行動 に拡大 する こ とに よ っ て ，よ り豊富で 有意

義な知 見 を もた らす に違 い な い との 期待 も高ま っ

た．

　また ， 母語話者が無意識的 に 行 っ て い る 「ス ピー

チ レ ベ ル シ フ ト」 に よ る対人関係 の 調節は
， 日本語

学習者に とっ て は，最 も難 しく習得 しに くい こ との

一
つ で あ る こ とが 指摘 され て い た （ネ ウス トプ

ニ ー，1982） こ とか ら，日本語教育研究 に お い て ，

母語話者の 会話の 分析だ け で な く，母語話者 と非母

語話者の 接触場面に お ける 「ス ピーチ レ ベ ル シ フ

ト」 の 研究も ， 様々 な観点か ら行われ るよ うに な っ

た ．

　以下 の 表 1に ，「
ス タイル 」 と い う用語 と の 関係

も分か る よ うに ，話 し言葉に おける 「ス ピーチ レ ベ

ル シ フ ト」 及 び，異な る用語 （
「
文体 」，

「表現 ス タ

イ ル 」
「ス ピ ー

チ ス タイ ル 」，「敬語 レ ベ ル 」，「待遇

レ ベ ル 」）で 言及 され た現象 を扱 っ た研究を ， 用語

ご と に
， 整理 して ま とめて お く．表 1か ら，

「話 し

言葉」 にお け るデス マ ス体 と非デス マ ス体の シ フ ト

を扱 う研 究に お い て は
， 基本的 に は

，

「
ス ピーチレ

ベ ル シ フ ト」 とい う用語が最 も多 く用 い られて い る

こ とが わか る．こ れ は，社会言語学で い う 「ス タイ

ル 」 の シ フ トとい うよ りは ，

「言語形式 の 丁寧度」
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表 1 ス ピーチ レベ ル シ フ トに 関連する用語の ま と め

用語 研究 （発表年順）

ス ピー
チ レ ベ ル

（ス ピー
チ レ ベ ル ・シ フ ト）

ス ピーチ ス タイ ル

（ス ピー
チ ス タイル ・シ フ ト）

待遇 レ ベ ル

（待遇 レ ベ ル ・シ フ ト）

敬語 レ ベ ル

文体 シ フ ト

言語形式 （文 の ）ス タイ ル

ス タイ ル （ス タ イル 切 り替 え）

表現 ス タイル

〔ス タイ ル ・シ フ ト）

Ikuta（1983），　Usami （1994，　2002）， 足 立 （1995｝， 宇佐 美（1995，1998b，2001a），大浜 ・

鎰杢塾 ，一 ， 幽 ，岡部
・蒲 谷 （2000）， 國墅幽 ，

金 （2002），岡 。 2003，陳 （2003，　2004a，　2004b｝， 内藤 （2003》，　 eS　（2004）， 谷 口 ｛2004a，

2004b），林 （2005），森 （2005），上仲 （2005，2007），橋本 （2006》，日高 ・伊 藤 （2007｝，

宮 武 （2007a，　2007b，　2009｝，楊 ｛2007），三 原 （2009），古 田 ・堀 江 （2011），劉 （2013），

嶋原 〔2014）

横 須賀〔1999），置墅幽 ，圃遡 ，伊 集 院 （2004），大 津 ｛2004，　2007）， 永荘

（ZQQOZ｝，申（2007，2009）， ウ ォ
ー

カ
ー

（2008），陳
・川 口 （2012）

三牧 〔1989，　1993，　1996，2002），佐藤 ・福　 1998， 江 口 （1999）

生田 ・井出 （1983）

岡本 （1997），大ag　（2013｝
山口 （2002）

軆 ，李 ｛2003），渋谷 （2008），高野 （2012｝

大浜 ・鈴　 ・　 田 1998），永 井 （2007〕

注）宮武 （2009）をベ ー
ス に 加筆 ・改変，下 線 は，同

一
論文内で複数 の 用語 を 区別 して 使用 して い る もの．

の シ フ トとい う観点に 着眼した もの が多い か らだ と

言えるだろ う．

3．4　 日本語学に お ける書 き言 葉 の 「ス タ イ ル 」 の

　　 シ フ トの 研究

　伝統的 な 国語学， 日本語学で は， 「ス ピーチ レ ベ

ル 」 で はな く，もともと書 き言葉の 研究で 用い られ

て い た
「文体 」 とい う用語が使わ れ る こ とが 多い ，

例え ば ， 比較 的新 しい 沖森 ・半沢 （1998》で も ，

「文

体 の 種類 と して
，

『だ 』 調 ・『で あ る 』 調 （常体） と

『で す ・ます 』 調 ・『で あ ります 』 調 ・『で ござい ま

す調』 （敬体）の 二 種類が あ る」 とし ，

「常体 と敬体

の 混用 は避 けるべ き で ある 」 と指摘 され る． こ の よ

うに ， 伝統的に は
，

「文体の 混用 」 とい うと，作文

な ど に お い て避けるべ きで ある とされ て きた とい う

文脈が あ る．その た め，厂混用 」 と い う用語 に は ，

否定 的な ニ ュ ア ン ス が つ き ま とう感 は免れ ず ，

「文

体の混用 」 とい う現象 とそ の機能 に積極的意味を見

出 した研究 は，ほ とん どなか っ た と言 っ て も過言で

はな い ．

　し か し，
1980年代 半ば か ら 1990年代 に か け て ，

自然会話に おける 「ス ピーチ レ ベ ル シ フ ト」 の機能

が 注 目 さ れ る よ うに な る と ， まず ， メ イ ナ
ー ド

（1991）が ，「文体の 意味」 と題す る論文 を 『月刊言語 』

に 発表 し，ス ピーチ レ ベ ル シ フ ト現象 を，「ダ体 と

デス マ ス 体の混用」 と呼んで論じた ．こ れ に 端を発

し，それ まで の 書 き言葉に お け る 「文体」 の 研究 と

は異なる観点か ら見た 「
ス ピーチ レ ベ ル 」 の 「シ フ

ト現象 」 も，同じ 「文体 」 とい う用語で 言及 される

こ とも生 じて きた．メイナー ド（1991｝が ， ス ピーチ

レベ ル シ フ トで は な く，文体 とい う用語を選択 した

の は
，

「自然会話 デ ータ 」 の 他 に
，

「小 説の 会話部

分」， 「随筆」 も対 象 と して ，
い わ ゆ る

「文体混用 」

の 機能 を異な るジ ャ ン ル 間で 比較 して い るため，包

括的用語 と して
「
文体」 を選択 し た と推測で き る．

　い ずれに して も，書 き言葉 にお ける新た な観点か

らの 「文体混用 」 の 研究の意義は，文体の使い分 け

が 生 み 出す 「表 現効 果」 とい うも の は ，

「文単位 」

の研 究か らは 明 らか に で きず ， 文 レ ベ ル を超 えて
，

「談話 レ ベ ル 」 で 分析 して 初め て明 らか に な る とい

うこ とを示 した こ とで ある．これは，書 き言葉研究

に お い て も，

「談話 レ ベ ル の 研究の 必要性 」 を主 張

す る とい う， 話 し言葉研究に お ける動き と共通す る

視点に 支え られ て い た．

　 こ れ に 触発 され る形 で ，書 き言葉に お い て も，現

在，「文体混用 」，

「
文体 シ フ ト」 な どとも呼ばれて

い る現象が 注 目され は じめ ， 文体混用 に
，

「文末
一
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表 2　文体混用 に 関する用語 の ま と め

用 語 研究 （発表年順）

混 用

文体 （の ）混 用

文末混用

ス タイ ル の 混用

ス タイ ル シ フ ト

交ぜ 書き

文体の 混在

メ イ ナ
ー

ド（1991），野 田 （1998），熊谷 （2001｝，黒木 （2002，2006），石黒（2005）， 中村（2011，2012｝
メ イ ナ

ード（1991）， 熊 谷 （2001｝， 中村〔201L　2012）
メ イナ

ー
ド（1991）

メ イ ナード（2004）
メ イ ナード（2000，2001，2004）
石ne（20es）
日本語記述文法研究会（2009）

注）黒木（2015）をベ ー
ス に加筆 ・改変．

貫の原則 」 に反する もの とい う従来の 位置づ けとは

異 な る機能 を見出す研究が 現れ て きた （メ イ ナ
ー

ド， 1991，2000，2004；野 田，1998等）．そ して ， 書

き言葉に お け る 「文体混用」 の 研 究 も， 1990年代

後半か ら2000年代 に 入 る と，ます ます盛ん に 行わ

れ るように な っ た．上の表 2に，日本語の 文章にお

け る丁寧体 と普通体の 混用に 関する研究を概観した

黒木（2015）を参考に ，こ れ ま で の 書 き言葉の
「
文体

混用 」 に 関す る研究を ま とめた．

　書 き言葉にお い て は， 「文体」， 「混用 」 と言 う用

語 が圧倒 的に多 い が ， メイ ナー ドの よ うに，後 に
，

「ス タイ ル 」，

「
ス タイ ル シ フ ト」 と用語 を変えて い

る場合 もある。「
ス タイル 」 の

「
シ フ ト」 は，書 き

言葉にお い て も，様々 な表現効果 を生む もの で あ る

こ とが認識 され て きた こ とを受 けて，もはや ，

「避

け るべ き こ と」 とい うニ ュ ア ン ス が含意 される
「混

用 」 とい う用語はそ ぐわな い とい う判断か と思われ

る，

4．　 日本 語 の 会話 に お け る 「ス ピー
チ レ ベ ル」

　　と 「ス ピー
チ レ ベ ル シ フ ト」 に 関する研 究

　 　 の ま とめ

　最後に
，

こ れ まで に 述べ て きた ような ， 背景 とな

る分野 の 動 向や 理論 の 影響を受けなが ら，各々 の 研

究者が ， 研究目的に基づ い て，ある い は，主張 を込

めて用 い て きた，日本語の会話に お ける 「ス ピーチ

レ ベ ル 」 と 「ス ピーチ レ ペ ル シ フ ト」 研究で 用い ら

れ て い る 「用語 」 の 定 義や ニ ュ ア ン ス に つ い て ，筆

者 な りに
， 整理 して ま とめてお く．

4．1　「デ ス マ ス 体」と 「非デ ス マ ス 体」， 「デ ス マ ス

　　 形」 と 「非デ ス マ ス 形」と い う用語に つ い て

　 こ れ まで 様々 な研究 を概観 して きた が
，

「ス タイ

ル 」 が 種々 の 言語項 目も含 む の に 対 して ，

「ス ピー

チ レ ベ ル 」，「文体」 とい う用語は ，基本的に ，「文

末 の ス ピーチ レ ペ ル 」 を指して い る場合が多い ，そ

の た め，基本的に は，個々 の 研究が 厂文末の ス ピ ー

チ レ ベ ル 」 を 「ス タイル を構成 する
一要素」 と捉え

るか，「言語形 式 の 丁寧度」 の 観点か ら捉 える か に

よ っ て，それ ぞれ 「ス ピーチ ス タイ ル 」， 「
ス ピーチ

レ ペ ル 」 とい う用 語が選 択され て い る と言 え る．ま

た ， 英 語 に お い て も， speech 　style （Cook，

1998；Okamoto ，1999 等） と speech 　level（lkuta，

1983；Usami ，　2002等）が ，使 い 分 け られ て い る．

　
「文宋の ス ピ

ー
チ レ ベ ル 」 を具体的に どう表すか に

つ い て も， 基本的に上記の 区別に加 えて ，「（心的 ・社

会的）距離」 の 観点，あ る い は，「改 ま り度」 の 観点

か ら捉えて い る こ とが 分か る用語が選択され て い る．

英語 も含める と，い わゆ る
「丁寧体」 は，「敬体 」，「デ

ス マ ス 体」，「
フ ォ

ー
マ ル ス タ イ ル 」，

‘
Polite　form

’
，

‘Des −mas 　 form’
，

‘Formal　 style
’
，

‘Polite　 Style’
，

‘
Distal　Style’ な どが あ り， 「普通 体」 は ，「常体 」，
「ダ体 」，

「
カ ジ ュ ア ル ス タイ ル 」，

‘Plain　form’

，

‘Non

polite　form
’
，

℃ asual 　Style’
，

‘Direct　Style
’
な どが

使われて い る．

　日本語に お い て は
，

こ れ まで
「敬体」 と

「
常体 」，

「丁寧 体」 と 「普通体 」 とい う用語が ， 広 く用 い ら

れて きた 感が あ る．しか し，川 口 （2005）は， 「デ ス

マ ス 体が 日本語の 待遇 表現 に と っ て 最 も基本で あ
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宇佐美 ： 日本語 の
「ス タ イ ル 」 に か か わ る研究の 概観 と展望

り， 非デス マ ス 体は 『親しさ ＝ なれ なれ しさ』 と い

う待遇特徴 を鮮明に表 すた め
， それを 『常体 』 とか

『普通体 』 と捉 える考 え方 を改 め るべ きで ある」 と

指摘 して い る．「デス マ ス 体が 日本語 の待遇表現に

とっ て 最 も基本で ある」 と固定的に捉える こ との是

非は と もか く， 確か に
，

「敬体 」，

「丁寧体 」 に対 して
，

「常体」，「普通体」 とい う用語 に は，そち らが 普通

である とい うニ ュ ア ン ス があ る。同様の 考えが あっ

て か
， 最近で は ．「常体」， 「普通体 」 に代わ り，「非

敬体 」，

「非丁寧体」 な どの用語 も用 い られ る よ うに

な っ て きて い る．

　筆者は，会話 とい う相互作用 にお い て，実質的 な

ポライ トネ ス 効果を生 む の は ，

「
言語形式の 丁寧度」

それ 自体で はな く，当該談話の 「基本状態」 （基調

とな る ス ピ
ー

チ レ ベ ル 等）か らの
「
シ フ ト」 で あ る

と考 え て い る （宇佐 美，2001b，2002，　2008b，　2008c

等）．そ の ため，「敬体 」，「丁寧体」 とい うような 「敬

う」，

「丁寧な 」 と い うニ ュ ア ン ス も含 む用語 よ り，

さ らにニ ュ
ー トラル で ，か つ

， よ く用 い られ て い る

「デス マ ス 体」，「非デス マ ス 体 」 を あえ て こ こ まで

用 い るこ とに した． しか し，よ り厳密 には，「○○

体 」 とい う言 い 方に は，文体，すなわ ち，「全体的

な ス タイ ル 」 を表す ニ ュ ア ン ス が あ る こ とか ら，使

用頻度は多 くな い が，デ ィ ス コ ース ・ポ ラ イ トネス

理論 及び，対人 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン論の 観点か ら

の研究で 用 い るの には，あ くまで 「言語形式の 丁寧

度を示す形態」 を表す 「デス マ ス 形 」，

「非デ ス マ ス

形 」 とい う用語が
， 最 も適切で は ない か と考えて い

る．以降，「デス マ ス形 」，「非デス マ ス形 」 を用い る．

4．2　「ス ピ ーチ ス タ イル」， 「敬語 レ ベ ル」， 「待遇

　 　 レ ベ ル 」 と い う用語 に つ い て

　
「ス ピーチス タイ ル 」 とい うと，ある談話で使わ

れ る言 葉全体 を指 す の で ，

「文末ス ピ ー
チ レ ベ ル 」

を扱 っ て い て も， 少 し捉 え方が 異なる こ と は
， 先 に

述 べ た．
一

方， 「敬語 レ ベ ル 」，「待遇 レ ベ ル 」，「
ス

ピーチ レ ベ ル 」 とい う用語に な る と，あ る談話で使

われ る言葉全 体 とい うよ り，「あ る談話 の 中に お け

る 「デ ス マ ス 形 」 と 「非デ ス マ ス 形 」 の
一

時的 な シ

フ ト」 の ように
， 同

一
談話内に お ける個 々 の 発話の

「言語形式の 丁寧度」 の シ フ トを客観的に 分析 しよ

うとする研究で 使わ れ る こ とが 多い ．つ ま り，
こ れ

らの 研 究 で は， 「言葉 の 使 い 分 け」 とい う言葉が表

すような 「複数の 変種の 意識的な使 い分け」 とい う

よ りは，「言語形式 の 丁寧度 の 無意識的 なシ フ ト」

を扱 うこ とが多い と言え る．

　 しか し
，

主 に文末形式を扱 う 「ス ピ
ー

チ レ ベ ル シ

フ ト」 の 研究 に お い て 「敬語 レ ベ ル 」 とい う用語が

用 い られると，文末形式が全体の 「敬語 レ ベ ル 」 を

表 し て い る と い うニ ュ ア ン ス に な りか ね な い ，ま

た
， 文末形式の デ ス マ ス形 と非デ ス マ ス 形の 選 択の

問題 と， 「召 し上 が る」 な ど の 尊敬語の 使用 ・不使

用の 区別が不明確にな るた め，あま り適切 で はな い

と考え る，また ，

「
待遇 レ ベ ル 」 とい う用語は ，

「
言

語形式の 丁寧度の レ ペ ル 自体が ，相手 へ の待遇の レ

ベ ル を表す もの と捉え る 」 とい うこ とを示 して い る

ニ ュ ア ン ス にな る．しか し，筆者 は， 「言語形式の

丁寧度は，あ くま で ，言語形式自体の 丁寧度 レ ベ ル

を表す もの 」 で あ り， そ れ 自体が直接 ， 実質的 な 「対

話相手の 待遇 」 や 「相手 へ の ポライ トネ ス 」 を表す

もの で は ない と捉え て い る た め ，そ の こ とを よ り明

確 に示すた めに，最 もニ ュ
ー トラル な 「ス ピーチ レ

ペ ル 」 とい う用語を用 い て い る．これ は，英語で研

究成果を発信す る際に も，同 じ用語が使え て ，紛 ら

わ しさを避 ける こ とが で きる とい う利点もある．

　 そ うい う意 味で ，主 に ， 個々 の 文の デ ス マ ス形の

使用 ・不使用 を指す場合 は，「ス ピー
チ レ ベ ル 」 と

い う用語が 最 もニ ュ
ー

トラ ル で 適切で ある と考え

る．

4。3　 「ス ピーチ レ ベ ル 」の 分類基準 に つ い て

　 次に，ス ピーチレ ベ ル の 判断 と分類の 観点か らま

とめ る．初期 の 研 究で は， 「尊敬 語」 や 「謙譲語 」

の使用 と，
「デス マ ス形 」 の使用を あわせ て 「ス ピ ー

チ レ ベ ル 」 を判 断す る もの （生 田 ・井出 ， 1983；三

牧 ，
1993等）や ， 尊敬語等 の 使用 ・不使用 とデ ス

マ ス 形 の 使用 ・不使 用 の 区別 は す る もの の ，

「い

らっ しゃ る の ？ 」 などの ような尊敬語 と非デス マ ス

形の 組 み合 わせ の 分類法 が明示 されて い ない もの

（宇佐美 ， 1995等）等，分類方法に 改善の 余地が あっ

た． しか し，1990年代後半 に な る と，尊敬語や謙

譲語の 使用 ・不使用とデ ス マ ス 形の 使用 ・不使用を
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明確に 区別 して 捉え る もの （宇佐美，1998b，2001a

等）や，文末の 終助詞の 有無 も分析の 対 象とす る も

の （江 口 ，1999；伊集 院，2004； 三 牧，2002；大 浜

ほか，1998；佐藤 ・福 島，1998等）など，分類方法

もよ り詳細 に な っ て い っ た．

　そ の 後は
， 終助詞の 有無の 考慮 以外に も，

「
文末

の ス ピ ー
チ レ ベ ル 」 に加 え て ，「発話全体の ス ピ ー

チ レ ベ ル 」 として ， 尊敬語や謙譲語の 使用や
「
お花」

な ど の
「美化語」 や 軽卑語な ど，

「語彙 の 丁寧度 」

も考慮 に 入 れて 分析 す る もの （岡部 ， 2003；上仲 ，

2005，　2007；宇佐美，1998b，2001a）や，さ らに は，

「中途終了型発話」 の ように，文末に，デ ス マ ス 形 ，

非デ ス マ ス形 の い ずれ も表れ て い な い もの も
「
文末

形式 の 丁寧度を表す マ ーカーが な い 発話 」 と し て

区別 し て 分 析 す る もの （宇 佐 美 ， 1998b，2001a；

Usami ．　2002）を は じ め とし，宇佐美 の 元で 修士 論

文を書 い た金 （2002），林 （2005），宮武 （2007a，2007b），

及 び，陳 （2001）も同様の 分析を行 っ て い る．「文末

形式の丁寧度を表す マ
ー

カ
ー

が ない 発話」 を分析対

象にす る こ とに よ っ て ，社会人初対面同士の会話に

お い て約 3割を 占め る 「文末に 丁寧度を示す マ
ー

カ
ー

が な い 発話」 が ， 全体 として ， 尊敬語な どが
，

対話相手 との 上下関係 を明確 に示す の を見え に く く

する機能が ある とい うこ とを明 らか に し，こ の こ と

か ら，「現代 の 日本語母語話者 は ， 敬語使用 に よ っ

て 対話相手 との 上下関係が 明確に示され る こ とを避

け る傾向にある」 こ とが 明 らか に なっ た と考察 して

い る （宇佐美 ， 2001b；Usami，2002）．

　また ， 林 （2005）で は
， 日本語学習者が 母語話者に

比 べ て ， 目上 に対する言い 淀み の ない単語 レ ベ ル の

発話 （文末形式の丁寧度を表すマ
ーカーが ない 発話

の
一

部）が多い こ とを示 し，こ の よ うな簡略化 した

単語 レ ベ ル の 質問や答えを多用す る こ とは ， 特に E

上 に 対 して は失礼 に なる と い う危険性 を指摘 した．

こ れ らの こ とか ら ，

「文末形式の 丁寧度 を表 すマ
ー

カ
ー

が な い 発話 」 も考慮 に 入れて分析す る こ とが ，

ディ ス コ ー
ス

・ポライ トネス 理論 の観点か らは，有

意義で あ る こ と を示 した ．

　さ ら に
， 宇佐美（2001a），

　 Usami（2002）で は，他の

ほ とん どの 研究 と は 異な り， 「ス ピーチ レ ペ ル シ フ

ト」 を，同一話者内の シ フ トだけで な く， 直前の 相

手 の 発話か らの シ フ トも分類 して分析 し ， 相手に合

わせ る形で ス ピー
チ レ ベ ル を シ フ トさせ る こ ともあ

る こ とな どを明 らか に して い る．

　 こ の よ うな 「相手 に合わせ る」 とい う 「相互作用 」

を考慮に 入れ た動的な観点か らの 分析 も含む研究を

見 る と，
「同一話者 内の 言語変種 の 使 い 分 け」 に焦

点 を当 てた
「
ス ピ ー

チ ス タ イ ル シ フ ト」 とは 異なる

観点か らの 分析 で あ る こ とが よ り明確 に な る だ ろ

う．陳 （2004b）に よる と
， 直前の 相手の 発話か らの

シ フ トも分析 対 象 と して い る の は
， 他 に は

， 金

（2002）だ けで あ る とある、その後もあ まり展開が な

い が ，

「
言語的相互作用 」 の 観点か らは ， 今後 ， もっ

と研究が 行われ て も い い と こ ろだ ろ う．

　さ らに
， 陳 （2004b｝で は ，デ ス マ ス 形 が基調 の 会

話で ，
一

旦 ， デ ス マ ス 形 か ら非 デ ス マ ス 形 にダウ ン

シ フ トした後 ， そ の まま非デ ス マ ス 形 の 発話が 複数

回連続する現象を取 り上げ ，
これ らを扱 っ た研究が

こ れ まで に な い と述 べ
， そ の 必要性 を指摘 して い

る．しか し ，
こ の 現 象 は

， 既 に
， 宇 佐 美 （2001b），

Usami （2002）で ，

「ダウ ン シ フ ト」，

「
ア ッ プシ フ ト」

と と もに
，

「ノ ーシ フ ト」，
No 　shift として 扱わ れ て

い る．ただ し，そ の機能に っ い て は，書き言葉にお

ける 「従属文」 （野 田，1998）と同様の 機能が あ る

の で は な い か とい う こ と に 留 ま っ て い る の で
， 今

後 ， よ り詳細な研究が 望まれる と こ ろ で あ る，

4．4　 囗 一カ ル な観点，グ ロ ーバ ル な観点双方か ら

　　 の 分析の 必要性

　 これ まで に概観 して きた よ うに ，ス ピーチ レ ベ ル

シ フ トに 関す る研究に は，様々 な観点か らの もの が

ある．ただ，そ の 多 くは，ロ
ー

カ ル な分析 （多 くは
，

定性的分析）か ， グ ロ
ーバ ル な分析 （多 くは ， 定量

的分析）の どち らか 一方に な っ て い る．た だ，本来

は ，その 双方 を適切 に用 い る こ とに よっ て ，どち ら

か
一

方の 分析で は明 らか に で きなか っ た こ とが分か

るこ と もあ り，U 一カル ， グ ロ
ーバ ル 双方 の観点

か らの 分析 の 重 要性 が 強 調 され て い る （宇佐美 ，

2008c）．例 え ば ， 宇佐 美 （1995，　2001b）で は ， ロ
ー

カ ル な分析か らは ， 社会人の 初対面会話に お ける ス

ピー
チ レベ ル の デス マ ス形か ら非デス マ ス形 へ の ダ
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「
ス タイ ル 」 に か か わ る研究の 概観 と展望

ウ ン シ フ トの 機能の
一

つ に ，「心 的距離の 短縮」 が

あ る と した が，対話相 手の 年齢 と性別 を統制 した

データ収集法 に よ っ て ，グ ロ ーバ ル な観点か らの 分

析 も行 っ て い る た め ， そ の
「心的距離 の 短縮 」 の た

め の ダウ ン シ フ トは，
「
目上 ， 異性の 相 手に は

，
ほ

とん ど起 こ らない 」 こ とも明 らか に した．っ ま り，

ロ ーカ ル な分析 に よ っ て ， 様々 な機能 を明 らか に す

る こ とは，当然，意味があるが
， それだ けに留ま ら

ず，それ らの シ フ ト操作が
， 誰 に対 して も行わ れ て

い るわ けで はない とい う， よ り掘 り下 げた結論 も，

ロ
ー

カ ル な分析だけで な く， グ ロ ーバ ル な分析 も

行 っ た こ とに よ っ て
， 導き 出さ れ た の で あ る．

5．お わ り に

　2000年代 に入 っ て ，

「ス ピーチレ ベ ル シ フ ト」 研

究は
， 多様な広が りを見せ て い る．母語話者の会話

の 観察か ら始 まっ て ，非母語話者 との 接触場面にお

け る会話を対象 とした もの や，電子 メール や チ ャ ッ

トを対象 としたもの ，多言語の 同様 の現象との 対照

研究等々 で ある．整理 して 論 じたか っ た が ， 紙幅が

尽 き て し ま っ た．そ の い くつ か は
， 表 L 表 2 に も

含まれ て い る。また ， 最近の 動向の 具体的概観に つ

い て は
， 陳 （2004b）， 宮武 （2009》に もま とめ られ て

い るの で
， それ らも参考に しなが ら，新た な展開の

可能性 を考え て い ただ けれ ぼと思 う． とい うの は ，

「ス ピーチ レ ベ ル シ フ ト」 現象の 発見が，談話研究

やポライ トネス 理論研究の新 たな展開に少なか らぬ

影響 を与 えた 1990年代初頭か ら，既 に四 半世紀を

経た現在，具体的な現象の 記述研究は 多岐に わた っ

て い るが ， 記述研究が 多様 に なっ た分，それ らが よ

り大きな 「理論的な枠組み 」 や 「言語観 」 とどの よ

うな関係に あ る の か ，また，関係づ けよ うとして い

るの か が，見え に くくな っ て い るよ うに も感 じ られ

るか ら で あ る，「ス ピ ー
チ レ ベ ル シ フ ト」 現象の 発

見 と，そ の 後の 談話研究 ， 談話の ポ ライ トネス 理論

へ の 発展 の 予感に胸を と き め か した 頃の
， あの 新鮮

な研究 へ の 情熱を思 い 起 こす と ともに ，今後，広義

の 「ス タイル に かか わる研究」 が よ り大き い 目的や

理論的構想に発展 して い く こ とに期待した い ．

）1

＞2

）3

）4

）5

注

「
相互作用 の 社会言語学」 （interactional　sociolinguistics）

は，言語人類学者の J．Gumperz が 唱 え た が，彼 の 元

で学 ん だ 社会言語 学者 の D ，Tannen が ，「会 話 の 分

析 」 とい う形で
一連 の 研究 を行 っ た．

た だ，Gumperz の 後を引き継 ぐ形 に な っ た Tannen

が，元 々 社会性 の 強か っ た目的を，より言語学的な

目的をもっ て 推進 した 感が あ り，そ の 流れ を受け継

ぐ形 で 発展 した 社会言語学 に お け る 「会話分析」 に

は，成果 も多 い が，一方，恣意的な分析 と言わざる

を得な い もの も多 く，方法論 的 に は 問題が多い と筆

者 は捉えて い る．
「
談話分析」，「会話分析 」，「談話研究」 の用語 の 区別

につ い て は ， （宇佐美 ， 2000）を参照．

号に よ っ て
，
language　behaviorな ど他 の 用語 も用 い

られ て い るが
，
language　lifeが最 も多 い ．

た だ し，Tannen の 方法論 に は，問題が多 い こ と は，

注 2）で 述べ た．
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