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　　　　　　　　　　刊行のこ　とば

　国立国語研究所は，創立以来，国民の言語生活の実態を把握するため

のさまざまな調査研究を行ってきた。そのなかの重要な研究課題のひと

つに「方言の共通語化」がある。特に戦後は，急激な社会変化や交通手

段・通信手段の発達により，全国各地の言葉が一律化してきた。

　その実態をとらえるため，昭和25年（1950年）に山形県鶴岡市におい

て600名近くの市民を対象に面接調査を行った。その調査結果は『地域

社会の言語生活一鶴岡における実態調査一』として報告している。

　その約20年後の昭和47年（1972年）には，当地において再度調査を行

い，この20年の間に共通語化がどの程度進行したか，またその社会的
要因は何であるかを明らかにした。その調査結果は『地域社会の言語生

活一鶴岡における20年前との比較一』として報告している。

　さらにその約20年後の平成3年（1991年）には，当地において第3回

目の調査を行った。これは世界的にも類を見ない調査である。中間報告

はすでにいくつか行っており，現在最終報告書刊行の準備を進めている。

　第2回目・第3回目の調査では，過去の調査結果と比較しうるデータ
を得ることを重要な目標とした。そのために，質問方法や場面設定は単

一 かっ同一にして調査を繰り返してきた。

　しかしながら，現実の地域社会における言語使用には場面的な多様性

が伴っていることが考えられる。特にさまざまな人と接する機会が全体

として一層増加した現在では，方言を使うか共通語を使うかは，場面に

より大きく異なることが予想される。

　そこで，第3回目の調査の翌年の平成4年（1992年）には，方言使用と

共通語使用の場面的多様性を明らかにすることを目的とする調査を，鶴

岡市民175人を対象に実施した。これにより，これまで実施してきた調

査方法で鶴岡市民の言語生活のどの側面をとらえてきたかを検証するこ

ともあわせて目標とした。本書はその報告書である。

　調査を進めるにあたっては，直接調査に応じてくださった鶴岡市民の

皆様や，調査実現のためにさまざまな形で御助力くださった関係者の
方々に大変お世話になった。記して感謝申し上げる。

　本書が学界・国語施策等の上で広く活用されることを願うものである。

　　　平成18年3月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　国立国語研究所長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　杉戸　清樹
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第1章　研究目的と調査概要

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　尾崎喜光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　杉戸清樹

1．研究目的

　国立国語研究所では，昭和25年（1950年）に山形県鶴岡市において，地

域社会における方言の共通語化を主たる研究課題とする社会言語学的調査を

実施した。その約20年後の昭和47年（1972年）には，同市において再度

調査を行い，急激な社会変化が進んだこの間に共通語化がどの程度進行した

か，またその社会的要因は何であるかを明らかにする調査を行った（図1を

参照）。得られた結果は，それぞれ国立国語研究所（1953），同（1974）として報

告している。

　そのさらに約20年後の平成3年（1991年）に，同市において第3回の調

査を実施した。その中間報告は米田正人（1993），Yoneda，M．（1997）で行い，

現在最終報告書を準備中である。

　その翌年の平成4年（1992年）には，第3回の調査に関連して2種類の

調査を実施した。

　一つは，共通語化を測定するにあたりその土台となる伝統的な方言を改め

て記述する「記述調査」である。もとより第1回の調査でもその種の調査は

行っているのであるが，言語の体系的な側面についてはさらに詳細なデータ

が必要だと判断されたこと，またこの約40年の間の研究の進展に伴い方法

論的にさらに深めるべき点が見出されたこと，そして第2回の調査時点で共

通語化が著しく進行していたことから考えると伝統的方言を記述できるのは

最後の機会であると判断したことから，この調査を行った。得られた結果は

国立国語研究所（1994）としてすでに報告している。

　　　　　　　　　　図1　鶴岡市での調査の展開
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　もう一つは，我々が「場面差調査」と呼ぶ調査である。第2回・第3回の

調査では，過去の調査結果と比較しうるデータを得るため，質問方法やワー

ディングにも注意を払い，第1回を踏襲してきた。たとえば音声に関する項

目では，回答者に絵を見せたりなぞなぞ式で尋ねてその語を発音させること

により，回答者の発音を調査してきた。また，語彙や文法に関する項目では，

「ふっう何とおっしゃいますか」のように「ふつう」という副詞を添えるこ

とにより，特に気が張るわけではない日常生活での共通語使用／方言使用を

とらえようとしてきた。調査項目によっては「ふつう」を特に付けずに質問

した項目もあるが，回答者には同様の状況を想定して回答してくれることを

期待した。先の音声項目についても，第1回の調査時では，共通語音声と方

言音声を使い分けることなどおそらく想定していなかったため，あえて「ふ

つう」と言わずとも，回答者は生活の中で「ふつう」に使っている音声によ

り回答してくれるものと考えたと推測される。一言で言えば，ごく日常的な

場面での言語使用をとらえようとしてきたのである。

　しかし，日常的な場面，「ふつう」の場面も実はさまざまである。言葉の調

査に応じるというような場面はきわめて非日常的であるにしても，たとえば

会話を構成する人的要素の点から言えば，家族や友達と話をする場面から，

知らない人と話をする場面まで，「ふつう」に存在する日常的な場面は広がり

を持つ。第1回の調査の昭和25年（1950年）頃であれば，会話の相手は限

られた地域内の知っている人物という状況が生活の中で多かったであろうが，

交通手段・通信手段の発達により生活圏が拡大した現在では，遠方の知らな

い人と話をするという状況も一層日常的なこととなった。どのような相手と

話をするかにより，方言を使うか共通語を使うかも変わってこよう。近畿地

方で調査した国立国語研究所（1990）によれば，相手や場面による方言と共通

語の使い分けは明確に認められる。鶴岡市も同様である可能性は高い。

　すなわち，「ふつう」の言語生活と言っても実は幅があり，その幅は現在に

近づくほど大きくなっていると考えられる。

　先に述べたように，前年度（1991年度）実施した第3回調査では，過去の

調査と比較しうるデータを得ることを最大の目標としたため，生活の場面の

幅や広がり．はあえて考慮せず，過去の質問方法やワーディングを踏襲して調

査した。しかし，「ふつう」の言語生活にも幅があるという現実から目をそら

したままでよいはずがない。その幅により，共通語使用／方言使用がどうで
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あるのかという「場面的多様性」を把握しておくことは，地域社会の言語生

活をより総合的に把握する上で不可欠であるし，過去3回実施してきた調査，

特に調査時期がほぼ同じ第3回の調査でとらえたものが言語生活のどの局面

を切り取ったものであるのかを検証する上でも有益である。

　そこで，第3回調査の翌年には，鶴岡市民の方言使用／共通語使用の「場

面的多様性」を把握することを目的とする「場面差調査」を，杉戸清樹と尾

崎喜光が中心となって企画し実施した。本書はその調査報告書である。

2．鯛査概要

2．1．研究課題および研究期間

　調査は，前年度実施した第3回の調査と同様，下記の科学研究費補助金を

得て実施した。

　　「地域社会の言語生活一鶴岡市における戦後の変化一」（平成3年度～4

　　　年度文部省科学研究費補助金，総合研究（A）（1），課題番号0330106，

　　　研究代表者：江川清）

　本書で報告する「場面差調査」は第2年次（平成4年度）に実施した。調

査期間は平成4年（1992年）11月17日（火）～25日（水）の9日間であった。

2．2．研究組織

　研究には下記の34名が参加した。このうち第2年次の「場面差調査」に

調査員として参加した者（16名）には氏名の右上に「＊」を付してある。括

弧内は調査当時の所属である。

［研究代表者］

　　江川清（国立国語研究所）

［研究分担者］

　　米田正人，杉戸清樹＊，熊谷康雄＊，相澤正夫★，前川喜久雄★，尾崎喜光★，

　　井上優，大西拓一郎★（以上国立国語研究所），佐藤亮一★（フェリス女学

　　院大学），今石元久（広島女子大学），井上史雄★（東京外国語大学），高

　　田誠（筑波大学），真田信治（大阪大学），加藤和夫★（金沢大学），佐藤

　　和之★（弘前大学），水野義道★（京都工芸繊維大学），渋谷勝己★（大阪大

　　学）

［研究協力者］
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　　伊藤雅光，横山詔一★，池田理恵子★，白沢宏枝，辻野都喜江，塚田実知

　　代，礒部よし子，米田純子（以上国立国語研究所），金沢裕之（岡山大学），

　　沢木幹栄（信州大学），篠崎晃一★（東京都立大学），鈴木敏昭（富山大学），

　　新田哲夫＊（広島文教女子大学），吉岡泰夫（熊本短期大学），堀司朗（鶴

　　岡市立図書館），早野慎吾（上智大学大学院）

2．3．回答者の求め方

　「場面差調査」では，鶴岡市民の言語使用に関する正確な縮図を得ること

よりも，場面により方言と共通語の使い分けを生活の中で確かに行っている

かどうかを見ること，また従来の調査方法でとらえてきたところが市民の言

語生活のどの側面であったかを検証することを最大の目標とした。そこで，

限られた時間と経費の中で回答者をできるだけ多く得るために，今年度は回

答者を改めて無作為に抽出することはせず，前年度調査の回答者の中から得

ることとした。

　前年度の調査は，過去2回の調査と比較すべく住民基本台帳から回答者を

無作為抽出して（ただし平成3年10月末現在15～69歳という限定をつけて）

実施した「継続調査（ランダム調査）」と，個人レベルでの言語使用や言語意

識の変化の有無を明らかにするために過去2回の調査の回答者を追跡して実

施した「パネル調査」の2種類からなる。

　継続調査は住民基本台帳から無作為に500人を抽出して405人から面接調

査の回答を得た（回収率81．0％）。一方，パネル調査は，第2回調査の継続

調査の回答者457人とパネル調査（＝第1回調査の継続調査の回答者）107

人の計564人を対象としたが，所在が確認された368人が実際の対象となり，

314人から面接調査の回答を得た（回収率85．3％）。

　「場面差調査」の回答者は，継続調査405人，パネル調査314人の回答者

の中から得た（継続調査のうち6人はパネル調査の回答者でもあるため合計

は713人となる）。ただし，この中から無作為に選ぶのではなく，次の条件

を満たす者を選ぶこととした（年齢・性別等は特に考慮しなかった）。

　（1）前年度の調査票の「調査に対する態度」（調査員の印象にもとつく判定）

　　の項が「積極的」であった者。継続調査の該当者は132人（32．6％），

　　パネル調査の該当者は144人（45．9％）であった。

　（2）同じく「反応までの時間」（これも調査員の印象にもとつく判定）の項
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　　が「普通」ないしは「短いほう」であった者。すなわち「長いほう」で

　　あった者は対象から除外した。継続調査の該当者は345人（85．2％），

　　パネル調査の該当者は244人（77．7％）であった。ちなみに「普通」

　　の平均所要時間は継続調査が33分，パネル調査が38分，「短いほう」

　　は継続調査が30分，パネル調査が34分であった。

　（3）同じく「質問に対する問いかえし」（これも調査員の印象にもとつく判

　　定）の項が「普通」ないしは「少ないほう」であった者。すなわち「多

　　いほう」であった者は対象から除外した。継続調査の該当者は381人

　　　（94．1％），パネル調査の該当者は289人（92．1％）であった。

　（4）居住地が旧市内である者。第1回・第2回の調査では鶴岡市の旧市内

　　　（ただし周辺部の一部を除く）を調査対象地域としたが，第3回の継

　　続調査では対象地域を拡大した。場面差調査では，拡大した地域を再び

　　除外し（大字の地域を除外），旧市内とした。パネル調査の回答者の中

　　には鶴岡市から転出した者もいるが，その回答者も除外した。

　すなわち，前年度に続き再度回答者となってもらうわけであるから調査に

協力的である人，場面性を付与した質問となり前年度よりも調査時間が長く

かかることが見込まれたため（調査前後の挨拶を含め実質60分以上を見込

んだ）回答がスムーズに得られる人，古くからの市域に住んでいて従ってま

た調査員の移動時間も長くかからない人，を回答者の条件とした。

　このような手順により，回答予定者を222人（継続調査112人，パネル調

査110人）選んだ（図2を参照）。

藤蜜：N　　　　　　　　｛4麟羅搬鞍ご＼こミ＼　　　　　　　　｛4■欝口・

　　　　　譲攣　2　ド　？　縛

　　　　　　　簿撚対　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・、漂　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご額
　　　　　、魂ズ

　　　　　　　　　　　　　　　　計222人　　　　　　　　　計175人

　　1991年の調査　　　　　　　　　1992年の場面差調査

　　　　　　　　図2　場面差調査の回答者の抽出と回収
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2．4．回答者との接触

　回答予定者の222人には，本書末尾の資料3として掲げた国立国語研究所

長名による「調査協力依頼状」を事前に送付し，同封した返信用葉書により

協力の諾否および都合のよい日時を尋ねた。なお，前年度の調査にならい，

回答者自記式の「言語生活調査票」（A4判4ページ）も同封し面接調査時に

回収した。ただし「場面差調査」とは直接関わらない質問も含む多目的な調

査であったため，本書ではその報告は省略する。

　回答予定者222人のうち9人からは調査不可能の回答があり，調査開始時

点で対象とした人数はそれを差し引いた213人（継続調査111人，パネル調

査102人）となった。

　鶴岡市には平成4年（1992年）11月17日（火）から，国立国語研究所員ほ

かの研究分担者・研究協力者が調査員として入った。そして，調査員ごと割

り当てられた回答者に対し調査協力の諾否ならびに面接調査の日時等を電話

で問い合わせた。

　最終的に調査できた人数は175人であった（継続調査87人，パネル調査

88人；図2を参照）。213人を母数とする回収率は82．2％であった（継続調

査78．4％，パネル調査86．3％）。

　調査をスムーズに進行させるため，それぞれの回答者は原則として前年度

の担当調査員が調査することとした。ただし，同時期に実施した「記述調査」

と調査員が重複する等の理由により，それが実現したケースは33．7％（59人）

にとどまった。面接調査の設問の中には，東京から来た初対面の人に向かっ

て話す場面を回答者に想定させたものもあるが，設定場面に現実味を持たせ

るため，目の前にいる調査員に向かってどう言うかを回答させた。これら約

1／3のケースは，厳密に言えば「初対面」ではないが，ほぼ1年間間隔を置

いての2度目の接触に過ぎないので，「初対面」としても有効であると判断

した。なお，調査員の中には東京都在住者以外もいるが，調査では東京から

来た者である・と名乗らせた。

2．5．回答者の属性

　回答者175人について属性別の分布を示すと表1（前年度調査の種類別）

および表2（男女別）のとおりである。本書では，年齢層別に分析する際，
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，全体の人数があまり多くないため10年刻みの年齢層を3つの年齢層にまと

めて分析することがあるので，その分布も「年齢層別（2）」として示した。回

答者の平均年齢は53．7歳である（継続調査からの回答者の平均年齢は45．6

歳，パネル調査のそれは61．8歳）。場面差調査の検証対象となる前年度の継

続調査の回答者405人の平均年齢は42．0歳であるので，平均年齢が11．7歳

年上のグループを調査対象としたことになる（ちなみにパネル調査314人の

平均年齢は61．5歳）。3つの年齢層に分けて見る際の留意点を指摘しておく。

　「10～30代」は実は30代の回答者が大きな割合を占めており，10代・20

代の回答者は少ない（特に10代は少ない）。また，「40～50代」は実は50

代に大きく傾く。「60～80代」も実は80代は少なく，60代に大きく傾く。

表1　回答者の分布（前年度の調査の種類別）

　　　　　　（注）年齢層別の欄の年齢は第1年次の調査時点のものである。

　　　　表2　回答者の分布（男女別）

　　　　

　　　　
　　　　

　　　　

　　　　

　　　　

　回答者自身や家族の地理的背景は図3のとおりである。凡例の「庄内」と

は鶴岡市や酒田市を中心とする山形県北西部の地域名であり，ここでは鶴岡

市を除く庄内地方という意味で用いている。「東北・北海道」も同様に「鶴岡

市」と「庄内」を除く意味で用いている。

　　「出生地」や「5～15歳の最長居住地」を見ると，回答者の6～7割は鶴岡
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市であることが分かる。その周辺の庄内地方まで含めると8～9割に達する。

ただし，グラフには示してないが，生まれてからずっと鶴岡市内で外住歴無

しという純粋の鶴岡市ネイティブは32．6％にとどまり，庄内地方以外で2年

以上生活したことのある人が52．0％いる。両親や配偶者の出身地も，鶴岡市

が5～6割，庄内地方まで含めると8割前後となる。本人にしても本人を取

り巻く家族にしても，鶴岡市を中心とする庄内地方を地理的背景とする回答

者が非常に多い。本書で分析対象とするデータは，言語形成のバックグラウ

ンドを地元とする人々から得たところが大きな割合を占める。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0％　　　　　　　　　　　　20％　　　　　　　　　　　40％　　　　　　　　　　　60％　　　　　　　　　　　80％　　　　　　　　　　　100％

　　　　　　　　出生地

　　　　　　　直前地

　　　　5’v15歳の最長居住地

　　　　　　父親の出身地

　　　　　　母親の出身地

　　　　　配偶者の出身地

　　　　　　　　　■鶴岡市　囲庄内　ロ東北・北海道　■その他　as配偶者なし

　　　図3　第2年次調査の回答者（175人）とその家族の地理的背景

　図4は，場面差調査の検証対象となる前年度の継続調査について同様に示

したものである。全体的に図3と大きな違いはないと言えるが，図4を基準

にすれば，図3は「鶴岡市」が5～10ポイント程度高い傾向が見られる。す

なわち，地理的背景の点から言えば，場面差調査は鶴岡市ネイティブの色合

いが多少強く出ているデータであると言える。なお，図4に比べ図3で「配

偶者なし」の数値が10ポイントほど低下するのは，平均年齢が高く既婚者

が増えるためである。

　設問の中には，一番気楽に話せる家族や友達を想定させ，その人物に対す

る表現が方言形か共通語形かを知ろうとする項目がある。その前提として，

同居している家族の人数や，それが誰であるかを尋ねた。図5は同居してい

る家族の人数である。1人（＝2人家族）ないしは2人（＝3人家族）が比較

的多く，あわせて全体のほぼ半数となる。0人（＝一人暮らし）も1割ほど

いる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0％　　　　　　　　　　　2C”t　　　　　　　　　　　4（胱　　　　　　　　　　　60）；　　　　　　　　　　　8（湊　　　　　　　　　　　100X

　　　　　　　　出生地

　　　　　　　　直前地

　　　　5～15歳の最長居住地

　　　　　　父親の出身地

　　　　　　母親の出身地

　　　　　配偶者の出身地

　　　　　　　　　■鶴岡市　囮庄内　口東北・北海道　■その他　Pt配偶者なし

　　図4　第1年次の継続鯛査の回答者（405人）とその家族の地理的背景

　　　　0％　　　　　　　　　　20％　　　　　　　　　40％　　　　　　　　　60％　　　　　　　　　80％　　　　　　　　　100％

　　　　■0人　團1人　■2人　囲3人　en　4人　日5人　■6人　■7人

　　　　　　図5　同居している家族の人数（回答者を除く）

　図6は，同居している家族がいる場合，それが誰であるかを尋ねた結果で

ある（母数は175人）。夫と妻をあわせた配偶者が約7割と最も多い。次い

で子供が約6割となる。家族と同居している場合，多くの回答者に該当する

同居者の人物は，配偶者や子供であることが確認される。

　　　6㌦

　　　50

　　　40

　　　30

　　　20

　　　10

　　　0
　　　　　祖父　　祖母　　父　　　母　　　夫　　　妻　　兄姉　　弟妹　．子ども　その他

　　　　　　　　　　　図6　同居している家族
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2．6．調査方法・鯛査状況

　調査は，回答者の了解を得た上で全体を録音した。

　今回の場面差調査では，同一の項目について設定場面をさまざまに変えて

質問するため調査時間が長くなることが予想された。そこで，音声に関する

項目については，一部を除き回答を調査票に記録することは行わず，調査現

場では調査したことのチェックおよび関連する次の質問のためのメモを取る

程度にとどめ，事後に録音を聴いてデータとした。

　音響分析ソフトを用いて音声を分析する項目を含んでいるため，状況が許

せば外部マイクを用いて録音することとした。それが実現できた回答者は

74．3％（130人）であった。録音環境（調査現場の静かさなど）は，調査票

への記録（調査員による印象判定）によれば，「良い」が65．1％，「あまり良

くない」が25．7％，「悪い」が2．9％，無記録が6．3％であった。

　調査に対する態度（積極性；調査員による印象判定）の項を集計すると，

「積極的」が62．9％，「ふつう」が32．6％，「消極的」が0．6％，「拒否的」が

0．0％，無記録が4．0％であった。前年度調査で「積極的」であったことを条

件とした回答者であるため当然の結果ではあるが，全体として調査は協力的

な雰囲気の中で進められた。外部マイクを襟元に付けて録音することなどは

この種の調査ではあまりないが，そのことにより回答者が調査に消極的にな

ったり拒否的になったりすることはそれほどなかったと言える。

　反応までの時間については，「長いほう」が10．3％，「ふつう」が58．9％，

「短いほう」が27．4％であった。また，質問に対する問い返しについては，

「多いほう」が5．7％，「ふつう」が57．1％，「少ないほう」が33．1％であった。

全体として調査はスムーズに行われた。

　調査を行った場所は「自宅」が83．4％と最も多かった。部屋の中か玄関先

かについては「部屋の中」が81．7％であった。回答者の住まいの形態は「一

戸建て］が89．1％であった。同席者の有無については「本人のみ」が77．7％

であった。従って，今回の調査の典型的な形態は，一戸建ての回答者の自宅

の部屋の中で回答者と一対一で進める形，ということになる。

　調査そのものに要した時間は平均53分であ．った（最短33分，最長97分）。

前後の挨拶まで含めると平均60分程度要したものと思われる。前年度の継

続調査が平均33分（最短17分，最長77分，無記録の2人を除く），パネル
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．調査が平均38分（最短10分，最長85分，無記録の3人を除く）であった

ことと比べると，平均15～20分長くなった。

　調査終了後は，謝礼として文具を渡した。また，後日，国立国語研究所長

名による礼状も送付した。

2．7．質問項目

　面接調査に用いた調査票は資料1として巻末に示した。その3ページ以降

が言語項目である。調査票の作成は尾崎が担当した。

　言語項目は大きくY音声項目」「語彙項目」「文法項目」「敬語項目」から構

成されている。

　　「音声項目」は設問番号が100番台・200番台・300番台・600番台・700

番台のものである。このうち200番台は，方言音声の中でも母音の中舌化に

注目し，文章を読むときと親しい相手に対し自分の言葉で伝達するときの使

い分けの有無や度合いについて音響分析ソフトを用いて分析することを前提

とした質問項目である。

　これに対し300番台は，母音の中舌化も含むさまざまな方言音声や，複数

のバリエーションが存在する共通語音声について，相手による使い分けを見

ようとした質問項目である。音声の判定は通常の聴き取りによることを前提

とした。100番台は従来の方法によるもの，600番台は単語リストを読む方

法によるものである。300番台と関連付けて分析するものである。

　700番台は，方言音声・共通語音声を回答者に刺激として提示し，さまざ

まな反応を求める質問項目である。刺激として提示した方言音声・共通語音

声は，鶴岡市出身で本調査の研究分担者でもある井上史雄が発音したもので

ある。オリジナルの編集テープから調査用のテープを作成した。調査員は，

録音用のテープレコーダーとは別に再生用のテープレコーダーも携帯し，そ

れにより刺激音声を再生した。スピーカーを通しての再生を基本としたが，

調査員がモニターできる環境にあればイヤホンで再生することも可とした。

　400番台のうち401～405は「文法項目」である。助詞や活用形の方言形

と共通語形の使い分けを中心に調査した。

　一方400番台の406・407・408と，500番台の502は「語彙項目」であ

る。「ご飯」「食べる」「壊れた」「捨てる」「いくら（物の値段）」の方言形と

共通語形の使い分けを調査した。いずれも前年度の継続調査では調査項目と
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なっておらず，前年度調査の検証というよりも，使い分けの有無を見ること

を主たる目的とする項目である。

　500番台のうち501は「敬語項目」である。相手に薦めるときの表現につ

いて，尊敬語や授受表現の方言形と共通語形の使い分けを中心に調査した。

　800番台は，共通語化に対する意見や，それに関係すると推測される回答

者の日常行動等について，前年度調査の補足として尋ねた質問項目である。

場面差調査と直接的な関係はないため，本書では分析の対象外とする。

2．8．データ処理

　調査終了後，研究協力者の礒部よし子が調査票と録音テープの整理を行っ

た。また，アルバイタの補助を得て，音声項目の聴き取り用の編集テープの

作成を行った。

　編集テープによる音声の聴き取りは，音響分析ソフトを用いて分析を行う’

項目（200番台）を除き，分担者の尾崎喜光が行った。音声の聴き取りは，聴

き取る者が言語形成期を過ごした地域の方言的バックグラウンドの影響があ

りうるが，聴き取りをした尾崎は18歳まで長野県上田市で過ごした者であ

る。当該地の音声やアクセントは基本的に共通語と同じ地域である。ガ行鼻

音も有している。鶴岡市や庄内地方での生活経験は特にない。

　音声項目以外は，尾崎の指示によりアルバイタが録音テープを聴き直し，

調査票の記録と食い違いがあった場合は尾崎が該当箇所を聴き直した上で回

答を確定した。なお，直接分析対象とするのは単語レベルの回答であるが文

の形で回答を求めた設問については，尾崎の指示により文全体の文字化もア

ルバイタに行わせ参考データとした。

　回答はコード化した上でコンピュータに入力した。校正してデータを確定

した上で，別に作成していた第1年次のデータと結合し，統計プログラムを

用いて集計した。

2．9．本報告書における分析

　本書では，面接調査の調査項目を分析した結果を報告する。

　このうち800番台は，場面差調査とは直接関係のない項目であるため本書

では分析を行わない。700番台は分析が十分進んでいないため，本書での分

析は割愛する。
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　これらを除く項目について，第2章以下で，次の順番に分析結果を報告す

る。右端の氏名は分析・執筆の担当者である。朝日祥之は分析の段階から研

究に参加した。

　・第2章：音声の使い分け（1）　100番台・300番台・600番台…尾崎喜光

　・第3章二音声の使い分け（2）　200番台……………一・一一・・前川喜久雄

　・第4章：語彙の使い分け　406・407・408・502………………加藤和夫

　・第5章：文法の使い分け　401～405…………………朝日祥之・尾崎喜光

　・第6章：敬語の使い分け　501…………一・・………朝日祥之・尾崎喜光
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第2章　音声の使い分け（1）一これまでの調査方法でとらえて

　　　　　　きたもの一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　尾崎喜光

1．はじめに

　本章では，分節音（子音・母音）および単語アクセントの場面による使い

分けについて分析した結果を報告する。

　前年度に調査した第3回の継続調査で得られた結果と対照しっつ，これま

で回答者に対し絵を提示したりなぞなぞ方式で質問する方法によりとらえ続

けてきた共通語音声あるいは方言音声の使用状況が，鶴岡市民の言語使用（特

に音声の使用）のどの側面をとらえてきたかを検証する。また，過去3回の

継続調査の項目にはないが，場面による使い分けを見る目的で新たに追加し

た音声項目もいくつかあり，その結果もあわせて報告する。なお，分節音の

うち母音の中舌化の現象については，文章を読む場合とそれを親しい者に向

かって自分の言葉で伝える場合とを比較した調査もあわせて行っているが，

中舌化の有無や度合いについてはコンピュータを用いて分析しているので，

その項目の分析結果については第3章にゆずる。

　なお，本章で報告する項目の一部については，尾崎喜光（2000・2001・2003）

で中間的な報告を行っている。

2．分析対象とする調査項目

2．1．継続鯛査結果の検証のための項目

　過去3回の継続調査で対象とした音声項目は，分節音が31項目，アクセ

ントが5項目であった。今回の「場面差調査」では，調査時間の制約からこ

れら全てを調査項目とはせず，代表項目を選んで調査することとした。分節

音の項目は，音声的な特徴からいくつかのカテゴリに分類されているが，各

カテゴリから1項目ないし2項目選ぶこととした。アクセントについても，

2モーラ語・3モーラ語から各1項目ないし2項目選ぶこととした。

　これまでの調査で対象としてきた分節音のカテゴリとそれらの調査項目お

よびアクセントの調査項目を，米田正人（1993）による中間報告の資料により
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示すと図1（分節音）および図2（アクセント）のとおりである。各カテゴリ

の方言音声の特徴について，2．1．1節と2．1．2節で簡単に説明を加える。

　　　　　　　図1　過去3回の鯛査の共通語音声の使用者率

　　　　　　　　　　　（％）　　　　　　一●1991年調査

　　　　　　　　　　　70査　　　　　　　　　　60査
　　　　　　　　　　i8

　　　　　　　　　　；9

　　　　　　　　　　　10　

　　　　　　　　　　　　項目）　　　　　　　　　　　　

　　　　　　図2　過去3回の調査の共通語アクセントの使用者率

2□．1．分節音

　「唇音性1」は，共通語の【ka】を［kwa】と発音するものである。共通語音を

基準にすると，［k］の唇音化ないしは半母音（接近音）［w］の介入が見られる発音

である。以下本章では，他の音声特徴の表現とそろえて「唇音化1」と呼ぶ。
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継続調査では「互ヨービ（火曜日）」「スイ互（西瓜）」が調査されているが，場

面差調査では「西瓜」を調査項目とした。

　　「唇音性H」は，共通語のハ行子音［h］【g］を両唇摩擦音［Φ］で発音するもの

である。すなわち，へ【he】をフェ［Φe］，ヒ［gi】をフィ【Φi］ないしは［Φg　i］のよ

うに発音するものである。共通語音を基準にすると，【h］【g】が完全な唇音に

置き換えられたり唇音化する発音である。以下本章では「唇音化n」と呼ぶ。

継続調査では「ニビ（蛇）」「trク（百）」「Lゲ（髭）」が調査されているが，場

面差調査では「髭」を調査項目とした。

　「口蓋化」は，共通語のセ［se】をシェ［∫e】，ゼ［dze／ze］をジェ【由e13e］と口蓋

化させて発音するものである。継続調査では「主一ムショ（税務署）」「主ナカ

（背中）」「ア主（汗）」が調査されているが，場面差調査では「税務署」を調査

項目とした。

　「有声化」は，共通語の非語頭の無声破裂音を有声破裂音，無声破擦音を

有声破擦音ないしは有声摩擦音で発音するものである。すなわち，［t］を［d］，

［k】を［g】，［ts］を【dzlz］，【if】をIW3］と発音するものである。継続調査では「マ

之（松）」「力主（柿）」「クL7（靴）」「ハ上．（鳩）」「ハ2L（旗）」「ハ乏（蜂）」「ク乏（口）」

「ネ三（猫）」が調査されているが，場面差調査では「柿」と「猫」を調査項

目とした。このうち「猫」ではアクセントも同時にチェックした。

　「鼻音化」は，共通語の非語頭の有声破裂音や有声破擦音（あるいはその閉

鎖が不完全になった有声摩擦音）の直前に軽微な鼻音（いわゆる「入り渡り鼻

音」）が挿入される発音である。すなわち，［b】を［Nb］，【d］を【－d］，【dz／z］を

［－dz／～z］と発音するものである。継続調査では「オ旦（帯）」「マ上（窓）」「スZこ

（鈴）」が調査されているが，場面差調査では「窓」と「鈴」を調査項目とし

た。このうち「窓」ではアクセントも同時にチェックした（ただし継続調査

ではアクセントはチェックされていない）。

　「中舌1」は，共通語のア行以外のウ段の母音ウ【m］を中舌化して（すなわ

ちイ寄りにして）国のように発音するものである。共通語の発音も若干中舌

化しているが，それ以上に中舌化した発音である。継続調査では「キツネ（狐）」

「カラ5（烏）」「6ミ（墨）」「チ五（地図）」が調査されているが，場面差調査で

は「烏」を調査項目とした。「烏」ではアクセントも同時にチェックした。

　「中舌皿」は，共通語のア行以外のイ段の母音イ田を中舌化して（すなわ

ちウ寄りにして）国のように発音するものである。継続調査では「之マ（島）」
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「ウ乏ワ（団扇）」「チェ（知事）」「カラ之（辛子）」が調査されているが，場面差

調査では「知事」・と「辛子」を調査項目とした。

　「iとeI」は，共通語のア行のエ【e】をイ［i】に近く［e】と発音するものであ

る（補助記号［．】は通常［e］の下に付すがここでは上に付す）。継続調査では「エ

ントツ（煙突）」「5キ（駅）」が調査されているが，場面差調査では「駅」を調’

査項目とした。

　「iとeH」は，共通語のア行のイ［i］をエ【e】に近く【6】と発音するものであ

る。継続調査では「Lト（糸）」「Lキ（息）」が調査されているが，場面差調査

では「息」を調査項目とした。

2．1．2．アクセント

　継続調査では「ネコ（猫）」「ハタ（旗）」「カラス（烏）」「セナカ（背中）」「ウチ

ワ（団扇）」の5項目が調査されている。いずれも分節音を調査する項目でも

ある。場面差調査では，2モーラ語から「猫」，3モーラ語から「烏」を調査

項目とした。さらに，今回の場面差調査で調査項目に含め，従来は分節音の

みがチェックの対象であった「窓jについては，アクセントもあわせてチェ

ックした。高い拍を．且，低い拍をL，で表すと，共通語ではこれら3語はいず

れもHL・HLLと頭高型であるが，当地ではLH（直後に1モーラの助詞が伴

う場合の助詞はL）・LHLが最有力の方言アクセントとして使われている。

2．2．新たに追加した項目

　以上は，これまでの調査結果を検証するための項目であるが，今回行った

場面差調査では，これらに加え，さまざまな地域で調査対象とされることの

あるガ行鼻音や，外来語の音声やアクセントについても，従来の音声と新し

い音声，方言音声と共通語音声の使い分けが見られるか否かを調査した。若

干説明を加えっつ，以下に調査項目を示す。

2．2．1．分節音

（1）ガ行鼻音

　「鏡」のガの子音について，　［4］と［glで場面による使い分けが有るか無い

かを調査した。当地の伝統的な発音は［D］である。「鏡」のアクセントの使い

分けについてもあわせてチェックした。
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（2）外来語音

　学校教育において英語を履修した人口が増えるにつれ，すでに日本語とし

て取り込んだ外来語を，従来の日本語にない音の組み合わせにより原音に近

く発音する人が増えてきつつある。たとえば「フィリピン」「フィルム」の「フ

ィ」は，従来フイ【Φ頑］のように2モーラに分けて発音されていたが，フィ【Φ

i】と1モーラで発音する傾向が出てきた。［Φ】や田自体は従来の日本語音と

して存在しているが，［Φ】は【ロ］と組み合わされるのみで田との組み合わせは

なかった。しかし，英語の［fi］により近い発音にすべく，［Φ】と｛i］を直接繋

げて【Φi］と発音する人力§増えてきた。同様に，英語の［til［di】の音も，日本語

のタ行音・ダ行音に「ティ」「ディ」がないため，子音を活かした［te］［de］と

するか（たとえば「PTA」をピーZニエー），母音を活かした［if　i］　［dl　i］とする

（たとえば「die8e1」を之ニゼル）のが従来の発音であった。しかし，近年，

両者を組み合わせた【ti］【di】の発音（すなわちピーtuニエー，　tzニゼル）

も使われるようになってきた。

　こうした新しい外来語音（厳密には外来語音節の発音）がどの程度使われ

ているか，また場面による使い分けが有るか無いかを見るために，「NTT」（日

本電信電話株式会社一巡ipponエelegraph　andエelephone　Corporation）の「T」の

発音を調査した。「NTT」は，前身の「電電公社」（日本電信電話公社）が民営

化されたことに伴い改名されたもので，調査当時社会に定着し始めた新語で

あった。

2．2．2．アクセント

　外来語にも，方言アクセントと共通語アクセントの違いや，従来の共通語

アクセントと新しい共通語アクセントの違いがある。それぞれどの程度使わ

れているか，場面による使い分けが有るか無いかを，次の3語により確認す

ることとした。

　方言アクセントと共通語アクセントの対立を見る項目としては「テレビ」

と「アメリカ」を調査項目とした。

　「テレビ」は，共通語アクセントはHLLだが，当地の方言アクセントは

LHLである。ちょうどF烏」のアクセントの対立と並行的である。3モーラ

語の場合，共通語且LL，方言L且Lという対立は外来語にも及んでいる。
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　「アメリカ」の共通語アクセントはLHHHだが，当地の方言アクセントは

LHLLである。共通語も，外来語アクセントの一般規則からすればL且LLで

あるはずだが，早い時期から平板化が一般化している。当地では，本来のア

クセントであるLHLLが，方言アクセントとして用いられている。

　「チャンネル」は，共通語において，外来語アクセントの一般規則による

HLLLからLHHH（ないしはHHHH）へと変化しつつある。平板化が進行しつ

つあるのだが，当地における使用状況および使い分けの有無を見ることとし

た。なお「チャンネル」は，テレビの放送局の意味ではなく，それを切り替

えるためのテレビの装置の意味として調査している。

2．　3．調査方法

　場面差調査における調査方法は次のとおりである。

2．3．1．絵・なぞなぞ

　継続調査の調査項目のうち，場面差調査で対象とする項目については，絵

を提示したりなぞなぞ方式で問う従来の方法により改めて調査した（以下で

はこの方法によるものを「絵」と略称する）。継続調査の回答者から場面差調

査の回答者を抽出し，該当する項目について集計することも考えられたが，

この部分の調査にはさほど時間を要しないため，改めて調査することとした。

以下に記した．【100番代の設問】が，場面差調査の「絵」による調査項目で

ある。【リスト】とあるものは，カードに描かれた絵を回答者に提示し，「こ

れは何ですか？」のように質問して回答を求めたものである。提示した絵は継

続調査と同じものである（本書末尾の資料1・資料2を参照）。【リスト】と書

かれていないものは，口頭でなぞなぞ方式で質問し回答を求めたものである。

基本的に調査票に書かれた文言に従って質問した。問118～問123は，今回

の場面差調査には直接関係しないが，関連項目として調査したものである。

分析結果の報告はここでは省略する。

　発音の記録は，これまでのように調査員が調査現場で調査票に記入するこ

とはせず，調査終了後，研究分担者である尾崎喜光が録音を聴き取ることに

より行った。聴き取り作業用のシートを別途用意し，そこに判定結果は記入

した。音声の判定カテゴリ（選択肢）は，前年度の継続調査の調査票と基本的

に同一とし，最も近いと判定される選択肢にチェックした。聴き取り作業は，

他の音声項目とあわせ，1998年8月から同年11月にかけて行った。
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【100番代の設問】

2．3．2．単語読み

リストに書かれた単語を読むときの発音を調査した（以下ではこれを「単語

読み」と呼ぶ）。以下に記した【600番代の設問】がそれである。問618～問
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630は，今回の場面差調査とは直接関係のない項目であるが，関連項目とし

て含めたものである（分析結果の報告は省略）。

　調査員は調査票に従い「発音に注意しながら少し改まった調子で読んでみ

て下さい」と回答者に指示した。リストに書かれた単語を発音に注意しなが

ら読むのであるから，標準的であると回答者に意識される発音が最も現れや’

すい場面，すなわち共通語音声の使用が最も期待される場面である。このあ

と説明する他者への伝達場面での発音を見る設問では，方言音声が最も使わ

れやすいところをとらえようとしているが，この設問では，逆に，共通語音

声が最も使われやすいところをとらえようとしている。なお，「場面」という

用語は，どのような関係にある人物を話し相手とする状況であるかとか，そ

の場の公式性・改まりの度合いがどのようなものであるか等を表わす用語で

ある。リストに書かれた単語を読むという状況は，発話の「場面」というよ

りもむしろ発話の「スタイル」と呼ぶべきであろうが，ここではそれも含め

て「場面」と呼ぶことにする。

　調査の現場では，これも録音のみを行い，発音の記録は，調査終了後に尾

崎喜光が録音を聴き取ることにより行った。

【600番代の設問】
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2．3．3．新聞見出し記事の読みと伝達

　調査員の質問に答えたりリストに書かれた単語を読むなど，単語を単独で

発音したときと，当該の単語を含む文として読んだり，他者に自分の言葉で

文の形で伝えるときとでは，発音が異なる可能性がある。そこで，次の方法

により，後者の発音がどのようなものであるかを調べることとした。

　発音をチェックするための項目を含む次の9つの架空の「新聞見出し記事」

をリストとして用意し，回答者に提示した。

　（1）今年はスイカは安いが，匝は高い

　（2）ジェット機の窒に　カラス激突

　（3）腿の北側に耀移転

　（4）猶に鎚，はやる　　＊ペットの飼い方の流行についての記事

　（5）アメリカで髭，はやる　　＊外国のファッションについての記事

　（6）昼で曇らぬ鐘を発明

　（7）NTT社長，纏と会談

　（8）テレビからチャンネルなくなる＊番組を切り替える装置の変化にっいての記事

　（9）白いカラシ，新発売

　下線部分が音声に関する注目箇所である。ただし，回答者に示すリストに

は下線は付されておらず，どこがチェックポイントであるか，あるいはそも

そもどのようなチェックがなされているかは分からないようになっている。

　回答者には，調査員が調査票の文言に従い簡単な状況説明を口頭で加え記

事の意味を十分理解させた上で，一度黙読させた。その後，まずはそれを調

査員に向かってそのまま読ませた（以下ではこれを「短文読み」と呼ぶ）。次

いで，その内容を他者に伝達する場面を想定させ，回答者自身の言葉で（ただ

しチェックポイントとした語は含めて）その相手に向かって言うつもりで発

話してもらった。少し先に示した【300番代の設問】が一連の設問である。

　回答者に想定させた伝達の相手は，回答者との「親疎」の度合いの違いに

より次の3種とした。

　一っは，問202で回答させた「一番気楽に話をする相手」である（以下で

はこれを「親しい相手」と呼ぶ）。従って，回答者が想定した具体的な人物は，

回答者ごと異なる。

　他の相手の一つは，調査現場で回答者に質問している調査員である。調査
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では，国立国語研究所員以外の調査員も，「国立国語研究所の者」と名乗って

いる。調査依頼の段階で，その研究所が東京にあることは回答者は了解して

いる。回答者と調査員は初対面であるので（厳密に言えば前年度と同じ調査員

から調査を受けた回答者が33．7％［＝59人］いる），「東京から来た初対面の人」

と話をする場面という想定である（以下ではこれを「疎遠な相手」と呼ぶ）。

　もう一つは，それらの中間の相手として「国勢調査員」を想定させた。「地

元の人ではあるが初対面の人」という設定である（以下ではこれを「中間的相

手」と呼ぶ）。年齢は50～60代で同性と限定した。「同性」を「同姓」と誤

解させないため，調査の現場では，回答者の性別に従い「男の人」「女の人」

と言い換えた。

　問202の「親しい相手」の回答は図3－aのようであった。¶

　　　　0％　　　　　　　　　　20％　　　　　　　　　　40％　　　　　　　　　　60％　　　　　　　　　　80％　　　　　　　　　100％

　　　　■夫　園妻　■母親　翻娘　SS姉／妹　園友達　■その他

　　　　　　　　　　図3－a　一番気楽に話をする相手

　「配偶者」（「夫」＋「妻」）が最も多く全体の約6割を占める。「友達」「母

親」がそれぞれ1割程度でこれに続き，さらに「娘」「姉／妹」がある程度見

られる。全体としてはこのような相手を想定してなされたのが「親しい相手」

の回答である。

　なお，調査では，もしその相手が調査に同席している場合は，相手に実際

に話しかけてもよいとした。同席していたか否かは図3－bのようであった。

　　　　0％　　　　　　　　　　20％　　　　　　　　　40％　　　　　　　　　60％　　　　　　　　　80％　　　　　　　　　100％

　　　　　　　　■同席　　　圏不在　　　■（記録なし）

　　図3－b　「一番気楽に話をする相手」が鯛査に同席していたか否か
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　「同席」が約1割，「不在」（非同席）が約7割，記録なしが2割である。多

くの場合，その相手は実際にはその場におらず，回答者には相手が目の前に

いるつもりで演じてもらったことになる。なお，「同席」（20人）の内訳は，

妻が12人，夫と母親が各3人，娘と嫁が各1人であった。

　先の図3・aを男女別に示すと図4のようである。

　　　　　0％　　　　　　　　　20％　　　　　　　　　40％　　　　　　　　　60％　　　　　　　　　80％　　　　　　　　10e％

　　　　■夫　図妻　■母親　圏娘　圏姉／妹　ロ友達　■その他

　　　　　　　図4　一番気楽に話をする相手（男女別）

　男性は「妻」が非常に多く7割半を占める。女性の場合も最も多いのは「夫」

で4割以上を占めるが，それ以外もある程度ありバラエティーに富む。男性

では少ない「娘」「姉／妹」もある程度見られる。「その他」の数値も女性は高

めだが，その内訳は「嫁」「息子」が比較的多い。

　図3・aを，本章の分析で用いる3つの年齢層別に示すと図5のようである。

　　　　　　　　0％　　　　　　　　20％　　　　　　　40％　　　　　　　60％　　　　　　　80％　　　　　　　100％

　　　10代～30代

　　　60代～80代

　　　　■夫　図妻　■母親　圏娘　囲姉／妹　ロ友達　■その他

　　　　　　　図5一番気楽に話をする相手（年齢層別）’

　どの年齢層でも「配偶者」（「夫」＋「妻」）が最も多いが，10代～30代で

は「母親」や「友達」もそれぞれ2割前後いる。60代～80代は他と比べ「そ

の他」の数値が高めだが，その内訳は「嫁」「息子」が比較的多い。
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　この設問も，調査の現場では録音のみを行い，聴き取りはこれも事後尾崎

喜光が録音により行った。

　300番台の設問は次のとおりである。

【300番代の設問】
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3．分析

　場面差調査の主たる目的は，音声項目について言えば，これまでの継続調

査の「絵」による調査方法で，鶴岡市民の共通語音声使用／方言音声使用のど

の側面をとらえてきたかを検証することにある。従って，第3回の継続調査

の結果を場面差調査の結果と照らし合わせることになる。しかしながら，場

面差調査の回答者は，継続調査とパネル調査の回答者の中から，調査に対し

「積極的」と判定される等の条件を満たした者を抽出して得たものである。

従って，母集団（鶴岡市民）に対する代表性は確保されておらず，それが確保

されている継続調査と直接比較できるデータではない。そこで，その隔たり

を埋めるべく，継続調査とパネル調査の回答者の中から，場面差調査の対象

となった175人を抽出し，その結果もあわせて示すこととした。

　しかし，継続調査のデータは，26人の調査員が調査の現場で記録して得た

ものであるのに対し，場面差調査のデータは，事後に尾崎喜光が録音テープ

を聴き取ることにより得たものという違いがある。場面差調査の中間報告を

した尾崎喜光（2000）で示したデータの中には，恐らくそうした聴き取りの違
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いが原因のひとつとなり，継続調査・パネル調査175人と場面差調査175人

の同一項目の結果に，数値の開きがやや大きな項目も見られた。

　そこで，その隔たりを埋めるべく，継続調査とパネル調査の音声項目につ

いては尾崎が改めて全ての録音の聴き取りを行い，参考データとして付すこ

ととした。聴き取りは2000年7月から2004年4月にかけて断続的に行った。　　v

　以上をまとめると，本章で示すデータは次の10種となる。

　　①「絵（継続＝405人）」…………第1年次の「継続調査」405人Qデータ

　　②「絵（1＝175人）」………・・一第1年次の「継続調査」「パネル調査」

　　　　　　　　　　　　　のうち第2年次で対象となった175人のデータ

　　③「絵（継続＝405人）尾崎判定」…上記①の尾崎聴き取りによるデータ

　　④「絵（1＝175人）尾崎判定」……上記②の尾崎聴き取りによるデータ

　　⑤「絵（皿＝175人）」………………第2年次調査の「絵」によるデータ

　　⑥「単語読み（ll　＝175人）」………同じく「単語読み」によるデータ

　　⑦「短文読み（皿＝175人）」………同じく「短文読み」によるデータ

　　⑧「疎遠な相手（皿＝175人）」……同じく「疎遠な相手」（調査員）に対す

　　　　　　　　　　　　　　　　　るデータ

　　⑨「中間的相手（ll＝175人）」……同じく「中間的相手」（国勢調査員）に

　　　　　　　　　　　　　　　　　対するデータ

　　⑩「親しい相手（皿＝175人）」……同じく「親しい相手」（家族や友達な

　　　　　　　　　　　　　　　　　ど）に対するデータ

　以下，調査項目ごとに，得られた結果を報告する。

3．1．有声化

　非語頭の無声子音の有声化については「柿」のキの子音，「猫」のコの子音

を調査項目とした。「柿」は図6－a，「猫」は図7－aの結果が得られた。凡例

の「その他・NRなど」の「NR」は「無回答」の意味である。

　継続調査の結果は各図の①のとおりである。有声音（凡例の「ギ」および

「ゴ」；鼻濁音でないので注意）の使用は，「柿」が6．4％，「猫」が7．9％とか

なり少ない。継続調査とパネル調査の回答者の中から，翌年行った場面差調

査の回答者175人を抽出した②の数値は，「柿」が7．4％，「猫」が13．1％で

ある。平均年齢が継続調査よりも高いパネル調査の対象者を含むため数値は

①よりも多少上昇するが，少数派であることに変わりはない（平均年齢は，
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継続調査42．0歳，パネル調査61．6歳，場面差調査53．7歳である）。

　　　　　　　　　　　t隅　　　　20×　　　40％　　　eo覧　　　　80隅　　　100X

　　…1・175人・．驚懸議鋤；綴慈鑛瀦．7　　　・・（1・175人1　　誕　国　1　　提無
。k、ne。4。，人、蹴。。購難灘蓮轍裟灘纏，　　　。。、。，、，、、，人，綱。1／1田　1　　畠品

…1－・・陸“灘灘漁徽灘灘灘・　　醗。綱＿o続｝‥　　代代代

　　　　　　　　　　　　　　　　　　㊥ta（1＝IT5人）　　　　　　Wlo　l　　　l　　　l　　　l

　　　　　　　　　　o単IE｛ma（tt：175人｝　　o　　　！　　　l　　　l　　　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　巳　　　：　　　　1　　　　°　　　　1　　　　　　　　　　⑦短文鎮みClt175人）　　o　　　：　　　l　　　l　　　l

　　　　　　　　■ギ　　日キ　　■その他・NRなど　　　　　　願しい相手（r・ns人｝　　　l　　l　”　　1

　図6－a　「柿」のキの発音　　　　　図6－b　「柿」のキの［ギ］の発音

　　　　　　　　　　　磯　　　　201t　　　4鵬　　　　eOt；　　　BOJ；　　　100X

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Φ絵（維続謁05人）　　　　　0　　　2　　40　　62　　80　　10e％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　㍉」　　　　l　　　　l　　　　l　　　　　　　　104060

③絵鷹続＝405人凋崎判定35　　　　　　CbR（reVt　406人混堺庭　　’　l　　l　　l　　l　　　　305080
　　　　　　　　　　　　　　　巳　l　　l　　l　　l　　　　代代代
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”　　l　　　　l　　　　】　　　　】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　1　　　　：　　　　1　　　　】

　　　　　　　　　　⑤tSC　II：175人）　　　　　　　　101　　　1　　　1　　　1

　　　　　　　　　　Φ単語鰹み（1：IT5人）　　　’4　1　　　1　　　1　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　if　　　：　　　　：　　　　：　　　：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c　　　：　　　　：　　　　：　　　　1　　　　　　　　　　⑦短文脇伍＝1？5人）　　　．　　》　　　：　　　：　　　：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　’s　　　　　l　　　　　l　　　　　：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　1　　㌔　l　　　　l　　　　：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1＼、1＼．．l　　l　　　　　　　　■ゴ　　ロコ　　■その他・NRなど　　　　　　⑩親しい相手（ll・P6人）　　　1　’：　”■一’　　1

　図7－a　「猫」のコの発音　　　　　　図7－b　「猫」のコの［ゴ］．の発音

①②について尾崎が聴き取りをした③④は，尾崎の有声音の判定が厳しい

傾向にあったためか，有声音の数値は全体としてほぼ半減する。①②と③④

の間には，このような数値自体の違いはあるものの，有声音の使用がかなり

少数である点は．変わりがない。

　⑤以降は場面差調査の結果である。聴き取りは全て尾崎による。

　⑤は継続調査で行ってきた方法である「絵」による結果である。同一の対

象者に対し同一の方法で調査し同一の者が聴き取った④とほぼ同じ結果にな

ることが期待されるが，おおよそそのようであり（無効データ2件を除く判
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定の一致率は「柿」「猫」ともに93．6％），有声音の数値は6～7％であった。

　⑥は「単語読み」の場合であるが，⑤に比べ有声音の数値は低下し，「柿」

が0．0％，「猫」も2．3％に過ぎない。リストアップされた単語を読むという状

況では，方言音声である有声音が使われることはほとんどないと言ってよい。

　⑦は新聞の見出し記事をそのまま読む「短文読み」の場合である。発音に

対する注意の度合いは「単語読み」よりも低下し有声音の数値が上昇するの

ではないかと予測したが，「柿」が4．0％，「猫」が1．1％と語により異なる傾

向を示し，必ずしも上昇するとは言えない。有声音の数値は「単語読み」も

「短文読み」も非常に低いが，これらは「文字を読む」という点では共通で

あり，「単語」か「短文」かの違いよりも，その共通点の効果の方が大きいよ

うである。

　⑧は，⑦で読ませた短文を「疎遠な相手」（目の前にいる調査員）に自分の

言葉で伝える場合である。有声音の数値は大幅に上昇し，「柿」が20．6％，「猫」

が13．1％となる。模擬的ではあるが，人を伝達する会話場面では，東京から

来た初対面の人に対してであっても，方言音声の有声音を使う人がある程度

いる。

　⑨の「中間的な相手」（地元の国勢調査員）に対する場面では，有声音の数

値はさらに上昇し，「柿」が35．4％，「猫」が25．7％となる。初対面という点

では「疎遠な相手」と同様であるが，それが地元の人となると，有声音の使

用はさらに上昇する。

　⑩の「親しい相手」（配偶者を中心とした家族や友達など）に対する場面で

は，数値はさらに上昇し，「柿」が59．4％，「猫」が46．9％となる。恐らく方

言音声が最も使われやすい状況であろうが，そのような場面では回答者のほ

ぼ半数が有声音を用いている。場面差調査の175人は，鶴岡市民全体の中か

ら無作為に抽出されたわけではないので，鶴岡市民の平均的な数値は恐らく

これと異なっていよう。①対②（あるいは③対④）の数値の関係から推測す

ると，その数値はいくぷん下がるものと推測されるが（この点は⑤～⑨の場

面も同様），それでも「親しい相手」に対しては半数近くの市民が有声音を使

い，場面による使い分けも行っているものと考えられる。

　すなわち，場面差調査で得られた①の「絵」の調査方法による有声音の数

値は，鶴岡市民の言語生活の中でも有声化の度合いが低い場面，逆に言えば

共通語音声である有声化しない発音の使用がかなり高い場面をとらえたもの
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であり（ただし「単語読み」や「短文読み」のような文字を読む場面ほどは

高くない），人と会話をする場面，特に家族や友達など地元の親しい人と会話

をする場面では，有声音はまだ普通に使われていると推測される。

　このように，有声音の使用には，場面による使い分けが明確に認められる。

恐らくこれは，第3回の調査時点だけのことではなく，第1回・第2回の調

査時点においても同様であった可能性がある。すなわち，継続調査の「絵」

による調査方法では，有声音の使用が少ない状況をとらえ続けてきたものと

考えられる。

　場面による使い分けは年齢差を伴いながら行われていることが推測される。

場面差調査の175人が適度な人数で分散するよう「10代～30代」（39人【男

性25人・女性14人D，「40代～50代」（65人［男性25人・女性40人D，「60

代～80代」（71人【男性33人・女性38人】）の3つの年齢層に分け，前年度の

継続調査等の結果と併せて有声音の数値を示すと，「柿」は図6－b，「猫」は

図7－bのようであった。

　場面差調査の⑤～⑩の部分を見ると，どの年齢層のグラフにも傾斜が認め

られ，有声音の使用は場面により異なる。つまり，どの年齢層でも，有声音

と非有声音の使い分けがなされていることが分かる。

　図6・a，図7・aで有声音の数値が低かった⑦の「短文読み」までは顕著な

年齢差は認められないが，⑧～⑩では場面差とともに年齢差も明確に認めら

れ，年齢層が高くなるほど有声音の数値が高くなる。ただし，「10代～30代」

と「40代～50代」の数値は接近し，「60代～80代」はこれらと離れて数値

が高い傾向にある（ただし「柿」の⑩は例外）。すなわち，どの年齢層でも場

面による使い分けが見られるのであるが，若年層になるに従い，有声音の使

用は場面を通じて減少する。特に「60代～80代」から「40代～50代」にか

けての衰退が著しい。場面による使い分けには，こうした年齢差も同時に伴

っている。

3．2．鼻音化（入り渡り鼻音化）

　非語頭の有声子音の鼻音化（有声子音の直前に軽微な鼻音を挿入する入り

渡り鼻音化）については「鈴」のズの子音，「窓」のドの子音を調査項目とし

た。すなわち，「鈴」をス～ズ，「窓」をマ～ドのように発音するか否かを調査

した。「鈴」は図8－a，「窓」は図9－aの結果が得られた。
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　　　　　　0％　　　20）；　　　撒　　　　eo5　　　80庖　　　100×

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 0　　40　　BO　　帥　　100％　　　　　　　　　　　　Φ綻《継鋳珊5人）　　　　Φ絵《但続＝405人》　5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　÷」0【t

　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　10　40　60

　　　　　　　　　　　　　　　　1　　／　　　　　　～～～

　　　　　　　　　　　　　　　　1　’
　　　　　⑤絵（E＝175人）

　　　　　　　　　　　　o稔（u－175人）　　　　　　　　　△25　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
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　　　　　　　■＿ズ　　ロズ　　■その他・NRなど　　　　　　　●Eしい相手（［・175人）

　図8－a　「鈴」のズの発音　　　　　図8－b　「鈴」のズの［Nズ］の発音

　　　　　　　0％　　　　20薦　　　　40覧　　　601；　　　80％　　　100N

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O　　20　　40　　80　　se　　IOO％　　　　　　　　　　　　Φ絵｛椎珊5人）　　　　Φ絵（但続＝405人》　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◆十在

　　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　IO　40　6e

　　　　　　　　　　　　　　　　i　え　　　　　　　　　　　～～～Φ蝕《担債40s人》周崎判定22萢蘂渋き皇2灘璽41麟X；㎡くミぶ泡7　　　　　　　　③tt《tet・胡s人）尾崎判定　iK’　　　　　　　　　　　　　　　　　305080

。。。＿＿慕鶯IF。，パ蓑醐　　健＿＿1　　　　　代代代
　　　⑤嵐掴75人｝48哀弩騨鞭警i6石療蘂欝湊頴1

　　　　　　譲麹三：顯

㌫：1：；1：：｝睦鍾　　霊篇：：：ぷ、s

　　　　　　　■”ド　　Nド　　■その他・NRなど　　　　　　　ΦCしLwa手（ll・115A》

　図9－a　「窓」のドの発音　　　　　図9－b　「窓」のドの［Nド］の発音

　①の継続調査の結果を見ると，鼻音の使用は，「鈴」が12．6％，「窓」が8．2％

とかなり少ない。継続調査とパネル調査の回答者から，翌年実施した場面差

調査の回答者を抽出して集計した②の数値は，「鈴」が22．3％，「窓」が13．7％

であった。①と比較すると多少上昇するものの，少数派であることに変わり

ない。

　③④の尾崎による聞き取りは，鼻音の判定が厳しい傾向にあったためか，

鼻音の数値は全体として①②の1／2～1／3程度に低下する。鼻音の使用が少数

派である点はやはり変わりがない。

　⑤は従来の「絵」による場面差調査の結果である。鼻音の数値は前年度の

④とほぼ同様で，「鈴」が11．4％，「窓」が4．6％であった。
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　⑥は「単語読み」の場合である。先の有声音で認められたような⑤からの

顕著な数値の低下は見られず，「鈴」は9．1％，「窓」は5．7％であった。⑦の

「短文読み」の場合もこれと大差なく，「鈴」は8．6％，「窓」は2．9％であっ

た。リストアップされた単語や短文など「文字を読む」状況だからと言って，

方言音声である鼻音の使用が「絵」よりも顕著に減少するということはない

と言ってよい。

　⑦の短文を自分の言葉で伝える⑧～⑩も，鼻音の数値はこれまでと大差な

く，「鈴」で10％前後，「窓」で5％程度にとどまる。有声化で見られたよう

な数値の大幅な増加，すなわち場面による鼻音と非鼻音の使い分けは特に認

められない。⑩は生活の中で最も方言音声が使用されやすい場面と考えられ

るが，それでも数値がこの程度にとどまるということは，鼻音の使用は，生

活全般において現在消滅に向かいつつあるものと考えられる。これらの数値

が，「絵」による④や⑤と大差がないことを考えると，聴き取り者や調査対象

が異なるため数値自体にはやや開きがあるが，①の継続調査の「絵」による

方法では，結果的に生活全般に渡る鼻音使用の状況をほぼとらえていたと言

える。

　年齢層別に鼻音の数値を示すと，「鈴」は図8－b，「窓」は図9－bのようで

あった。

　「10代～30代」と「40代～50代」の数値はきわめて低く，場面に関わら

ず鼻音はほとんど使われていない。これに対し「60代～80代」は，尾崎が

聴き取りを行った③～⑩については，「鈴」で20％前後，「窓」で10％前後と，

少数ながらもある程度は使用者が見られる。「10代～30代」と「40代～50

代」の数値が接近し，「60代～80代」がこれらと離れる点は，有声音の⑧～

⑩と共通する。鼻音も有声音も，「60代～80代」から「40代～50代」にか

けての衰退が著しかったことが，この間の年齢差に反映している部分が大き

いと考えられる。

　このように鼻音には年齢差は認められるものの，場面による明瞭な使い分

けは，いずれの年齢層においても認められない。有声音では年齢差を伴いな

がらの場面差が認められたが，鼻音では場面差はなく年齢差のみである。

　なお，図8・a，図9・aの①②と③④の間に認められた数値の開きは，主と

して「60代～80代」の鼻音の判定に起因している。
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3．3．唇音化（唇音声1）

　力行音・ガ行音の唇音化，すなわちカをクワ，ガをグワとする発音につい

ては，「西瓜」のカの子音を調査項目とした。非語頭であるため，子音の部分

は有声化したガ・グワで現われうるが，ここでは有声か無声かの区別はせず，

「カ／ガ」か「クワ／グワ」かという対立で集計した。結果は図10－aのようで

あった。

　　　　　　　　　　　　　　0％　　　　　20×　　　　　40％　　　　　60％　　　　　80％　　　　　100覧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20　　　　40　　　　60　　　　80　　　　100　％
　　　　　　　、・、、．、緩璃t　旭・z灘・，x絃民宏綴・’　　　　　　　　Φ絵（繕続：胡5人）

一＝灘叢1難　：：㌫一：i治灘

図10－a「西瓜」のカの発音　　　　図10－br西瓜」のヵの［クワ／グワ］の発音

　①の継続調査の結果を見ると，唇音クワ／グワの使用はわずか1．0％に過ぎ

ない。②以降もこれとほぼ同様であり，場面に関わらず唇音の使用はほぼ皆

無と言ってよい。場面による唇音と非唇音の使い分けも当然認められない。

方言音声が最も使用されやすい⑩の場面でも使用がゼロということは，唇音

の使用は，生活全般において現在ほぼ完全に消滅したということであろう。

①の従来の「絵」による方法では，結果的に生活全般に渡る状況をほぼとら

えていたと言える。

　年齢層別に唇音の数値を示すと図10－bのようであった。

　どの年齢層でも，場面に関わらず数値はほぼゼロである。唇音は，語中の

有声音や鼻音よりも共通語化が早く進み，すでに「60代～80代」において

ほぼ消滅している。このように唇音は，高年層の段階ですでに共通語化が生

活全般に行き渡っており，年齢差も場面差も認められない。

3．4．唇音化（唇音声E）

　ハ行子音の唇音化については「髭」のヒの子音を調査項目とした。すなわ
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ちヒゲと発音するか，それともフィゲのように発音するかである。結果は図

11－aのようであった。

　　　　　　　　　　　0％　　　　20％　　　40％　　　60％　　　80階　　　tOOI；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　20　　　　40　　　　80　　　　80　　　　1eo　％

　　　　　　　　　　Φ絵《継405人）　　　　　　　　　　　　　　　　llll　l　l　　　104060

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　代代代

　　　　　　　　　　　Φ絵（n＝175人）　　　　　　1
　　　⑥皐語陸み（1＝175人）O

　　　　　　　　　　　o」園田続みぱ＝175人）　　o　　⑦短文EみCE＝t75人）O

　　　　　　　　　　　⑦短文ISみCll＝175人）

　　　　■フィmシ田ヒ■その他・NRなど　　　　　　　　　　⑩硯しい相手〔U・175人｝

図11－a　「髭」のヒの発音　　　　図11－b　「髭」のヒの［フィ］の発音

　①②では，調査票のチェック欄の選択肢がフィかヒかの二者択一であった

ためか現れていないが，尾崎が聴き取りをした③以降では，関東地方の一部

などで行われるシゲという発音も見られる。ただし，その数値は，場面を通

じて10％以下にとどまる。このシゲという発音も方言音声の一つではあるが，

ここではフィとヒの対立に注目する。

　①の継続調査の結果を見ると，唇音フィの使用は8．2％にとどまる。平均年

齢が高いパネル調査の回答者を含む②は多少数値が上昇するものの13．7％に

とどまる。これを尾崎が聴き取りをした③④では，唇音はわずか1％程度に

過ぎない。⑤以降もほぼこれと同様であり，唇音の使用は皆無に近い状況で

ある。場面による唇音と非唇音の使い分けも当然認められない。方言音声が

最も使用されやすい⑩でも使用がゼロということは，先の唇音クワと同様，

唇音フィも生活全般において現在ほぼ消滅したということであろう。聴き取

り者が異なるため数値自体は多少異なるが，①の従来の「絵」による方法で

は，結果として生活全般に渡る状況をほぼとらえていたと言える。

　年齢層別に唇音の数値を示すと図11－bのようであった。

　①②を除けば，唇音の使用は，どの年齢層でも，場面に関わらずほぼゼロ

である。尾崎の聴き取りによる③以降について言えば，唇音フィはすでに「60

代～80代」においてほぼ消滅しており，年齢差も場面差も認められない。た

だし①②では，「60代～80代」の唇音フィの使用は30％ほどあり，それより
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も若い年齢層との間に年齢差が見られる。これが確かだとすれば，この間に

共通語化が進んだ可能性が考えられる。

3．　5．口蓋化

　セ・ゼの口蓋化，すなわちセをシェ，ゼをジェとする発音については，「税

務署」のゼの子音を調査項目とした。結果は図12－aのようであった。

　　　　　　ほ　　　　　ぬ　　　　　　　りひ　　　ロほ　　　き　

・・一・・…灘徽撚灘瀦　　．。、1．w＿権1ぶ　代代代

：；1：1：：：；：鑛鞍魏　遮：1に：｝

一＿頑一灘難醸灘耀、　劔ほ…一［
　Φ租し・・相租・1・・川．灘購灘鑛鐵灘灘蘂鰯灘　　　　wn・UtC、．1，，人｝

　　　　　　■ジェ　回ゼ　■その他・NRなど　　　　　　　Φ覗しい相手《r・1？5人）

図12－a　「税務暑」のゼの発音　　　図12－br税務暑」のゼの［ジェ］の発音

　①の継続調査の結果を見ると，口蓋音ジェの使用はわずか1．0％である。②

以降もこれとほぼ同様であり，場面に関わらず口蓋音の使用は皆無に近い。

場面による使い分けも認められない。方言音声が最も使用されやすい⑩でも

使用がほぼ皆無であるということは，口蓋音の使用についても，現在生活全

般においてほぼ消滅したということであろう。①の従来の「絵」による方法

は，結果的に生活全般に渡る状況をほぼとらえていたと言える。

　年齢層別に唇音の数値を示すと図12－bのようであった。

　どの年齢層も，場面に関わらず数値はほぼゼロである。先に見た二種の唇

音と同様，口蓋音ジェもすでに「60代～80代」においてほぼ消滅している。

年齢差も場面差も認められない。

　このように，現在の鶴岡市では，口蓋音ジェは言語生活全般においてほと

んど使われていない。しかし，図1によると，1972年の時点では約4％，1950

年の時点では約50％が使用していた。つまり，自分では使わないけれども上

の世代が使っているのを聞いたことがあるという人が，場面差調査の回答者

の中に少なからずいることが考えられる。当然その人たちは，ジェは方言音
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声だという意識を持っていよう。そうした意識が強く働くと，本来ジェと発

音してよい音（おもに外来語音）までも，過剰修正してゼと発音する人がい

そうだ。陣内正敬（1996：32・3）は，口蓋音ジェを持つ福岡市において，「JR」

をゼーアールと発音する人が中高年にいることを報告している。このような

過剰修正が見られる場合，距離を置くべき相手に対する場面ほど，発音を意

識してゼと発音することが予想される。そこで，「ジェット機」のジェにより

それを調べることとした。結果は図13－aのようであった。なお，この項目

では⑤⑥は調査していない。そのため本書の資料1で継続調査の質問文が確

認できないが，ジェット機の描かれた絵を提示しつつ「プロペラの無い，こ

のような飛行機のことを何とおっしゃいますか。庄内空港の旅客機などは，

これです」と質問した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎝　　　　　　2ex　　　　　棚　　　　　　60m　　　　　80）t　　　　　ICOM

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ロ　　　　　　　ロ　　リロ　　いりあ

　　　　　　　　　　領搬蜘人）　　　一・　i　l
　　　　　　　　　　　　　　　l／1’謬llll

　　　　　　　　　　三：纏照

　　　　　　　　　　㈱畠癖個鞠　　轡　1　；　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鷲；ぱ

　　　　　　■ジエmジエロゼ■その他・NRなど　　　　　　　　Φ硯しい相手（ll。175人）‘’　l　　l

図13－arジェツト機」のジェの発音　図13－brジェツト機」のジェの［ゼ］の発音

　本来の音であるジェの数値が非常に高く，ゼは5％前後にとどまる。その

ゼの数値に注目すると，「ジェット機」という文字を含む⑦の「短文読み」は

別として，④～⑩においては，④に近づくほどゼの数値が高くなる傾向が多

少見られる。明確な傾向ではないが，本来は誤りであるゼを規範的な発音と

意識し，ジェと使い分けをしている人がいるようだ。

　その点をもう少し詳しく見るために，④⑧⑨⑩の発音をパタンとして見て

みよう。175人のうちこれら4場面全てでジェかゼを用いた回答者は137人

いた（残り38人はいずれかにそれ以外の発音や無回答を含む）。このうち116

人（84．7％；母数は137人）は4場面ともジェとする発音，つまり使い分けを

特にしない回答者である。逆に4場面ともゼとする回答者は皆無であった。
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残りの21人（15．3％）がジェとゼの両方を使った回答者であるが，回答が2人

以上いたパタンは，「ゼ／ジェジェジェ」9人（6．6％），「ジェ／ゼ／ジェジ

ェ」5人（3．6％），「ジェジェ／ゼ／ジェ」2人（1．5％）であった。この他，回答

者が1人だけのパタンは「ゼゼ／ジェジェ」「ゼゼゼ／ジェ」「ゼ／ジェ

ジェ／ゼ」「ジェ／ゼゼゼ」「ジェ／ゼ／ジェゼ」であった。すなわち，使

い分けをする場合は，④とそれ以外とで区別するパタンが最も多い。普段話

すときはジェであっても，単語を単独で発音する状況ではゼとするパタンが

一定の割合見られる。これに次いで，単語単独の発音や家族や地元の人と話

すときはジェだが，東京から来た初対面の人と話すときはゼというパタンが

見られる。数値としては大きくないが，個人レベルで見た場合，単語単独で

発音したり距離を置く相手に話す場面では，過剰修正をしている回答者が確

かにいることが確認される。

　図13－bはゼの発音を年齢層別に示したものである。若年層になるほどゼ

は減少しており，年齢差が認められる。ゼを用いる人がある程度いるのは「60

代～80代」であるが，⑦を除く④～⑩においては，④に近づくほど数値が高

くなる傾向が若干見られる。

　なお，図13－aの①②には「ジエ」と2モーラで発音する回答も見られる

が数値は低い。③以降の尾崎による判定では，この発音は特に見られない。

3．6．中舌化1（母音田）

母音田の中舌化については「烏」のスの母音を調査項目とした。結果は図

14－aのようであった。

　　　　　　　　　　　　OX　　　　20×　　　40×　　　60覧　　　80×　　　1〔幻％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎝嵐⌒罐↑↑隔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　代代代
　　　　　　　　　　゜sa！‘1：175人’pm°　’1

　　　　　　　　　　0怠（1：IT5人）　　　　0蜘1：1：1：1：：；：ll，

図14－a　「烏」のスの発音　　　　　図14－b　「烏」のスの［s｝］の発音
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　①の継続調査の結果を見ると，中舌音siの使用は5．4％に過ぎない。②も

これとほぼ同様である。尾崎の聴き取りによる③以降ではさらに数値が下が

り，中舌音siはどの場面でもほとんど使用されていない。∫iとの使い分け

も，数値がゼロである⑤⑥と数パーセントある⑦以降との間に多少見られる

かもしれないが，明確な形では特に認められない。母音田の中舌音siは，生

活全般においてほぼ消滅したということであろう。①の継続調査の「絵」に

よる方法では，結果的に生活全般に渡る状況をほぼとらえていたと言える。

　年齢層別に中舌音siの数値を示すと図14－bのようであった。

　尾崎の聴き取りによる③以降では，「60代～80代」の⑧以降で5％前後の

使用があり，⑦までとの間に多少使い分けが見られそうだが，それ以外はど

の年齢層も，場面に関わらず数値はほぼゼロである。明確な形での使い分け

はどの年齢層にも認められないと言ってよい。高年層の段階ですでに共通語

化が生活全般に行き渡っており，年齢差も場面差も認められない。

3．7．中舌化皿（母音i）

　母音iの中舌化については「辛子」のシと「知事」のジの母音を調査項目

とした。「辛子」は図15－a，「知事」は図16－aの結果が得られた。

　継続調査の結果は各図の①のとおりである。中舌音si／zlの使用は，「辛子」

が25．4％，「知事」が29．6％である。共通語音の∫i／3iと比べると少数派では

あるが，これまで見てきた音声の中では方言音が比較的よく用いられている。

平均年齢が継続調査よりも高いパネル調査の対象者を含む②は，si／ziの数

値が若干上昇し，「辛子」が29．1％，「知事」が32．6％である。

　①②について尾崎が聴き取りをした③④の中舌音siの数値は，「辛子」も

「知事」も1割前後にまで下がる。「辛子」については，③④でsmの発音が

10数％見られるが，この発音は①②で用いた調査票の選択肢にはなく（ただ

し「その他」とすることは可能），こうした発音が①②で現われた場合は中舌

音siと判定されたであろうことが，中舌音siの数値の違いに反映された可

能性がある（同じ事情は「知事」にも言える）。一方，「知事」については，

①②では有効扱いとされたが③④では無効扱いとした「知事サン」等が2～3

割いたことが③④の有効母数を小さくし，これに連動して中舌音ziの数値も

小さくなった可能性がある。以上のほか，有声音の場合と同様に，尾崎によ

る中舌音の判定が厳しい傾向にあった可能性も考えられる。
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図15－a　「辛子」のシの発音　　　図15－b　「辛子」のシの［si］の発音

　　　　　　　　　　　　　05　　　　20覧　　　4鵬　　　　60％　　　80衡　　　100S

蕊鷲羅羅lll≡；三1：＿鱗ず㎜耀

・…脚…人・一灘獺撚灘・S　・・is・・・…175人…展；パ

輌麗白≡雛叉繋；；ll憾麹

図16－a　「知事」のジの発音　　　　図16－b　「知事」のジのtz｛4）］の発音

　⑤以降は場面差調査によるものである。⑤は「絵」による結果であるが，

「辛子」の数値は④とほぼ同じである。「知事」も，④で約3割いた「知事

サン」等の無効を除く部分で再集計すれば中舌音ziは約1割と⑤の数値に

近くなり，おおよそ④と同じと言ってよい状況である。

　⑥の「単語読み」も，「辛子」のsurの数値が下がるほかは，⑤の「絵」と

ほぼ同じ状況である。「絵」と「単語読み」は，特に中舌音8i／ziの数値につ

いて言えば，基本的に大きな違いは無いと言える。

　これが⑦の「短文読み」になると，中舌音si／ziの数値は倍増し，「辛子」

が26．9％，「知事」が22．9％となる。同じく「読む」という言語行動であって
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も，「単語読み」と比べると随分状況が異なる。「単語読み」では共通語の発

音が強く意識され，中舌音を用いる人が少なくなるのであろう。

　「単語読み」や「絵」ではsorlzmが見られる。すなわち，「辛子」をカラE，

「知事」をチズとする発音であるが，これも，本来∫iとsur，3iとzmを区別

しないにも関わらず，それらを区別する“明瞭な”発音を得ようとする意識

が強く働いた結果，共通語にない方の発音を選択してしまったものと考えら

れる。

　この⑦の短文を他者に伝える⑧以降になると，中舌音si／ziの数値はさら

に上昇し，それが最大となる⑩では，「辛子」が45．7％，「知事」が39．4％と

なる。「親しい相手」に対しては，半数近くの人は今でも中舌音を用いている。

中舌音si／ziは，共通語音∫i／3iと，場面による使い分けが明確になされて

いる。

　継続調査の①による中舌音si／ziの使用は，尾崎聴き取りの③によれば1

割程度になるが，鶴岡市民の言語生活の中でも中舌音si／zlの使用が少ない

場面，逆に言えば共通語音∫i／ziの使用が多い場面をとらえたものと言える。

人と会話をする場面，特に家族や友達など地元の親しい人との会話場面では，

先に見た有声音と同様，母音iの中舌音si／ziはまだ普通に使われている。

　年齢層別に中舌音si／ziの数値を示すと図15－b，図16－bのようであった。

　中舌音si／ziの数値は，場面を通じて高年層ほど高く，若年層ほど低い。

こうした年齢差を伴いつつ，場面による使い分けはどの年齢層にも認められ

る。「40代～50代」が「10代～30代」に接近していた有声音の場合と異な

り，3つの年齢層の間隔はほぼ等間隔となっている。有声音のように特定の

年齢層で共通語化が一気に進むのではなく，徐々に進行しているようだ。た

だし，最も若い「10代～30代」では，「親しい相手」の⑩であっても，中舌

音は「辛子」で約2割，「知事」で約1割にとどまり，使い分けもそれほど

顕著ではない。これよりも下の年齢層では，場面に関わらず中舌音si／zlを

ほとんど用いず，従ってまた使い分けもほとんど見られない可能性がありそ

うだ。

3．8．ア行のe音

　ア行のe音については「駅」のエを調査項目とした。結果は図17－aのよ

うであった。
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　　　　　　0％　　　2elC　　　砺　　　　60％　　　SVS　　　l〔泊％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　40　　80　　80　　100％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　1　　＼l　　　　l　　　　l　　　　　　　　104060

　　　　　　　　　　　◎稔（1＝17E人）尾崎判定
　　　　⑤絵（五＝175人，

　　　　　　　　　　　　　　　　ti

　　　　　　　ne　駆　刷　ロe　■その他・NRなど　　　　　　ΦYLしい相手《r．ns人）　z：≡

　図17－a　「駅」のエの発音　　　　　図17－b　「駅」のエの［e］の発音

　①の継続調査の結果を見ると，方言音である狭母音eの使用は13．1％であ

り，共通語音のeの使用と比べると少数派である。平均年齢が継続調査より

も高いパネル調査の対象者を含む②は，6の数値が上昇し23．4％となる。

　①②について尾崎が聴き取りをした③④では，eの数値は5％程度にまで下

がる。③④でやはり5％程度見られたiの発音が，①②の判定で用いられた調

査票の選択肢になく，そのため①②では6と判定されたであろうことが，e

の数値の違いに反映された可能性がある。なお，iの発音，すなわち「駅」

をLキとする発音は，iとeを区別せずその中間の6とする人にとっては，“明

瞭な”音を得ようとする意識が強く働き，その結果共通語とは違う発音を選

択してしまった可能性が考えられる。6の数値が低くなる原因については，

このほか，尾崎による6の判定が厳しい傾向にあった可能性も考えられる。

　⑤以降は場面差調査によるものである。⑩の「親しい相手」で数値が若干

上昇する以外は，eの数値はいずれも5％程度であり，明瞭な形での場面に

よる使い分けは認められない。尾崎の聴き取りによれば，6の発音は生活全

般に渡り消滅寸前の状況である。「絵」による方法である①を尾崎が聴き取っ

た③の数値は，結果的に生活全般に渡る状況をほぼとらえていたと言える。

　年齢層別に6の数値を示すと図17－bのようであった。

　尾崎の聴き取りによる③以降では，⑦～⑩の間に多少年齢差が見られ，年

齢が低くなるほど6の使用も低くなる。ただし，全体的にどの年齢層も数値

は低めであるため，顕著な年齢差ではない。「40代～50代」と「60代～80

代」では，⑩に近づくほどeの数値が多少上昇するが，顕著な増加と言える
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ほどではない。明確な形での使い分けはどの年齢層にも認められないと言っ

てよい。高年層の段階ですでに共通語化が生活全般に行き渡っており，年齢

差も場面差も顕著なものは認められない。

3．9．ア行のi音

　ア行のi音については「息」のイを調査項目とした。結果は図18－aのよう

であった。

　　　　　　0％　　　2〔隅　　　40％　　　6仇　　　馴端　　　1〔X㌦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　20　　4D　　60　　80　　1eo％　　　　　　　　　　　①総（継続：405人）
　　　　　　　　　　　　　　　誤ぱ　熈
　　　　　　　　　　　　　　　　宇ノ　l　　l　　；　　1　　　　代代代

　　　　　　■e酬Ne・i・その他・NRなど　　　。ISLULvfstF（ll，1，、人）1n，　i

　図18－a　r息」のイの発音　　　　　図18－b　「息」のイの［e］の発音

　①の継続調査の結果を見ると，6の使用は5．9％であり，共通語音のeと比

べると少数派である。絶対的な数値は小さいが，6以上に数値が高い発音と

して，「駅」ではほとんど見られなかった中舌音のiがある。これらを合わせ

た非標準的発音は，　「駅」の6とほぼ等しくなる。標準的発音（共通語音）

の割合という点から見るならば，エとイはほぼ同じ数値ということになる。

　①②について尾崎が聴き取りをした③④のeは，「駅」のeよりもさらに数

値が下がり皆無に近づく。⑤以降も，⑩の「親しい相手」に近づくに従い6

の数値は若干上昇傾向にあるものの，全般的に数値は低いままであり，明確

な形での場面による使い分けは認められない。尾崎の聴き取りによれば，「息」

のeの発音も，「駅」の6の発音と同様，生活全般に渡り消滅寸前の状況であ

る。「絵」による方法である①を尾崎が聴き取った③の数値は，結果的に生活

全般に渡る状況をほぼとらえていたと言える。

　年齢層別に6の数値を示すと図18－bのようであった。

　尾崎の聴き取りによる③以降では，⑦～⑩の間に多少年齢差が見られ，年
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齢が低くなるほどeの使用も低くなる。ただし，「駅」のeと同様，どの年齢

層も全体的に数値は低く，顕著な年齢差ではない。明確な形での使い分けは

どの年齢層にも認められない。「息」のeも，高年層の段階ですでに共通語化

が生活全般に行き渡っており，年齢差も場面差も顕著なものは認められない。

3．10．アクセント

　方言アクセントと共通語アクセントが場面により使い分けられているかど

うかについては従来それほど多くの報告がないが，ある程度多人数を調査し

た研究としては，尾崎喜光（1988）による札幌市のケース，三井はるみ（1990）

による岩手県水沢市のケース，佐藤亮一（1996）による鶴岡市の隣町である三

川町のケースなどがあり，単語アクセントにも使い分けがなされる場合があ

ることが報告されている。

　鶴岡市の場合はどうであろうか。過去3回の調査でアクセント項目とされ

た語の中から，共通語アクセントと方言アクセントの違いが聴覚印象的に明

瞭であると考えられる「猫」（共通語＝HL，方言＝LH）と「烏」（共通語＝HLL，

方言＝LHL）を場面差調査の項目とした。いずれも分節音にっいてもチェック

した項目である。なお，これまで入り渡り鼻音だけをチェックする項目であ

った「窓」は，アクセントの対立パタンが「猫」と同じであるので（共通語二

HL，方言＝LH），場面差調査においてはアクセントもあわせてチェックした。

（1）　「猫」のアクセント

　「猫」の結果は図19－aのようであった。

　　　　　　　　　　　　OX　　　2σ覧　　　40S　　　60賜　　　80％　　　loas

　　　　　　　　　　　　　　　　　　熱撒

　　　　　　・田酬・酬・・そc・de・NRtsど　　　。n、、nt　（ll．175A）　；1；N

　図19－a　「猫」のアクセント　　　　・図19－b　「猫」の［LH］のアクセント
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　継続調査の結果は①のとおりである。方言アクセントのLHは32．1％であ

る。共通語アクセントの且Lと比べると数値は1／2程度にとどまるものの，

これまで見てきた分節音と比べると方言の数値が高い。冒頭に示した図1（分

節音）と図2（アクセント）を比較して分かるように，全般的にアクセント

は分節音よりも方言がよく保たれている。平均年齢が継続調査よりも高いパ

ネル調査の対象者を含む②は，LHの数値がさらに上昇し48．6％となる。

　①②について尾崎が聴き取りをした③④には且Hが見られる。①②でHH

が全く見られないのは，調査票に且Hが選択肢として特に掲げられていなか

ったことが要因として大きいと考えられる。このHHは，下降を伴う且Lと

は明らかに異なって聞こえ，LHの変異形と考えるべきものであろう。HHを

LHに含めて考えるならば，③④の数値は①②のそれとほぼ同じとなる。

　⑤は場面差調査の「絵」による結果である。④と比べLHの数値が増加す

るが，且且と併せて比較するならば，数値はほぼ同じと言える。この状況は，

⑥の「単語読み」，⑦の「短文読み」でもほぼ同じである。

　これに対し，⑦の短文を他者に伝える⑧以降になるとL且の数値は増加す

る。⑧⑨のような知らない人に対する状況でもLHは6割前後見られ，共通

語アクセントのHLよりも多い。これが⑩の「親しい相手」になるとLHは

さらに増加し8割に達する。家族や友人との会話では，今でもかなりの人が

方言アクセントを用いている。このように，アクセントにも，場面による使

い分けが明確に認められる。従来の「絵」による方法では，鶴岡市民の言語

生活の中でも方言アクセントの使用が少ない場面をとらえたものと言える。

　年齢層別に方言アクセントLHの数値を示すと図19－bのようである。

　どの年齢層も，数値は場面により明確に異なり，場面による使い分けが明

確に認められる。「40代～50代」と「60代～80代」は数値が接近している

のに対し，「10代～30代」はそれらよりも数値がかなり低く離れている。「猫」

の方言アクセントは，「10代～30代」に至る段階において衰退が著しいよう

である。ただし，その「10代～30代」も，⑩の「親しい相手」では，上の

年齢層と比べると数値はそれほど下がらない。その結果，「10代～30代」の

使い分けの幅は，上の年齢層と比べ非常に大きくなっている。どの年齢層も

アクセントの使い分けをしているが，それが著しいのは，共通語化が急速に

進んだ「10代～30代」である。
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●格助詞の使い分け（参考）

　⑦の「猫に鈴，はやる」という短文を相手に伝達する⑧～⑩では，「猫ig」

の格助詞まで含めて発話されるのが普通である。もちろん⑦も格助詞を伴う

が，この場合はそのまま読むのであるから，格助詞は「二」しかありえない。

これに対し⑧～⑩は，多少自分の言葉に直してもよいと指示しているので，

「二」の他に方言の格助詞「サ」が現れることが期待される。つまり，「猫二」

を「猫サ」とするのである。この格助詞の「二」と「サ」にも，場面による

使い分けが予想される。「二」と「サ」の使い分けについては，文法項目の一

っとして調査しており（先生に伝える場面と友人に伝える場面の比較），その

結果は第5章で報告しているが，「猫」に接続するケースとして，ここでも

あわせて報告する。なお，前接する「猫」のアクセントやコの発音（コかゴ

か）との関係については3．14．で報告する。

　格助詞を分析した結果は図20－aのようであった。

　　　　　　。2cv）；4。s；6。x　8。）t　1。。sc領…ぺ冒冒’°°％刷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　◆口しも嚇手　Cltll‘人）

　　　図20－a　「（猫）に」の助詞　　　　図20－b　「（猫）に」の助詞の「サ」

　格助詞が「猫」ではなく　「首」に付く　「（猫ノ）首サ」「（猫ノ）首二」も見ら

れたが少数であり，主として「猫サ／猫二」の対立である。

　⑧では「猫二」の数値が非常に高く8割以上を占める。これに対し⑩では，

「猫二」も4割と少なくはないが，それ以上に「猫サ」が用いられている。

⑨はこれらの中間となり，場面による「サ」と「二」の使い分けが明確に認

められる。「首サ」も，⑧から⑩になるに従い数値は上昇傾向にあり，使い分

けが認められそうだ。

　図20－bは「猫サ」の数値を年齢層別に示したものである。どの年齢層に

も使い分けが認められる。年齢層が低くなるほど「猫サ」の数値も低くなる

傾向が多少見られるが，3本の線は比較的接近しており，年齢差はそれほど

顕著ではない。⑩において，「10代～30代」の数値が上の年齢層よりも高く
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なる点が注目される。家族や友達との会話では，上の年齢層以上に「サ」を

用いるのである。このような場面に限って言えば，若年層での「サ」の衰退

傾向は特に見られない。「10代～30代」の「猫」の方言アクセントLHの数

値は，⑩では上の年齢層に接近していたが，それと共通する現象である。そ

の結果，助詞の使い分けの幅は，「10代～30代」は上の年齢層よりも大きく

なっている。

（2）　「窓」のアクセント

　「窓」の結果は図21－aのようであった。なお，「窓」は入り渡り鼻音のみ

を見る項目であったため，①②のデータはない。

　　　　　　　　　　　　　胱　　　　20％　　　40％　　　　60隅　　　　8〔楕　　　　100M

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　O　　　　　　80　　eo　　100％　　　　　　　　　　e絵《lv続E：405人）尾崎判定

　　　　　　　　　　　　　　　　　i鐙　綴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　難；1魏

　　　　　　　■LH　es　HH　口HL　■その他・NRなど　　　　　④親しい相手（1・11E人）

　図21－a　「窓」のアクセント　　　　図21－b　「窓」の［LH］のアクセント

　尾崎の聴き取りによる③の方言アクセントLHは26．7％である。且Hも

12．4％あり，合わせると約4割が方言アクセントとなる。共通語アクセント

のHLよりは少ないものの，分節音の場合と比べ，先に見た「猫」の③以上

に方言の数値が高い。平均年齢が継続調査よりも高いパネル調査の対象者を

含む④は，LHおよび且Hの数値がさらに上昇し，合わせると約半数に達す

る。

　場面差調査の⑤は，④とほぼ同じ状況である。⑥の「単語読み」，⑦の「短

文読み」，そして⑧の「疎遠な相手」もほぼ同様である。HHの出現が「絵」

と「単語読み」に限定される点は，「猫」の場合と同様である。文の一部とし

て読んだり，それを発話の形で伝える場面では現れないアクセント型である。

　これに対し⑨⑩になるとLHの数値は増加する。⑨の「中間的な相手」で
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56．0％と半数を超え，⑩の「親しい相手」になると数値はさらに増加して7

割に達する。このように「窓」も，家族や友人との会話では，今でも多くの

人が方言アクセントを使っている。場面による使い分けが明確に認められる。

　年齢層別に方言アクセントLHの数値を示すと図21－bのようである。

　どの年齢層にも場面による使い分けが認められる。「猫」のアクセントと同

様，「40代～50代」と「60代～80代」の数値が接近しているのに対し，「10

代～30代」はそれらより数値がかなり低く離れている。「10代～30代」に

至る段階での衰退が著しいようだ。ただし，その「10代～30代」も，⑩の

「親しい相手」では，上の年齢層とそれほど数値が変わらない。その結果，

「10代～30代」の使い分けの幅は非常に大きくなっている。アクセントの

使い分けが著しいのは，共通語化力s’急速に進んだ「10代～30代」である。

●格助飼の使い分け（参考）

　⑦の「ジェット機の窓に，カラス激突」の「窓S」について，「窓二」と「窓

サ」の使い分けを分析したところ，図22－aの結果が得られた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　欝ぷ

　　　図22－a「（窓）に」の助詞　　　　　図22－b「（窓）に」の助詞の「サ」

　場面による「サ」と「二」の使い分けが明確に認められる。先の「猫に」

の「サ」と比べると，「窓に」の「サ」は全体的に数値が少し上昇する。

　図22－bは「窓サ」の数値を年齢層別に示したものである。「猫サ」と同様

の傾向が認められる。

（3）　「烏」のアクセント

　「烏」の結果は図23－aのようであった。

　継続調査の結果は①のとおりである。LHLが方言アクセント，　HLLが共

通語アクセントである（③④に現れる且HLはL且Lの変異形と見るべきもの

と考える）。方言アクセントLHLの数値は38．5％である。共通語アクセント
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　　　　　　㎝　　　　2〔嵩　　　40覧　　　80％　　　8〔賄　　　100X

　　　　　　　　　　　　　　　　　　個嵐　we翼構伽％一

図23－a　「烏」のアクセント　　　　図23－b　「烏」の［LHL］のアクセント

HLLと比べると数値は小さいものの，方言アクセントもよく用いられている。

②ではLHLの数値がさらに上昇し55．4％となる。

　尾崎の聴き取りによる③の方言アクセントLHLは23．7％，④のそれは

36．0％である。これに，LHLの変異形と考えた且HLを含めると，数値はそ

れぞれ4割前後となり，「猫」「窓」のL且と似た状況となる。

　場面差調査の⑤は，LHLとHHI、を合わせた④とほぼ同じである。⑥の「単

語読み」もこれらと似た状況である。

　これに対し⑦以降になると，LHLの数値は増加する。⑦の「短文読み」で

半数を超え，⑧⑨では6割となり，⑩の「親しい相手」になると数値はさら

に上昇し8割に近づく。他者に自分の言葉で伝える場面，特に家族や友人に

伝える場面では，「烏」の場合も，多くの人が方言アクセントを用いている。

場面による使い分けが明確に認められる。

　年齢層別に方言アクセントLHLの数値を示すと図23－bのようである。

　場面による使い分けはどの年齢層にも認められる。⑤や⑦～⑩では「40代

～ 50代」と「60代～80代」の数値が接近しており，「10代～30代」に至る

段階での衰退が著しいが，それ以外では3つの年齢層がほぼ均等に離れてい

る。⑩において「10代～30代」のLHLの数値が上の年齢層よりも2割以上

低くなるが，これは「猫」や「窓」のLHの場合と異なる傾向である。

　以上は，継続調査の結果を検証するための項目の分析であった。

　次に，第1回・第2回の調査項目にはないが，方言音声に限らず音声の使
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用状況を明らかにするため第3回の継続調査で追加した項目の中から，場面

差調査でも対象とした項目の分析結果を報告する。

3．11．非語頭のガ行鼻音

　日本語の非語頭のガ行子音は鼻音のη（すなわちガ行鼻音）であるとされ

ているが，実際には地域差がある。また，本来ηを使う地域であっても年齢

差があり，若年層に向けての衰退が各地で著しい。東京都についてはたとえ

ば加藤正信（1983），北海道（札幌市・富良野市）については相澤正夫（1994）や

国立国語研究所（1997）などの報告がある。鶴岡市はガ行鼻音を持っている地

域であるが，現在の使用状況および年齢差の有無に加え，場面による使い分

けの有無について「鏡」のガにより調べた。結果は図24－aのようであった。

　　　　　　α5　　　20×　　　40S　　　eOS　　　SD）L　　　100S

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O　　20　　4e　　Be　　　　　　100％　　　　　　　　　　　Φ総（継続F405人）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

．1　　　　　　　104060

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資　～～～
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1・ξ　代代代
　　　　　　　　　　三；；：：：1：一［1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミぐ　　　　・・ga　e・sピ伊…”e・・その他・NRなど　　　　。nL，、ms　｛。．1，5人）　　l　l　l　lf・

図24－a　r鏡」のガの発音　　　　　図24－b　「鏡」のガの［（1）a］の発音

　継続調査の結果は①のとおりである。gaが18．0％，　paが76．1％であり，

鼻音の方がかなり優勢である。平均年齢が継続調査よりも高いパネル調査の

対象者を含む②ではgaが減少し，逆にpaが微増する。

　尾崎の聴き取りによる③④では，gaが3割前後，　naが約7割となる。①

②で少数ながら見られた～ηaはほとんど見られない。

　場面差調査の⑤は，gaが12．6％，　paが84．6％である。④と比較しgaの数

値が低下するのは，④でgaと判定された者のうちの約7割が⑤ではηaと判

定されたことが要因として大きい。④と⑤は，調査方法・調査対象者・聴き

取り者が同じであり，得られる数値は近似となることが期待される。なぜこ

れだけ大きな違いが生じたのか，現在のところその原因は不明である。
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　⑤から⑩までは，gaが1割強，　naが8～9割であり，数値の大きな違いは

認められない。東京都在住者を調査したHibiya（1988：99－100）によれば，単

語読みから短文読み，そして調査員との会話になるに従いgの使用に減少傾

向が見られるが，鶴岡市を対象とした本調査では，そのような場面によるga

とnaの数値的な違い・使い分けは特に認められない。ガ行鼻音を使い分け

ている地域・使い分けていない地域という地域差があるのかもしれない。

　lj　aの数値を年齢層別に示すと図24－bのようである。

　どの年齢層も，場面によりDaの数値が顕著に変わるということもなく，

gaとの使い分けは特に認められない。年齢差もあまりなく，鶴岡市では「10

代～30代」の若年層であっても8割前後の人はガ行鼻音を用いている。ただ

し，この「10代～30代」を「60代～80代」と比べると，尾崎の聴き取りで

は，どの場面でも一貫して数値が10数％ほど低下しており，ゆるやかな衰退

傾向は認められる。

　なお，「鏡」については，アクセントも合わせてチェックした。結果は図

25－aのようであった。なお，①②は鼻音のみのチェックであったためアクセ

ントのデータはない。

　　　　　　　　　　　　　　0％　　　　　20集　　　　　40覧　　　　　6〔既　　　　　8〔寓　　　　　1《X頂i

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O　　　　　O　　　　40　　　　60　　　　θ匝　　　　tOO　％

　　　　　　　　　　がくにほまねロ　ハほゆ　た

　　　　　　　　　　　一　｝；m　難l

　　　　　　　　　　eMua’Y‘1＝’7fi”）襲

・P・S・・r・・・…7s・）2 　　mm‘”＝niA）ぴ

　　　　　■LHL　te　HLL問HHHロLHH■その他’NRなど　　　　　⑩親しい相手伽．176人｝’

図25－a　「鏡」のアクセント　　　　　図25－b　「鏡」の［LHL］のアクセント

　共通語アクセントはLHHおよびその変異形のHHH，方言アクセントはお

もにLI皿，ないしは且LLである。

　全般的に共通語アクセントの割合が高い。④（および③）と⑤（および⑥）では，

且HHとLHHの数値が大きく異なっているが，その原因は現在のところ不明

である。方言アクセントのL且L・HI、Lは，③～⑥はいずれも1割程度であ
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る。このうちのL且Lに注目すると，⑦の「短文読み」では数値が半減し，

⑧～⑩ではさらに半減する。そもそも小さな数値ではあるが，方言アクセン

トの1、HLは，「絵」「単語読み」から「短文読み」に，そしてその短文を自

分の言葉で伝える場面になるに従い減少する傾向が見られる。このように，

方言形が増加するのではなく減少するパタンは，上述した項目には見られな

い。なお，⑧～⑩の間での違いはほとんどないので，厳密に言えば，場面と

いうよりも発話スタイルによる使い分けが見られるケースということになろ

う。

　年齢層別に方言アクセントLHLの数値を示すと図25－bのようである。

　どの年齢層も，⑧～⑩では数値が非常に低くなる。全体的に数値が2割に

届かないこともあり，一貫した顕著な年齢差は特に認められない。

3．12．外来語音

　外来語音の使用状況と使い分けの有無を見る項目として「NTT」（日本電信

電話会社）を調査した。「T」が2つ重なるが，「TT」の部分をチェックした。

　「T」の発音にっいて，①の方法（なぞなぞ式）で調査したものに，早野慎吾

（1996：129－41）による茨城県（玉造町）での調査，加藤正信（1983）による東京都

での調査がある。いずれも，「テー」主体の高年層対「ティー」主体の若年層

という年齢差が明確に見られる。鶴岡市では図26－aの結果が得られた。

　　　　　　　　　　　仇　　　　205　　　40％　　　　60％　　　　80m　　　100S

　　　　　　　　　　　　　　　　　　個嵐⌒°瀬漸％酬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／1　；　1　　代代代

　　　　　　　　　　　　㌻1紺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　毒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　縮一⑭・人・｛・・1　be
　　　　　■テーテーロティーティー■その他・NRなど　　　　　Φ親しい相手〔r．175人｝　　l　l　　fi

図26－a　rNTT」のTTの発音　　　　図26－b　rNTT」のTTの［ティーティー］の発音

　継続調査の結果は①のとおりである。テーテーが20．7％，ティーティーが

53．8％で，ティーティーの方が一般的である。「その他」の数値が小さくない
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が，このうち比較的大きな割合を占めるのは，無効扱いとした「電話局」で

ある（「60代～80代」の回答者に多い）。なお，「TT」をチーチーと発音する

回答は「その他」にも含まれていない（②以降も同様）。場面差調査にはなく

継続調査のみの調査項目である「PTA」の「T」にもチーの発音は見られな

い（尾崎の聴き取りでも同様）。

　平均年齢が継続調査よりも高いパネル調査の対象者を含む②では，テーテ

ー の数値が上昇し36．6％となる。

　①②について尾崎が聴き取りをした③④は，テーテーの数値がそれぞれ10

数パーセント上昇する。①②の「その他」のうち約半数が，③④ではテーテ

ー と判定されたことが要因として大きい。

　場面差調査の⑤のテーテーは44．6％であり，④と大差がない。⑥以降も，

多少⑤から数値が上昇するものの5割前後でとどまる。もう一方のティーテ

ィーも，場面に関わらず4割前後のままである。場面によるテーテーとティ

ー ティーの使い分けは特に認められないと言ってよい。

　ティーティーの発音について年齢層別に示すと図26－bのようである。

　どの年齢層にも場面による使い分けは特に認められないが，年齢差が著し

い。「60代～80代」は，場面にかかわらずティーティーの発音は10％前後に

とどまるのに対し，「10代～30代」は90％前後にのぼる。この約半世紀の間

に，テーテーからティーティーへとほぼ完全に発音が置き換えられたことに

なる。「40代～50代」はこの中間であるが，数値は40％前後であり，どちら

かと言えば「60代～80代」に近い。「40代～50代」から「10代～30代」

にかけての変化が特に著しかったことがうかがえる。

3．13．外来語のアクセント

（1）　「テレビ」

　共通語アクセントはHLL，この地域の主たる方言アクセントはLHLであ

る。結果は図27－aのようであった。

　継続調査の結果は①のとおりである。方言アクセントLHLが38．8％，共

通語アクセント且LLが55．8％である。共通語アクセンと比べると数値は低

いものの，方言アクセントもよく用いられている。このLHL対HLLという

対立は，ちょうど「烏」のアクセント（図23・a）と同じだが，数値も類似し

ている。②ではLHLの数値がさらに上昇し49．7％となる。
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図27－a　rテレビ」のアクセント　　図27－b　「テレビ」の［LHL］のアクセント

　尾崎の聴き取りによる③では，方言アクセントLHLは17．0％，④のそれ

は22．3％と，方言アクセントの使用はそれぞれ2割ほど低下する。

　場面差調査の⑤は，④と比べると数値は多少低下するが，2割ほどである。

　これが⑥になると，LHLの数値は倍増し約4割となる。⑦以降も数値は増

加し続け，⑩の「親しい相手」では7割に達する。他者に自分の言葉で伝え

る場面，特に家族や友人など近しい相手に伝える場面では，「テレビ」のよう

な外来語であっても，多くの人は方言アクセントを用いている。場面による

方言アクセントと共通語アクセントの使い分けは，外来語においても明確に

認められる。

　年齢層別に方言アクセントLHLの数値を示すと図27・－bのようである。

　どの年齢層にも場面による使い分けが見られる。年齢差も同時に見られ，

LHLは若年層になるほど減少する。「10代～30代」は，⑦⑧では上の年齢層

と比べ数値が非常に低いが，⑩では年齢差がほとんど見られない。使い分け

が非常に顕著であるのが「10代～30代」の特徴と言える。

（2）　「アメリカ」

　共通語アクセントはLH且H，鶴岡市の方言アクセントはLHLLないしはそ

の変異形と考えられるHHLLである。3モーラ以上の外来語の単純名詞は，

共通語では語末から3モーラ目にアクセント核が置かれるのが原則であるが，

古くから入った語は平板化しているものが少なくない。「アメリカ」もその例

であるが，地域によっては本来のアクセント型であるLHLLが用いられてい
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るところがある。札幌市や富良野市もそうである（国立国語研究所1997）。

っまり，L且LLは本来のアクセントなのだが，地方に残っているために方言

アクセントと位置づけられているのである。結果は図28－aのようであった。

　　　　　　　　　　　0％　　　　201；　　　4〔彪　　　　60覧　　　80×　　　1〔柏階

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1‘口　　　“　“1’　A

　　　　　　　　　ニー目醤≧
　　　　　　　　　餓゜珊⌒淀　パ”1Pti，，．L￥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　；1∫
　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　l　　‘ノ

　　　　　＝㍑㌫　ぽ器㍑ど　　卿馴＿人、パ　摘

図28－a　rアメリヵ」のアクセント　　図28－b　rアメリヵ」の［LHLL／HHLL］のアクセント

　継続調査の結果は①のとおりである。方言アクセントのLHLL／HHLLが

49．9％，共通語アクセントのLHHH／且HH且が44．9％である。方言アクセン

トの方が共通語アクセントよりも若干数値が高く，方言アクセントは現在で

もよく用いられている。

　②ではLHLLIHHLLの数値がさらに上昇し62．3％となる。

　尾崎の聴き取りによる③ではLHLL／HHLLが66．9％，④でのそれは80．6％

と，それぞれ2割ほど上昇する。尾崎の聴き取りによれば，鶴岡市ではむし

ろLHLL／HHLLの方が，より一般的なアクセントとして用いられている。

　場面差調査の⑤は，④と比べ数値が1割ほど上昇する。ただし，「その他・

NRなど」を除いた部分で④を考えると，⑤と大きな違いはなさそうである。

　これが⑥になると，LHLL／HHLLは1割ほど減少して約8割となり，⑦以

降ではさらに減少して約7割となる。逆にLHH且／HHHHは増加傾向にある。

⑧～⑩の間はほぼ同じであるので，厳密に言えば場面差というよりも発話ス

タイルの差と見るべきであろう。いずれもLHLL／且且LLの数値が高いことに

変わりはないが，単語を単独で発話する状況から文として発話する状況にな

ると，LHLL／HHLLは相対的に減少し，　L且HH／HHHHが増加する。発音が

意識されやすい⑤⑥では共通語アクセントの数値が高くなることを予想した

が，実際は逆の傾向が見られた。この地域では，外来語の本来のアクセント
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型であるLHLL／且HLLの方を標準的なアクセントと意識する人がいる可能

性がありそうだ。

　年齢層別に方言アクセントL，HLLIHHLLの数値を示すと図28－bのようで

ある。

　どの年齢層にも，⑤から⑩にかけて数値が下がる傾向が見られる。それと

同時に年齢差も見られ，若い年齢層になるほど数値も全体的に低くなる。特

に「10代～30代」では，⑥以降で数値が大幅に低下し，「40代～50．代」か

ら「10代～30代」にかけての衰退が著しい。ただし，この「10代～30代」

では，⑧から⑨⑩にかけては上昇が見られる。「10代～30代」で衰退が大き

いのは，L且LL／HHLLを標準的なアクセントではなく方言アクセントと認識

する人も少なからず生じたためであろう。そこで，⑧で数値が低く，逆に⑩

の「親しい相手」で高くなるという現象が生じるようになったものと考えら

れる。LHLL／HHLLを標準的なアクセントと受け止める意識から方言アクセ

ントと受け止める意識への変化が，このような複雑なグラフとして現われて

いるものと考えられる。

（3）　「チャンネル」

　この項目は，共通語アクセントと方言アクセントの張り合いや使い分けを

見るというよりも，鶴岡市でも使われていると推測される従来の共通語アク

セントHLLLと，それが平板化した新しい共通語アクセントLHHHIHHHH

の張り合いや使い分けを見ることを目的としたものである。結果は図29－a

のようであった。

　　　　　　　　　　　　　05　　　　20％　　　40％　　　60庖　　　　8σ5　　　100N

　　　　　　　　　　：：鋪劉憐

図29－a　rチャンネル」のアクセント　　　図29－b　rチャンネル」の［LHWHHHH］のアクセント
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　継続調査の結果は①のとおりである。且LLLが41．2％，　LHH且／且HHHが

24．2％であり，従来のアクセントの方が数値が高い。’ この他LHHLIHH且Lも

1割ほど見られる。②では従来の且LLLの数値が上昇し45．1％となる。

　尾崎の聴き取りによる③ではHLLLが増加し57．8％となる。①で数値の高

かった「その他・NRなど」のうちの約4割がHLLLと判定されたことが要

因として大きい。HLLLが約6割であるのに対し，　LHHH／HHHHは約2割

にとどまる。尾崎の判定によれば，鶴岡市では従来のアクセントの方がかな

り優勢である。④では且LLLの数値がさらに上昇し65．1％となる。

　場面差調査の⑤は，④と比べHLLLの数値が1割ほど上昇する。これが⑥

の「単語読み」になると，逆に⑤から1割ほど数値が低下し，⑦以降ではさ

らに1割ほど低下し5～6割程度となる。これと逆のパタンを示すのが

LHHH／HHHHである。単語単独で発話するときは従来のアクセント，文の

一部として発話するときは新しい平板型のアクセントという傾向が多少見ら

れる。

　年齢層別に新しい共通語アクセントLHHH／且且且Hの数値を示すと図29－b

のようである。

　全体的に若い年齢層になるほど数値が高くなる。L且且H／且且HHは若年層

に向けて使用が増えてきていると言える。どの年齢層も⑤では数値が低いが，

⑥以降で上昇する。特に「10代～30代」は，文として発話する⑦以降では

数値が6割前後にまで達し，むしろ多数派となる。

3．14．分節音とアクセントと格助詞の組み合わせ一「猫に」一

　以上は分節音とアクセントを分離しての分析であった。

　調査項目の中には，1つの語で分節音とアクセントの両方を観察する項目

がある。「猫」「窓」「烏」がそれである。このうち「窓」と「烏」は，分節音

が場面を通じてほぼ共通語音であり，アクセントと組み合わせて分析する意

味があまりない。これに対し「猫」は，分節音が共通語のコと方言のゴのい

ずれも普通に使われており，アクセントと組み合わせて分析する意味がある。

そこで，「猫」を対象に，両者の組み合わせがどうであるかについての分析を

行う。なお，この「猫」については，⑧～⑩において，「猫に」の格助詞を共

通語の二とするか方言のサとするかの使い分けも見られたので，それとの組

み合わせもあわせて分析する。
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（1）分節音とアクセント

　まず，「猫」のコとアクセントとの関係を見てみよう。結果は図30－aのよ

うであった。ここでは，⑤以降の場面差調査の結果を中心に見ていく。

　　　　　　0％　　　20％　　40覧　　　㎜　　　80％　　100鴨

　　　　　　　　　　　：：㌫＿野田耀

　　　　　　　　　　　α嵐……襯ill

　　　　　　　　　　　　　　　　［1田

　　　　　　　　　　　　　　　　　　霊籔：：：慾きlll

　　　晶＝　：享誌、RなどZ⌒　　　　QttVLVratF　（，：11SA）1＼心、ぶ

　図30－a　「猫」のコとアクセント　　　図30－b　「猫」の［ゴーLH］

　まず，分節音がゴと発音された場合にアクセントがどうであったかを見て

みよう。「ゴ’LH」と「ゴ・HL」を比較すると，「ゴ・HL」はほとんど見られず，

実際に観察されるのは「ゴ・LH」がほとんどであることが分かる。つまり，

分節音がゴと発音されるならば，アクセントはLHにほぼ限定されるのであ

る。逆に言えば，分節音がゴと発音されてアクセントがHLとなるというこ

とは現実にはほとんどない。じつは，こうした組み合わせの制約は，グラフ

で示すことは省略したが「窓」にも見られる。入り渡り鼻音のマ～ドの使用は

そもそも少ないのだが，その発音があった場合，アクセントは方言アクセン

トのLHがほとんどであり，共通語アクセントの且Lで発音されることは極

めて少ない。

　「猫」を「ゴ・LH」とする発音，つまり分節音もアクセントも方言形であ

る発音は⑤～⑦では数値が非常に低いが，他者に伝達する⑧以降になると数

値が上昇し，特に⑩の「親しい相手」では5割近くに達する。

　これに対し，分節音がコと発音された場合にアクセントがどうであるかを

見てみよう。「コーL且」と「コ・且L」を比較すると，両方とも使われているこ

とが分かる。ただし，⑤～⑦では分節音もアクセントも共通語の「コ・HL」

が優勢であるのに対し，他者に伝達する⑧以降ではむしろ「コ・LH」が優勢
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となる。もっとも，⑧以降では「ゴ・LH」も数値が伸びてくるため，「コ・LH」

が最高値をとるのは⑧の「疎遠な相手」においてである。

　各場面における有力パタンという観点から見るならば，親しい相手に話す

⑩では両方方言の「ゴ・LH」，親しくはない相手に話す⑧⑨では分節音のみ共

通語の「コ・L且」，単語だけ発音したり文を読む⑤～⑦では両方共通語の「コ

・ HL」，ということになる。っまり，日常的な会話場面から遠ざかるにつれて，

まずは分節音が共通語になり，次いでアクセントが共通語になる。

　分節音とアクセントの両方が方言である「ゴ・LH」について年齢層別に示

すと図30－bのようである。

　どの年齢層も⑤～⑦では数値が非常に低いが，⑧以降になると数値が上昇

する。ただし，「10代～30代」と「40代～50代」は，⑧の「疎遠な相手」

では数値が低い。よそから来た者に対し「猫」を「ゴ・LH」と発音するのは

主として「60代～80代」である。この「60代～80代」は，⑨⑩でも「10

代～30代」「40代～50代」と比べ数値が高く，年齢差も同時に認められる。

「ゴ・LH」という発音は，「親しい相手」に対する「60代～80代」の数値が

最も高く約6割となる。

（2）分節音と格助飼

　次に，⑧～⑩を対象に，「猫」のコと直後の格助詞との関係を見てみよう。

結果は図31－aのようであった。「その他・NRなど」が10数％あるが，その

うちの大半は「（猫ノ）首二1首サ」が占める。それ以外の部分を見てみよう。

　　　　　　ex，。m、“，㎝、。W　1㎜　eR・・’・・1・’175人・、1？　4°？　8｛1°°％…

　　　　　　　　　　　　　　パ　ま　　　ミ　　　ニ　　　ミ　　　　　　　らけ　　　　　　　　　　　　　　認一1　燃
　　　　　　　　　　　　　×’‘：；1’・i，　l　l　l
　　　　：ご二整：誌誕一　…＿憶1日

　　　図31－a　「猫」のコと格助詞　　　　図31－b　「猫」の［ゴー猫サ」

　まず，分節音がゴと発音された場合に格助詞がどうであるかを見てみよう。

「ゴー猫サ」と「ゴ・猫二」を比較すると，⑧の「疎遠な相手」では「ゴ・猫二」

が優勢であるのに対し，⑨の「中間的な相手」や⑩の「親しい相手」ではむ

しろ「ゴ・猫サ」が優勢であることが分かる。
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　これに対し，分節音がコと発音された場合に格助詞がどうであるかを見て

みよう。「コ・猫サ」と「コ・猫二」を比較すると，どの場面でも「コ・猫二」

が優勢である。つまり，分節音が共通語のコであれば，それに続く格助詞も

共通語の二とするのが一般的である。特に⑧ではその傾向が著しい。ただし，

⑨そして⑩になるに従い，「コ・猫サ」もある程度数値が上昇する。全体とし

ては，分節音と格助詞を方言ないしは共通語でそろえるパタンカS’多く，方言

と共通語の組み合わせは少ない。

　各場面における有力パタンという観点から見ならば，⑩では「ゴ・猫サ」と

「コ・猫二」であるのに対し，⑧⑨では「コー猫二」であり数値もかなり高い。

つまり，親しい相手に対しては分節音も格助詞も方言である「ゴー猫サ」もよ

く使われるが，親しさの度合いが下がるに従いその数値は減少し，代って分

節音も格助詞も共通語である「コ・猫二」が増加する。目常的な会話場面から

遠ざかるに従い，分節音と格助詞の両方が方言というパタンから，両方とも

共通語というパタンに移行する，ということである。

　分節音と格助詞の両方が方言である「ゴ・猫サ」について年齢層別に示すと

図31・－bのようである。

　どの年齢層も⑧では数値が非常に低いが，⑨で少し増加し，⑩では3割前

後にまで達する。全体的に数値が低い中ではあるが，若い年齢層ほど数値が

低く，「ゴ・猫サ」は衰退傾向にある。ただし「10代～30代」は，⑩では「60

代～80代」とほとんど数値が同じである。「親しい相手」に対する場合は，

「10代～30代」も「ゴ・猫サ」を上の年齢層と変わらずによく用いている。

（3）アクセントと格助詞

　次に，やはり⑧～⑩を対象に，「猫」のアクセントと直後の格助詞の関係を

見てみよう。結果は図32－aのようであった。「その他・NRなど」は「（猫ノ）

首二／首サ」が大半を占める。それ以外の部分を見てみよう。

　図32－・a　「猫」のアクセントと格助飼　　図32－b　「猫」の［LH一猫サ］
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　まず，アクセントがL且と発音された場合に格助詞がどうであったかを見

てみよう。「LH・猫サ」と「LH・猫二」を比較すると，⑧の「疎遠な相手」で

は「L且・猫二」が非常に優勢であるのに対し，⑩の「親しい相手」ではむし

ろ「LH・猫サ」の方が優勢である。⑨の「中間的な相手」はその中間となる

が，「LH・猫二」の方が優勢である。場面による両者の使い分けが顕著である。

　これに対し，アクセントがHLと発音された場合に格助詞がどうであった

かを見てみよう。「HL一猫サ」と「HL・猫二」を比較すると，「HL・猫サ」はほ

とんど見られず，実際に観察されるのは「且L・猫二」にほぼ限られる。つま

り，アクセントがHLであるならば，格助詞は二にほぼ限定されるのである。

逆に言えば，HLと発音されて格助詞がサになることはほとんどありえない。

グラフで示すことは省略するが，こうした組み合わせの制約の傾向は，じつ

は「窓に」にも強く見られた。

　各場面における有力パタンという観点から見るならば，⑩では「LH・猫サ」

が最も優勢であるのに対し，⑧⑨では「L且・猫二」やこれに次いで「HL・猫

二」が優勢である。つまり，親しい相手に対してはアクセントも格助詞も方

言である「LH・猫サ」もよく使われるが，親しさの度合いが下がるに従いそ

の数値は減少し，代って格助詞のみ共通語である「LH・猫二」や，アクセン

トも格助詞も共通語である「HL・猫二」が増加する。日常的な会話場面から

遠ざかるに従い，アクセントと格助詞の両方が方言というパタンから，少な

くとも格助詞は共通語とするパタンに移行する。

　アクセントと格助詞の両方が方言である「LH・猫サ」について年齢層別に

示すと図32－bのようである。

　どの年齢層も⑧では数値が非常に低いが，⑨でやや上昇し，⑩では4～5

割程度にまで達する。全体的に数値が低い中ではあるが，若い年齢層ほど数

値が低くなり，「LH・猫サ」も衰退傾向にある。ただし，「10代～30代」は，

⑩での数値は上の年齢層以上あって5割に達する。「親しい相手」に対する

場合は，「10代～30代」は上の年齢層以上に「L且・猫サ」をむしろよく用い

ている。先に見た「ゴ・猫サ」の使用と共通するところがある。

（4）分節音とアクセントと格助詞

　最後に，これまで見てきた3つの要素の組み合わせを見てみよう。結果は

図33－aのようであった。ここでも「その他・NRなど」は「（猫ノ）首二1首サ」
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　　　図33－a　「猫」のコとアクセントと格助飼

　図33－b　「猫」の［ゴーLH一猫サ］

が大半を占める。それ以外の部分を見てみよう。

　さまざまな組み合わせが見られるが，主要なパタンは，3要素とも方言の

「ゴ・L且・猫サ」，アクセントのみ方言の「コ・LH・猫二」，3要素とも共通語の

「コ・HL・猫二」の3種である。方言形か共通語形かということで考えると，

3つの要素の組み合わせは8通りあるのだが，実際に多く用いられるのは，

全ての要素を方言か共通語で一貫させたパタンか，アクセントのみ方言とす

るパタンである。

　このうち，3要素とも方言の「ゴーLH・猫サ」は，⑩の「親しい相手」にお

いて数値が最も高く，この場面では最も優勢なパタンとなっている。これが，

⑨の「中間的な相手」，⑧の「疎遠な相手」となるに従い数値が低下する。特

に⑧ではわずか2．3％にとどまる。

　これに代って⑨⑧で数値が高くなってくるのは，アクセントのみ方言の「コ

・ L且・猫二」と，3要素とも共通語の「コーHL・猫二」である。特に前者の「コ

・ L且一猫二」は，⑧の「疎遠な相手」においても，「コ・且L一猫二」以上に数値

が高い点は注目される。初対面のよそ者と話をするときでも，分節音や格助

詞は共通語であってもアクセントだけは方言にするというのが最も一般的な
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パタンである。

　このように，3要素の組み合わせのパタンとして見た場合も，⑩に近いほ

ど「ゴ・LH・猫サ」の数値が高く，⑧に近いほど「コ・LH・猫二」ないしは「コ

・ HL・猫二」の数値が高いという，場面による使い分けが観察される。

　以上の3パタンのほか，ある程度数値が高いものとしては，格助詞のみ共

通語の「ゴ・L且・猫二」，分節音のみ共通語の「コーLH・猫サ」がある。ただし

数値は，最も高い場合でも1割程度にとどまる。このうち「ゴ・LH・猫二」は

場面を通じて数値にほとんど変化がないのに対し，「コーLH・猫サ」は⑩の「親

しい相手」になるほど数値が高く，逆に⑧の「疎遠な相手」になるほど数値

が低くなり，使い分けが見られる。使い分けのパタンとしては「ゴ・LH・猫サ」

と同じである。分節音がコであれゴであれ，「LH・猫サ」という表現は，主と

して⑩の「親しい相手」に対して使われる。

　これら「ゴ・LH・猫二」「コ・LH・猫サ」は，方言と共通語を混在させるパタ

ンである。先に見たやはり混在型である「コ・LH・猫二」も考慮に入れると，

方言と共通語を混在させる場合は，アクセントは必ず方言とし，これにさら

に分節音か格助詞のいずれかを方言としうる，ということになる。

　逆に，アクセントのみ共通語とするパタン，すなわち「ゴ・HL一猫サ」とい

う組み合わせは，グラフによると，場面に関わらず皆無である。共通語圏出

身の者が当該地域の言葉を真似て話す場合などには「ゴ・HL・猫サ」とするこ

とはありそうだが，地元では実際には使われていない言い方である。

　残りの「ゴ・HL・猫二」と「コ・且L・猫サ」という組み合わせも数値は非常に

低く，皆無に近い状況である。先の「ゴーHL・猫サ」が皆無であったこととあ

わせて考えると，アクセントが共通語である場合は，分節音や格助詞が方言

になることはほとんど無いと言ってよい。逆に言えば，アクセントが共通語

であるならば，分節音も格助詞もそれに連動して共通語になる，つまり3要

素全て共通語の「コ・HL・猫二」になる，ということである。

　3要素全て方言である「ゴ・LH・猫サ」について年齢層別に示すと図33－b

のようである。

　分節音をゴ，格助詞をサとする場合は，アクセントも必然的にLHとなる

ため，図33・aの「ゴ・LH・猫サ」は，じつは図31・aの「ゴ・猫サ」と全く同

じになる。従って，図33・bも，図31・bと全く同じになる。

　どの年齢層も⑧から⑨⑩になるに従い数値が上昇する。3つの年齢層を比
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較すると若い年齢層ほど数値が低くなり，「ゴ・LH・猫サ」の衰退傾向が見ら

れる。ただし，「10代～30代」は，「親しい相手」に対する場合には，「ゴ・LH・

猫サ」を上の年齢層と変わらずよく用いている。

4．まとめ

　最後に，本章の分析で得られたおもな結果をまとめて示す。

（1）非語頭の無声子音の有声化

　非語頭の無声子音の有声化については「柿」のキの子音，「猫」のコの子音

を調査した。場面による使い分けが明確に認められた。「絵」「単語読み」「短

文読み」では方言音声である有声音の使用は非常に少ないが，人と会話をす

る場面，特に家族や友達など地元の親しい人と会話をする場面では，有声音

を用いる人が多い。従来の「絵」による調査方法では，有声音の使用が少な

い状況をとらえていたと言える。なお，「単語読み」「短文読み」は，「絵」に

比べ有声音の数値がさらに下がることも確認された。

　有声音の使用には，場面差と同時に年齢差も認められ，年齢層が低くなる

ほど有声音の数値も低くなる。特に「60代～80代」と「40代～50代」の差

が大きい。

（2）非語頭の有声子音の鼻音化（入り渡り鼻音化）

　非語頭の有声子音の鼻音化については「鈴」のズの子音，「窓」のドの子音

を調査した。どの場面でも鼻音の使用は非常に少なく，従って場面による使

い分けも特に認められない。結果的に，従来の「絵」による方法では言語生

活全般に渡る鼻音使用の状況をほぼとらえていたと言える。

　ただし年齢差は観察され，低い年齢層になるほど鼻音の数値も低くなる。

有声化と同様，特に「60代～80代」と「40代～50代」の差が大きい。

（3）唇音化（唇音声1）

　カをクワ，ガをグワとする唇音化については「西瓜」のカの子音を調査し

た。どの場面でも唇音の使用はほぼ皆無であり，従って場面による使い分け

も特に認められない。結果的に，従来の「絵」による方法では言語生活全般

に渡る唇音使用の状況をほぼとらえていたと言える。

　年齢差も特に認められず，「60代～80代」の唇音の使用もほぼ皆無である。
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高年層の段階ですでに共通語化が言語生活全般に行き渡っているようである。

（4）唇音化（唇音声E）

　ハ行音の唇音化については「髭」のヒの子音を調査した。唇音の使用はど

の場面でも非常に少なく，特に尾崎の聴き取りではほぼ皆無であった。場面

による使い分けも特に認められない。結果的に，従来の「絵」による方法で

は言語生活全般に渡る唇音使用の状況をほぼとらえていたと言える。

　尾崎の聴き取りによれば年齢差も特に認められず，「60代～80代」でも唇

音の使用はほぼ皆無である。高年層の段階ですでに共通語化が言語生活全般

に行き渡っているようである。

（5）口蓋化

　セ・ゼの口蓋化については「税務署」のゼの子音を調査した。口蓋音ジェ

の使用は場面に関わらずほぼ皆無であり，従って場面による使い分けも認め

られない。結果的に，従来の「絵」による方法では言語生活全般に渡る唇音

使用の状況をほぼとらえていたと言える。

　年齢差も特に認められず，口蓋音はすでに「60代～80代」でほぼ消滅し

ている。

　関連して「ジェット機」のジェの子音を調査した。全般的にゼは少ないが，

「絵」や「疎遠な相手」で数値が多少高くなる。ゼを規範的な発音と意識し，

ジェと使い分けている人がいる。

（6）中舌化1（母音va）

　母音mの中舌化については「烏」のスの母音を調査した。尾崎の聴き取り

によれば，中舌音siの使用は場面に関わらず皆無に近い状況であった。場面

による明確な使い分けも特に認められない。結果的に，従来の「絵」による

方法では言語生活全般に渡る唇音使用の状況をほぼとらえていたと言える。

　年齢差も特に認められず，中舌音siはすでに「60代～80代」でほぼ消滅

している。

（7）中舌化皿（母音i）

　母音iの中舌化については「辛子」のシの母音と「知事」のジの母音を調

査した。場面による使い分けが明確に認められた。「絵」「単語読み」では中
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舌音si／ziの使用は少ないが，「短文読み」や人と会話をする場面，特に家族

や友達など地元の親しい人と会話をする場面では，中舌音8i／ziはよく使わ

れている。従来の「絵」による調査方法では，中舌音si／ziの使用が少ない

状況をとらえていたと言える。

　中舌音si／ziの使用には，場面差と同時に年齢差も認められ，年齢層が低

くなるほど中舌音の数値も低くなる。

（8）ア行の●音

　ア行のe音については「駅」のエを調査した。尾崎の聴き取りによれば，

方言音である狭母音6の使用はどの場面でも少なく，従って場面による明確

な使い分けも認められない。結果的に，従来の「絵」による方法では言語生

活全般に渡る状況をほぼとらえていたと言える。

　6の発音は全体的にどの年齢層も数値が低く，顕著な年齢差は認められな

いが，年齢層が低くなるほど数値も低くなる傾向が多少見られる。

（9）ア行のi音

　ア行のi音については「息」のイを調査した。尾崎の聴き取りによれば，

ア行のe音と同様，6の使用はどの場面でも少なく，場面による明確な使い

分けも認められない。結果的に，従来の「絵」による方法では言語生活全般

に渡る状況をほぼとらえていたと言える。

　6の発音は全体的にどの年齢層も数値が低く，顕著な年齢差はやはり認め

られないが，年齢層が低くなるほど数値も低くなる傾向が多少見られる。

（10）アクセント

　アクセントについては「猫」「窓」「烏」を調査した。単語を単独で発音す

る場面から，文として発話したりそれを人に伝達する場面になる従い，方言

アクセントの数値が明確に増加する。特に家族や友達など地元の親しい人と

会話をする場面では，方言アクセントの数値は7～8割にまで達する。方言

アクセントと共通語アクセントの場面による使い分けも明確に認められる。

従来の「絵」による調査方法では，方言アクセントの使用が少ない状況をと

らえていたと言える。

　方言アクセントの使用には，場面差と同時に年齢差も認められ，年齢層が

低くなるほど方言アクセントの数値も低くなる。有声化や入り渡り鼻音化の
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場合と異なり，アクセントについては一世代下の「40代～50代」と「10代

～ 30代」の差が大きい。場面による使い分けの幅は「10代～30代」におい

て非常に大きい。

　「猫」と「窓」は，自分の言葉で人に伝達する場面において，直後の格助

詞を共通語の「二」とするか方言の「サ」とするかについてもチェックした。

場面による使い分けが明確に認められた。このうち「サ」は，全体としては

若年層になるほど数値がやや低くなり衰退傾向が見られるが，家族や友達な

ど地元の親しい人を相手とする場面では，「10代～30代」の数値は上の年齢

層よりもむしろ高くなった。

（11）非語頭のガ行鼻音

　非語頭のガ行鼻音については「鏡」のガを調査した。場面差調査では，い

ずれの場面でもgaが1割強，　lj　aが8～9割であり，gaとgaの使い分けは

特に認められなかった。顕著な年齢差もないが，「60代～80代」から「10

代～30代」にかけてはゆるやかな衰退傾向が認められる。

（12）外来語音

　「NTT」の「TT」により，従来の外来語音テーテーと新しい外来語音ティ

ーティーの使用を調査した。場面差調査では，どの場面でもテーテーが5割

前後，ティーティーが4割前後であり，場面によるテーテーとティーティー

の使い分けは特に認められなかった。ただし年齢差は著しく，ティーティー

の使用は若い年齢層ほど多い。

（13）外来語アクセント

　「テレビ」については，方言アクセントLHLと共通語アクセント且LLと

の間に，場面による使い分けが明確に認められた。年齢差も認められ，全般

的に若い年齢層ほど方言アクセントの数値は低くなる。ただし，親しい人と

話をする場面では，上の年齢層とほとんど変わらず方言アクセントがよく用

いられている。

　「アメリカ」については，全般的に方言アクセントLHLL／HHLLの数値が

高いが，文として発話する状況よりも単語を単独で発話する状況において，

その数値はより高い。LHLL／H且LLを標準的なアクセントと意識している人

がいる可能性がありそうだ。ただし，LHLLIHHLLの数値は年齢層が低くな
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るほど低下する。特に若年層では，「疎遠な相手」は「親しい相手」よりも数

値が低くなる。ここから考えると，LHLL／HHLLを方言アクセントと受け止

める方向への意識の変化も，若年層では生じているものと推測される。

　「チャンネル」については，新しい共通語アクセントLHHH／HHHHより

も従来の共通語アクセント且LLLの方が全般的に優勢であるが，単語単独で

発音するときはHLLL，文の一部として発話するときはLHHH／HHHHとい

う傾向性が多少見られる。年齢層別に見ると，LHHH／HHHHの数値は若年

層ほど高い。

（14）分節音・アクセント・格助詞の組み合わせ

　「猫に」にっいて，分節音とアクセントと直後の格助詞の組み合わせを分

析した。

①分節音とアクセントの組み合わせ

　分節音がゴと発音された場合，アクセントはLHにほぼ限定された。分節

音もアクセントも方言であるこの「ゴ・L且」は，他者に伝達する場面では数

値が上昇し，特に「親しい相手」では5割近くにまで達する。こうした組み

合わせの制約は，「窓」の入り渡り鼻音とアクセントの関係にも見られた。

　これに対し，分節音がコと発音された場合は，「コーLH」と「コ・且L」の両

方が見られた。他者に伝達する以外の場面では，分節音もアクセントも共通

語の「コ・且L」が優勢である。分節音が共通語でアクセントが方言である「コ

・ 1、且」は，「疎遠な相手」で数値が最も高くなる。

　場面ごとの有力パタンという観点から見るならば，親しい相手に話すとき

は分節音もアクセントも方言の「ゴ・LH」，親しくはない相手に話すときは分

節音のみ共通語の「コ・LH」，単語だけ発音したり文を読むときは両方とも共

通語の「コ・HL」となる。日常的な会話場面から遠ざかるに従い，まず分節

音が先行して共通語となり，次いでアクセントが共通語になる。年齢層別に

見ると，分節音もアクセントも方言の「ゴ・LH」は，「親しい相手」に対する

「60代～80代」の数値が最も高い。

②分節音と格助詞の組み合わせ

　分節音がゴと発音された場合，「疎遠な相手」では「猫二」が優勢であるの

に対し，「中間的な相手」や「親しい相手」ではむしろ「猫サ」が優勢となる。

　これに対し，分節音がコと発音された場合は，どの場面でも「猫二」が優
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勢である。分節音が共通語のコであれば，それに続く格助詞も共通語の二と

なるのが一般的である。ただし，「親しい相手」になるに従い，「コ・猫サ」も

ある程度数値が上昇する。

　場面ごとの有カパタンという観点から見るならば，日常的な会話場面から

遠ざかるに従い，分節音も格助詞も方言の「ゴ・猫サ」から，両方とも共通語

の「コ・猫二」に移行する。年齢層別に見ると，分節音も格助詞も方言の「ゴ

・猫サ」．は若年層ほど数値が低く衰退傾向にある。ただし，「親しい相手」に

対しては，「10代～30代」も上の年齢層とそれほど数値が変わ一らずよく用い

ている。

③アクセントと格助詞の組み合わせ

　アクセントが方言のLHと発音された場合，「疎遠な相手」では「猫二」が

優勢であるのに対し，「親しい相手」ではむしろ「猫サ」が優勢である。

　これに対し，共通語のHLと発音された場合は，「猫サ」はほとんど見られ

ず，実際に観察されるのは「且L・猫二」にほぼ限定される。こうした組み合

わせの制約は，「窓」のアクセントと格助詞の関係にも見られた。

　場面ごとの有力パタンという観点から見るならば，日常的な会話場面から

遠ざかるに従い，アクセントも格助詞も方言の「LH・猫サ」から，少なくと

も格助詞は共通語というパタンに移行する。年齢層別に見ると，アクセント

も格助詞も方言の「ゴー猫サ」は，若い年齢層になるほど数値が低くなり衰退

傾向にある。ただし，「親しい相手」に対する場合は，「10代～30代」は上

の年齢層以上に「ゴ・猫サ」を用いる。

④分節音とアクセントと格助詞の組み合わせ

　主要なパタンは，3要素とも方言の「ゴーL且・猫サ」，アクセントのみ方言の

「コーLH・猫二」，3要素とも共通語の「コー且L一猫二」である。

　3要素とも方言の「ゴ・L且’猫サ」は「親しい相手」において数値が最も高

く，「疎遠な相手」となるに従い数値が下がる。代って数値が増加するのは，

アクセントのみ方言の「コ・L且・猫二」と，3要素とも共通語の「コ・HL・猫二」

である。このうち「コ・LH・猫二」は，「疎遠な相手」に対しても，「コ・HL一

猫二」以上に数値が高い。初対面のよそ者と話をする場面でも，分節音や格

助詞は共通語であってもアクセントは方言とするいうのが一般的なパタンで

ある。
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　パタンとして見た場合も，場面による使い分けが明確に観察された。

　なお，方言と共通語を混在させる場合は，アクセントは必ず方言とし，こ

れにさらに分節音か格助詞のいずれかを方言としうる。アクセントのみ共通

語の「ゴ・HL一猫サ」は場面に関わらず皆無であり，「ゴ・HL・猫二」「コーHL・

猫サ」という組み合わせも皆無に近い。アクセントが共通語であるならば，

分節音も格助詞もそれに連動して共通語（つまり「コ・HL・猫二」）となる。

年齢層別に見ると，3要素全て方言の「ゴ・LH・猫サ」は，若い年齢層になる

ほど数値が低くなり衰退傾向にある。ただし，「親しい相手」に対する場合は，

「10代～30代」は上の年齢層以上に「ゴ・LH・猫サ」を用いる。

　以上，音声に関する場面差調査の結果として得られたおもな知見をまとめ

た。

　今回の場面差調査により，音声にも場面による使い分けが見られることが

確認された。ただし，あらゆる音声項目で使い分けが見られるというわけで

はなく，分節音では有声化（非語頭の無声子音の有声化）と母音iの中舌化

に見られた。この2項目について言えば，従来の「絵」による方法でとらえ

てきたのは，共通語音声の使用が非常に高い場面，逆に言えば方言音声の使

用が非常に低い場面であったと言える。これは，第3回の調査だけでなく，

過去2回の調査にも該当する可能性がある。分節音で使い分けが見られない

項目は，共通語化が早い段階で言語生活全般に渡って著しく進行した項目で

ある。

　アクセントにも使い分けが見られた。しかしこれも，あらゆる項目で見ら

れるわけではなく，「猫」「窓」「烏」のように主として共通語で頭高型になる

語においてであった。それは「テレビ」のような外来語アクセントにも適用

される。また，これに関連し，該当する語に接続する格助詞にも，方言形と

共通語形の使い分けが認められた。さらに，分節音とアクセントと格助詞を

組み合わせたパタンにも使い分けが認められた。アクセントが方言であるか

共通語であるかが，分節音や格助詞との組み合わせを生成する上で決定要因

となっている。

5．今後の課題

　本章で報告した音声の使い分けは，鶴岡市ばかりでなくいろいろな地域で
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見られる可能性がある。その使い分けのあり方が，たとえば同じ東北方言の

他の地域でも鶴岡市と同じであるのかどうか，また方言体系が違う地域では

いったいどうなっているのか，今後明らかにしていく必要がある。

　場面差調査の実施からずいぶん時間が経過したが，鶴岡市でもその後使い

分けのあり方が変化している部分があるかもしれない。有声化や母音iの中

舌化や頭高型のアクセントに見られた場面による使い分けがその後どのよう

になっているのか，再度調査してその実態を追跡する必要がある。

　今回の調査では，相手に伝達する場面については，相手がその場にいるっ

もりでロールプレイ的に発話してもらい，そのときの音声をチェックした。

同一の条件でまとまった数のデータを得るためにはそうした調査方法は必須

であるが，実際の言語生活の中でどうなのかもある程度把握しておく必要が

ある。事例的な研究にとどまるかもしれないが，今後はそうした自然発話デ

ー タもあわせて収集し分析することが必要であろう。
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第3章　音声の使い分け（2）一音響分析による検討一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　前川喜久雄

1．はじめに

　第3回鶴岡調査の特徴のひとつは調査が録音されていることである。録音

をとることは調査の企画段階で比較的早くから決まっていたので，2年次調

査のなかに録音の存在を前提とした項目を組み込むことができた。本章でと

りあげる項目（201～203）はそういう項目のひとつである。

　この項目では，まず図1に示した文章を回答者に朗読してもらった（項目

201）。その後，回答者が「普段一番気楽に話をする相手の方」は誰かを質問

し（項目202），その相手に対して話すならばどのようになるかを実演しても

らった（項目203）。その際，「自分が実際に見たことをしゃべるつもりで，

できるだけ自然な調子でお願いします。少しことばを換えてもかまいません」

という指示を与えている。図1では分析対象の語に下線を付しているが，回

答者に提示した文にはこのような下線は用いていない。本書末尾の資料1・

資料2の該当箇所も参照。

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　　　　　　　　　図1　調査に用いた文章

　この項目の狙いは，そのように要求された場合に，回答者が共通語音声と

方言音声とをどの程度切り替えられるかを検討することにある。いわば意図

的な共通語化能力の検討である。検討の方法としては，最初の朗読発話を共

通語発話が期待される場面，二番目の発話を方言発話が期待される場面とみ
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なし（共通語の音声が使われていてもここでは「方言発話」と呼ぶ），両者間

で音声特徴がどのように変化するかを比較することになる。以下では，前者

を「共通語発話」，後者を「方言発話」と呼ぶ。

　意図的な共通語化能力の検討は今回の調査の重要な焦点となっており，

300～500番台の項目もすべてこの能力に関係しているといってよい。その

中で本項目の特徴となっているのは，当初から音声の客観的（音響的）’分析

を念頭において設計されている点である。具体的には，シ・ス，チ・ツ，ジ・

ズの混同ないし合一現象をとりあげて，これらのモーラが母音の無声化の生

じにくい環境で繰り返し発声される文章を作文した。この特徴を選択した理

由は以下のふたつである。

　1）音韻の対立に関与する音声特徴であり，共通語化が方言の話者にとっ

　　　てある程度大きな負荷となる特徴であること

　2）録音された音声の分析手法がほぼ確立されており，また，あまり良好

　　　でない録音状態の音声にも適用可能であること

　1）が必要であるのは，共通語化があまりに容易であると，意図的共通語

化能力の個人差が顕現せず，調査の目的を達成することができないと考えら

れたからである。

　2）の条件が大切であるのは，音韻対立の有無にかかわる音声特徴の分析

をほぼ完全に自動化したいと考えたからである。自動化が望まれる理由を以

下に述べる。

　少なくともシ・ス等の混同現象に関する限り，共通語化は漸進的に進行す

ると予想される。つまり明確に共通語の音韻体系に移行している回答者およ

び明確に方言の音韻体系にしたがっている回答者を両極として，その中間に

共通語化の様々な段階にある回答者が連続的に分布していると予想される。

また同一の回答者にあっても諸状況によって共通語化の程度を変化させると

予想される。

　このように連続性に富んだデータを分析する際には，分析者の主観をいか

に排除するかが重要な課題になる。特に研究者が共通語化の判定に携わると，

無意識裡に研究者の期待が判定結果に影響する可能性を否定できない。その

ため共通語化の有無ないし程度の判定が純粋に客観的な分析に立脚している
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ことが望まれるのである。

　自動化が望まれるもうひとつの理由として調査の規模がある。今回の回答

者は百数十人の水準であるから，人手による分析も可能であるが，数百人，

数千人規模のデータを処理するようになってくると分析は自動化せざるをえ

なくなると予想される。

　もちろん言語分析のあらゆる側面を自動化することは困難にちがいない。

しかし，それが可能と思われる側面では，自動化の可能性を追求しておく必

要がある。本項目では，あらかじめ客観的な分析が実施しやすい条件を保障

したうえで，どこまで客観的な分析を実施できるかを追求した。

　今回の分析では，音韻対立に関与する母音の音色をフォルマント周波数と

いう客観的な音響的関連量によって表現することにくわえて，所与の2母音

間に音色の組織的な差異が存在しているかどうかを分散分析の結果にしたが

って判定し，従来の音韻分析に代替することを試みている。

　筆者は本稿と同じプロトコルによる分析を青森方言，出雲方言などの母音

に適用したことがある（前川1984，1989；Maekawa　1988）。その結果は成功

といえるものであったが，音響分析ではサウンドスペクトログラムを作成し

たのち視察でフォルマントパタンを推定していた。そこには当然分析者の期

待が関与する余地があった。

　今回の分析では，先行研究よりもはるかに多くの話者を対象とすることも

あり，分析の全過程を可能なかぎり自動化した。そのために分析精度の低下

に目をつぶった面もある。

　フォルマント周波数の推定はアルゴリズムに基づく処理であるため，分析

パラメタの指定によっては第3フォルマントを第2フォルマントと認識する

ような組織的な分析誤りが生じる。このような誤りは手作業で修正すること

ができるが，以下では原則としてそのような修正をおこなっていない。多数

の標本を分析するかぎりにおいては分析誤りもまた誤差の一部として処理可

能と考えたからである。ただし少数サンプルに基づく議論をおこなう際には，

人間（筆者）が音声を検聴して分析誤りと思われるサンプルを除外する処理

を実施している（4．1節参照）。

　以上は母音の音響分析についてであった。シ・ス等の混同現象には子音も

関与しているのだが，今回の分析では母音の音質だけを分析の対象とした。

子音を扱わなかった理由は子音の分析では条件2）を満たす分析を簡単には
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実施できないからである。そのため分析に一定の限界がもたらされているこ

とは否めない（4．1節参照）。

2．分析手法

2．1，音声信号

　本項目は92年度の場面差調査の一項目として実施された。回答者数は，

前年度の継続調査対象者（92K）が87名，パネル調査対象者（92P）が88名の合

計175名であるが，今回の分析ではそのうち，本稿執筆時点で音声ラベリン

グ（2．2節参照）が終了している101名を分析の対象とした。表1に今回分

析対象とした回答者（以下では話者ないしは発話者と呼ぶこともある）の性

別，年齢層別の分布を示す。

　　　　　　　　表1　話者101名の性別，年齢層別分布

　　　　　　　

　　　　　　　

　　　　　　　

　　　　　　　

　　　　　　　

　　　　　　　

　　　　　　　

　　　　　　　

　収録された音声の録音状態はさまざまである。静かな室内での録音もある

が，激しい騒音を伴う録音もある。録音に利用されたのは，すべてアナログ

のカセットテープレコーダーであった。またマイクロホンは，民生用のタイ

ピン型マイクないしテープレコーダーの内蔵マイクロホンであった。

　今回の分析のために音声をA／D変換する必要があったが，アナログ録音さ

れた音声がバックアップ目的でDATテープにダビングされていたので，DAT

の信号をPCのハードディスクに転送した。その際，　DATにおける標本化周

波数48000Hzを22050Hzにダウンサンプリングした。録音に利用されたマ

イクロホンの品質を考慮すると分析可能周波数帯域の上限（サンプリング周

波数の二分の一にあたり，ナイキスト周波数と呼ばれる）として，10KHzが

確保されていれば十分であると判断されたからである。量子化精度は変更し

ておらず転送前後とも16bitである。
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2．2．ラベリング

　母音のフォルマント周波数を推定するためには，分析対象とする母音が音

声信号のどの位置（時刻）に存在しているかを知ることが必要である。その

ために音声信号のラベリングを実施して，音声信号に発話，単語，母音の三

階層のラベルを付与した。発話ラベルは共通語ないし方言発話の開始時刻と

終了時刻を示すラベルである。単語ラベルは発話に含まれる分析対象語（図

1および表2参照）の開始時刻と終了時刻を示すラベルである。母音ラベル

は分析対象となる母音の時間区分のほぼ中央の時刻を示すラベルである。

　図2にラベリングを施された音声信号の状態をしめす。上から順に音声波

形，サウンドスペクトログラムが表示されており，その下に発話ラベル，単

語ラベル，母音ラベルが付与されている（音形の前後の添字の説明は後出）。

　　　　　　　　　　図2　音声信号のラベリング例
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　母音ラベルの縦線がフォルマント周波数の測定時刻に該当する。スペクト

ログラム上に重ねて表示されている点はフォルマント周波数の推定値であり，

下から順にF1，　F2，　F3，　F4，……である。

　今回の分析の対象とした母音ラベルを表2に示す。これらのラベルには，

以下に説明する様々な添字を付加して利用するが，表では添字の大部分を省

略して，後述するラベル文字列と出現順の添字だけを示した。そのため実際

のラベル数は表2よりかなり多い。

　表2の最終行は比較の対象とするために母音ラベルを付与したシ，チ，ジ

以外のイ段母音である（3．2参照）。なお，今回の分析では利用していないが，

母音ラベリング作業では，表1中の語ラベルに含まれるほぼすべての母音に

母音ラベルを付与した。その一部は後出の表3に見ることができる。

　　表2　母音ラベルのモーラごとの一覧

　単語ラベルおよび母音ラベルの読み方について注意すべき点を以下に列挙

する。

1）　ラベル文字列：単語ラベルは図1の文章中に含まれる語の音形を音素

　　記号化したものである。例えば「スズメ」「七時」はそれぞれsuzume，

　　siciziとなる。

2）　発話タイプの添字：所与の語が共通語（朗読）発話中のものか方言発

　　話中のものかを添字Ls」「＿d」によって，　sicizi＿s，　sicizi＿dのように

　　区別する。
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3）　出現順の添字：図1の文章中には「スズメ」が3回，「鈴」が2回出現

　　しているので，文中の出現順にしたがって，suzume＿3＿s，8uzu＿2＿dの

　　ように，整数の添字を用いて区別する（出現位置の添字の後ろに発話タ

　　イプの添字が置かれていることに注意）。

4）　繰り返しの添字：文章中には1回しか用いられていなくても，言い直

　　しなど，何らかの理由で繰り返し発音されている語がある。そのような

　　繰り返しは「＿a」「＿b」のようにアルファベットの添字で表現する。こ

　　の添字の位置は，suzume＿3＿s＿bのように，添字全体の一番最後に位置

　　づける。添字「＿a」が最初の繰り返しではなく，最初の発音を示すこと

　　に注意。繰り返しがない場合は添字は特に付さない。

5）　方言発話では，翻訳の結果，図1の文章中に指定されている音形が変

　　更されることがある。例えばラベルonaziで表現される「同じ」は「オ

　　ンナジ」と発音されたり「オナシ」と発音されたりしている。このよう

　　に語形が変異している場合も，語が同一であるかぎり，ラベル文字列と

　　してはonaziを一貫して使用している。添字などによる識別は特にして

　　いない。

6）　母音ラベルは，対象母音を含むモーラをラベル文字列のなかから切り

　　出して，単語ラベルの頭に接頭辞として付与したものとする。例えば

　　suzume＿2＿d＿bに含まれる三つの母音には，　su＿suzume＿2＿d＿b，

　　zu＿suzume＿2＿d＿b，　me＿8uzume＿2＿d＿bの3ラベルが付与される。

7）　無声化した母音には，母音ラベルを付与していない。すなわち分析の

　　対象外とした。

8）　稀に分析対象の母音を発話者が言い誤っていると思われる発話がある。

　　例えば「スズメ」を「スズモ」と発音しているようなケースである。こ

　　の場合も，モーラ「モ」に含まれる母音には母音ラベルを付与していな

　　い。言い誤りではないが，補助動詞の「いる」を「いた」と発音してい

　　るようなケースもこれに準じて処理している。

　音声のラベリング作業は筆者の作成したマニュアルに従って，アルバイト

の大学院生3名が実施した。作業終了後にすべてのラベルを筆者がチェック

して必要な修正をくわえた後，以下の分析にすすんだ。
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2．3．フォルマント周波数の推定

　以下の手順に従って母音のフォルマント周波数を推定した。実際の処理は

もう少し煩雑であるが，以下の議論には直接関係しないので省略する。

1）　音声ファイルには調査の全体が記録されており長いものは1時間以

　上に達している。そこで，発話ラベルに記録された共通語および方言発

　話の開始終了時刻を参照して，本項目の発話だけを別ファイルに切り出

　　した。これらを共通語発話ファイル，方言発話ファイルと呼ぶ。これら

　　のファイルは多くの場合30秒以下の長さであるが，概して方言発話の方

　　が長い。

2）　　共通語発話ファイルおよび方言発話ファイルに対し，線形予測分析法

　　によるフォルマント周波数推定を実施した。分析にはEntropic社が販売

　　していた音声分析パッケージespsに含まれるformantコマンドを利用

　　した。推定すべきフォルマント数を4個とし，分析次数12で線形予測分

　　析を実施した（espsのformantコマンドは分析に先立って音声信号を

　　10kHzにダウンサンプリングすることに注意）。分析窓はハミング，窓の

　　シフト幅は10ms（百分の一秒ごとにフォルマント周波数を推定する）で

　　ある。

3）　　分析結果をテキストファイルに出力し，それに時間情報を付与する。

　　このファイルには発話全体の分析結果が格納されている。

4）　　最後に母音ラベルに記録されている対象母音の生起時刻を参照し，各

　　母音の生起時刻にもっとも接近した時刻のフォルマント情報を当該母音

　　のフォルマント周波数情報として採用する。

　最終的には表3のようなファイルができあがる。左から順に，話者ID，母

音ラベルの時刻，モーラ（母音ラベルの接頭辞），母音ラベル本体（ラベルか

ら接頭辞発話タイプおよび繰り返し等の添字を削除したもの），発話タイプ

（dは方言発話，sは共通語発話），繰り返し（言い直し等により発音が複数

回得られた場合の識別），F1（第1フォルマント周波数），　F2（第2フォルマ

ント周波数），F3（第3フォルマント周波数），F4（第4フォルマント周波数）。

実際にはこの他に各フォルマントのバンド幅（B1～B4）も推定している。ち

なみに，この表において語ラベルsicizi中のシが分析されていないのは，母
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　　表3　フォルマント周波数の推定結果の例

音が無声化しているためである。

　ここでフォルマント周波数の推定に関してひとつ注意を述べておきたい。

フォルマント周波数の測定はモデルとアルゴリズムに基づく推定作業である。

モデルもアルゴリズムもともに完壁ではないから，推定結果にはエラーが含

まれる可能性がある。特に今回のデータのように年齢および性別が異なる多

くの話し手の音声を分析する場合，正確を期すためには話し手にあわせて分

析条件を変更することが望まれる。

　しかし今回はすべての話し手について同一の分析条件を適用した。その主

たる理由は，先に第1節で指摘した分析者の主観を排除するためである。表

3では話者044Kの共通語発話のsicizi「7時」中のモーラziの2回目の繰

り返しで，F2とF3が接近しすぎている。分析誤りの例であるが，これを再

分析して修正することをおこなっていない。

　上記の手順で話者101名による8671個の母音を分析した。その内訳を表

4に示す。

　　表4　分析した母音の数
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　表1におけるモーラごとの分布を反映して，分析された母音数はモーラに

よって大きく変動している。特にツはもともと文章中に1回しか出現しない。

この点は後の議論で重要なポイントになる（3．1節参照）。3節以下では，こ

れらの母音の定量的な分析結果を報告するが，その前に定量的分析において

重要な役割を果たすいくつかの概念について最少限の説明をくわえることに

する。

2．4．フォルマント周波数について

2．4．1．座標系の設定

　フォルマントは声道の共鳴特性のピークを表現するパラメータである。母

音がそうであるように，声道の共鳴だけによって生成される音声（反共鳴の

特性をもたない音声）のスペクトルは，このパラメータを指定することによ

って完全に表現することができる。理論上は無限個のフォルマントについて

フォルマント周波数（共鳴周波数）とバンド幅（共鳴の鋭さ）を指定する必

要があるが，母音の音質のうち言語学的に重要な情報は，共鳴周波数の低い

方から数個のフォルマントを指定するだけで十分表現されることが知られて

いる。また言語学的情報の伝達に寄与するのはフォルマント周波数であり，

バンド幅はほとんど寄与していないことも知られている。

　声道の共鳴特性は声道の形状が定まれば一意に定まるので，フォルマント

周波数を知ることによって，その母音を生成した声道の形状，すなわち調音

の情報を推測することができる。F1（第1フォルマント周波数二最も低い共

鳴周波数）とF2（第2フォルマント周波数二二番目に低い共鳴周波数）を直

交座標上に配した場合，標準的な日本語の5母音は図3のように表現される。

調音音声学の知識をもってこの図を検討すると，X軸（Fl）がいわゆる舌の

最高点の上下位置に，Y軸（F2）が前後位置に概略対応していることがわか

る。

　ただしこのままでは調音音声学における通常の母音図とは軸の向きが異な

っているので，両軸ともに反転させて原点を右上に移動させると，通常の母

音図に酷似した座標系がえられる（図4参照）。以下では一貫して図4のフ

ォルマント座標系を利用する。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◆ア
　　　　　　　　　F1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　800

　　　　図3　共通語5母音の　　　　　図4以下で用いる
　　　　　　Fl－F2平面上の位置　　　　　　’　F1－F2平面図

2．4．2．フォルマント周波数が表すもの

　今回分析の対象としているシ・ス等の混同現象は，母音に関するかぎり，

狭母音イとウの混同現象であり，フォルマント座標系上では，F2軸（X軸）

にかかわる現象であると予想される。すなわち共通語ではイのF2値が高く，

ウのF2値が低く分布していることによって両母音が分離されているのに対

し，鶴岡その他の方言では，1）イの調音位置が後方に移動することによって

F2が低下する，2）ウの調音位置が前方に移動することによってF2が上昇

する，あるいは，3）上記1），2）の同時発生によって，両母音の音韻的対

立が失われるか曖昧化するものと予想される。

　ここでひとつ注意しておく必要があるのは，F2の値の変動をもたらす調音

運動は舌の位置変化ばかりに限られないことである。例えばいわゆる円唇化

は，声道前部の実効長を増大させるため，F2を顕著に低下させる。喉頭の下

降も声道長を延長する効果があるため，F2の下降をもたらす。

　鶴岡方言の場合，音声学的にみて，F2の変動に喉頭の上下動が関係してい

るとは考えられない。しかし，唇の状態がF2に影響している可能性は否定

できない。一般に東日本方言では母音に円唇化がめだたないといわれており，

鶴岡方言のウも，調音音声学的にみて円唇母音ではない。しかし，唇を突出

させずに上下唇を接近させるだけでもF2は顕著に低下する。今回のデータ

について言えば，話し手の唇の映像が記録されているわけではないので，唇

の関与の可能性を疑問の余地なく排除することはできない。以下の分析では
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F2の変動が舌の調音位置の変動によって生じたものとみなして議論をすす

めるが，厳密に言えばこれはあくまで仮定である。

2．4．3．分散分析

　以下の分析ではF2の推定値に分散分析を施すことによって，音韻対立の

有無，および共通語発話と方言発話の差異の有無を検討する。分散分析

（Analysis　of　Variance；ANOVA）は，複数の正規母集団のグループ間において

量的変数の平均値に統計的な差が存在するかどうかを検定する手法である。

ここでは量的変数として，Fl，　F2を個別に分散分析するだけでなく，F1と

F2のペア（F1＊F2と表記する）も検定の対象とする。　Fl★F2の分析は多変

量分散分析（MANOVA）と呼ばれるタイプの分散分析になる。

　ここでは，分散分析の実例として，話者1名（047P）が発音したジとズの母

音のフォルマント周波数を共通語発話と方言発話にわけて検定してみる。

　まず図5に共通語発話のデータの分布状態をしめす。図中の楕円は確率集

中楕円であり，ジないしズの68％がこの楕円内に収まると予測される分布の

範囲を示している。通常の検定における信頼区間に相当する。図5の場合，

両母音のF1には差が認められないが，　F2には明瞭に差があると思われる。

これを検定してみよう。

　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　4
　　　　　　　　FI　　

　　　　　　　　　　6
　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　8

　　　　　　　　　108800250020001500　1000500

　　　　　　　　　　　　　　　　　F2

　　　　　　図5　分散分析を施したサンプル（共通語発話）

　図5のデータに分散分析を実施すると図6の結果を得る。図中最初の3行
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はF1単独での（一元配置）分散分析の結果，続く2行がF2単独での検定結

果，そして最後の2行が多変量分散分析の結果である。有意水準を5％にと

ることとして，限界確率（P）を検討すると，F1の差は有意でないが（P＞．05），

F2とFl★F2のペアは高度に有意（P＜．001）である。

　

　

　

　

　

　

　

　　　　　　　　　図6　分散分析表（データは図5）

　図7に同じ話者の方言発話におけるサンプルの分布をしめす。図からわか

るように，F1，　F2ともに顕著な差を認め難い。このデータに分散分析を実

施すると図8の結果を得る。Fl単独の場合，　F2単独の場合に有意差は認め

られず，多変量分散分析（Fl＊F2）でも有意差は認められない。

　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　4
　　　　　　　　F1

　　　　　　　　　　6
　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　8
　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　lo8800　2soo　2000　lsoo　looo　500

　　　　　　　　　　　　　　　　　F2

　　　　　　　図7　分散分析を施したサンプル（方言発話）
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　　　　　　　　　　　　■

　　　　　　　　　図8　分散分析表（データは図7）

　図6および図8からは次の結論が導ける。この回答者は共通語発話におい

てはジとズの母音をF2によって明瞭に区別して発音しており，従って両母

音間に音韻の対立が存在していると解釈できる。一方，方言発話においては

F1にもF2にも，さらに両者の同時分布にも有意差が認められず，したがっ

て両者間の音韻対立も存在しないと解釈される。さらに両発話の比較から，

この回答者は必要に応じて共通語と鶴岡方言の音韻特徴を切り替えられる話

者であると解釈できる。次節以降の議論では，上に説明した方法でデータを

分析し，分散分析の結果に従って音声上の区別（対立）の有無を判定する。

3．分析

3．1．シ・ス，チ・ツ，ジ・ズ全体の分析

　最初に，鶴岡全体として，シとス，チとツ，ジとズの間にどの程度音声上

の区別が保たれているかを検討する。ただし男性と女性のデータを同時に分

析すると，性別に起因するフォルマント周波数の差が組織的なエラーの原因

となるので（一般に女性の声道は男性よりも短いためにフォルマント周波数

が高い），男女別に分析する。

　表5は共通語発話におけるシ・ス等の母音のF1，　F2の平均値と標準偏差

（SD）を男女別に示している。また，表6はその分散分析結果である。

　同様にして方言発話の分布と分散分析結果を表7，表8に示す。表6，表8

中の自由度（df）はFl，　F2単独分析の場合を示している。多変量分散分析で

は分子が1増大することに注意（例えば，1，295が2，295になる）。
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　　表5　共通語発話におけるシ・ス．チ・ツ，ジ・ズ全体の分布

　

　

　

　
　
　　

　

　

　

　

　
　
　　

　

　

　　表6　共通語発話の分散分析結果

性別　モーラ対　　df　　　　　FI　　　　　　　　F2　　　　　　　Fl★F2

　　　シ・ス　　1，295　F＝1．203　P＝．274　F＝33．696　P＜．OOI　F＝18．075　P＜．001

男　　チ・ツ　　1，135　F＝1．708．P＝．193　F＝．262　　P＝．610　F＝1．219　P＝．299

　　　ジ・ズ　　1，508　F＝5．562　P＝．019　F＝138．510P＜．001　F＝70．970　P＜．001

　　　シ・ス　　1，355　F＝1．965　P＝．162　F＝155．126P＜．001　F＝78．936　P＜．001

女　　チ・ツ　　1，134　F＝1．019　P＝．315　F＝4．438　P＝．037　F＝2．572　P＝．080

　　　ジ・ズ　　1，541　F＝27．350P＜．OOI　F＝155．845　P＜．OOI　F＝100．653　P＜．001

　　表7　方言発話におけるシ・ス，チ・ツ，ジ・ズ全体の分布
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　表8　方言発話の分散分析結果

　　シ・スあるいはジ・ズのF2（およびFl★F2も）には，発話のタイプ，話者

　の性別を問わずに高い有意差が認められる。また表5，表7によれば，シな

　いしジのF2はスないしズのF2よりも高い値を示しており，音声学的な予測

　に合致する。以上の二点から，シ・スとジ・ズの対に関しては対立が存在して

　いると考えられる。

　　一方，チ・ツのF2は男性の共通語発話に有意差がなく，女性は5％水準で

　のみ有意である。方言発話では反対に男性に有意差があり，女性に有意差が

　認められない。一見すると鶴岡ではチ・ツの対立が失われていることを示唆す

　るように思えるが，実はそう考えない方がよい。

　　先に2．3節で表4に関連して指摘したように，今回分析した文章にはツの

　モーラが1回しか出現していない。そのため，そのツが音声的に特殊な環境

　にあれば，その影響が検定結果に著しいバイアスをあたえる可能性がある。

　今回の文章においてツのモーラを含む語は「就いて」であり（単語ラベルは

　cu＿cuite），連母音という特殊な環境におかれている。

　　この環境で母音1u／のF2は後続する／i／の影響で顕著に上昇し，ときに連母

　音／ui／が／i且／（すなわち／i／の長母音）にちかく発音されることもある。実際，

　表5，表7中のツのF2を検討すると，発話のタイプ，話者の性別を問わず

　に，スないしズのF2よりもはるかに高い値をとっていることがわかる。

　　以上の論拠によって，チ・ツにおける有意差の欠如は，ツがおかれた音声環

　境の影響によるものと判断できる。鶴岡の地域社会全体としては，他の2対

　と同じくチ・ツの対にも音韻的対立が存在しているものと判断できる。

　3．2．発話タイプが同一モーラにおよぼす影響

　　前節の分析によって，現代の鶴岡方言では，共通語発話においても方言発
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　話においても，シ・ス等の母音の対立が存在することが明らかになった。しか

　し，それは共通語発話と方言発話が音声学的に同一であることを含意しては

　いない。音韻的な対立の音声学的な実現形が発話タイプによって変化してい

　る可能性があるからである。本節ではこの問題を検討する。

　　そのためには，シ，ス，チ，ツ，ジ，ズの各モーラをひとつずつとりあげ

　て，共通語発話と方言発話とでF1，F2にどのような差が生じているかを検討

　すればよい。発話タイプおよび性別によるF1，F2平均値の変動は既に表5，

　表7中に示したので，以下には分散分析の結果だけを示す。

　　有意水準を5％にとり，F2の検定結果に注目すると，男性の発話ではシ，

　チ，ツ，ジ，ズに，女性の発話ではチ，ジ，ズに有意差が認められる。女性

　のシ（P＝0．67）を例外として，イ段モーラには発話タイプによる影響が生じ

　ている。

　　ここで表5と表7の対応するセルを比較すると，イ段モーラの母音は一貫

　してF2の平均値が方言発話において共通語発話よりも低下する方向に変化

　していることがわかる。2．4．2節の仮定に則って調音音声学的に解釈すれば，

　調音位置の後方への移動が生じていることになる。

　表9　発話タイプが単一モーラにおよぼす影響の分散分析

　　一例として図9に女性話者のシの散布状態を示す。この図から方言発話中

　の母音（○）が共通語発話中の母音（×）よりも後寄りに位置している様子

　をみてとれる。ただし方言発話と共通語発話は大幅にオーバーラップしてい

　る。他のモーラにおける母音の変化もこれに類した変化であり，両者の母音
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　　　　　　200

　　　　　　　　　　　　　　　　　300　

　　　　　E：：：

　　　　　　　　600　

　　　　　　　　700　　　　　　　　UTT＿TYPE

　　　　　　　　　　　　　Od　　　　　　800　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×s
　　　　　　　　3000　　　　　　2000　　　　　　1000　　　　　　　0

　　　　　　　　　　　　　　　F2
　　　　　　　図9　女性話者のジの母音の分布

が明確に分離することはない。このように連続性をともなった組織的な差異

を把握できるのが客観的分析の強みである。

　ここでひとつ疑問が生じる。発話タイプのこのような影響はシ，チ，ジに

限って選択的に生じているのか，それともイ段母音全般の特徴であるのかと

　表10　シ，チ，ジ以外のイ段モーラ母音のFl，　F2
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　表11　シ，チ，ジ以外のイ段モーラ母音の分散分析

いう問題である。この問題を検討するために，シ，チ，ジ以外のイ段モーラ

に対する発話タイプの影響を検討した。その結果を表10に，分散分析結果

を表11に示す。

　いずれのモーラについても，表5，表7と比較すると，表10における発話

タイプによる平均値の差は相対的に僅少であることがわかる。また表11の

F2に注目すると，いずれのモーラの変動も統計的に有意ではないことがわか

る。以上の事実から，発話タイプの影響は選択的であると判断できる。

3．3．個人レベルでの分析

　ここまでの分析はいずれも話者を集団として分析した結果であった。しか

し，前節で検討したような変動には，話者ひとりひとりの特性が反映されて

いる可能性がある。つまり，例えば発話タイプによって発音を明確に切り替

える話者とそのような切り替えを全くおこなわない話者がともに存在する可

能性がある。また，そもそもシ・ス等における母音の対立がない話者がいる

可能性も否定できない。そのような話者の挙動は多数派の挙動のなかに埋没

して，統計的検定では検出されない可能性があるからである。

　以上のような問題を検討するために，本節では101名の話者をひとりひと

り個別に分析する。対象としてシ，ス，ジ，ズの4モーラをとりあげ，イ段

モーラ（シ，ジ）とウ段モーラ（ス，ズ）の間にF2の有意差が存在するか

否かを発話タイプ別に分析する。ここでサ行とザ行のモーラをプールして分

析するのは，それぞれを単独に分析すると，相当数の話者においてデータ数

が不足する（サンプル数が5未満となる）からである。

　上記の条件で音声グループ（すなわち特定話者の特定発話タイプのイ段な
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いしウ段モーラ）ごとのサンプル数を集計すると，1グループのサンプル数

が4に満たないのは表12に示したケースであった。ここに含まれる話者25

名を以下の分析から除外した。

　以下，これまでと同様，個人レベルの分析でも共通語発話と方言発話のそ

れぞれに分散分析を実施する。紙幅の関係でそのすべてを表示することは不

可能なので，F2に関する検定結果だけを本章末に付録の形で掲載した。

　　　　　　表12　分析から除外した話者

　　　　　

　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　

　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　
　　　　　

　表13，表14に共通語発話および方言発話でのF2の有意差の有無に着目し

て，話者を4パタンに分類した結果を示す。パタンAは共通語でも方言でも

イ段，ウ段母音が対立している話者，パタンDは反対に共通語でも方言でも

母音の対立がない話者である。これに対してパタンB，Cでは発話タイプが

対立の有無に影響している。Bでは共通語では対立があるが方言では対立が

ない。反対にCでは，対立があるのは方言発話であって共通語発話には対立

がない。有意水準を1％に設定すると表13，5％に設定すると表14の結果を

得る。
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　表13　F2の有意性による話者の分類（有意水準1％の場合）

　表14　F2の有意性による話者の分類（有意水準596の場合）

4．議論

　以下では前節に示した音響分析の結果を，鶴岡方言の言語学的分析と対比

しながら解釈することをこころみる。具体的には，表13，14に示された個人

レベルの分析結果を詳しく検討する。’その際，対比すべき研究として井上史

雄氏による鶴岡方言音韻体系の社会言語学的記述である井上（1994＝2000；

以下2000として引用）をとりあげる。

　井上（2000）は鶴岡方言の母音ないしモーラ体系を論じて，シ・ス等の音

韻対立が欠如していたのは歴史上の鶴岡方言の特徴であり，現在の鶴岡方言

の音韻体系においては最高年層（Y体系）においても，「音韻的には，シス，

チツ，ジズの対立が保たれており，共通語と同じ『二っ仮名』である」と述

べている（p．380）。またもう少し低い年齢層の体系（M体系）にも言及して，

「音韻分析および自然会話の分析によると，共通語シジチに対応する音節は

Y体系では［si，zi，tsi］だが，M体系では［∫i，5i，t∫i］になる傾向がある」（p．380）

と述べている（井上が使っている母音の音声記号はウムラウトの｛i］であるが，

上ではIPAの中舌母音記号で代用した）。すなわち現代の鶴岡では話者の年

齢によって音声的実現形に若干の差異をともなうものの，すべての年代で

シ・チ等の対立が保たれているという解釈である。この主張と表13，表14

に示した結果との間には矛盾が生じている。
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　この問題はいくつかの異なる観点から検討しなければならない。まずこの

矛盾が顕在化するのは，個人レベルの音響分析結果においてであって，社会

集団全体を眺めれば矛盾は生じていないことを確認しておく。集団としては，

表7，表8に示したように，共通語発話はいうまでもなく方言発話において

もシ・ス等の対立が保持されているからである。

　しかし，井上の主張は社会集団全体と同時に個々の話者にっいての主張で

あると解釈すべきであろう（後ほど引用する井上の私信参照）。その場合，井

上（2000）の記述と本稿の結論とのあいだにはたしかに矛盾が存在することに

なる。この問題についてさらにいくつかの観点から検討をくわえることにす

る。

4．1．音声の検聴

　最初に表14でタイプC，Dに分類された話者の音声を検聴する。1節で述

べたように，今回の分析では，サンプルが大量にあることを前提として音響

分析結果の人手修正をおこなっていない。しかし個人レベルの分析ではこの

前提が成立しないので，分析誤りが分散分析に影響する可能性が高い。もっ

とも頻繁に生じる誤りのひとつは，例えば第3フォルマントを対象母音の全

時間区間にわたり一貫して第2フォルマントとして認識するような誤りであ

る。第3フォルマント以上の高次フォルマントは，第1，第2フォルマント

に比べると母音間の差が少ないので，上記のような分析誤りが生じると母音

間の対立が無いという結論が導かれやすくなる。

　表14においてタイプDに分類された17名の共通語発話音声におけるシ・

ス等の対立の有無を聴覚的に判定した結果を表15に示す（判定は筆者が行

なった）。17件中，7件が「対立有り」と判定されている。これらは前述し

たような理由によって，音響分析の誤りが分散分析に影響したケースと推定

される。「対立有ったり無かったり」の判定が2件あるが，これらはいずれ

もシ・スには対立があるが，ジ・ズには無いように聞こえるものである。この

場合，音響分析に誤りがなくても分散分析の結果には有意差が認められない

ことがありうる。最後に1件だけであるが「対立有り，子音による」という

判定がある。母音には対立がないのだから，今回の手法では対立無しに判定

されてしまうケースである。
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表15　表14においてタイプDと判定された話者17名の共通語発話の聴取結果

　　　

　表16には表14でタイプCと判定された話者10名の共通語発話の聴取結

果を示す。ここでは全員の共通語発話が対立有りと判定されている。結局パ

タンCに属するサンプルは1件もなくなり，すべてパタンAに再分類される

ことになった（パタンCが社会言語学的にみて元来異常なパタンであること

は言うまでもない）。

表16　表14においてタイプCと判定された話者10名の共通語発話の聴取結果
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　以上をまとめると，音声聴取の結果からも，やはりDパタンに分類すべき

話者が存在していることが確認された。上記の矛盾はやはり存在している。

4．2．地理的異同

　次に局所的な地理的差異の可能性を検討する。

　井上（2006）は，1976年と1991年に実施された鶴岡市山添地区（2005

年9月まで櫛引町内；同年10月より櫛引町は鶴岡市と合併し新「鶴岡市」）

での面接調査をまとめた資料集であるが，その項目680では「学校の運動会

の呼び出し係になって，マイクの前でしゃべるような調子で」という指定の

もとに「すずきいたるさん　すぐ受付まで　おいでください」という文章の

朗読を求めた結果が報告されている。

　この項目のグラフを眺めると（p．120），「鈴木」の冒頭2音節，「ス」「ズ」

をそれぞれ「シ」「ジ」と発音した回答者もおり，シ・ス等の対立がない人が

いることをうかがわせる。この現象は1950年頃までに生まれた話者の1割

程度に観察されており，それよりも若い年代ではほぼ消滅している。

　つまり山添地区に関する限り，井上（2000）の記述に収まらない話者の存

在が井上自身によって確認されたわけである。井上は筆者からの問い合わせ

に答えた2006年2月5日付の私信で，上に紹介した調査結果について「山

添の『朗読・アナウンス』の項目では，中年以上に一部区別なしの人がいて，

驚きでした」と述べ，鶴岡市内については「共通語発話で区別が出来ない人

には市内では会ったことがありません」と述べることによって，鶴岡市とそ

の周辺では音韻体系とその変異状態に微妙な差が存在する可能性を示唆して

いる。

　ところで，前節の分析では話者の出生地を問題としていない。従って，あ

まり可能性が高いとは思われないが，今回の分析対象に鶴岡市周辺の話者が

多数含まれていることによって上記の矛盾が生じている可能性も否定できな

くなる。

　そこで表14に示した分類結果を話者の出生地情報で再整理したのが表17

である。山添地区は「2：周辺部」に含まれる。この表を眺めると，そもそ

も周辺部出身の話者は数のうえでも少なく，また表14において，C，Dに分

類されている話者の比率も旧市街出身者と同一である。
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　　　　表17　話者の出生地と表14におけるパタンとの関係

　　　
　　　
　　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　　

　したがって鶴岡市旧市街と山添地区を含む周辺部とで音韻体系ないしその

変異に相違が存在しているとは考えにくい。音韻体系の局所的な地理的相違

として上記の矛盾を解消することはできないと判断される。

4．3．サービス回答

　表15において何らかの形で対立無しと判定された回答者の多くは60歳代

から80歳代であったが，なかには30歳代の話者が1名含まれていた。少な

くともこの話者については，「サービス回答」の可能性を考慮すべきである。

共通語化調査において調査の意図を察知した“協力的な”回答者が，言語共

同体の実情以上に方言色の濃い反応をかえす現象である。第2回鶴岡調査の

データにもサービス精神による過剰な方言回答が記録された可能性が指摘さ

れている（国立国語研究所1974；井上1976）。

　残念ながら，所与の回答がサービス精神の所産であるかどうかを回答自体

の特徴にしたがって判定する方法は存在しない。しかし，サービス精神旺盛

な回答者が実際に少なからず存在することは，経験的にたしかな事実である。

この問題を検討するためには本項目と調査全体との関係を検討することが必

須である。また録音中の雑談部分の分析なども有効であると思われる。とも

に今後の課題とする。

5．結論

　本章では項目201および203の音声を対象として，集団ないし個人レベル

で母音間の対立が組織的に認められるかどうか，またその音声実質はどうで
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あるかを音響的分析と分散分析によって検討した。

　鶴岡の話者は地域社会全体としては，共通語発話においても方言発話にお

いてもシ・ス等の母音の対立が認められた。ただし両発話の音声が同一である

わけではない。両者間にはあきらかな音響的差異が存在しており，方言発話

のイ段母音は共通語発話よりも後寄りに発音されている。

　個人レベルの分析に関しては，共通語発話においてもシ・ス等の対立を（音

声学的にも）実現していない話者が存在することを確認できた。井上（2000）

など，従来の鶴岡方言音韻体系に関する社会言語学的記述からするとこのよ

うな話者の存在は予想外であった。社会言語学的記述を変更すべきであるの

か，そうでなければ，今回記録された現象が特殊であることを何らかの手段

で証明する必要がある。

　最後に，今回の分析の目的のひとつであった分析の自動化についてコメン

トする。自動分析の成否は基本的に音響分析の精度によって決まる。4節で

明らかになったように，今回の分析では77名中少なくとも17名のデータに

分析誤りが発見された。これを多いとみるかどうかは意見のわかれるところ　　　．・一

であるが，サンプル数が少ない場合に自動分析結果を無批判に受容するのは

危険である。

　アルゴリズムに強く依存せざるをえないフォルマントの推定精度を現状よ

り劇的に向上させることは容易でない。今後はアルゴリズムに強く依存せず

に計算することのできる音響特徴量を利用することも考えるべきだろう。音

声認識で用いられるメル周波数ケプストラム係数などがその候補となる。

謝辞：本稿の草稿に対し井上史雄教授から丁寧なコメントを頂戴しました。

　4節の議論の大部分はこのコメントを参考にしながら執筆したものである

　ことを記して深く感謝いたします。
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付録：個人レベルの分散分析結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一102一



一 103一



第4章　語彙の使い分け

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　加藤和夫

1．はじめに

　本章では語彙項目の使い分けについて分析した結果を報告する。

　音声項目や文法項目などは，前年度実施した継続調査で得られた結

果の検証という面を持つが，語彙項目は継続調査と比較対照する項目

は特になく，場面差調査だけで完結するものである。ただし，一部の

項目は，国立国語研究所がかつて他の地域で場面性を付与して実施し

た調査項目と重なるものがあるので，それとの比較を行う。

2．鯛査項目・設定場面・質問文

　語彙項目についても，　「場面」の違いは，想定した話し相手との上

下・親疎の関係から規定した。設定した場面の種類・数により，設問

は次の2つのパタンに分けられる。

　ひとっは，　「友達」と「先生」の2種類の相手（2場面）を想定させ

て，方言と共通語の使い分け見たものである。これにより調査した項

目は，共通語形で示すと，　「ゴハン」　「食ベル」　「コワレル」　「捨テ

ル」である（「ゴハン」は「米」ではなく「食事」の意味である）。

　このうち「ゴハン」と「食ベル」は，意味領域が近いため，同じひ

とつの設問の中で，　「ゴハンを食ベル」　（厳密には「食ベル」は「食

べテイタ」の形）をどう言うかにより，それぞれの場面で使われる表

現を調べた。　「ゴハン」　「食ベル」と対立する方言形として出現が期

待されるのは「マンマ」　「メシ」　「食ウ」などである。これらは，共

通語においても，家族や友達などを相手とする場面で使われることが

あり，地域差というよりも文体差という面が強いが（文体の低い語彙

／高い語彙の違い），広い意味での語彙の使い分けを見る目的で調査

項目とした。なお，　「ゴハンを」の格助詞「を」が使われるか否かに

ついてもあわせて注目した。質問文は下記の問406のとおりである。本

項目についても，回答は文（発話）の形で得たが，調査の現場では，
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格助詞の部分を含む3つの注目箇所について，選択肢として掲げた語形

の中から調査員がチェックした。事後，アルバイタと研究分担者であ

る尾崎が改めて録音を聴き直してデータを確定した（他の語彙項目に

ついても同様）。　「ゴハン」の選択肢には「食事中」も掲げられてい

るが，「ゴハンを食べテイル」状態を1語で表現したものであり，調査

の趣旨から言えば期待しない表現であったが，場面によっでは少なか

らざる出現が見られたので，これも分析対象とする。ただし，格助詞

の有無は当然問題となりえないし，述部にも動詞は現れることがなく

「デス」や「デシタ」等が選ばれることになる。述部の「シテタ」「シ

テマシタ」は，「ゴハン」の部分に「食事」が現れた場合に限られる。

3つの要素の選択肢の組み合わせが全て可能というわけではない。

　「コワレル」は，回答の得やすさや表現の自然さを考慮して「コワ

レタ」の形で調べた。これと対立する方言形として出現が期待される

のは接頭辞「ボ（ッ）」を伴う「ボ（ッ）コレタ」などである。共通語で言

えば「ブッコワレタ」に当たる表現であり，地域差というよりもむし

ろ文体差が関与する項目である。質問文は下記の問407のとおりである。

　「捨テル」と対立する方言形として出現が期待されるのは，『日本

言語地図』第2集の「捨てる」の地図（第62図）で庄内地方（山形県北西部）

を中心とした分布が確認される「ウタル」と，東北地方に広く分布が

確認される「ナゲル」である。このうち「ウタル」は，関東・甲信越

地方を中心とする「ウッチャル」　「ブッチャル」につながる語形と考

えられる。質問文は下記の問408のとおりである。

　以上が「友達」「先生」の2場面を想定させて回答を得た項目である。

　もうひとつの場面設定のパタンは，　「家族や友達」　「近所の顔見知

りの店の人」　「鶴岡市のデパートで初めて話す店員」　「山形市で初め

て話す店員」　「東京で初めて話す店員」の5種類の相手（5場面）を想

定させて方言と共通語の使い分け見たものである。これにより調査し

た項目は，物の値段をたずねるときの表現であり，共通語形では「イ

クラ」である。これと対立する方言形として出現が期待されるのは，

東北地方に広く分布する「ナンボ」である。じつは「ナンボ」は近畿

地方を含む西日本にも広く分布しており（ただし九州地方は大分県・

福岡県などに限られる），国立国語研究所（1990）では近畿地方（京都府
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宮津市と兵庫県豊岡市）における方言形「ナンボ」と共通語形「イク

ラ」の使い分けを調査している。その調査では，使い分けのあり方を

きめ細かくとらえるために，場面の数を5場面（宮津市）ないし7場面（豊

岡市）設定した。そこで得られた調査結果と比較対照することを想定し，

本調査でも設定場面を2場面ではなく上記の5場面とした。質問文は下

記の問502のとおりである。

質問文
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3．結果と分析

　以下では，回答者を「若年層（10～30代）」　「中年層（40～50代）」　「高

年層（60～80代）」の3年齢層に分けて分析を進める。

　各年齢層の回答者数は第1章で述べたとおりであるが，改めて記すと，

若年層39人（男性25人／女性14人），中年層65人（男性25人／女性40人），高

年層71人（男性33人／女性38人）の計175人（男性83人／女性92人）である。

3．1．　rご飯を食べていた」の結果

　まず，　「ご飯を食べていた」にあたる表現から見てみよう。

　この表現についてはくご飯〉〈を〉〈食べていた〉の3つの要素に

分けて回答をチェックした。このうちく食べていた〉については，集

計の段階では，動詞く食べる（食べていた）〉にあたる部分と丁寧語

「ます」の部分にさらに分けたので，ここでも分けて見ていく。従っ

て，丁寧語を分離すると4つの要素について見ていくことになる。

　各要素について，まず〔友達場面〕と〔先生場面〕に分けてそれぞ

れの傾向を述べ，その後，場面による使い分けの傾向について述べる。
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3．1．1．　〔友達場面〕の「ご飯を食べていた」

（1）〈ご飯〉

　〔友達場面〕におけるくご飯〉の表現については図1の結果が得られ

た。

　　％
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　　60
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　　40
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　　10

　　　0
　　　　　　ゴハン　　　　　　　　メシ　　　　　　　　食事　　　　　　　食事中

　　　図1　「ご飯」にあたる表現形の使用者率〔友達場面〕

　使用者率が最も高いのは「ゴハン」であり，3年齢層を平均すると

58．3％の回答者がこの表現を用いている。次いで多いのは「メシ」で，

3年齢層平均で18．9％が用いている。また，　「食事」の使用者率は平均

8．0％である。これら以外はいずれも数値が小さく，3年齢層を合わせた

実数も10人に満たない。

　〔友達場面〕で使用者率が最も高い「ゴハン」について年齢層別に

みると，若年層56．4％，中年層56．9％，高年層60．6％であり，顕著な年

齢差は認められない。

　一方，「メシ」については，若年層33．3％，中年層21．5％，高年層8．5％

であり，年齢層が若くなるにつれて使用が確実に増加している。ただ

しこの「メシ」は，新方言的なものではなく，共通語でも「ゴハン」

の俗語として用いられる「メシ」が，当該地域でも年齢層を中心に浸

透しつっあるものと考えられる。

　「食事」は全体的に使用者率が低いが，年齢差が見られ，最もよく

用いるのは中年層であり，高年層がこれに次ぐ。
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（2）　（ご飯）〈皇〉

　次に〔友達場面〕での「ご飯亙食べていた」の格助詞「を」の使用

について見てみよう（グラフは省略）。

　格助詞「オ」の使用は各年齢層に一人ずつ見られた。高年層では「食

事中」のような格助詞の有無がそもそも問題とならない表現が11．3％見

られた。それ以外は格助詞を省略した表現である。　〔友達場面〕では

格助詞無しで表現するのがどの年齢層でも非常に一般的である。

（3）〈食べる〉

　〔友達場面〕におけるく食べる〉の表現については図2の結果が得ら

れた。
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　　　図2　「食べる」にあたる表現形の使用者率〔友達場面〕

　最も多く用いられる表現は「タベル」である。3年齢層平均で54．9％，

つまり約半数が「タベル」を用いている。

　これに次ぐのは「クウ」である。　「クウ」には年齢差が明確に認め

られ，最もよく用いているのは若年層の48．7％である。若年層のこの数

値は「タベル」と全く同じである。これに対し中年層・高年層は数値

が下がり，中年層が29．2％，高年層が25．4％である。この数値は「タベ

ル」よりもずっと低く，ほぼ半減する。　「クウ」よりも「タベル」の

方が一般的な中年層・高年層，両形に優劣のない若年層という年齢差

が確認される。

　「クウ」を使う人の多くは「メシークウ」の組み合わせで用いてい
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ることが予想され，それに「ゴハンークウ」が加わっていると考えら

れる。

　数値は小さいが「スル」も見られる。この数値は図1の「食事」の数

値と一致する。　「食事一スル」という組み合わせで用いられるもので

ある。

（4）〈ます〉

　〈食べていた〉にあたる言い方において，丁寧語のデス・マスが使

われていたか否かを見てみよう（グラフは省略）。

　高年層では丁寧語の使用が15．5％（マス8．5％，デス7．0％）見られた

が，中年層・若年層ではほとんど，あるいは全く見られなかった。〔友

達場面〕は全体的に丁寧語の使用は非常に少なく，多くは「タベテイ

タ」　「クッテイタ」などの普通体であるが，高年層には丁寧語を用い

る人も多少いる。

3．1．2．　〔先生場面〕の「ご飯を食べていた」

　次に，　〔先生場面〕の回答について同様に見ていこう。

（1）〈ご飯〉

　〈ご飯〉の表現については図3の結果が得られた。
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　　　図3　「ご飯」にあたる表現形の使用者率〔先生場面〕

　3つの年齢層を通じて使用者率が最も高いのは，ここでもやはり「ゴ

ハン」である。ただし，平均値は，　〔友達場面〕の58．3％に対し〔先生

場面〕は39．4％であり，20ポイントほど低くなっている（場面の比較に
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っいては次の図4も参照；なお帯グラフの各語形の面積の比率は4語形

の合計を母数としたためグラフ中の数値と異なる）。また，　〔友達場

面〕では18．9％の使用が見られた「メシ」は，　〔先生場面〕では非常に

数値が低くなり，実数にしてわずか3人であった（全て男性）。「メシ」

の使用は〔友達場面〕にほぼ限定されると言ってよい。

　逆に，　〔友達場面〕に比べ数値が高くなっているのは「食事」と「食

事中」である。平均値は「食事」が24．0％，「食事中」が30．3％であり，

〔友達場面〕と比べると特に「食事中」の増加が目立つ。　〔先生場面〕

では，ぞんざいな表現である「メシ」が回避されるのみならず，　「ゴ

ハン」という日常的な表現もやや回避され，改まりの度合がより高い

と考えられる「食事」という漢語を含む表現が選択される傾向が見ら

れる。さらに言えば，動詞の部分についても，ぞんざいな表現である

「クウ」のみならず，日常的な表現である「タベル」も回避され，先

の「食事」と複合させた「食事中」という表現が用いられる傾向が見

られる。

　この「食事中」について年齢層別に見ると，若年層に比べ中年層・

高年層の数値は2倍近くあり，年齢差がやや大きい。　「食事」について

も，中年層は若年層よりも数値が高い。　「食事」を含む改まりの度合

いが高い表現は，中年層や高年層を中心に使用される傾向にある。

　なお，グラフでは特に示さないが，性別で見ると，　「食事」　「食事

中」の使用は，わずかではあるが，いずれも女性の方が男性よりも高

い傾向が見られる。

　先生

　友達

　　　　　　0％　　　　　　　　　　　20％　　　　　　　　　　40％　　　　　　　　　　60％　　　　　　　　　　80％　　　　　　　　　　100％

　　　　　　　　　目ゴハン　　■メシ　　田食事　　Z食事中

　　　　　　図4　「ご飯」にあたる表現形の場面比較
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（2）　（ご飯）〈皇〉

　次に〔先生場面〕での「ご飯亙食べていた」の格助詞「を」の使用

を見てみよう。

　助詞「オ」の使用は〔先生場面〕でも7．4％にとどまる。顕著な男女

差は見られない。逆に数値が高いのは助詞の省略であり59．4％見られる。

しかしこの数値は，　〔友達場面〕と比べると30ポイントほど少なくな

っている。これは，　「食事中」のような格助詞の有無がそもそ、も問題

とならない表現が〔先生場面〕では32．6％も見られたためである。　〔友

達場面〕では11．3％であったので，20ポイントほど増加したことになる。

改まりの度合いが高い「食事中」という表現の増加と連動した現象で

ある。

（3）〈食べる〉

　〈食べる〉にあたる表現について，先に見た〔友達場面〕と比較す

る形で（ただし年齢層別ではなく全体で）　〔先生場面〕の分布を示す

と図5のようであった。

　先生

　友達

　　　　　　0％　　　　　　　　　　　　20％　　　　　　　　　　　40％　　　　　　　　　　　60％　　　　　　　　　　　80％　　　　　　　　　　　100％

　　　　　　　　　昌タベル　　■クウ　　田スル　　疹一

　　　　　　図5　「食べる」にあたる表現形の場面比較

　〔友達場面〕と比べ大きく異なるのは「クウ」の数値が減少する点

である。　「クウ」をよく用いる若年層は，　〔友達場面〕では約半数が

使用していたが（図2），〔先生場面〕ではわずか5．1％となる。中年層・

高年層はさらに数値が低く1．5％前後となる。ちょうど〔先生場面〕で

「メシ」が回避されたのと同様，ぞんざいな表現である「クウ」も，
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〔先生場面〕では回避される傾向が著しい。「クウ」の使用はほぼ〔友

達場面〕に限定される。

　では，　〔先生場面〕で「クウ」の使用が減少した分，丁寧な言い方

の「タベル」の使用が増加したかというと，そうではない。’グラフは

省略するが，年齢層別に見ると，若年層の「タベル」の数値は〔友達

場面〕と比べ確かに5ポイント上昇しているが，中年層と高年層はむし

ろ20ポイント前後低くなっている。その分，中年層・高年層で数値が

増加するのは，「（食事）スル」のような「食事」の使用を前提とした表

現や，「食事中」の使用を前提とした「食事中（デシタ）」のような動詞

を用いない表現（グラフでは「一」で示した）である。年齢層別に見

ると，中年層・高年層では，　「食事中」を含む「食事中デシタ」とい

う表現が3割近くも見られる点が注目される（「デス」ではなく「デシ

タ」である点も注目される）。

（4）〈ます〉

　最後に，〈食べていた〉にあたる言い方において丁寧語のデス・マ

スが使われていたか否かを見てみよう。まず，デスとマスに分けて分

析する。

　マスの使用者率について年齢層別に見ると，若年層が最も高く53．9％，

中年層・高年層はそれよりいくぷん低くそれぞれ43．1％，43．7％であっ

た。一方，デスの使用者率は，高年層が40．9％，中年層が44．6％，若年

層が35．9％であった。若年層に比べ中年層・高年層でデスの数値が高い

のは，既述のとおり，　「食事中」という名詞述語文がこれらの年齢層

で多く使用されるためと考えられる。マスが若年層で多いのはこの裏

返しである。

　デズとマスをあわせた数値は，高年層が84．6％，中年層が87．7％，若

年層が89．8％であり，丁寧語の使用者率は8～9割に達する。〔友達場面〕

では，中年層と若年層でほぼゼロ，高年層でも15．5％に過ぎなかったこ

とと比べると，〔先生場面〕での丁寧語の使用は大きく増加する。「〔友

達場面〕では丁寧語は使わないが，　〔先生場面〕では使う」というカ

テゴリカルな用法にかなり近い面を持っている。
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3．1．3．　「ご飯を食べていた」にあたる表現形の場面差のまとめ

　以上に見てきた各要素ごとの場面による使い分けの状況をふまえ，

「ご飯を食べていた」の主要項目であるくご飯〉とく食べる〉の組み

合わせパタンがどのようであったかを，最後に概観しよう。

　　〔友達場面〕と　〔先生場面〕を比較して特徴的なのは，　〔友達場面〕

では2割近くが用いていた「メシークウ（クッテイタ）」が，　〔先生場

面〕ではほとんど使用されなくなる点である。　〔友達場面〕ですでに

半数以上の回答者が「ゴハンータベル（タベテイタ）」を使用してい

たことから判断すると，本来は位相的なニュアンスを特に伴わず使わ

れていたであろう「メシ」や「クウ」に，今ではぞんざいなニュアン

スが感じられるようになったため，かつて美化語的に意識されていた

「ゴハン」や「タベル」が普通の表現になったものと考えられる。

　また，　〔友達場面〕でほとんど使われないが，〈食べる〉の末尾を

「～テイマス」や「～デス」ではなく「～テイマシタ」や「～デシタ」

とする表現が〔先生場面〕ではしばしば使われる点も注目される。こ

れは，〈ご飯〉の部分をどう表現するかに関わらず見られる現象であ

り，先生に対する丁寧な表現と意識されているものと考えられる。場

面によるその使い分けも確認された。

3．2．　r（時計が）こわれた」の結果

　次に，　「こわれる」の使い分けについて見てみよう。第2節で述べた

ように，回答の得やすさや表現の自然さを考慮し，実際には「こわれ

た」　（こわれた物は時計）の形で調べた。共通語形「コワレタ」と，

接頭辞「ボ（ッ）」を伴う「ボ（ッ）コレタ」の使い分けが予想される。

　年齢層を分けて結果を示すと，　〔友達場面〕は図6，　〔先生場面〕は

図7のようであった。

3．2．1．　〔友達場面〕の「こわれた」

　〔友達場面〕で「こわれた」にあたる語形として回答されたのは全

部で17種類あったが，予想表現形として調査票に掲げた形式以外の13

種類の使用は実際には少なく，実数で言えば1人から5人にとどまる。

その内訳は，他動詞の「ボ（ッ）コシタ」が5人（高年層3人，中年層・若
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　　　図6　rこわれた」にあたる表現形の使用者率〔友達場面〕
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　　図7　「こわれた」にあたる表現形の使用者率〔先生場面〕

年層各1人），こわれた結果の側面から表現した「ウゴカナクナッタ」

が3人（全て高年層），他動詞の「コワシタ」が2人（全て中年層），

それ以外の10種類は1人ずつの使用であった。そこで以下では，予想表

現形として挙げた4種類の表現について使用状況を見ることにする。

　〔友達場面〕で使用者率が最も高いのは「ボ（ッ）コレタ」であり30．9％

の回答者が使用している（後出の図9も参照）。顕著な年齢差はない。

次いで数値が高いのは「コワレタ」であり25．7％の回答者が使用してい

る。これも顕著な年齢差はない。これらに，　「～タ」の部分が有声化

した「ボ（ッ）コレダ」が20．6％，　「コワレダ」が11．4％と続く。

　このように〔友達場面〕では，どの年齢層でも，共通語形の「コワ
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レタ」　「コワレダ」よりも，方言形の「ボ（ッ）コレタ」「ボ（ッ）コレダ」

を使用する人の方が多いことがわかる。

　東北方言では非語頭の無声子音が有声化する現象が見られ，鶴岡市

でもその発音が観察される（第2章を参照）。その特徴を持っ「ボ（ッ）

コレタ」に対する「ボ（ッ）コレ芝」，「コワレタ」に対する「コワレ2L’」

の使用者率を見ると，有声化しない共通語の発音に比べ数値はそれぞ

れ低くなっている。　〔友達場面〕では，語形的には方言が根強．く使用

されているが，音声面ではむしろ共通語とする方が優勢である。

　有声化した「コワレダ」について年齢層別に見ると，高年層7．0％，

中年層12．3％に対し若年層は18．0％であり，年齢が高くなるほど有声化

の数値が高くなるという意外な結果が得られた。これは，年齢層が高

くなるほど共通語形を強く意識するため，実際には有声化するにもか

かわらず有声化しない形を回答したことが原因となっている可能性が

ある。すなわち，有声化の数値については，今回得られた結果が実際

の〔友達場面〕での使用状況を正確に反映しているかどうかの判断は，

慎重であるべきかもしれない。

　「ボ（ッ）コレタ」　「ボ（ッ）コレダ」　「コワレタ」　「コワレダ」につい

て，場面および男女に分けて使用者率を示すと図8のようである。
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　　　　　　図8　「こわれた」にあたる表現形の性x場面比較

　男女差の大きさという点に注目してグラフを見ると，　〔先生場面〕
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（グラフでは太い線）では男女差はそれほど大きくないのに対し，〔友

達場面〕　（グラフでは細い線）ではやや大きくなっている。共通語形

「コワレタ」について〔友達場面〕の数値を見ると，男性の18ユ％に対

し女性は32．6％であり，これまで全国各地で多くの事例が報告されてい

るように，男性よりも女性の方が共通語形の使用（受容）に積極的で

あることがわかる。反対に，方言形の「ボ（ッ）コレタ」「ボ（ッ）コレダ」

の数値は，　〔友達場面〕において，男性がそれぞれ37．4％，25．3％であ

るのに対し，女性は25．0％，16．3％であり，男性の方が方言形をよく用

いていることがわかる。　（グラフの「男性・友達」と「女性・友達」

の線が，「コワレダ」と「ボ（ッ）コレタ」の間で交差している点に注目）

　グラフは省略するが，性別×年齢層別で分析すると次のようであった。

　男性では，　「コワレタ」や「コワレダ」には顕著な年齢差が見られ

ないのに対し，　「ボ（ッ）コレダ」や「ボ（ッ）コレタ」にはやや年齢差が

見られる。　「ボ（ッ）コレダ」は，数値が最も高い高年層と最も低い中年

層に約10ポイントの差が見られる。また「ボ（ッ）コレタ」については，

数値が最も高い中年層と最も低い高年層にやはり約10ポイントの差が

見られる。

　これに対し女性は，男性以上に年齢差が見られた。　「コワレタ」に

ついては，最も高い若年層と最も低い中年層に約10ポイントの差が見

られた。　「コワレダ」　「ボ（ッ）コレタ」　「ボ（ッ）コレダ」については，

数値が最も高い年齢層と最も低い年齢層の間に20ポイント前後の差が．

見られた。

3．2．2．　〔先生場面〕の「こわれた」

　〔先生場面〕で「こわれた」にあたる語形として回答されたのは全

部で12種類あった。このうち調査票に掲げた4種類について年齢層別に

示すと図7（既出）のとおりである。ここでは，　〔友達場面〕と比較し

つつ検討するために，年齢層を分けず全体を示した図9を見てみよう。

　これによると，〔友達場面〕では20．6％の数値を示していた方言形の

「ボ（ッ）コレダ」は，〔先生場面〕では1．1％とほとんど用いられなくな

っている。それに対し，　〔友達場面〕では方言形よりも劣勢であった

共通語形の「コワレタ」　「コワレダ」は，　〔先生場面〕ではそれぞれ
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64．0％，15．4％となり，方言形を圧する。特に，音声面でも共通語形に

一 致する「コワレタ」の数値が，　〔先生場面〕で大きく増加する点は

注目される。　「ボ（ッ）コレダ」が〔先生場面〕でほとんど使用されなく

なることとあわせて考えると，　〔友達場面〕では方言形を使用しても

〔先生場面〕では共通語形に切り替える，つまり場面による使い分け

をしている回答者が多いことがわかる。

　　友達場面

　　　　　　　0％　　　　　　　　　　20％　　　　　　　　　　40％　　　　　　　　　60％　　　　　　　　　　80％　　　　　　　　　100％

　　　　　　　　■コワレタ　ロコワレダ　囹ボ（ッ）コレタ　目ボ（ッ）コレダ

　　　　　図9　「こわれた」にあたる表現形の場面比較

　ところで，方言の音声的特徴（非語頭のタ行子音の有声化）を持つ

「コワレダ」が，　〔先生場面〕でわずかながら増加が見られる。これ

は，　「ボ（ッ）コレタ」や「ボ（ッ）コレダ」との対比で，使用者の一部に

「コワレダ」に対する共通語意識があるためなのかもしれない。

　〔先生場面〕での「コワレタ」の使用者率を年齢層別に見ると（図7），

若年層74．4％，中年層66．2％，高年層56．3％であり，若い年齢層になる

ほど数値も増加する。逆に「コワレダ」は，若年層10．3％，中年層15．4％，

高年層18．3％であり，10ポイント以内の差ではあるが，年齢層が高くな

るほど数値も高くなる。全体としては，有声化のない発音の方がどの

年齢層でも圧倒的に優勢であるが，相対的なこととして言えば，高年

層ほど有声化の発音が，逆に若年層ほど有声化のない発音に傾くと言

える。

　ふたたび図8の場面および男女別のグラフを見ると，先に指摘したよ

うに，〔先生場面〕では全体的に際立った男女差は見られないものの，

「コワレタ」については，男性57．8％に対して女性69．6％と女性の方が

10ポイント余り高い。逆に「コワレダ」は，男性18．0％，女性13．0％と
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わずかではあるが男性の方が数値が高い。　〔先生場面〕では，全体と

しては有声化のない「コワレタ」の方が男女ともに圧倒的に優勢であ

るが，相対的なこととして言えば，男性は有声化の発音に，逆に女性

は有声化のない発音に傾く。

　ただし，性別×年齢層別で見ると（グラフは省略），「コワレタ」の

数値は，若年層・高年層では，女性が男性を多少（10％以内）上回るに

とどまるのに対し，中年層では23％も上回っている点が注目される。〔先

生場面〕での中年層女性の共通語志向の強さを示すものと言えよう。

3．2．3．　「こわれた」にあたる表現形の場面差のまとめ

　以上に述べたことをふまえ，　「こわれた」にあたる表現形の場面の

よる違いをまとめる。

　もう一度図9を見ると，　〔友達場面〕では方言形「ポ（ッ）コレダ」の

使用者率が2割程度，これにタが有声化しない「ボ（ッ）コレタ」を加え

ると約5割に達し，〔友達場面〕での方言形使用の根強さが確認される。

しかしながら，これが〔先生場面〕になると，「ボ（ッ）コレダ」「ボ（ッ）

コレタ」の使用者率はあわせても1割に満たなくなる。すでに述べたよ

うな男女差，年齢差を伴いながらも，鶴岡市に暮らす人々にとって，

相手による方言と共通語の使い分けが今やごく普通のこととなってい

ることが確認される。もっとも，　〔先生場面〕で共通語形「コワレタ」

を使おうとしながらも，、音声面では方言の「コワレダ」を使用してい

る回答者が15．4％いることは興味深い。

3．3．　「（ごみを）捨てる」の結果

　次に，　「捨てる」の使い分けについて見てみよう。共通語形「ステ

ル」と，庄内地方を中心に分布する「ウタル」（ないしタが有声化した

「ウダル」）および東北地方に広く分布が確認される「ナゲル」との使

い分けが予想される。年齢層を分けて示すと，　〔友達場面〕の結果は

図10，　〔先生場面〕の結果は図11のとおりである。また，年齢層を分

けず，両場面を比較する形で示すと図13のとおりである。
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　　　図11　「捨てる」にあたる表現形の使用者率〔友達場面〕

3．3．1．　〔友達場面〕の「捨てる」

　〔友達場面〕で「捨てる」にあたる語形として回答されたのは図10

に示した6種類である。このうち「イレル」（入れる）は調査票の選択肢

にない語形である。これは，　「ごみ箱にどうすると言いますか？」の
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ように捨てる先を「ごみ箱」として質問したため得られた回答であり，

本来的には「捨てる」の意味を持っていない表現である。

　図10によると，　〔友達場面〕で数値が高いのは，共通語形「ステル」

と庄内地域の方言形「ウダル」である。それぞれの平均値は，図13の

〔友達場面〕に示したように，「ステル」が43．4％，「ウダル」が44．0％

である。ほぼ拮抗した数値となっている。東北地方に広く分布する「ナ

ゲル」の数値は低く，平均でわずか5．1％にとどまる。

　「ステル」と「ウダル」は，全体としては数値がほぼ同じであるが，

年齢層別に見ると傾向が異なる（図10）。共通語形「ステル」は中年

層が56．9％と最も高く，高年層・若年層と20ポイント余りの差がある。

これに対し，方言形「ウダル」は，中年層は他の年齢層よりも15～20

ポイントほど数値が低い。結局中年層は，共通語形の使用が最も多く，

逆に方言形の使用は最も少ない。両表現の数値を比較した場合も，中

年層は「ウダル」よりも「ステル」の方が高いのに対し，若年層と高

年層はむしろ「ウダル」の方が高い。若年層や高年層ではなくその中

間の中年層が特徴的な数値を示すのは，年齢層が低くなるほど共通語

形の使用も高くなるという一般的傾向と異なっており興味深い。

　場面および男女に分けて各表現の使用者率を示すと図12のようであ

る。
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　　　　　図12　「捨てる」にあたる表現形使用者率の性x場面比較
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　グラフ中の細い線が〔友達場面〕である。共通語形「ステル」の数

値に注目すると，男性33．7％に対し女性52．2％と女性の方が20ポイント

近く上回っている。これに対し方言形「ウダル」は，男性51．8％，女性

37．0％と男性の方が15ポイント近く上回っている。女性は男性よりも共

通語形を好み，逆に男性は女性よりも方言形を好むと言われる一般的

傾向がここでも確認される。

　グラフは省略するが，　〔友達場面〕で「ステル」の使用者率が中年

層で最も高くなるという特徴（図10）は，男女に共通して見られる。一方，

方言形「ウダル」については，男女で年齢差の傾向が異なる。女性で

数値が最も高いのは高年層であるのに対し（ただし若年層との差は大

きくない），男性で数値が最も高いのはむしろ若年層である。

3．3．2．　〔先生場面〕の「捨てる」

　〔先生場面〕で回答された表現も，〔友達場面〕と同じ6種類である。

　図11によると，共通語「ステル」はどの年齢層でも数値が非常に高

く，いずれも8割を超えている。　〔友達場面〕と比べると数値はほぼ倍

増する（図13も参照）。一方，方言形「ウダル」は，どの年齢層も数

値が非常に低く1割前後にとどまる。　〔友達場面〕と比べると数値は五

分の一程度となる（図13も参照）。この結果，　〔先生場面〕では，共

通語の「ステル」のみの使用に非常に近い状況となる。　「ステル」の

数値はどの年齢層でも非常に高く，逆に「ウダル」の数値はどの年齢

層でも非常に低くなり，その結果，　〔友達場面〕に顕著に見られた年

齢差は〔先生場面〕ではほとんど見られない。

　　　　　　　　　0％　　　　　　　　　　20％　　　　　　　　　　40％　　　　　　　　　　60％　　　　　　　　　　80％　　　　　　　　　100％

　　　　　　■ステルロスデル田ウタル自ウダル國ナゲル囲イレル

　　　　　図13　「捨てる」にあたる表現形の場面比較
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　図12により男女差を見てみよう。

　共通語形「ステル」について，〔先生場面〕（グラフでは太い線）と〔友

達場面〕（グラフでは細い線）の差を見ると，男性が45．8％（79．5－33．7），

女性が36．9％（89．1－52．2）であり，男性の方が場面による違いが大きい。

方言から共通語への切り替えは一般に男性よりも女性に強く現れるこ

とから考えると，女性の方が数値が大きくなることが期待されるが，

逆になっている。女性は〔友達場面〕で数値がすでに50％を超えており，

それが30％強にとどまる男性と比較すると上限までの幅が小さい。これ

が原因となっている可能性がある。

3．3．3．　「捨てる」にあたる語形の場面差のまとめ

　これまで示したグラフ，特に図13を改めて見ると，両場面での方言

形と共通語形の使い分けの状況は，先に見た「こわれた」の使い分け

（特に図9）と，基本的なところはかなり似ていることがわかる。

　図13によれば，　〔友達場面〕における方言形「ウダル」と「ウタル」

を足した数値は約5割となるが，これは図9「こわれた」の〔友達場面〕

における方言形「ボ（ッ）コレダ」と「ボ（ッ）コレタ」を足した数値とほ

ぼ同じである。　「捨てる」では「ウダル」が方言形のほとんどを占め

るのに対し，．「こわれた」にはそのような偏りは特に見られないとい

った内訳面での違いはあるものの，　〔友達場面〕での方言的表現の使

用者率がともに5割程度で一致する点は興味深い。

　男女差についても両項目間に似た傾向が見られる。例えば，図8によ

り「こわれた」の〔友達場面〕について，　「ボ（ッ）コレダ」と「ボ（ッ）

コレタ」をあわせた数値を男女で比較すると，その差は21．4％である（数

値は男性が高い）。一方，図12により　「捨てる」の〔友達場面〕につ

いて「ウダル」と「ウタル」をあわせた数値を男女で比較すると，そ

の差は16．4％である（ここでも数値は男性が高い）。　〔友達場面〕では

女性よりも男性の方が方言形をよく用いる傾向と男女差の数値に，「こ

われた」と「捨てる」の類似性が確認される。

　こうした両項目間の類似傾向は，共通語形の使用についても言える。

図8により「こわれた」の〔友達場面〕における「コワレタ」と「コワ

レダ」をあわせた数値を男女で比較すると，その差は20．2％である（数
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値は女性が高い）。一方，図12により「捨てる」の〔友達場面〕につ

いて「ステル」と「スデル」をあわせた数値を男女で比較すると，そ

の差は18．5％である（ここでも数値は女性が高い）。男女差はともに20％

前後で女性の方が高く，相互によく似た傾向を示している。

　これが〔先生場面〕になると，男性の共通語形の使用が増加するた

め，女性との差は，　「こわれた」の共通語形で6．7％，　「捨てる」の共

通語形で9．6％と，ともに縮小する。〔友達場面〕では男女差が大きく，

〔先生場面〕ではそれが縮小するという点でも共通性が見られる。

3．4．　「いくら」の結果

　最後に，物の値段をたずねるときの表現の使い分けについて見てみ

よう。共通語形の「イクラ」と，東北地方に広く分布する「ナンボ」

の使い分けが予想される。

　第2節で述べたように，本項目については，これまでのような2場面

ではなく，次の5場面を設定して調査した。以下ではそれぞれを場面1

～ 場面5と記すことがある。

　　

　　

　　

　　

　　

　全体の結果は図14，男性の結果は図15，女性の結果は図15のとおり

である。

　まず図14により全体の傾向を見てみよう。

　主要な語形は「イクラ」と「ナンボ」であることが確認されるが，

場面3～場面5では丁寧さを表わす接頭辞「オ・」を付加した「オイクラ」

もある程度見られる。

　方言形「ナンボ」と共通語形「イクラ」の使用者率は，場面により

大きく異なる。　「ナンボ」の使用者率に注目すると，場面1（家族や友

達に）で86．3％，場面2（近所の顔見知りの店の人に）で62．3％と非常に
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　　　　　　図14　「いくら」にあたる表現形の場面比較

優勢であるのに対し，場面3（鶴岡市のデパートで初めて話す店員に）

では大きく減少して12．6％となり，さらに場面4（山形市で初めて話す

店員に）で2．9％（5人），場面5（東京で初めて話す店員に）で1．7％（3人）

と一段と減少する。場面2と場面3の間に大きな差が見られる。

　この「ナンボ」の使用者率の減少に反比例して場面1から場面5にか

けて数値が増加するのが「イクラ」である。場面1～場面2では「ナン

ボ」と比べ劣勢であるが，場面3～場面5では「ナンボ」よりも優勢と

なる。また，場面3～場面5では，　「イクラ」よりもさらに丁寧な形で

ある「オイクラ」が増加する。

　以上より，場面による違いという点では，場面2と場面3の違い，す

なわち相手を知っているか否か（未知か既知か）という違いと，場面

の改まりの度合いの違い（近所の店か鶴岡のデパートか）が，　「ナン

ボ」を使うか「イクラ」や「オイクラ」を使うかの選択基準になって

いるようだ。ただし，場面3の場所（鶴岡）と場面4・場面5の場所（山形・

東京）とで「イクラ」の数値にそれほど差が見られないことからすると，

場面の改まりの度合いの違いよりも，未知か既知，つまり初めて話す

相手か否かの違いの方が，使い分けの選択基準としてより重要なもの

となっていると考えられる。

　「イクラ」と「ナンボ」の場面による使い分けについては，国立国
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語研究所（1990）による京都府宮津市と兵庫県豊岡市における調査結果

の報告がある。場面設定が鶴岡市の調査と異なる部分があるため単純

な比較は難しいが，同報告書のp．197には次の記述がある。

　　「一方，被調査者の京都・東京との接触状態に差があるにもかかわ

　　らず，あらたまった場面では，両地域（筆者注：宮津市と豊岡市を

　　さす）とも「京都」と「東京」とにおける差（筆者注：「イクラ」

　　の使用者率の差）がほとんどみられなかった。また，豊岡調査にお

　　ける「姫路」の場面もこれらとほぼ一致している。球磨川流域調査

　　では，「東京」と「熊本」とにおいて場面差が認められていたのに

　　対して，今回の調査では調査地域と他の都市との結びっきの強弱の

　　程度とは無関係に，　「他の都市で初対面の相手」という1点に集約

　　されてしまったといえる。」

　上に述べた鶴岡市での場面による使い分けと似た結果が報告されて

いる。

　次に，図15と図16により，男女を比較して見てみよう。

　場面1と場面2では，　「イクラ」の使用者率は男性よりも女性の方が

わずかながら高く，逆に「ナンボ」は女性よりも男性の方が高い。’地

元の近しい人に対する場合であっても，女性は相対的に共通語形，男

性は相対的に方言形という違いが見られる。
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　　　　図15　「いくら」にあたる表現形の場面比較（男性）
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　　　　　　　図16　「いくら」にあたる表現形の場面比較（女性）

　　　これが場面4・場面5になると，　「イクラ」の数値は女性よりもむし

　　ろ男性の方が高くなる。これは，場面3～場面5で女性は，　「イクラ」

　　よりも丁寧さの度合いがさらに高い「オイクラ」の使用が増え，その

　　結果「イクラ」が相対的に減少するためである。女性による「オイク

　　ラ」の使用者率は，男性のほぼ2倍となっている。

　　　表1・表2は，図15・図16をさらに年齢層別に示したものである。

1　　　表1の男性の数値を見ると，共通語形「イクラ」は，場面2～場面5で

　　中年層が最も低くなっている。年齢差は場面2と場面3で特に顕著であ

　　る。これと対照的に，表2の女性では，　「イクラ」の使用者率は場面3

　　～場面5で中年層が最も高くなっている。この違いは，場面2・場面3で

　　中年層男性が，他の年齢層に比べ方言形「ナンボ」を多用しているこ

　　とと関係がある。中年層男性は，女性と比べても，場面3（鶴岡のデパ

　　ート・未知）の「ナンボ」の数値は高い。未知の相手ではあるが，山

　　形市や東京と異なり鶴岡市は地元であるという意識が，　「ナンボ」を

　　なお3割近くの人に使わせているものと考えられる。これに対し女性の

　　　「イクラ」の使用は，　「未知」であることが重要な要素となっている

　　ようである。

　　　女性における丁寧形「オイクラ」の使用者率は，場面1から使用が見

　　られる高年層が最も高くなっている。若年層の女性と中年層の女性の
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　表1　「いくら」にあたる表現形の場面×年齢層別使用者率（男性）

　表2　「いくら」にあたる表現形の場面×年齢層別使用者率（女性）

「オイクラ」にはそれほど差がないが，若年層は場面3で初めて使用が

見られるのに対し，中年層では場面2からすでに使用されている点は異

なる。

4．まとめ

　最後に，本章の分析で得られたおもな結果をまとめて示す。

（1）　「ご飯を食べていた」のくご飯〉とく食ぺる〉

　「ご飯を食べていた」の主要項目であったくご飯〉とく食べる〉に

ついてその組み合わせパタンを見ると，　〔友達場面〕では2割近くの人

が回答した「メシークウ（クッテイタ）」は，　〔先生場面〕ではほと

んど使用されなくなる。　〔友達場面〕で半数以上が「ゴハンータベル

（タベテイタ）」を使用していることから判断すると，現在では「メ

シ」や「クウ」にぞんざいなニュアンスが感じられ，かつては美化語
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的に意識されていた「ゴハン」や「タベル」が普通の表現として使わ

れるようになったものと考えられる。また，　〔先生場面〕では，〈食

べる〉の末尾を「～テイマシ久」　「～デシ2」のように「タ」とする

表現がしばしば使われている点も注目される。先生に対する丁寧な表

現と意識されているものと考えられる。

（2）　「こわれた」　「捨てる」

　「こわれた」と「捨てる」については，場面による方言形と共通語

形の使い分けが非常に明確に認められた。鶴岡市の人々の言語生活で

は，方言と共通語の使い分けはごく自然なこととなっている。

　男女差にっいては，　「こわれた」と「捨てる」で似た傾向が見られ

た。　〔友達場面〕では，女性に比べ男性は方言形用い，逆に女性は共

通語形を用いる傾向が見られた（男性との差は20％前後）。これに対し

〔先生場面〕では，男性による共通語形の使用が増加するため，女性

との差は小さくなる。

（3）　「いくら」

　「いくら」についても，場面による方言形と共通語形の使い分けが

非常に明確に認められた。特に場面2（近所の顔見知りの店の人に）と

場面3（鶴岡市のデパートで初めて話す店員に）の間で，方言形と共通

語形の優劣が逆転し，数値も大きく異なってくる。場面の改まりの度

合いの違いよりも，相手を知っているか否か（未知か既知か）の方が，

方言形を使うか共通語形を使うかの選択基準としてより重要なものと

なっていると考えられる。

5．今後の課題

　鶴岡市で場面差調査を実施したのは平成4年（1992年）であり，現在

はそれから14年経過した。今回調査した語彙項目については，恐らく

今でも方言と共通語の使い分けはなされており，今後も使い分け自体

は当面は続くものと予想される。従って，今後の課題は，親しい人を

相手とした場面で方言形がどの程度使用され続けるか，逆に言えば共

通語形がどの程度勢力を広げるかを明らかにすることにあろう。そう
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した場面差調査を今後継続するとした場合，　「いくら」以外の項目に

ついては場面数をもう少し増やしたり，場面の性格（場所および相手

との親疎関係などの基準）を今回よりも明確なもの・とするなどの工夫

も必要となるかもしれない。
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第5章　文法の使い分け

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　朝日祥之

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　尾崎喜光

1．はじめに

　本章では，文法項目に関する方言と共通語の使い分けについて分析

した結果を報告する。相手と上下関係が異なる複数の会話場面を設定

し，それぞれの場面において共通語の文法形式を使うか，それとも方

言の文法形式を使うかについて，発話の形で得た回答の分析を行う。

あわせて，従来の調査方法でとらえてきた文法項目の結果が，鶴岡市

民の言語生活のどの側面をとらえてきたかについても検討する。

　場面差調査で対象とした文法項目は，基本的にこれまでの継続調査

してきた項目である。具体的には，方言形で示すと，①格助詞「サ」

（例文1），②原因・理由を表す接続助詞「サケ・ハケ等」（例文2），

③形容詞の連用形の語形（例文3），④過去回想を表す助動詞「ケ」お

よび終助詞「ノ」　（例文4）である。

　（1）太郎は京都｛サ／二／エ｝行く。

　（2）風邪を引いた｛サケ／ハケ／スケ／カラ／ノデ｝，学校を休む。

　（3）　（1年ぶりに会った甥に）ずいぶん背が｛タゲクナッタ／タカク

　　　ナッタ｝。

　（4）子供の頃は相撲が｛ツヨイッ2／ツヨカッ2｝｛ノ／ナ｝。

　このうち（2）の接続助詞と（4）の過去回想の助動詞は，第1回調査から

第3回調査まで一貫して調査してきた項目である。

　場面差調査では，これらの項目について，　「親しい友人と話す場面」

と「先生と話す場面」の二場面を設定し，回答者がどのような表現を

用いるかを調べた。

　以下，本章では，第2節で回答者の性別・年齢層別分布について改め

て簡単に示した後，第3節で設定場面および調査項目について説明を加

える。第4節では分析結果を報告し，続く第5節では前年度実施した継
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続調査（第3回調査）の結果との比較を行う。第6節では本章の結論と

今後の課題について述べる。

2．回答者の性別・年齢層別分布

　場面差調査の回答者の性別・年齢層別分布は第1章で述べたとおりで

あるが，それと比較対照する継続調査の分布とあわせて改めて示すと

表1（場面差調査）・表2（継続調査）のとおりである。年齢層は若年

層（10～30代）・中年層（40～50代）・高年層（60～80代）の三層とした。

　　　表1　回答者の分布（場面差調査）

　　
　　
　　

　　

　　

　　

　　　表2　回答者の分布（継続調査）

　　
　　
　　

　　

　　

　　

3．設定場面・調査項目・質問文

3．1．設定場面

　文法項目について方言と共通語の使い分けを見るために設定した場

面は次の二場面である。①は上の立場の者と話す場面ということで「上

位場面」，②はそれと対立する場面ということで「下位場面」と呼ぶ

ことにする。

　　①先生と話す場面（上位場面）

　　②親しい友人と話す場面（下位場面）
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3．2．鯛査項目

　調査項目は次のとおりである。

　　（1）方向を表す格助詞（共通語「エ」　「二」／方言「サ」）

　　（2）原因・理由の接続助詞（共通語「カラ」　「ノデ」／方言「サケ」

　　　「ハケ」）

　　（3）形容詞連用形の語幹の形（共通語「タカク（ナッタ）」／方言「タ

　　　ゲク（ナッタ）」）

　　（4）過去回想を表す助動詞（共通語「ツヨカッタ」／方言「ツエッ

　　　ケ」）

　　（5）終助詞（共通語「ネ」／方言「ノ」）

3．3．質問文

　調査で用いた質問文は次のとおりである（本書末尾の資料1も参照）。

（1）格助詞一「エ」「二」「サ」一
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　（2）原因・理由の接続助詞一「カラ」「サケ」「ハケ」－

（3）形容詞連用形の語幹の形

（4）過去回想を表す助動詞「ケ」および終助飼「ノ」
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　回答者からは文（発話）の形で回答を得た。調査の現場では，回答され

た発話全てを書き取るのではなく，各設問でねらいとする部分を示し

た選択肢にチェックする方法をとった。回答は，後日，アルバイタお

よび研究分担者尾崎によるチェック（録音の聴き直し）を経た上で確

定した。なお，発話全体の文字化も行ない参考データとした。

4．分析

　本節では，前節で示した文法項目について，場面による使い分けが

見られるか否かの分析を行う。

　まず，回答者全体について，二場面間の使い分けを分析する。次い

で，回答者の社会的属性（性・年齢層）と関連付けて分析を行う。そ

の後，前年度実施した継続調査で得られた結果と比較し，継続調査で

とらえてきた文法項目の数値が，鶴岡市の言語生活のどの側面であっ

たかを検討する。

4．1．全体的傾向

4．1．1．格助銅一「エ」「二」「サ」一

（1）　rどこ∠Σ」

　移動の到達点や方向を表す格助詞には，共通語形の「エ」　「二」と

方言形の「サ」がある。これらの形式の間に，場面による使い分けが

見られるか否かを見ていこう。

　相手に「どこi行くのか」と尋ねる場合の「へ」に相当する格助詞

の使用については図1の結果が得られた。なお，ここでは格助詞を分析

対象としているので，　「ドコサ」　「ドゴサ」　「ドサ」などは「サ」と

してまとめた。

　相手に「どこへ行くのか」と尋ねる場合，上位場面（「先生」に尋

ねる場面；以下「先生場面」）では共通語形の「エ」　「二」が，下位

場面（「友人」に尋ねる場面；以下「友人場面」）では方言形の「サ」

が，それぞれ多用されている。改まりの度合いが高い「先生場面」で

は共通語形を，気の置けない「友人場面」では方言形を用いる傾向が

見られる。場面による違い，すなわち使い分けは顕著である。

　4．1．2．節で分析結果を報告する原因・理由を表わす接続助詞「サケ」
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は，サ行音をハ行音とする当地の発音傾向に従い「ハケ」と発音する

ことがある。これに習い，格助詞「サ」を「ハ」とする新形（全体は

ドゴハ／ドコハ／ドハなど）の使用を期待したが，使用者率は「先生

場面」で0．6％，　「友人場面」でも1．7％に過ぎなかった。

　　　　先生

　　　　友人

　　　　　　　　　　　　0％　　　10％　　　20％　　　3〔｝％　　　40％　　　50％　　　60％　　　70％　　　BO％　　　90％　　100％

　　　　　　　　　　　　国工日二囲サロその他

　　　図1　「どこi」の格助飼「エ」　「二」　「サ」の使い分け

（2）　「どこへ」

　本設問の主たる注目点は「どこへ」の格助詞の部分であるが，それ

に前接する「どこ」につ．いてもあわせて注目した。すなわち，　「ドコ」

という通常の形式ないしはその方言形にあたる「ド」を使うか，それ

とも改まりの度合いがより強い「ドチラ⊥を使うか，その使い分けを

見ようとした。「ドコ」が使われた場合は，共通語音声の「ド三」か，

方言音声の「ドt’」かにも注目してチェックしたが（ゴは鼻にかから

ない非鼻濁音），ここではその違いは考慮せず「ドコ（ドゴ）系」として

あわせて示した。

　結果は図2のとおりであった。まず指摘されるのは，場面の違いに関

わらず「ドコ（ドゴ）系」の使用者率が最も高い点である。しかしながら，

その数値は，「先生場面」が48．6％，「友人場面」が62．9％であり，「友

人場面」は「先生場面」よりも高い。一方「ドチラ系」は，　「友人場

面」ではほとんど用いられないが，　「先生場面」では使用者率が44．6％

とかなり高くなっている点が注目される。「先生場面」では，「ドコ（ド

ゴ）系」に加え「ドチラ系」も用いられる傾向が明確に認められる。
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　　　　先生

　　　　友人

　　　　　　

　　　　　　　0％　　　†0％　　20％　　30％　　40％　　50％　　60％　　70％　　80％　　90％　　100％

　　　　　　　　ロドコ（ドゴ）系曲ド系1ヨドチラ系ロドッチ系

　　　図2　「旦二Lへ」の「どこ」に該当する形式の使い分け

　方言形の「ド系」　（格助詞まで含めると「ドサ」　「ドハ」）に注目

すると，　「友人場面」での使用者率は34．9％と高いのに対し，　「先生場

面」では使用がほとんど見られない。　「先生場面」と「ドチラ系」，

「友人場面」の「ド系」という使い分けが明確である。

（3）　「学校i」

　次に，相手の質問に応答する形で「学校i行く」と答える場合の格

助詞「へ」の形式の現れ方を見てみよう。結果は図3のとおりであった。

　　　　先生

　　　　友人

　　　　　　0％　　　10％　　20％　　30％　　40％　　50％　　60S　　70％　　日O％　　90％　100SS

　　　　　　　　　　囚二口工田サロその他

　　　図3　「学校i」の格助詞「エ」　「二」　「サ」の使い分け

　　　　　　　　　　　　　　一139一



　「先生場面」では共通語形の「二」　「エ」が，　「友人場面」では方

言形の「サ」が，それぞれ多用される傾向が見られる。先に見た「ど

こへ行くのか」の格助詞「へ」の場合と同様，ここでも，方言形と共

通語形との使い分けが明確に認められる。新形として出現を期待した

「ハ」の使用は，両場面とも皆無であった。

　「どこへ」も「学校へ」も，格助詞の使用については，下位場面と

上位場面とで多用される形式が明確に異なっている。場面による方言

形と共通語形の使い分けが明確である。

4．1．2．原因・理由の接続助詞一「カラ・ノデ」「サケ・ハケ」一

　次に，　「すぐ行くQL6」の「から」に相当する原因・理由を表す接

続助詞を見てみよう。ここでは，共通語形「カラ」　「ノデ」と方言形

「サケ」　「ハケ」の使い分けが予想される。結果は図4のとおりであっ

た。非語頭の無声子音の有声化は特に区別せずまとめて示した。

　　　　　　0％　　1　OY6　2〔瑞　30S6　40％　50S6　60P6　7096　80S6　9（瑞　1α〕％

　　　　　　　ロカラ〈ガラ）　　　日サケ（サゲ）　　　mハケ〈ハゲ）

　　　　　　　ロスケ　　　　　　国ノデ（ンデ）　　　ロその他

　　図4　「すぐ行くから」の原因・理由の接続助飼の使い分け

　共通語形の「カラ（ガラ）」と「ノデ（ンデ）」，方言形の「サケ（サゲ）」

と「ハケ（ハゲ）」と「スケ」をそれぞれあわせ，共通語形対方言形とい

う形で両場面を比較してみよう（ガラのガ，サゲのゲ，ハゲのゲは鼻

にかからない非鼻濁音）。
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　「先生場面」では，共通語形の使用者率が81．1％であるのに対し，方

言形の使用者率は17．1％にとどまる。一方，　「友人場面」では，共通語

形の使用者率が30．9％であるのに対し，方言形の使用者率は68．6％であ

り，方言形の使用の方が優勢となる。このことから，原因・理由の接

続助詞についても，　「先生場面」と「友人場面」とで，共通語形と方

言形の使い分けがなされていることがわかる。

　なお，接続助詞の直前には丁寧語「マス」が接続することがある。

丁寧語を接続した人は，　「先生場面」で73．1％，　「友人場面」で2．9％

であった。方言対共通語という対立ではないが，場面による丁寧語の

使い分けも観察される。

　次に，上ではまとめて示した諸形式を分けて見てみよう。

　方言形の中では「サケ（サゲ）」の数値が最も高く，これに「サケ（サ

ゲ）」のサの子音が弱化した「ハケ（ハゲ）」が続く。　「スケ」は両場面

に使用が見られるものの，数値はきわめて低い。

　一方，共通語形に目を向けると，　「カラ」は場面の違いに関わらず

よく用いられているのに対し，　「ノデ」は「先生場面」にほぼ限定し

て用いられている。　「ノデ」の使用が改まりの度合いが高い場面に傾

くことについては，中学生・高校生を対象とした国立国語研究所の別

の調査でも確認されている（国立国語研究所2003）。その傾きの度合

いは，東京や大阪よりも山形（東田川郡）においてより顕著であった

が，同様の傾向が鶴岡市の成人にも確認される。

4．1．3．形容飼連用形の語幹一「高く（なった）」一

　共通語の形容詞連用形は，例えば「高イ」であれば，　「タカ・ク（・ナ

ル）」となるように，終止形からイを除いた部分を語幹として，これに

「・ク（・ナル）」を接続させる。これに対し鶴岡市には，イまでを含めた

部分を語幹とし，これに「一ク（一ナル）」を接続させる表現がある。ただ

し，連母音の融合（ai＞e）と無声子音の有声化が関与するため，実際の

語形は「タカイ・ク（・ナル）」ではなく「タゲ・ク（・ナル）」となる。調査で

は，野菜の値段が「高くなった」と言う場合，共通語形の「タカク」

等を使うか，それとも方言形の「タゲク」等を使うかに注目した。結

果は図5のとおりであった。
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　　　　　　先生

　　　　　　友人

　　　　　　　　　　　　　　　　0％　　　10％　　　20％　　　30％　　　40％　　　50％　　60％　　　7〔〕％　　　80％　　　90％　　1［）0％

　　　　　　　　　　ロタカク系　　囚タガク系　　田タケク系　　固タゲク系

　　　　　　　　　　■タカイ系　　ロタガイ系　　ロその他

　　　　　図5　形容詞「高い」の連用形の語幹の使い分け

　方言形の「タケク系」　「タゲク系」の数値は両場面とも低い。逆に

共通語形の「タカク系」　「タガク系」は両場面ともあわせて9割近くを

占める。場面に関わらず，現在では共通語形の方が非常に優勢である。

　ただし，数値自体は低いが，　「タケク系」と「タゲク系」をあわせ

た数値を両場面で比較すると，　「友人場面」では約1割であるのに対し

「先生場面」ではわずか2％程度にとどまり，場面による差が認められ

る。これに対し，「タカク系」と「タガク系」をあわせた数値は，「友

人場面」よりも「先生場面」で多少高い。つまり，方言形「タケク系」

「タゲク系」は「先生場面」よりも「友人場面」において，逆に共通

語形「タカク系」　「タガク系」は「友人場面」よりも「先生場面」に

おいて，それぞれ相対的により多く用いられており，場面による使い

分けが認められる。

　「タカク系」と「タガク系」の関係を見ると，　「先生場面」では有

声化しない「タカク系」が優勢であるのに対し，　「友人場面」ではそ

の数値が減少して有声化した「タガク系」が増加し数値が均衡する。

「友人場面」では方言音声と共通語音声が同程度用いられているのに

対し，　「先生場面」では共通語音声の方に使用が傾き，場面による使

い分けが音声面にも観察される。こうした音声面での使い分けについ

ては，第2章の語中無声子音の有声化の項でも報告しているが，本項目

でも同様の傾向が確認された。なお，全体として数値が低かった方言

形の「タケク系」と「タゲク系」を比較すると，使用は「タゲク系」
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に大きく傾く。語形が方言形である場合は，音声も方言形とするのが

一 般的なようである。

　凡例の「タカイ系」「タガイ系」について補足説明する。これらは，

「タカイ（ヨー）（デス）｛ネー／ノー｝」などの回答であり，期待した「・ク（・

ナル）」の形で現れなかったものである。数値自体は両場面とも低いが，

「友人場面」よりも「先生場面」で用いられている。場面による使い

分けとして興味深い現象であるが，本書では方言形と共通語形の使い

分けをテーマとしているので，ここでは指摘のみにとどめる。

4．1．4．過去回想を表す助動詞「ケ」および終助飼「ノ」

（1）過去回想を表す助動飼「ケ」

　共通語において，文語のカリ活用に由来する系列の形容詞連用形は，

例えば「強イ」の場合「ツヨ・カッ（・タ）」となるように，終止形からイ

を除いた部分を語幹とし1これに「・カッ（・タ）」を接続させる。これに

対し鶴岡市の方言形では，カリ活用ではなくク活用を用い，しかも前

節で示したようにイまでを含めた部分を語幹とする。ただし，連母音

の融合も関与するため，語幹の実際の語形は「ツヨイ」ではなく「ッ

エ」ないしは「ツィエ」などとなる。また，過去回想を表す助動詞は

「タjではなく「ケ」が用いられる。そのため，　「強かった」は，全

体として「ツエ’ケ」　「ツィエ・ケ」などとなる。

　共通語対方言という対立で言えば語幹の形も問題となるが，ここで

は主としてそれに後接する過去回想を表す助動詞に注目し，共通語形

「タ」を使うか方言形「ケ」を使うかを分析する。ただし，実際の回

答は，語幹を含む形でなされ，しかも「ツエ・タ」のような組みあわせ

は実在しないことを考慮し，語幹を含む全体の形で見ることにする。

　調査では，大相撲の力士の柏戸（または千代の富士）は「強かった

なあ」と言う場合を調べた。

　なお，本設問では，発話末尾の終助詞についてもあわせて注目し，

方言形「ノ」を用いるか，それとも共通語形「ネ」を用いるかもチェ

ックしたので，その結果もあわせて示すことにする。ただし終助詞は

バリエーションが少ないので，グラフで示すことは省略する。

　終助詞を除く「強かった」の部分については図6の結果が得られた。
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　　　　先生　

　　　　　　　

　　　　　　0％　　　10％　　20％　　30％　　40％　　50％　　60％　　70％　　SO％　　90％　　100％

　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　

　　　　　　図6　形容飼「強かった」の語形の使い分け

　「先生場面」では共通語形の「ツヨカッタ」が優勢であり全体の2／3

近くを占める。これに対し「友人場面」では，「ツヨカッタ」のほか，

「ツエッケ／ツイ（エ）ケ」「ツヨイ（ッ）ケ」など「ケ」を含む方言形式も

用いられており多彩である。　「先生場面」は共通語形の使用に大きく

傾くのに対し，　「友人場面」は共通語形と方言形の両方を含みかつ多

様性に富むという違いがまず指摘される。

　共通語形「．タ」　（「ツヨカッタ」＋「ツヨガッタ」）か，それとも

方言形「ケ」　（「ツエッケ1ツイ（エ）ケ」＋「ツヨイ（ッ）ケ」）かという

形で両場面を比較すると，「先生場面」では「タ」79．4％，「ケ」4．6％，

「友人場面」では「タ」36．6％，　「ケ」43．4％である。　「先生場面」で

は共通語形の「タ」に大きく傾くのに対し，　「友人場面」ではむしろ

方言形の「ケ」の方が優勢であり，本項目についても場面による使い

分けが明確に認められる。なお，　「ツヨ2Lッタ」と「ツヨ旦ッタ」を

比較すると，有声化しない「ツヨカッタ」の方が両場面とも優勢であ

るが，その度合いは「先生場面」においてより強く，音声面での使い

分けの傾向も同時に認められる。

　数値は両場面とも1割に満たないが，　「ツヨカッタッケ系」を用いる

回答者がいるこどが注目される。おそらくこれは，　「タ」と「ケ」が

混交した形と考えられる。
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（2）終助詞「ノ」

　「強かった」に後接する終助詞については次のようであった。

　「先生場面」では，　「ノ」60。0％，　「ネ」31．4％，　「ナ」3．4％，終助

詞無し4．6％，無回答0．6％であった（終助詞はいずれも長く伸ばして発

音されることの方が普通である）。これに対し「友人場面」では，「ノ」

84．6％，　「ネ」8．0％，　「ナ」6。3％，終助詞無し1．1％であった。

　両場面とも方言形「ノ」の数値が最も高い。場面に関わらず「ノ」

は非常によく用いられている。筆者（尾崎）が行った実際の調査場面

を想起しても，調査員である筆者との会話の中で「ノ」を用いる回答

者は少なくなかった。他所から来た初対面の者に対しても使用を控え

るということのあまりない方言形だという印象を当時持ったが，調査

結果からもそのことが伺える。

　ただし，相対的に見るならば，　「先生場面」では「ネ」を用いる回

答者も1／3ほどいるのに対し，「友人場面」での「ネ」の数値は1割に満

たない。逆に「ノ」の使用は，　「先生場面」に比べ「友人場面」では

さらに数値が増加する。　「先生場面」では「ネ」，　「友人場面」では

「ノ」という使い分けの傾向が認められる。

　数値は低いが「ナ」も用いられている。　「先生場面」よりも「友人

場面」で数値が高くなっていることから，　「ノ」と同じ方向性の待遇

価（下位場面主体の使用）を持つ表現と考えられる。

　なお，これらの終助詞の直前には丁寧語（主として「デス」）が接

続することがある。丁寧語を用いた回答者は，　「先生場面」で54．3％，

「友人場面」で0．0％であった。方言対共通語という対立ではないが，

4．1．2．節の「行くから」で見た従属節の場合と同様，主節においても場

面による丁寧語の使い分けが観察される。

4．2．回答者の社会的属性から見た傾向

　前節では，それぞれの文法項目について，回答者全体として，場面

による方言形と共通語形の使い分けが行われているかどうかを分析し

た。その結果，全ての文法項目について，方言形と共通語形との使い

分けが観察された。

　本節では，こうした状況にある文法項目について，回答者の社会的
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属性との関係からさらに検討を加える。具体的には，性別と年齢層の2

っの変数を取り上げて，それらと各形式の使用者率との関係を分析す

る。

4．2．1．格助詞一「エ」「二」「サ」一

　まず，移動の到達点や方向を表す格助詞「エ」　「二」　「サ」の使わ

れ方から見る。前節で触れたように，この格助詞をめぐっては，　「ど

こへ行くのか」と問いかける場合と，逆にそう問われて「学校二行く」

返答する場合の2つについて質問した。この順に見て行こう。

（1）問いかける場合（「どこi」）の格助詞

　性別により分析した結果を図7に，年齢層別に分析した結果を図8に

示す。

［性差］

　男性と女性に分けて見た場合も，「友人場面」では方言形の「サ」，

「先生場面」では共通語形の「二」と「エ」がそれぞれ多用されてい

る。場面による方言形と共通語形の使い分けは，男女ともに認められ

る。ただし，グラフをよく見ると，次のような男女による違いも観察

される。

　　　　女性・先生

　　　　女性・友人

　　　　男性・先生

　　　　男性・友人

　　　　　　　　　0％　　10％　　20％　　3［］％　　40％　　5B％　　60％　　70％　　8〔〕％　　90％　100％

　　　　　　　　　　　　　　N二ロ工田サロその他

　図7　「どこへ」の格助詞「エ」　「二」　「サ」の使い分け一性差一
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　まず，方言形の「サ」に注目すると，両場面とも男性の方が女性より

も数値が高い。特に「先生場面」では，女性が8．7％であるのに対し男

性は31．3％であり，その差は顕著である。改まりの度合いの高い「先生

場面」において方言形の使用を避ける傾向は女性に強いと言える。

　逆に，共通語形「エ」　「二」の使用者率は，両場面とも男性よりも

女性の方が高い。

　以上より，場面による使い分けは男女ともに認められるが，相対的な

こととして言えば，男性は女性よりも方言志向，女性は男性よりも共

通語志向であると言える。

［年齢差］

　年齢層別に分けて見た場合も，　「友人場面」では方言形の「サ」，

「先生場面」では共通語形の「二」と「エ」がそれぞれ多用されてい

る。場面による方言形と共通語形の使い分けはいずれの年齢層にも認

められる。ただし，グラフをよく見ると，次のような年齢層による違

いも観察される。

　　　　高年・先生

　　　　高年・友人

　　　　中年・先生

　　　　中年・友人

　　　　若年・先生

　　　　若年・友人

　　　　　　　　　　　　　　　　0％　　　10％　　　20％　　30S　　　40％　　50％　　60％　　70％　　BO％　　　90％　　100％

　　　　　　　　　　　　Nニロ工田サロその他

図8　「どこi」の格助詞「エ」　「二」　「サ」の使い分け一年齢差一

　方言形の「サ」の使用にっいては大きな年齢差はない。また，共通

語形についても，　「二」と「エ」をあわせた数値はやはり大きな年齢

差はない。しかし，共通語形の数値が高い「先生場面」について，「二」

と「エ」の内訳を見ると，　「二」は’1：＋’年層〉中年層〉高年層であるの

　　　　　　　　　　　　　　一147一



に対し，「エ」は高年層〉中年層〉若年層と逆になっている。つまり，

「先生場面」では，若年層ほど「二」を，逆に高年層ほど「エ」をそ

れぞれ用いる傾向が認められる。共通語形が「エ」から「二」に移り

変わっていて，それが年齢差として反映している可能性がある。

（2）返答する場合（「学校i」）の格助詞

　次に，　「学校へ行く」と返答する場合の格助詞の使われ方を見てみ

よう。性別の結果は図9，年齢層の結果を図10のとおりであった。

［性差］

　先に見た問いかけの場合と同様，返答についても，男女ともに，「友

人場面」では方言形の「サ」が，　「先生場面」では共通語形の「二」

と「エ」がそれぞれ多用されている。返答の場合についても，場面に

よる方言形と共通語形が使い分けは，男女ともに認められる。

　ただし，詳細に見ると，次のような男女による違いもある。

　　　　女性・先生

　　　　女性・友人

　　　　男性・先生

　　　　男性・友人

　　　　　　　　　　　　　　　　O％　　　10％　　　20％　　　30％　　　40％　　　50％　　　60％　　　70％　　　80％　　　90％　　100SS

　　　　　　　　　　　　　閤二国工日サロその他

　図9　「学校i」の格助詞「エ」　「二」　「サ」の使い分け一性差一

　まず，方言形「サ」の使用者率を見ると，両場面とも女性よりも男

性の方が高い。逆に，共通語形の「二」　「エ」の使用者率は，男性よ

りも女性の方が高い。男性は女性よりも方言志向，女性は男性よりも

共通語志向という，問いかけの場合と同様の傾向が認められる。

　「二」と「エ」の関係について，問いかけの場合と比較すると，返答
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の場合は「エ」よりも「二」が優勢になる傾向が見られる。特に「二」

と「エ」の数値が高い「先生場面」では，そうした傾向は男女ともに

明確に認められる。動作の帰着点が「学校」のように明確である場合

は「二」が，　「どこ」のように移動の方向をいわば漠然と示す場合は

「エ」がそれぞれ用いられやすいのかもしれない。

［年齢差］

　いずれの年齢層でも，　「友人場面」では方言形の「サ」が，　「先生場

面」では共通語形の「二」　「エ」が多用されており，場面による方言

形と共通語形が使い分けはどの年齢層にも認められる。

　ただし，詳細に見ると，次のような年齢層による違いもある。

　　　　高年・先生

　　　　高年・友人

　　　　中年・先生

　　　　中年・友人

　　　　若年・先生

　　　　若年・友人

　　　　　　　　　　　　　　　O％　　　10％　　　20％　　30％　　40％　　　50％　　60％　　70％　　80％　　　90％　　100SS

　　　　　　　　　　　　　囚二ロエ国サロその他

図10　「学校へ」の格助詞「エ」　「二」　「サ」の使い分け一年齢差一

　まず，方言形の「サ」について見ると，大きな差ではないものの，

「友人場面」は　年層〉中年層〉高年層であるのに対し，　「先生場面」

は高年層〉中年層〉若年層と逆の傾向が見られる。その結果，　「サ」

の使用は，全体としてはどの年齢層も「友人場面」に傾くのであるが，

「友人場面」への度合いは若年層ほど強くなる。若い年齢層になるに

つれ，　「サ」が下位場面専用の形式に移行する傾向が見られる。

　一方，共通語形の「二」　「エ」について見ると，どの年齢層でも「友

人場面」よりも「先生場面」の方が数値が高い。　「二」と「エ」をあ

わせた数値を年齢層で比較すると，　「先生場面」では若年層になるほ
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ど数値が高くなる傾向が多少見られるのに対し，　「友人場面」では逆

に低くなる。これは，「友人場面」では，若年層になるほど方言形「サ」

の使用が増えるためである。その結果，両場面間の「二」＋「エ」の

差，すなわち「二」＋「エ」の場面による使い分けの幅は，高年層46．4％，

中年層53．9％，若年層61．8％と，若年層ほど大きくなる。これと連動し，

方言形「サ」の場面による使い分けの幅も，高年層47．9％，中年層60．0％，

若年層66．7％と，若年層ほど大きくなる。つまり，場面による方言と共

通語の使い分けは，若年層になるほど顕著になる。

　共通語形の「二」と「エ」の関係について，数値の高い「先生場面」

で見ると，先に見た「どこ二」の場合と同様，　「二」は若年層〉中年

層〉高年層，　「エ」は高年層〉中年層〉若年層と逆になっている。っ

まり，　「先生場面」では，若年層ほど「二」を，逆に高年層ほど「エ」

をそれぞれ用いる傾向が見られる。

　問いかけの「どこi」と比較して違いが認められるのは，「エ」と「二」

の関係である。返答の「学校rc」では，　「エ」よりも「二」の方が優

勢となる傾向がどの年齢層にも見られる。この傾向は，男女別に見た

場合も同様であった。性別・年齢層に関わらず，動作の帰着点が明確

である場合は「二」が，移動の方向をいわば漠然と示す場合は「エ」

がそれぞれ用いられやすいのかもしれない。

4．2．2．原因・理由の接続助詞一「カラ・ノデ」「サケ・ハケ」一

　次に，原因・理由を表す接続助詞の使い分けについて同様に見てみ

よう。

［性差］

　図11によると，「先生場面」では共通語形の「カラ（ガラ）」「ノデ（ン

デ）」の数値が男女とも高いのに対し，　「友人場面」では「サケ（サゲ）」

「ハケ（ハゲ）」を中心とする方言形の数値が高い。上位場面では共通語

形，下位場面では方言形という使い分けが男女ともに見られる。特に

「ノデ」の使用は，男女ともほぼ「先生場面」に限定されており，上

位場面を特徴付ける形式となっている。
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　　　　女性・先生

　　　　女性・友人

　　　　男性・先生

　　　　男性・友人

　　　　　　　　　　　　　　　　0％　　　10％　　20％　　　30％　　40％　　　50％　　60％　　　70％　　80％　　90％　　100％

　　　　　　　　　団力ラ（ガラ）　　囹サケ〈サゲ）　囲ハケ（ハゲ）

　　　　　　　　　ロスケ　　　　囚ノデ（ンデ）　　ロその他

図11　「すぐ行くから」の原因・理由の接続助詞の使い分け一性差一

　このように，基本的な使い分けのあり方は男女で同じだが，多少異な

る部分もある。　「スケ」も含む方言形を合計した数値を見ると，　「友

人場面」では男性71．1％，女性66．3％で男女差は小さいが，「先生場面」

では男性24。1％，女性10．8％であり，男性の方が数値が高くなる。これ

に対し共通語形「カラ（ガラ）」は，両場面とも女性の方が2～3割数値が

高い。っまり，女性は男性よりも共通語志向が強いのに対し，男性は

女性よりも方言志向が強いと言える。

［年齢差］

　図12によると，上位場面では共通語形，下位場面では方言形という使

い分けがどの年齢層にも認められる。　「ノデ」が「先生場面」にほぼ

限定されるのも全ての年齢層に共通する。

　このように，基本的な使い分けのあり方は全ての年齢層で共通だが，

多少異なる部分もある。方言形を合計した数値を見ると，　「先生場面」

では全体として低いものの，高年層〉中年層〉若年層となっており，

方言形の使用は若年層になるほど少なくなる。ただし「友人場面」で

は，中年層〉若年層〉高年層と中年層が最も高い。

　これに対し共通語形は，　「カラ（ガラ）」と「ノデ（ンデ）」で異なる傾

向を示す。両語形とも一定以上の数値を持つ「先生場面」を見ると，

「カラ（ガラ）」は高年層〉中年層〉若年層であるのに対し，　「ノデ（ン
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　　　　高年・先生

　　　　高年・友人

　　　　中年・先生

　　　　中年・友人

　　　　若年・先生

　　　　若年・友人

　　　　　　　　　　　　　　　　0％　　　10％　　　20％　　　30％　　　40％　　　50％　　　60％　　　70％　　　80％　　　90％　　100％

　　　　　　　　　　　ロカラ（ガラ）　　ロサケ〈サゲ）　剛、ケ（ハゲ’）

　　　　　　　　　　　日スケ　　　　園ノデ（ンデ）　口その他

図12「すぐ行くから」の原因・理由の接続助詞の使い分け一年齢差一

デ）」は一1’”年層〉中年層〉高年層と逆になる。とりわけ「ノデ（ンデ）」

は年齢差が著しい。これにより，高年層では，方言形と対立する共通

語形は主として「カラ（ガラ）」であるのに対し，若年層ではこれに「ノ

デ（ンデ）」が加わる。「先生」は「年配の先生」という設定であるので，

回答者との年齢差の違いが要因として働いているのかもしれない。あ

るいは，上位場面における共通語形が，当地本来の「カラ（ガラ）」から，

改まりの度合いがより高い「ノデ（ンデ）」に現在置き換えられつつあり

それが年齢差に反映している可能性も考えられる。

4．2．3．形容詞連用形の語幹一「高く（なった）」一

　次に，形容詞連用形の語幹「高く（なった）」について見てみよう。

［性差］

　図13によると，方言形「タケク系」　「タゲク系」の使用者率は男女

ともに低いが，いずれも「先生場面」よりも「友人場面」の方が数値

が高くなっており，場面による使い分けが男女ともに認められる。方

言形の数値を男女で比較すると，両場面とも，女性よりも男性の方が

高い。特に「友人場面」での男性の数値は14．5％に達する。こうした方

言形は，いずれの場面でも，女性よりも男性で用いられる傾向にある。

　これに対し共通語形「タカク系」　「タガク系」をあわせた数値は，
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　　　　　　　　　tt・tt・m人　　

　　　　S’tth・友人

　　　　　　　　　　　　　　　0％　　　1〔｝％　　　20％　　　30％　　　40％　　　50％　　　60％　　　70％　　　80％　　　9096　　100％

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

　　　図13　形容詞「高い」の連用形の語幹の使い分け一性差一

男女とも8～9割に達し，男女に関わりなくよく用いている。特に女性

は使用者率が極めて高いため，場面による使い分けもほとんど見られ

ない。これに対し男性は，　「先生場面」の方が「友人場面」よりも数

値がやや高く，場面による使い分けが多少認められる。

　場面による使い分けがほとんど認められない女性について，　「タカ

ク系」対「タガク系」という対比で見ると，有声化のない「タカク系」

は「先生場面」に，有声化のある「タガク系」は「友人場面」に使用

が傾き，音声レベルでの方言と共通語の使い分けは認められる。この

傾向は男性にも見られ，　「友人場面」では「タカク系」よりも「タガ

ク系」の方がむしろ数値が高くなる。

　「タカイ（ヨー）（デス）｛ネー／ノー｝」などの回答を含む「タカイ系」は

「先生場面」にほぼ限定して用いられているが，男女差は特にない。

［年齢差］

　図14によると，高年層と中年層は互いによく似た分布を示すのに対し，

若年層の分布はそれらと随分異なる。

　高年層と中年層は，方言形「タケク系」「タゲク系」の数値はいずれ

も非常に低く，共通語形「タカク系」　「タガク系」があわせて9割前後

を占める。　「タカク系」と「タガク系」の場面による使い分け，すな

わち音声レベルの使い分けは，顕著ではないがある程度認められる。
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　　　　高年・先生　

　　　　高年・友人　

　　　　中年・先生　

　　　　中年・友人　

　　　　若年・友人　

　　　　　　　　　　　　　　0％　　　10％　　　20％　　　30％　　　40％　　50％　　　60％　　　70％　　8〔〕％　　90％　　100％

　　　　　　　　　ロタカク系　　因タガク系　　aタケク系　　国タゲク系
　　　　　　　　　ロタカイ系　　箇タガイ系　　ロその他

　　図14　形容詞「高い」の連用形の語幹の使い分け一年齢差一

　これに対し若年層は，「友人場面」で「タゲク系」が25．6％見られる。

中年層・高年層での使用がまれであることを考えると，若年層の下位

場面（「友人場面」）を中心に新しく使われ始めた表現である可能性

がある（前年度実施した継続調査でも使用のピークは20代である）。

場面性を含め，今後使用がどのように推移するか，継続調査による確

認が望まれる。なお，若年層では，　「タカク系」と「タガク系」の使

い分け，すなわち音声レベルでの使い分けも顕著に認められる。第2章

でも有声化現象に使い分けが見られることを報告しているが，そこで

は中年層・高年層でも使い分けが明確であった。本項目では，それら

の年齢層における音声の使い分けはそれほど明確でない。この違いが

何に起因するのかは（例えば体言と用言の違い）今後の課題である。

　「タカイ（ヨー）（デス）｛ネー／ノー｝」などの回答を含む「タカイ系」は

主として若年層の「先生場面」で用いられており，　「友人場面」との

使い分けが明確に見られる。方言形と共通語形の使い分けではないが，

「先生場面」で「（高く）ナル」という表現を避ける傾向が見られること，

つまり先生に対しては断定しない表現を用いる回答者も若年層を中心

にある程度見られる点は，待遇表現の使い分けという点で目される。

4．2．4．過去回想を表す助動詞「ケ」および終助詞「ノ」

（1）過去回想を表す助動飼「ケ」
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　最後に，過去回想を表す助動詞「ケ」およびそれに後接する終助詞

「ノ」の使い分けについて見てみよう。まず，助動詞「ケ」について

検討する。

［性差］

　図15によると，　「先生場面」では共通語形「ツヨカッタ」が男女と

も優勢であり全体の6～7割を占める。これに対し「友人場面」では，

その数値が大きく減少する。代って数値が伸びてくるのは，女性では

「ツヨイ（ッ）ケ」，男性では「ツエッケ1ツイ（エ）ケ」など方言形「ケ」

を含む表現である。　「ツエー／ツイ（エ）・」は，　「ツヨイ・」の連母音oiが

融合しさらに短縮した形と見ることができる（「ツイ（エ）・」の［j］な

いしは［i］は，　「ツヨイ・」の［j］の残存であろう）。共通語形と方

言形の使い分けがなされる点は男女で共通するが，方言形として最も

よく使われるのが，女性は連母音が融合しない標準的な語形，男性は

融合する非標準的な語形という違いが認められる。発音に関わる男女

差は，じつは共通語形にも見られる。　「ツヨカッタ」と「ツヨガッタ」

を男女で比較すると，両場面とも，　「ツヨカッタ」は女性の方が数値

が高いのに対し，　「ツヨガッタ」は男性の方が数値が高い。基本的な

形は共通語形であっても，男性は音声レベルは方言とする回答者が多

いのに対し，女性では音声レベルも共通語とする回答者が多い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひ　け　け　カ　か　か　か　か　か　か　ウ　か　ひ　か　カ　リ　カ　か　ウ　か　ひ　か　カ　ひ　ひ　シ　か　か

　　　　tt’1±’先生；；｝｝；簗ll簗；画1；1｝｝｝i；｝；1顯1・12・・…國

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひ　び　か　か　か　か　か　か　か　か　か　か　シ

　　　　姑友人llkllll；1國1；；i；；；1；15・・7・6　　　19．・回

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カ　ブ　う　か　か　ひ　ト　プ　び　か　プ　う　カ　か　キ　プ　か　ツ　カ　キ　キ　シ　か　カ　か

　　　　St±・先生顯1灘llllll国1華1灘1≒1糎16・・2・・国

　　　　離友人藷巨藤　・7・3　　13・1・…国

　　　　　　　　　　　　　　　0％　　　10％　　20％　　30％　　40S　　50％　　60％　　　70％　　　80％　　90％　　100％

　　　　　　　回ツヨカッタ　　　　　囚ツエッケ／ツイ〈エ）ケ国ツヨガッタ

　　　　　　　田ッヨイ（ッ）ケ　　　　固ツヨカッタッケ系　　ロその他

　　　　図15　形容詞「強かった」の語形の使い分け一性差一
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　「タ」と「ケ」が混交した形と考えられる「ツヨカッタッケ系」は

数値が低いが，男女で比較すると女性に，それも「先生場面」よりも

「友人場面」で使われやすい傾向が見られる。

［年齢差］

　図16によると，　「先生場面」では共通語形の「ツヨカッタ」がどの

年齢層でも優勢であり，半数以上が使用している。特に若年層では，

数値が8割近くにまで達し，非常に一般的な表現となっている。

　　　　　高年・先生　

　　　　　高年・友人　

　　　　　中年・友人　

　　　　　若年・先生　

　　　　　若年・友人　

　　　　　　　　　　　　　　　　0％　　　10％　　　2D％　　　30％　　　40％　　　50％　　60％　　　70％　　　80％　　　90％　　100％

　　　　　　　ロツヨカッタ　　　　　団ツエ・yケ／ッイ（エ）ケ日ッヨガッタ

　　　　　　　N’）ヨイ〈ッ）ケ　　　　圏ツヨカッタッケ系　　ロその他

　　　図16　形容詞「強かった」の語形の使い分け一年齢差一

　これに対し「友人場面」では，その数値が大きく減少し（特に若年

層ではその傾向が著しい），代って「ツエッケ／ツイ（エ）ケ」ないしは

「ツヨイ（ッ）ケ」など方言形「ケ」を含む表現の数値が増加する。両者

を足した数値は，高年層35．2％，中年層43．1％，若年層59．0％であり，

「ケ」を含む表現は若年層に向けて増加傾向にある。特に「ツエッケ／

ツイ（エ）ケ」には，年齢層が低くなるほど数値が高くなる傾向が明確に

認められ，若年層での数値は4割を超える。　「友人場面」における最も

ポピュラーな表現となっている。逆に「ツヨイ（ッ）ケ」は，どちらかと

言えば年齢層が高くなるほど数値も高くなる傾向が見られる。　「ツエ

ッケ！ツイ（エ）ケ」は，「ツヨイ（ッ）ケ」を元の形とすること，また使用

者率は若年層に向けて増加しつつあることから考えると，この表現は
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下位場面（「友人場面」）を中心に新しく使われ始めた表現である可

能性が高い（前年度実施した継続調査でも使用のピークは30代である）。

場面性を含め，今後使用がどのように推移するか，継続調査による確

認が望まれる。

　「ツヨカッタッケ系」は数値が低いが，年齢層で比較すると，中年

層での数値が最も高い。　「ツヨカッ久」から「ツエッケ／ツイ（エ）之」

に使用が移行する段階で，中間世代である中年層において，混交形と

して「友人場面」を中心に一時的に使われた表現である可能性が考え

られる。

（2）終助詞「ノ」

　次に，助動詞「ケ」に後接しうる終助詞「ノ」について見てみよう。

［性差］

　男性による使用者率を場面別に示すと次のとおりであった（終助詞

はいずれも長く伸ばして発音されることの方が普通である）。

　　先生：「ノ」62．7％，「ネ」25．3％，「ナ」6．0％，終助詞無し他6．0％

　　友人：「ノ」83．1％，　「ネ」3．6％，　「ナ」13．3％，終助詞無し0．0％

　これに対し女性による使用者率は次のとおりであった。

　　先生：「ノ」57．6％，「ネ」37．0％，「ナ」1．1％，終助詞無し他4．3％

　　友人：「ノ」85．9％，　「ネ」12．0％，　「ナ」0．0％，終助詞無し2．2％

男女とも，場面の違いに関わらず，方言形「ノ」の数値が最も高い。

終助詞「ノ」は，場面・性別を問わず，鶴岡市では非常に一般的に用

いられる形式である。男女差はほとんど無いといってよいが，場面差

については，男女とも「友人場面」の方が数値が一層高い。　「ノ」は

下位場面において一層用いられやすい形式である。

　数値は小さくなるが，「ノ」に次いで用いられるのは共通語形の「ネ」

である。男女ども，　「友人場面」よりも「先生場面」で数値が高くな

る。男女で比較すると，両場面とも女性の方が数値が高い。終助詞「ネ」

は，女性が「先生場面」で用いる傾向にある形式と言える。

　「ナ」も用いられるが数値は小さい。特に女性による使用は皆無に

近く，使うとすればほぼ男性に限定される。その男性も，　「先生場面」
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では数値が小さい。終助詞「ナ」は，男性が，主として「友人場面」

で用いる傾向にある形式と言える。

　なお，終助詞の直前には，丁寧語（主として「デス」）が入ること

がある。　「友人場面」で丁寧語を入れた回答者は男女とも皆無であっ

たが，　「先生場面」では，男性51．8％，女性56．5％であった。

［年齢差］

　高年層による使用者率を場面別に示すと次のとおりであった。

　　先生：「ノ」62．0％，「ネ」23．9％，「ナ」5．6％，終助詞無し他8．5％

　　友人：「ノ」80．3％，　「ネ」12．7％，　「ナ」7．0％，終助詞無し0．0％

　また，中年層による使用者率は次のとおりであった。

　　先生：「ノ」63．1％，「ネ」32．3％，「ナ」3．1％，終助詞無し他1．5％

　　友人：「ノ」87．7％，　「ネ」7．7％，　「ナ」3．1％，終助詞無し1．5％

　さらに，若午層による使用者率は次のとおりであった。

　　先生：「ノ」51．3％，「ネ」43．6％，「ナ」0．0％，終助詞無し他5．1％

　　友人：「ノ」87．2％，　「ネ」0．0％，　「ナ」10．3％，終助詞無し2．6％

　方言形の「ノ」は，どの年齢層でも，場面の違いに関わらず数値が

最も高い。　「ノ」は，性別のみならず，年齢層にも関わりなく，鶴岡

市では非常に一般的に使われる形式であると言える。ただし，両場面

を比較すると，どの年齢層でも，　「先生場面」よりも「友人場面」の

方が数値が高い。下位場面において一層用いられやすい形式と言える。

なお，　「ノ」の数値の両場面の差は，高年層18．3％，中年層24．6％，若

年層35．9％と，若い年齢層になるほど拡大する傾向が見られる。つまり，

若年層ほど場面による使い分けが顕著になり，使用は下位場面に傾く。

　「ノ」に次いで用いられる形式は共通語の「ネ」である。どの年齢

層も，　「友人場面」より「先生場面」の方が数値が高い。特に若年層

の「先生場面」は数値が半数近くにまで達し，　「ノ」と同程度に一般

的な表現となっている。興味深いのは，　「先生場面」では年齢層が高

くなるほど数値も高くなるのに対し，　「友人場面」では逆の傾向を示

す点である（特に若年層の使用はゼロである）。その結果，両場面の

差は，高年層11。2％，中年層24．6％，若年層43．0％と，若い年齢層にな

るほど拡大する傾向が見られる。つまり，若い年齢層ほど場面による
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使い分けが顕著になり，「ネ」の使用は上位場面に傾く。先ほどの「ノ」

とあわせて考えると，数値自体は「ネ」よりも「ノ」の方が優勢であ

るが，若い年齢層になるにつれ，　「先生場面」では「ネ」，　「友人場

面」では「ノ」という使い分けの傾向が顕著になりつつあると言える。

　「ナ」の数値はどの年齢層も小さい。ただし，両場面を比較すると，

若年層では，「先生場面」0．0％，「友人場面」10．3％と，その差は10．3％

あり，他の年齢層よりも大きい。その点は「ノ」と同じ傾向を持つ形

式であると言える。

　終助詞の直前の丁寧語について見ると，　「友人場面」で丁寧語を入

れた人はどの年齢層でも皆無であったのに対し，　「先生場面」では，

高年層43．7％，中年層47．7％，若年層84．6％であった。若年層で数値が

高いが，相手として想定させた先生が「年配の先生」であったこと，

すなわち回答者との年齢差が大きいものとして想定されたことが要因

となっている可能性がある。

5．継続調査との比較

　以上の結果を踏まえ，本節では，これまで鶴岡市で実施してきた継

続調査（特に前年度実施した第3回の調査）の結果が，市民の言語生活

のどの側面をとらえていたかについて，場面差調査の結果と比較・対

照しつつ検討する。

　継続調査における文法項目の場面・質問文は表3のとおりである。

　　表3　ag　3回調査（継続調査）での質問文と設定場面

　　　項目　　　　場面　　　　　　　　　質問文

・鷲罵　・友人場面・歴罐匡；ξ誌手㌘・と尋ね・

　　格助詞「エ」　　　　　　　　　逆に，親しい友だちに「どこへ行くのか」と
2　「二」　「サ」　　「友人場面」　　尋ねられ，　「学校2行く」と答えるときには
　　　（返答）　　　　　　　　　　何とおっしゃいますか。
　　原因．理由の　　　　　　　　親しい友達にむかって・　「ぎれも行くから・
3　接続助詞　「友人場面」誌共霞芸㍊㌫莞ご；言くす㌘」

4竃醗罷　，友人場面、　↓ぴ鵯霞戸詫誌㍊鵠監莞
　　（なった）」　　　　　　　　　　やいますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　い　　こ　liって，　　　の　｝　い
5霧霊攣、「友煽面・傭謬獣誹語ちと真の£sとっを，需す菖
　　　　　　　　　　　　　　っff　　すか。
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　このうち3と4は第1回調査から継続して調査している項目である。そ

れに対し1・2・5は第3回調査で追加した項目である。継続調査では，3

の原因・理由の接続助詞に前接する丁寧語の有無は特に問題としてい

ない。また，4の形容詞連用形の語幹「高く（なった）」については，終

助詞「ノ」やそれに前接する丁寧語の有無は特に問題としていない。

　継続調査で設定された場面は，　「親しい友だち」あるいは「ふっう」

の場面である。　「ふつう」というのは多少あいまいだが，家族や友だ

ちなど気の置けない人とくつろいで話をする場面のことであり，改ま

りの度合いは「親しい友だち」とほぼ同じである。これらは，場面差

調査で言えば「友人場面」に相当する（そこで表では「友人場面」と

記した）。つまり，継続調査では，言語生活の中でも下位場面での使

用を想定して質問したことになる。場面差調査では，それに加え上位

場面（「先生場面」）での使用も質問している。

　ここでは，場面差調査の結果と比較しつつ，継続調査では言語生活

全般のどの側面をとらえていたかを検証する。ただし，第1章で述べた

ように，回答者の求め方が継続調査と場面差調査で異なるため，数値

の厳密な比較はできないデータであることを付言しておく。

5．1．格助詞一「エ」「二」「サ」一

　まず，格助詞の使用状況から見てみよう。相手に問いかける場合（「ど

こi」）と，返答する場合（「学校i」）に分けて検討する。

　相手に問いかける場合については図17の結果が得られた。グラフで

は，継続調査を「1年目」，場面差調査を「2年目」として区別した。

　1年目の結果を2年目の結果と照らしあわせると，グラフの状況は2年

目の「友人場面」とほぼ同じであることが分かる。これより，継続調

査でとらえた結果は，確かにねらいどおり下位場面における状況であ

ることが確認される。

　しかしながら，　「先生場面」になると方言形「サ」の数値が大幅に

減少し，代って共通語形「エ」　「二」が増加すること，っまり場面が

変われば使用状況も変わるという事実はとらえられていなかった。可

能性としては，場面が変っても使用状況に変化がないということもあ

りうるわけで，場面性を付与しない1年目の調査ではそこが不明であっ
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　　　2年目・先生

　　　2年目・友人

　　　1年目・友人

　　　　　　　O％　　　10％　　20％　　30％　　40％　　50％　　60％　　7095　　80％　　90％　　100％

　　　　　　　　　　　　　団工ロニ回サロその他

　　　　図17　「どこi」の格助詞「エ」　「二」　「サ」の比較

たのだが，場面差調査によりその点が明らかになった。つまり，格助

詞について言えば，継続調査では鶴岡市の使用状況全般ではなく，下

位場面での使用をとらえていたことが，今回の場面差調査から確認さ

れたことになる。

　次に，相手に返答する場合（「学校i」）の格助詞の使用を見てみ

よう。結果は図18のとおりであった。

　　　2年目・先生

　　　2年目・友人

　　　1年目・友人

　　　　　　　　　　　　　0％　　　　10％　　　20％　　　30％　　　40％　　　50％　　　60％　　　70％　　　80％　　　90％　　　100％

　　　　　　　　　　　　　囚二ロエ目サロその他

　　　　図18　「学校i」の格助詞「エ」　「二」　「サ」の比較
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　先ほど見た相手に問いかける場合とよく似た分布傾向を示している。

返答する場合の格助詞についても，継続調査では下位場面での使用を

とらえていたことが確認される。

5．2．原因・理由の接続助詞一「カラ・ノデ」「サケ・ハケ」一

　原因・理由を表す接続助詞については図19の結果が得られた。

　　　2年目・先生

　　　2年目・友人

　　　1年目・友人

　　　　　　　　0％　　　10％　　20％　　30％　　40S　　50％　　60％　　70％　　80％　　90％　　10〔1％

　　　　　　　　　　　□カラ〈ガラ）　田サケ（サゲ）圃ハケ（ハゲ）

　　　　　　　　　　　ロスケ　　　国ノデ（ンデ）　ロその他

　　　図19　「すぐ行く1蛙L」の原因・理由の接続助詞の比較

　1年目の調査結果を見ると，主たる方言形である「サケ（サゲ）」と「ハ

ケ（ハゲ）」をあわせた数値は49．6％となり，共通語形の「カラ（ガラ）」

を上回る。共通語形よりも方言形の数値が高くなる傾向は，2年目の「友

人場面」と共通する。継続調査では下位場面での使用をとらえていた

ことが確認される。

　こうした共通点を持つ一方，2年目の「友人場面」と1年目の「友人

場面」を比較すると，2年目は方言形の数値がより高く，逆に1年目は

共通語形の数値がより高い傾向が見られる。これは，回答者の求め方

の違いに起因するところが小さくないと考えられる。第1章に記したよ

うに，1年目の継続調査の回答者は市民から無作為に得たのに対し，2

年目の場面差調査の回答者は，1年目の継続調査とパネル調査の回答者
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から選んだ。パネル調査からの回答者を含むため，場面差調査の回答

者の平均年齢は，継続調査のそれよりも11．7歳高くなる。場面差調査の

結果を年齢層別に見ると（図12を参照），若年層では方言形の使用が

少なく年齢差が認められる。それを考慮すると，2年目で方言形の数値

が高いのは，回答者の年齢構成の違いに起因するものと考えられる。

　なお，先に見た格助詞では，1年目と2年目の間にほとんど差がなか

った。これは，　「友人場面」では若い年齢層ほど方言形「サ」の数値

が高くなる傾向が（図10を参照），若い年齢層ほど回答者の比率が小

さくなることで打ち消された可能性が考えられる。つまり，もし2年目

の調査でも回答者を無作為に選んでいたとすれば，若年層の回答者の

割合が増え，その効果により，　「サ」の数値は2年目の結果よりも高く

なった可能性がある。もしそうであれば，1年目の調査では，方言使用

がまだ最大ではないところをとらえていたということになる。

5．3．形容詞連用形の語幹一「高く（なった）」一

　形容詞連用形の語幹については図20の結果が得られた。

　　　2年目・先生

　　　2年目・友人

　　　1年目・友人

　　　　　　　　　　　　　0％　　　　10％　　　　20％　　　　30％　　　　40％　　　　50％　　　　60％　　　　70％　　　　80％　　　　90％　　　100％

　　　　　　　　　　Ptタカク系Hタガク系固タゲク系ロその他

　　　　　　図20　形容詞「高い」の連用形の語幹の比較

　1年目では「その他」が32．6％と大きな割合を占めることが，2年目と

の違いとして大きい。2年目で「その他」の数値が小さいのは，調査後
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に録音テープを聴き直して語形を確定し，いずれかの「系」に分類で

きるケースが大半であったことによる。これに対し1年目の調査データ

は，調査現場でのチェックのみであった。調査現場で「その他」とさ

れたものの中には，もし聴き直しをしたならば，いずれかの「系」に

分類できるものが多く含まれている可能性が高い。

　そうした不確実なデータが大きな割合を占めるため，1年目と2年目

の比較は単純には行いにくいが，　「その他」を除いた部分を母数とし

て再計算すると次のようになる。

　　　2年目・先生　タカク系65．0　タガク系35．0　タゲク系0．0

　　　2年目・友人　タカク系45．8　タガク系46．4　タゲク系7．8

　　　1年目・友人　タカク系41．4　タガク系38．4　タゲク系20．5

　1年目の数値の分布は，2年目の「友人場面」に近い傾向を示すもの

と判断される。ここから，継続調査では下位場面での使用をとらえて

いたと考えられる。

　1年目と2年目の「友人場面」を比較すると，方言形「タゲク系」の

数値にやや開きがある。場面差調査の結果を年齢層別に示した図14に

よれば，　「タゲク系」の数値は高年層・中年層では小さいのに対し，

若年層では大幅に増加する。ここから考えると，本来であれば，2年目

の「友人場面」の「タゲク系」は数値がもっと大きくなるはずのもの

が，平均年齢が高いために数値が相対的に低下した可能性が考えられ

る。もしそう考えることができるとすれば，2年目も無作為に回答者を

得たならば，　「タゲク系」の数値は2年目の結果よりも増加し，1年目

の分布により近いものとなった可能性がある。

5．4．過去回想を表す助動詞「ケ」

　最後に，過去回想を表す助動詞「ケ」について見てみよう。

　1年目の継続調査の調査票では，「ツヨカッタ」「ツイェケ・ツェケ」

「ツヨイッケ」の3語形が選択肢と掲げられ，かつ「その他」の回答が

実際にはゼロであった。そこで，ここでは，集計の枠組みを図6から少

し変更し，2年目については「ツヨカッタ」「ツエッケ／ツイ（エ）ケ」「ツ

ヨイ（ッ）ケ」を足した数値を母数としてそれぞれの構成比を示し，1年

目の結果と比較することにする。厳密に言えば「ツイェケ・ツェケ」
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と「ツエッケ1ツイ（エ）ケ」は語形が異なるが，ほぼ同じであることも

確かであるので，互いに比較の対象とする。

　結果は図21のとおりであった。グラフの凡例の語形は2年目の調査に

従った。

　　　2年目・先生

　　　2年目・友人

　　　1年目・友人

　　　　　　　　　　　　　　O％　　　　10％　　　2〔〕％　　　30％　　　40％　　　50％　　　60％　　　7〔）％　　　8D％　　　90％　　　100％

　　　　　　　　　N’）aカッタ田ツエッケ／ツイ（エ）ケyツヨイ（ッ）ケ

　　　　　　　図21　形容詞「強かった」の語形の比較

　1年目の数値の分布は，　2年目の「先生場面」ではなく　「友人場面」

と似た傾向を示すものと判断される。ここから，継続調査では下位場

面での使用をとらえていたものと考えられる。

　方言形の「ツエッケ1ツイ（エ）ケ」と「ツヨイ（ッ）ケ」をあわせた数値

は，1年目の「友人場面」と2年目の「友人場面」はほぼ同じだが，語

形間の張り合い関係に差がある。場面差調査の結果を年齢層別に示し

た図16によれば，　「ツエッケ1ツイ（エ）ケ」は，若い年齢層に向けて増

加傾向が明確に認められる。ここから考えると，本来であれば，2年目

の「友人場面」の「ツエッケ／ツイ（エ）ケ」は数値がもっと大きくなる

はずのものが，平均年齢が高いために数値が相対的に低下した可能性

が考えられる。　「ツヨイ（ッ）ケ」についてはこれと逆のことが言える。

つまり，もし2年目も無作為に回答者を得たならば，2年目と1年目のグ

ラフは，数値がより接近したものとなった可能性がある。
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6．結論と今後の課題

6．1．おもな結論

　本章では，おもな方言形で示すならば，格助詞「サ」，接続助詞「サ

ケ／ハケ」，形容詞連用形の語幹「タゲ（高）ク」，過去回想の助動詞「ケ」，

終助詞「ノ」といった文法項目について，それぞれに対応する共通語

形との使い分けがどのようであるかを分析した結果を報告した。

　調査項目としたいずれの文法項目についても，上位場面（「先生場

面」）では相対的に共通語形に，逆に下位場面（「友人場面」）では

相対的に方言形にそれぞれ使用が傾き，場面による使い分けが認めら

れた。また，これまで「親しい友だちに」あるいは「ふつう」という

状況設定で調査してきた継続調査の結果は，場面差調査の結果と照ら

しあわせると，言語生活の中でも下位場面での言語使用をとらえてき

たこと，別の言い方をすれば，継続調査ではとらえていなかった共通

語形を多くの人が使う場面もじつはあるということも明らかになった。

以上が，文法項目に関する主要な結論である。

6．2．今後の課題

　今回の分析では，　「先生場面」と「友人場面」を別々に集計し，そ

の結果を比較対照した。っまり，回答者全体として，場面が異なるこ

とによりどのような数値的な動きを示すかを見たのである。そうした

分析も，基礎的な作業としてもちろん重要だが，両場面で使用される

表現の「組みあわせ」という観点からの分析も，場面による使い分け

を詳細に分析する上では不可欠である。例えば格助詞「サ」だが，「友

人場面」で「サ」を使う人に注目したとき，　「先生場面」で「エ」や

「二」に置き換える人はどれくらいいるのか，逆に「サ」のままで使

い分けをしない人はどれくらいいるのか，それには性差や年齢差はあ

るのかないのか，といった分析である。本章では，　「使い分け」の分

析と言いながらも，両場面を全体として比較することで「使い分け」

を見ようとしたのであり，厳密に言えば「使い分け」そのものを見た

わけではない。そうした「使い分け」そのものの分析が，今後の課題

として残されている。

　また，今回の場面差調査では，使い分けを見るために，改まりの度
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合いの両極端と考えられる「先生場面」と「友人場面」の二場面を想

定させて回答を求めた。しかし，実際の言語生活には，その中間段階

の場面もいろいろとある。さらに，今回の場面差調査では，人的要素

を変えることで場面の改まりの度合いを変えたのであるが，人的要素

以外の場面的要素が変わることで改まりの度合いが変わるという側面

もある。例えば，正式な会議で発言する場面か，それとも休憩時間に

雑談をする場面かという違いである。使い分けをより総合的に把握す

るためには，今後はそうした観点からの調査も必要である。

参考文献

国立国語研究所（1953）『国立国語研究所報告5地域社会の言語生活一鶴

　岡における実態調査一』秀英出版

国立国語研究所（1974）『国立国語研究所報告52地域社会’の言語生活一

　鶴岡における20年前との比較一』秀英出版

国立国語研究所（1994）『国立国語研究所報告109－1鶴岡方言の記述的研

　究一第3次鶴岡調査報告1－』秀英出版

国立国語研究所（2003）『国立国語研究所報告120学校の中の敬語2一面

　接調査編一』三省堂

　　　　　　　　　　　　　　一167一



第6章　敬語の使い分け

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　朝日祥之

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　尾崎喜光

1．はじめに

　本章では，場面による方言の敬語形式と共通語の敬語形式の使い分

けについて分析した結果を報告する。

　鶴岡市には，例文1，2のような方言の敬語形式が存在する。

　　例文1：どうぞ，家に入ってクネヘン。

　　例文2：どうぞ，家に｛ハラニ／ゴザニ｝。

　例文1の「クネヘン」は，待遇表現に深い関わりを持つ授受表現の方

言形であり，共通語の「クダサイ」’ に相当する。また例文2の「バラへ」

「ゴザへ」は，共通語の「～ナサル」に相当する方言の尊敬助動詞「サ

ル」の命令形「サレ」が「サエ」〉「セ（シェ）」〉「へ」と変化し，一

般動詞「入ル」や尊敬動詞「ゴザル」に接続したものである。

　また，次の例文3のように，近しい間柄などでは，動詞の命令形に終

助詞「（ッ）チャ」を下接させる表現も見られる。これは共通語の終助詞

「ヨ」に相当するものであり，待遇表現に関係する面がある。

　　例文3：とにかく家に｛ハイレ（ッ）虹／アガレ（ッ）xf　｝。

　本章では，これらの形式が鶴岡市の言語生活においてどのように用

いられているか，場面による方言形と共通語形の使い分けはどのよう

であるかを分析する。以下では，まず第2節で，分析対象とする項目と

質問文を示す。続く第3節では全体的な傾向の分析をまず行い，次いで

話者の属性（性別・年齢層）との関係からの分析を行う。第4節では本

章のまとめを行い，最後の第5節では今後の課題について述べる。

2．分析対象とする質問項目

　敬語項目の質問文は次のとおりである。自宅の玄関の外に立ってい

る人物（後述の6種）に対し，中に入るよう勧めるときの表現を質問した。

　回答者からは発話の形（文の形）で回答を得た。調査票のメインク
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エスチョンのすぐ下には語形が掲げられているが，発話回答のうち「入

れ」に当たる部分について，調査員がここから選んでチェックした。

選択肢が書かれたカード等を回答者に提示して選ばせたわけではない。
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3．分析

3．1．場面の設定について

　分析に入る前に，調査で設定した場面について説明する。

　調査では，話し相手として次の6種の相手（6つの場面）を設定した。

　　①近所の顔見知りのお年寄り（70歳くらい）

　　②世話になっているお医者さん，あるいはお寺の住職（お寺さん）

　　③用事があってたずねてきた，東京から来た見知らぬ人

　　④近所の人で，顔は知っているけれどもあまり親しくない人

　　⑤同年配で，同性の，親しい友達

　　⑥近所の顔見知りの男の子（小学校1年生くらい）

　分析では，これら6つの場面による違いを検討するにあたり，それぞ

れの場面に想定された「場面の改まりの度合い」に基づき，次のよう

にカジュアルな場面からフォーマルな場面へという序列で並べ替えて

グラフで示した。各場面の名称は【】内のように略称する。

　　1．同年配で，同性の，親しい友達　　→【親しい友人】場面

　　H．近所の顔見知りの男の子　　　　　→【男の子】場面

　　皿．近所の顔見知りのお年寄り（70歳くらい）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→【近所の年寄り】場面

　　IV．近所の人で，顔は知っているけれどもあまり親しくない人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→【近所の知り合い】場面

　　V．世話になっているお医者さん，あるいはお寺の住職（お寺さん）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→【医者】場面

　　VI．用事があってたずねてきた，東京から来た見知らぬ人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→【東京】場面

3．2．6場面における敬語形式の使用の全体的傾向

3．2．1．メインクエスチョンの結果

　まず，全体的な傾向を把握するために，6場面に現れた表現を少し整

理し，それらの使用者率（全回答者175人に対する当該の表現を使用し

た人の割合）を見てみよう。結果は図1のとおりであった。グラフの上
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側ほど改まりの度合いが大きいと考えられる場面，下側ほどそれが小

さいと考えられる場面である。凡例の「V」は「動詞」の意味である。

　　　東

　　　医

　近所知り合

近所の年寄

　　　男の

　　親しい友

　　　　　　O％　　　　1〔〕％　　　20％　　　30％　　　40％　　　5〔〕％　　　60％　　　70％　　　80％　　　9〔〕％　　　10〔〕％

　　　　　　　
　　　　　　　
　　　　　　　
　　　　　　　

　　　　　　図1　場面ごとに見た敬語形式の使用者率

　このグラフから次の3点が指摘できる。

1．「オ＋V＋クダサイ」　「V＋ッテクダサイ」のような共通語形の授受表

　現「クダサイ」を含む形式は，改まりの度合いが高くなるにつれ使

　用者率も高くなる。特に【東京】場面における両形式の使用者率は

　合計85．7％と非常に高い。これに対し【親しい友人】や【男の子】

　の場面の使用者率は，合せても5％に満たない。

2．一方，　「V活用形（＋助詞）」　（「ハイレ（＋ヤ／＋（ッ）チャ）」など動詞

　の命令形を含む表現）や「V活用形（＋動詞など）」　（「ハイッテ（・イ

　ケ）」など動詞の連用形を含む表現）は，改まりの度合いが低くなる

　につれ使用者率が高くなる。　【男の子】場面や【親しい友人】場面

　のようなカジュアルな場面では合計70％台となる。これに対し【東

　京】場面や【医者】場面のようなフォーマルな場面の使用者率は1％

　台に過ぎない。
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3．方言形の授受表現を下接する「V＋クネヘン」や，方言の尊敬助動

　詞の命令形「へ」を下接する「バラへ／ゴザへ」といった方言形式

　の使用者率は全体的に低い。逆に言えば，共通語形の使用者率が全

　体として優勢である。方言形式の使用者率を場面別ごとに見ると，

　　【男の子】場面や【親しい友人】場面のようなカジュアルな場面よ

　　りも，　【近所の年寄り】場面や【近所の知り合い】場面や【医者】

　場面など，地元の高年者や距離を置くべき人物に対する場面で用い

　られる傾向が見られる。両表現を合せた使用者率は【近所の年寄り】

　場面で最も高く13．1％となる。

3．2．2．サブクエスチョンの結果

　以上のメインクエスチョンにおける結果を踏まえ，サブクエスチョ

ンにより方言形式「クネヘン」　「バラへ／アガラへ」　「ゴザへ」，共

通語形式「オ～クダサイ」　「～（テ）クダサイ」，方言の終助詞「～（ッ）

チャ」の使用について質問した結果を次に見てみよう。

　上記の質問文に示したように，メインクエスチョンの回答中に上記

の表現が含まれていなかった場合，サブクエスチョンにより，各設問

で設定した相手に対し，当該の表現を自分で「言うことがある」か「言

わない」かを二者択一で回答させた。メインクエスチョンは回答のチ

ャンスが1回だけであり，従って得られる語形も当然いずれか1っに限

られるわけだが，さまざまな表現を併用することが普通である現代に

おいては，複数あるうちのいずれか1つがたまたま回答された可能性が

十分考えられる。敬語項目では，こうした実際の回答の背後にある別

の表現（ただし代表的な表現）の使用についても，サブクエスチョン

により探ろうとした。

　次にそのサブクエスチョンの回答結果を見て行こう。

（1）方言形式「クネヘン」　「バラへ」　「ゴザへ」

　図2は，方言形の「クネヘン」「バラへ」「ゴザへ」の使用者率（「言

うことがある」と回答した人の数値）をまとめて示したものである。

質問は，メインクエスチョンで各表現を使わなかった回答者に対して

のみ行ったが，ここで示した数値の母数は，サブクエスチョンへの回

　　　　　　　　　　　　　　一173一



答者ではなく全回答者（175人）であるので注意されたい。従って，メ

インクエスチョンでは使わなかったが，各場面で使おうと思えば使う

ことのできるいわば“実際”の使用者率lrk　，図1の数値に図2の数値を

加えたものとなる。

　図2によると，いずれの表現も，【近所の年寄り】場面で数値が最も

高くなっていることがわかる。こうした方言形の使用は，高年層に対

する場面が中心となっている。

　　　　　40

　　　　　：：

　　　　　25　

　　　　　20　
　　　　　　　
　　　　　1；

　　　　　　　親しい友人　　男の子　　近所年寄り　近所知り合い　　医者　　　　東京

　　　　　　　　　　一6F一クネヘンー◆一ハラヘー●一ゴザへ

　　　　　　　図2　鶴岡方言の敬語形式の使用者率

　場面による数値の動きを見ると，　「クネヘン」　「ゴザへ」と「ハラ

へ」に分けることができそうだ。

　「クネヘン」　「ゴザへ」は【近所年寄り】場面で数値が最も高く，

これに【近所知り合い】が続く。ここで言う「知り合い」とは，　「顔

は知っているけれどもあまり親しくない人」のことである。つまり「ク

ネヘン」　「ゴザへ」は，高年層のほか距離を置くべき地元の人物に向

けての使用が中心と言える。

　これに対し「バラへ」は，　【近所の年寄り】場面で数値が最も高く

なる点は「クネヘン」　「ゴザへ」と同じだが，これに次ぐのは，　「ク

ネヘン」　「ゴザへ」では数値が低かった【親しい友人】場面である。

つまり「バラへ」は，　「クネヘン」　「ゴザへ」とやや異なり，高年層

のほか距離を置かない地元の人物に向けての使用が中心と言える。
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（2）共通語形式「オ～クダサイ」　「～（テ）クダサイ」

　次に，共通語の敬語形式「オ～クダサイ」　「～（テ）クダサイ」につい

て見てみよう。図1の凡例では，「オ＋V＋クダサイ」「V＋ッテクダサイ」

と表記した表現がそれぞれ該当する。

　結果は図3のとおりであった。なお，これらの表現にっいてのサブク

エスチョンは，　【近所の年寄り】　【近所知り合い】　【医者】　【東京】

の4場面である。　【親しい友人】と【男の子】の2場面は，こうした表

現の使用はまれであろうと考えあえて質問しなかった（メインクエス

チョンの結果である図1によれば確かにそうである）。

　　　　　　40　

　　　　　35

　　　　　　　　　　　　　30　

　　　　　25　

　　　　　20　
　　　　　　　
　　　　　15

　　　　　10
　　　　　　　5

　　　　　　　0
　　　　　　　　近所年寄り　　　近所知り合い　　　　医者　　　　　　東京

　　　　　　　　　　　・→・・オ～クダサイー■トー～テクダサイ

　　　　　　　　図3　共通語の敬語形式の使用者率

　これらの4場面を見ると，両表現の数値はある程度の高さを持ってい

ることが分かる。メインクエスチョンで使用しなかった回答者も，使

用しようと思えばそれが可能な回答者が少なくない。

　数値の動きを見ると，改まりの度合いが高い場面ほど数値も高くな

っている。サブクエスチョンにおいても，これらは丁寧さの度合いが

高い表現として用いられていることが確認される。

（3）方言の終助詞「～（ッ）チャ」

　最後に，終助詞「（ッ）チャ」を見てみよう。
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　この表現は，図1では，「V活用形（＋助詞）」と分類したものの一部で

ある。サブクエスチョンでは，　【親しい友人】と【男の子】の2場面に

ついてのみ質問した。結果は図4のとおりであった。

　　　　　45

　　　　　40

　　　　　35　

　　　　　30

　　　　　25
　　　　　20　

　　　　　15

　　　　　10
　　　　　　　5

　　　　　　0
　　　　　　　　　　親しい友人　　　　　　　　　　　　男の子

　　　　　　　　　　　　　　Eiiilli］

　　　　　　　図4　終助詞「（ッ）チャ」の使用者率

　「（ッ）チャ」の使用は，　【男の子】場面よりも【親しい友人】場面で

高くなっている。　【親しい友人】というのは，正確には「同年配で，

同性の，親しい友達」である。　「（ッ）チャ」は，丁寧に遇する必要はな

いが年齢が離れた年下の相手に対してよりも，気の置けない近しい相

手に対して一層用いられる表現である。

3．3．6場面における敬語形式の使用の属性差

3．3．1．メインクエスチョンの結果の属性差

　本節では，3．2．1．節で示したメインクエスチョンの結果について，回

答者の属性（性別・年齢層）と関連づけてデータを分析する。ただし，

ここでは，全ての表現について取り上げることはせず，共通語の敬語

形式「オ～クダサイ」　「～（テ）クダサイ」（図1ではそれぞれ「オ＋V＋ク

ダサイ」「V＋ッテクダサイ」）と，方言の敬語形式「～クネヘン」（図

1では「V＋クネヘン」）および「ゴザへ」（図1では「方言語形（バラへ・

ゴザへ）」の一部）の4形式を取り上げることにする。
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（1）共通語形式「オ～クダサイ」の属性差

　まず「オ～クダサイ」について見てみよう。

　男女別に集計した結果が図5，年齢層別に集計した結果が図6である。

各グラフには「平均」も参考情報として示したが，各カテゴリーの数

値を単純に足して除した数値であるため，図1の数値と多少異なる。

【性差】

　まず指摘できるのは，図1と同様，改まりの度合いが高くなるほど使

用者率が高くなる傾向が男女ともに明確に認められる点である。

　男女で比較すると，全体的に女性の方が男性よりも数値が高めであ

る。男性よりも女性の方が，共通語の「オ～クダサイ」を志向してい

る傾向がうかがえる。男女の差を見ると，　【親しい友人】や【男の子】

の場面では，男女ともに使用がゼロに近いため男女差も当然認められ

ない。これに対し【医者】場面は男女差が24．2％，同様に【東京】場面

は14．1％と，男女差が大きい。改まりの度合いが高い場面では男女差も

大きくなる傾向が認められる。

　　　　　80

　　　　　70　

　　　　　　
　　　　　60
　　　　　　
　　　　　　
　　　　　50　

　　　　　40　
　　　　　　
　　　　　30　

　　　　　20　

　　　　　1°

　　　　　　　　　　　　0
　　　　　　　親しい友人　　男の子　　近所年寄り　近所知り合い　　医者　　　　東京

　　　　　　　　　　　一⇒・男性一4■一女性一→←一平均

　　図5　6場面における「オ～クダサイ」の使用者率一性差一

【年齢差】

　次に年齢差を見てみよう。図6によると，改まりの度合いが高くなる

につれ，どの年齢層も使用者率が高くなる。3本の線は大きくかけ離れ
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ることもなく，年齢層による顕著な差は認められない。特に【親しい

友人】や【男の子】のようなカジュアルな場面では，どの年齢層も数

値がきわめて低く，従って年齢差もほとんど見られない。

　一方，改まりの度合いが高い場面では，ある程度の年齢差が認めら

れる。　【医者】や【東京】の場面では，若年層の数値が高年層や中年

層と比べ10％以上低い。こうした場面で「オ～クダサイ」という非常に

丁寧な共通語形を用いるのは，若年層よりも中年層・高年層に相対的

に多い。
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　　図6　6場面における「オ～クダサイ」の使用者率一年齢差一

（2）共通語形式「～（テ）クダサイ」の属性差

　次に，　「オ～クダサイ」から接頭辞「オ」を除き丁寧さの度合いが

少し低くなった「～（テ）クダサイ」について見てみよう。男女別に集計

した結果が図7－a，年齢1層別に集計した結果が図8－aである。

【性差】

　図7・aによると，全体的に男女差はあまりない。ただ，　【医者】場面

でのみ，男性は女性の数値を大きく上まわる。これは，先に見た「オ

～ クダサイ」が，男性よりも女性に多かったことと関係する（図5）。

つまり，　「オ～クダサイ」と「～（テ）クダサイ」の関係ということで見

ると，　【医者】場面ではある程度男女差があり，女性は相対的により
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丁寧な「オ～クダサイ」に，男性はそれよりも丁寧さが落ちる「～（テ）

クダサイ」に傾くと言える。
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　　図7－a　6場面における「～（テ）クダサイ」の使用者率一性差一

　ここで，　「オ～クダサイ」と「～（テ）クダサイ」の関係を改めて見て

みよう。　「オ～クダサイ」の数値から「～（テ）クダサイ」の数値を差し

引いた数値を場面別・男女別に示すと図7・－bのようになる。数値がプラ

スの場合は「オ～クダサイ」を志向することを，マイナスの場合は「～

（テ）クダサイ」を志向することをそれぞれ示している。数値の絶対値は，

両表現の差の度合いを示している。

　　　　　　　　　～（テ）クダサイ　←一→　オ～クダサイ

　　　親しい友人　

　　　　男の子　

　　　　近所年寄り　

　　近所細計　

　　　　　医者　

　　　　　鯨　

　　　　　　　　　　　　　　－60　　－50　　－40　　－30　　－20　　－10　　　0　　　　10　　　20　　　30　　　40　　　50　　　60

　　　　　　　　　　　　　　　　田男性□女性

図7－b　「オ～クダサイ」と「～（テ）クダサイ」の使用者率の差一性差一
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　全体として，　【医者】と【東京】の場面では「オ～クダサイ」に，

逆に【近所年寄り】場面では「～（テ）クダサイ」に傾く。これに対し【親

しい友人】　【男の子】　【近所知り合い】の各場面では，男女とも絶対

値は小さく，いずれかの表現への片寄りは小さい。　【親しい友人】と

【男の子】の場面は両表現の使用者率自体が極めて低いためそれは当

然であるが，使用者率がともにある程度見られる【近所知り合い】で

この数値が低いのは注目される。こうした相手に対しては，どちらも

同程度に用いられている。

　男女で比べると，　「オ～クダサイ」への傾きは，男性は【東京】場

面で，女は【医者】場面と【東京】場面でそれぞれ大きい。　【医者】

場面は，女性は「オ～クダサイ」，男性は「オ～クダサイ」と「～（テ）

クダサイ」の両方という形での違いが大きな場面と言える。

　【近所年寄り】場面は数値がマイナスに傾き，特に男性の数値はや

や大きい。こうした相手に対しては，男性を中心に，丁寧度がやや落

ちる「～（テ）クダサイ」の方に使用が傾く。

【年齢差】

　次に，年齢差について見てみよう。
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　まず平均値を見ると，図1と同様，カジュアルな場面では「～（テ）ク

ダサイ」はほとんど用いられないが，改まりの度合いが高くなるにつれ

使用者率も高くなる傾向が改めて確認される。

　年齢層別に見ると，　【親しい友人】と【男の子】の場面はどの年齢

層も数値が非常に低く年齢差も認められないが，　【近所年寄り】より

も改まった場面では，年齢層が低くなるほど数値カミ高くなる傾向が見

られる。丁寧さの度合いが相対的に低い共通語の「～（テ）クダサイ」は，

それが使える場面では，若年層ほど使う人が多い。なお，　【医者】場

面では，中年層は高年層よりも数値が低くなる。中年層は，こうした

場面では「オ～クダサイ」を用いる人が多いためである（図6）。

　その「オ～クダサイ」から「～（テ）クダサイ」を差し引いた数値を場

面別・年齢層別に示すと図8－bのとおりである。プラスの数値が高いほ

ど「オ～クダサイ」への志向が強い。

　　　　　　　　　～（テ）クダサイ　←一→　オ～クダサイ
　　　　　　　　　　　　親しい友人　

　　　　　男の子　
　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　近所年寄り　
　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　近所知り合い　
　　　　　　　　
　　　　　　医者　
　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　東京　

　　　　　　　　　　　　　　－70　－60　－50　－40　－30　－20　－10　　0　　　10　　20　　30　　40　　50　　60　　70

　　　　　　　　　　　　　　　sa若年圏中年日高年

図8－b　「オ～クダサイ」と「～（テ）クダサイ」の使用者率の差一年齢差一

　先ほどの男女別のグラフと同様，全体として，　【医者】と【東京】

の場面では「オ～クダサイ」に，【近所年寄り】場面では「～（テ）クダ

サイ」に傾く。　【近所知り合い】場面はその中間となり，いずれかの表

現への大きな片寄りはない。

　年齢層による違いに注目すると，　【東京】場面では年齢層が高くな

るほど数値が高くなる。　【東京】場面における「オ～クダサイ」への
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志向は，年齢層が高くなるほど強い。これと関連し，　【近所年寄り】

場面では，年齢層が低くなるほど「～（テ）クダサイ」への志向が強い。

　【医者】場面は，全体としては「オ～クダサイ」に傾くが，　【東京】

場面と異なり，高年層ではなく中年層で数値が最も高い。また，若年

層は「オ～クダサイ」よりもむしろ「～（テ）クダサイ」に傾く点が【東

京】場面と異なる。

（3）　「V活用形（＋助詞）」　（動詞の命令形）の属性差

　次に，授受表現の補助動詞「クダサル」を後接しない「V活用形（＋

助詞）」　（動詞の命令形で「ハイレ（＋ヤ／＋（ッ）チャ）」などの表現）につ

いて，性差・年齢差を見てみよう。男女別に集計した結果が図9－a，年

齢層別に集計した結果が図10－aである。

【性差】

　図9・aによると，図1と同様，　【親しい友人】や【男の子】の場面に

向けて数値が高くなることが改めて確認される。先ほどの「オ～クダ

サイ」　「～（テ）クダサイ」とちょうど補い合うような分布である。
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　図9－・a　6場面における「V活用形（＋助詞）」の使用者率一性差一

　数値が低い【近所年寄り】から【東京】までの場面では男女差はほ

とんど見られないが，　【親しい友人】　【男の子】の場面では，顕著な

差ではないものの，男性の方が女性よりも数値が高くなる傾向が見ら
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れる。こうした相手に対し「ハイレ（＋ヤ！＋（ッ）チャ）」のような丁寧度の

低い表現を用いるのは，どちらかと言えば男性に多い。

　　ここで，丁寧さの度合いが非常に高い共通語の「オ～クダサイ」か

　ら，それがかなり低い「V活用形（＋助詞）」を差し引いた数値を場面別・
’

性別に示すと図9－bのようになる。プラスの数値が高いほど「オ～クダ

サイ」に，マイナスの数値が高いほど「ハイレ（＋ヤ／＋（ッ）チャ）」のよう

な「V活用形（＋助詞）」に傾くことを示す。

　　　　　　　　ハイレ（＋ヤ／＋（ッ）チヤ）　←一→　オ～クダサイ

　　　　親しい友人

　　　　　男の子

　　　　近所年寄り

　　　　近所知り合い

　　　　　　医者

　　　　　　　　　一80－70－60－50－40－30－20－10　0　　10　20　30　40　50　60　70　日0

　　　　　　　　　　　　　　　　固男性口女性

図9－b　rオ～クダサイ」と「V活用形（＋助詞）」の使用者率の差一性差一

　全体として，　【親しい友人】　【男の子】　【近所年寄り】の各場面で

は「V活用形（＋助詞）」に，　【近所知り合い】　【医者】　【東京】の各場

面では「オ～クダサイ」に傾く。　「V活用形（＋助詞）」への志向は特に

　【親しい友人】と【男の子】の場面で強く，逆に「オ～クダサイ」へ

の志向は特に【医者】と【東京】の場面で強い。これに対し，　【近所

年寄り】はどちらかと言えば「V活用形（＋助詞）」に，【近所知り合い】

はどちらかと言えば「オ～クダサイ」に傾く程度である。

　男女差という観点からグラフを見ると，全ての場面で女性の方が男

性よりも数値が高い。つまり，「オ～クダサイ」か「V活用形（＋助詞）」

かという対比で見るならば，女性は男性よりも「オ～クダサイ」に傾

く度合いが強い，逆に男性は女性よりも「V活用形（＋助詞）」に傾く度

合いが強い。特に【医者】場面では，そうした男女差が顕著となる。

　　　　　　　　　　　　　　　－183一



【年齢差】

　図10・aにより年齢層別に見てみると，　【親しい友人】や【男の子】

の場面で数値が高くなることがここでもまず確認される。

　数値が低い【近所知り合い】から【東京】までの場面では年齢差は

あまり見られないが，平均値が最も高い【親しい友人】場面では年齢

差も大きい。若い年齢層ほど数値が高くなり，特に若年層では「ハイ

レ（＋ヤ／＋（ッ）チャ）」のような表現を用いる回答者は9割近くに達する。
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図10－a　6場面における「V活用形（＋助詞）」の使用者率一年齢差一

　これに比べると年齢差の度合いは小さいが，　【男の子】と【近所年

寄り】の場面でも年齢差が多少認められる。ただし，若年層は他の年

齢層よりも数値が低くなる傾向が見られ，その結果これらの場面で最

も数値が高いのはむしろ中年層となる。

　ここで，　「オ～クダサイ」から「V活用形（十助詞）」を差し引いた数

値を場面別・年齢層別に示すと図10－bのとおりである。

　全体として，男女別に見た場合と同様の傾向がここでも確認される。

　年齢差という観点からグラフを見ると，　【東京】場面では年齢層が

高くなるほど「オ～クダサイ」への傾きが強くなる。これに関連し，

【親しい友人】場面では，年齢層が低くなるほど「V活用形（＋助詞）」

への傾きが強くなる。
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　　　　　　　　ハイレ（＋ヤ／＋（ッ）チャ）　←一⇒　オ～クダサイ

　　　親しい友人

　　　　男の子

　　　　近所年寄り

　　　近所知り合い

　　　　　医者

　　　　　鯨
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図10－b　rオ～クダサイ」と「V活用形（＋助詞）」の使用者率の差一年齢差一

　それに対し【男の子】　【近所年寄り】　【近所知り合い】の各場面で

は，中年層が他の年齢層よりも数値が低く，　「V活用形（＋助詞）」への

傾きが強い。しかしこの中年層は，　【医者】場面では，他の年齢層よ

りもむしろ「オ～クダサイ」への傾きが強い。

（4）方言形式「クネヘン」の属性差

　次に，方言の授受表現「クネヘン」を後接した形式の使用について，

性差・年齢差を見てみよう。男女別に集計した結果が図11，年齢層別

に集計した結果が図12である。

【性差】

　図1ですでに確認したことであるが，全体的に使用者率が低いことが

ここでもまず確認される。特に【親しい友人】や【男の子】の場面で

は，授受表現であり依頼の形をとるため，使用はほぼゼロに近い。使

う場合は，　【近所年寄り】　【近所知り合い】　【医者】といった地元で

距離を置くべき人物に対してが中心となる。

　男女差も全体的にあまり見られないが，　【近所知り合い】場面では

女性よりも男性の方が数値が高くなり，比較的明確な形で男女差が見

られる。
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　　　図11　6場面における「～クネヘン」の使用者率一性差一
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【年齢差】

　次に，図12により年齢層別に見てみよう。

　ここでも【親しい友人】や【男の子】の場面では，どの年齢層も数

値はほぼゼロに近い。

　それ以外の場面では，小さな数値の範囲内でのことではあるが，年

齢差がある程度認められる。

　まず，若年層は，どの場面であっても数値はほぼゼロである点が注

目される。つまり，そもそも使うか否かというレベルで，若年層対中

年層・高年層という違いが認められる。

　これに対し高年層と中年層では，まだ多少使用が認められる。両年

齢層を比べると，　【近所年寄り】と【近所知り合い】の場面では高年

層よりも中年層の方が高い。これが【医者】場面になると，高年層の

数値が上昇し，逆に中年層の数値が下降するため，数値はほぼ同じに

なる。この結果，使用場面のピークは，中年層は【近所年寄り】場面，

高年層は【医者】場面となる。つまり「クネヘン」は，高年層にとっ

ては単純に丁寧な地元の表現であるのに対し，中年層にとっては丁寧

度が相対的に下がり，むしろ年配者と接する際に使う地元の表現とな

っているようだ。用法面での位置づけが，両年齢層で異なっているよ

うである。
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　　図12　6場面における「～クネヘン」の使用意識一年齢差一

3．3．2．サブクエスチョンの結果の属性差

　以上，メインクエスチョンの結果について，回答者の属性と関連づ

けて分析した。

　次に，メインクエスチョンの回答に特定の表現が現れなかった回答

者に対し，各場面での当該の表現の使用・不使用をサブクエスチョン

として質問した結果について，回答者の属性と関連づけて見ていこう。

（1）方言形式「クネヘン」の属性差

【性差】

　男女別に集計した結果は図13のとおりである。顕著な男女差は認め

られない。メインクエスチョンの結果を男女別に示した図11と比較す

ると，図13では【近所年寄り】場面に多少男女差が見られ，男性の方

が女性よりも多少数値が高くなる。　【近所知り合い】場面は，男女の

数値が図11と逆転する。

【年齢差】

　年齢層別に集計した結果は図14のとおりである。若年層は，メイン

クエスチョンではどの場面でも使用はほぼゼロであったが（図12），

サブクエスチョンでは【近所年寄り】場面で1割ほどの使用が見られる。

いわば手持ちの表現として，使おうと思えば使えるという若年層の回
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　　　図13　6場面における「～クネヘン」の使用意識一性差一
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　　図14　6場面における「～クネヘン」の使用意識一年齢差一

答者も多少はいる。

　その【近所年寄り】場面では年齢差が明確に認められ，高年層は3割

の回答者が使用している。高年層がこの場面で数値が高くなる傾向は

メインクエスチョンでも認められた。合わせると使用者率は4割となる。

鶴岡市全体としては「クネヘン」の使用者率は少ないものの，高年層

では【近所年寄り】場面を中心に，まだある程度普通の表現として用

いられている。
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（2）方言形式「バラへ」の属性差

【性差】

　男女別に集計した結果は図15のとおりである。メインクエスチョン

での使用者率は，　「ゴザへ」と合わせた数値が最も高い【近所年寄り】

場面であっても8．0％と非常に低かったが（図1の「方言語形（バラへ・

ゴザへ）」を参照），サブクエスチョンでは，この場面の数値は2～3割

に達する。このような場面であれば，使おうと思えば使える人という

人も一定の割合はいることが確認される。

　男女差という観点から見ると，顕著な差ではないが，数値が他の場

面よりも相対的に高い【近所年寄り】と【親しい友人】の場面では，

女性の方が男性よりも数値が高い。この「へ」は，尊敬助動詞の命令

形であり，共通語の「ナサイ」に相当する表現である。この地域の一

般的な音声変化に従い「サレ」〉「サエ」〉「セ（シェ）」〉「へ」と語

形を変えたものである。こうした尊敬語の表現の使用は，男性よりも

女性に傾く。
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　　　　図15　6場面における「バラへ」の使用意識一性差一

【年齢差】

　年齢層別に集計した結果は図16のとおりである。図15と同様，ここ

でも【近所年寄り】場面では数値が高くなり，その傾向はどの年齢層

にも共通して見られる。特に高年層の数値は4割に達し，こうした相手
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に対してであれば，使おうと思えば使える人がかなりいることが確認

される。若年層は全般的に数値が低いが，この場面であれば使用者率

が1割ほど見られる。
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　　　図16　6場面における「バラへ」の使用意識一年齢差一

　年齢層による違いも見られ，全般的に高年層対中年層・若年層とい

う対立で，高年層が他よりも数値が高い傾向にある。　「バラへ」は主

として高い年齢層が使う表現であると言える。

（3）方言形式「ゴザへ」の属性差

　次に，　「バラへ」と同様に尊敬助動詞「へ」を持つが，主動詞の部

分も尊敬語「ゴザル」とした「ゴザへ」を見てみよう。　「バラへ」が

共通語の「入リナサイ」に相当するのに対し，　「ゴザへ」は「オ入リ

ニナリナサイ」に相当する。

【性差】

　男女別に集計した結果は図17のとおりである。メインクエスチョン

での使用者率は，　「バラへ」と合わせた数値が最も高い【近所年寄り】

場面でも8．0％と非常に低かった（図1参照）。サブクエスチョンでも，

先に見た「バラへ」以上に数値が低く，使用は全般的に低調である。

ただし，場面による違いは多少あり，　「バラへ」と同様，　【近所年寄
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　　　　図17　6場面における「ゴザへ」の使用意識一性差一

り】場面で他よりも数値が高くなる。つまり，方言形の尊敬表現の使

用は【近所年寄り】場面が中心であると言える。

　「バラへ」は【親しい友人】場面でもある程度数値が高かったが，

「ゴザへ」はそうではない。相手が地元の人とはいえ，友人に対して

は丁寧すぎる表現であるためと考えられる。

　男女差は，このグラフで見る限りほとんどないと言ってよい。

【年齢差】

　年齢層別に集計した結果は図18のとおりである。ここでも数値は全

般的に低いが，年齢差が認められる。

　中年層と若年層はどの場面でも数値が非常に低い（ただし若年層は

1近所年寄り】場面で1割近くの使用が見られる）。

　これに対し高年層は，全体としては数値はやはり低いものの，他の

年齢層と比較すると相対的に高い。特に【近所年寄り】場面では数値

が2割を超える。数値自体は「バラへ」よりも低いが，　「ゴザへ」につ

いても，高年層の間ではこうした場面を中心に使われる表現であるこ

とが確認される。
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　　　図18　6場面における「ゴザへ」の使用意識一年齢差一

（4）共通語形式「オ～クダサイ」の属性差

　次に，共通語形式の「オ～クダサイ」　「～（テ）クダサイ」について，

同様にサブクエスチョンで質問した結果を見てみよう。これらの表現

は【男の子】と【親しい友人】の場面での使用はほとんど期待されな

いため（図1によると実際そうであった），それ以外の4つの場面での

み質問した。すでに述べたように，サブクエスチョンは，メインクエ

スチョンで当該の表現が得られなかった回答者に対してのみ質問した

のであるが，　【東京】と【医者】の場面では「オ～クダサイ」のメイ

ンクエスチョンで使用者率が高いため（6割前後），サブクエスチョン

での「オ～クダサイ」の回答者は少なめとなる。

　その「オ～クダサイ」についてまず見てみよう。メインクエスチョ

ンで言えば図5（性差；ただし左側の2場面を除いたもの）・図6（年齢

差）と対比されるものである。

【性差】

　男女別に集計した結果は図19のとおりである。メイングエスチョン

と同様，男性の【東京】場面を除けば，改まりの度合いが高くなるほ

ど（グラブの右側に行くほど）数値が高くなる傾向が男女ともに認め

られる。メインクエスチョンでこの表現を使わなかった回答者にとっ

ても，この表現は丁寧な表現と意識されていることがわかる。
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　　　図19　4場面における「オ～クダサイ」の使用意繊一性差一

　顕著な男女差はないと言ってよいが，　【東京】場面では男性よりも

女性の方が数値がやや高い。これは，後出の図21で見るように，男性

はこうした場面では，丁寧さがこれよも少し下がる「～（テ）クダサイ」

を用いる傾向が女性より強く，その結果であると考えられる。

　これに対し【医者】場面では，女性よりも男性の数値の方がやや高

く，メインクエスチョンの図5と逆の傾向を示している。女性はメイン

クエスチョンでの使用者率が約7割と高く，サブクエスチョンの数値の

上限がそもそも低いことが原因であるのかもしれない。

【年齢差】

　年齢層別に集計した結果は図20のとおりである。改まりの度合いが

高くなるほど数値が高くなる傾向がどの年齢層にも認められる。

　【近所年寄り】や【近所知り合い】の場面では顕著な年齢差は見ら

れないが，　【医者】と【東京】の場面では，若年層対中年層・高年層

という形で年齢差が見られる。これらの場面で若年層が他よりも数値

が高くなる傾向は，メインクエスチョン（図6）では見られず，むしろ

逆の傾向であった。若年層は，回答のチャンスが1回だけのメインクエ

スチョンでは，これよりも丁寧さの度合いが低い「～（テ）クダサイ」の

方を他の年齢層よりも用いる傾向が見られたが（図8・a），　「～（テ）ク

ダサイ」を使った若年層の回答者であっても，こうした場面で「オ～

　　　　　　　　　　　　　　－193一



　　　　　55
　　　　　　　　　　50　　

　　　　　45　
　　　　　40　
　　　　　35　
　　　　　3・　
　　　　　25

　　　　　20　　　　　　　　
　　　　　t5　

　　　　　10
　　　　　　　5

　　　　　　　0
　　　　　　　近所年寄り　　　近所知り合い　　　　医者　　　　　　東京

　　　　　　　　　　　・→・・若年一→一一中年・写h－・高年

　　図20　4場面における「オ～クダサイ」の使用意識一年齢差一

クダサイ」を使おうと思えば使える人がかなりいるということであろ
う。

（5）共通語形式「～（テ）クダサイ」の属性差

　次に，「オ～クダサイ」よりも丁寧さの度合いが少し下がる「～（テ）

クダサイ」について同様に見てみよう。メインクエスチョンで言えば図

7－a（性差；ただし左側の2場面を除いたもの）・図8・a（年齢差）と対

比されるものである。

【性差】

　男女別に集計した結果は図21のとおりである。先ほどの「オ～クダ

サイ」と比べると場面による違いはあまりないが，改まりの度合いが

高くなるほど数値が高くなる傾向がここでも多少見られる。メインク

エスチョン（図7・a）の当該の4場面では，むしろ【近所知り合い】や

【医者】の場面で数値が高くなり，異なる部分がある。

　男女で比べると，どの場面でも女性よりも男性の方が数値が高くな

る傾向が見られる。メインクエスチョン（図7・a）では【医者】場面で

男女差がやや大きかったが，ここでは【東京】場面で大きい。改まり

の度合いの大きな場面では，概して男性は女性よりも「～（テ）クダサイ」

を好む傾向が見られる。
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　　図21　4場面における「～（テ）クダサイ」の使用意臓一性差一

【年齢差】

　年齢層別に集計した結果は図22のとおりである。若年層と中年層は

場面による違いはあまりないが，高年層は改まりの度合いが高くなる

ほど数値が高くなる傾向が比較的明確に認められる。ただし，メイン

クエスチョンでは，高年層はむしろ【近所知り合い】や【医者】の場

面で数値が高くなり　（図8－a），傾向が異なる。
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　図22　4場面における「～（テ）クダサイ」の使用意識一年齢差一

　顕著な年齢差も見られないが，　【東京】場面を除き，高年層は他の
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年齢層よりも数値がやや低くなる。この傾向はメインクエスチョンの

結果とも一致する。概して高年層は，他の年齢層と比べ「～（テ）クダサ

イ」を使わない傾向が見られる。

（6）方言形式「v活用形＋（ッ）チャ」の属性差

　最後に，方言の終助詞「（ッ）チャ」を伴う「V活用形＋（ッ）チャ」に

ついて見てみよう（「V活用形」は動詞の命令形）。回答者に提示した

表現は「ハイレ（アガレ）（ッ）チャ」である。サブクエスチョンは，こ

うした表現の使用が期待される【親しい友人】と【男の子】の2場面に

ついてのみ行なった。

【性差】

　男女別に集計した結果は図23のとおりである。顕著な男女差が認め

られる。男性の数値は4～5割と比較的高いのに対し，女性の数値はか

なり低い。メインクエスチョンの結果を示した図9・aは，　「ヤ」などの

終助詞も含むため厳密な比較とはならないが，当該の2場面について言

えば女性よりも男性の方が数値が高く，同様の傾向が認められる。こ

うした表現は，概して男性の方が女性よりも用いるようである。

　場面を比べると，男女とも【男の子】場面よりも【親しい友人】場

面の方が数値が高い。ただしメインクエスチョンでは，こうした場面

差は特に見られない。
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【年齢差】

　年齢層別に集計した結果は図24のとおりである。若年層が他の年齢

層よりも数値が高い。特に【親しい友人】場面で年齢差が大きい。こ

の傾向はメインクエスチョン（図10・a）でも認められた。そのメイン

クエスチョンでは，高年層は，これらの場面では他の年齢層よりも数

値が低い。年齢層が低くなるほどこうした表現を使う傾向が見られる。
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　図24　2場面における「v活用形＋（ッ）チャ」の使用意識一年齢差一

　場面を比べると，どの年齢層も【男の子】場面よりも【親しい友人】

場面の方が数値が高い。ただしメインクエスチョンでは，若年層では

その傾向が認められたが，中年層と高年層はむしろ逆の傾向が認めら

れた。使用者率が高い若年層について言えば，　【親しい友人】場面を

中心に使われる表現であると言える。

4．まとめ

　最後に，本章の分析で得られたおもな結果をまとめて示す。ただし，

サブクエスチョンの回答傾向は，メインクエスチョンで当該の表現を

使わなかった回答者に対してのみ質問したという事情から数値が不安

定な面もありそうだ。そこでここでは，数値として確実なメインクエ

スチョンの結果についてのみ示すことにする。
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4．1．全体的な傾向

　共通語形の授受表現「～クダサイ」が後接する形式は，改まりの度

合いが高くなるにつれ使用者率も高くなる。これに対し，　「ハイレ（＋

ヤ1＋（ッ）チャ）」など動詞の命令形を含む表現や，　「ハイッテ（・イケ）」

など動詞の連用形を含む表現は，改まりの度合いが低くなるにつれ使

用者率が高くなる。場面による使い分けが明確に認められる。

　一方，敬語項目の使い分けとして注目した方言の敬語形式にっいて

は，授受表現の「V＋クネヘン」にしても，尊敬助動詞の命令形「へ」

を下接する「バラへ／ゴザへ」にしても，そもそも使用者率が全般的

に低かった。逆に言えば，共通語形の使用者率が全体として優勢であ

った。そのため，方言敬語対共通語敬語という形での使い分けは，明

確な形では認められなかった（図1を参照）。しかしながら，方言形式

の使用者率は，6つの場面のうち【近所の年寄り】　【近所の知り合い】

【医者】の場面で他よりも高くなる傾向が多少認められた。方言敬語

は，地元の高年者や距離を置くべき人物に対して用いられる傾向があ

る。両表現を合せた使用者率は【近所の年寄り】場面で最も高くなる。

4．2．属性別に見た傾向

（1）性差

　丁寧さの度合いが高い共通語形の「オ～クダサイ」は，男性よりも

女性に使用が高い傾向が見られる。特に【医者】場面や【東京】場面

での男女差が大きい。これに対し，それよりも丁寧さの度合いが少し

下がる「～（テ）クダサイ」は男女差があまり見られない。ただし【医者】

場面では，女性は「オ～クダサイ」の使用が高くなる関係で「～（テ）

クダサイ」の数値は下がり，その結果男性は女性よりも数値が高くなる。

　「ハイレ（＋ヤ1＋（ッ）チャ）」など動詞の命令形を含む表現は，使用者

率の高い【親しい友人】場面や【男の子】場面では，女性よりも男性

の方が使用者率が高い傾向が見られる。

　一方，全体的に使用者率の低い方言の授受表現「V＋クネヘン」は，

男女差もあまり見られないが，　【近所知り合い】場面では女性よりも

男性の方が数値が高くなる。
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（2）年齢差

　共通語形の「オ～クダサイ」の使用については顕著な年齢差は認め

られない。ただし，　【医者】場面や【東京】場面では，若年層の数値

が他の年齢層よりも低くなる。丁寧さの度合いがそれよりも少し下が

る「～（テ）クダサイ」は，使用者率がゼロに近い【親しい友人】場面と

【男の子】場面を除き，年齢層が低くなるほど数値が高くなる傾向が

見られる。丁寧さの度合いが軽いこの共通語の授受表現は，若年層に

なるほど使われる傾向が見られる。

　「ハイレ（＋ヤ／＋（ッ）チャ）」など動詞の命令形を含む表現は，使用者

率が高い【親しい友人】場面で年齢差も大きく，若い年齢層ほど数値

が高くなる。特に若年層は9割近くが使っている。

　一方，全体的に使用者率の低い方言の授受表現「V＋クネヘン」は，

若年層はどの場面でも使用がほぼゼロであるのに対し，中年層と高年

層にはある程度使用が見られる。中年層の使用のピークは【近所年寄

り】場面であるのに対し，高年層のそれは【医者】場面という違いも

見られる。

5．今後の課題

　本章で分析対象とした敬語項目は，メインクエスチョンで回答され

たものとサブクエスチョンで回答されたものがある。メインクエスチ

ョンは回答チャンスが1回しかないためたまたま使用されなかった場

合を考慮し，使用や場面による使い分けが期待される代表的な方言形

式や共通語形式についてはサブクエスチョンを設けた。第一段階の分

析である本章では，メインクエスチョンとサブクエスチョンの結果を

基本的に分けて分析したが，両者を関連づけてデータを分析すること

で新たな知見が得られる可能性がある。

　今回の調査では，想定する話し相手との関係から改まりの度合いを

設定し，その違いに基づく方言敬語と共通語敬語の使い分けを見よう

とした。つまり，回答者には，場面を固定的なものとして想定させた

のである。しかしながら，ここで言う「場面」が同じであっても，他

者に対し自分の家の中に入るよう勧めるその場の状況がどのようなも

のであるかによっても（例えば必然性や緊急性がどうであるかなど），
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方言敬語と共通語敬語の使い分けがなされていることが考えられる。

そうしたダイナミックな「場面」による言語使用についても，今後追

究していく必要がある。
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資　料　1

　　　　　　　面　接　調　査　票

　「場面差調査」の面接調査で用いた調査票を掲げる。サイズは縦長

B5版である。

　最初のページは回答者のフェイスシート情報であるが，本調査の回

答者は全員前年度調査の回答者でありすでにその情報を得ているため，

氏名・生年月日・出生地等の項目は，実際の調査票では，回答者ごと

すでに印刷されている。

　調査票中に「リスト」とあるものは，絵や選択肢を提示して回答を

求めた設問である。提示したリスト（カード）は資料2として示した。
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（’92鯛調査）　面接調査票（場面調査）

・・1・氏名［＝：］＝＝＝ココ三：コ

・・2・生年月日 1‖□年□月□日徽一年一月一

〇〇3．被調査者の諸属性（’91調査時）　　【要確認】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　出　生　地　　　　　　　本　籍　地　　　　　

　　　5－15歳の間の移動［　　鶴岡市外の居住［：：＝］

　　　　　父親の出身地　　　　　　母親の出身地　　　　　配偶者の出身地

　☆　現在，同居している家族は全部で（自分を除いて）何人ですか。　　　　人

　　　それは，どなたですか。

　　　　祖父　祖母　　父　母　　夫　妻　　兄姉（＿人）　　弟妹（＿人）

　　　　子ども（＿人）　　その他

・・4・昨年度の調査員［］　昨年度の調査場所［＝［＝］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．初めての接触
　　　調査員　　　　　　　　　　　　　　今年度の調査員と
005．氏　名　　　　　　　　　　　　　被調査者との接触：2．昨年度に続き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（どちらかに○）　　　2度目の接触

006．調査月日　平成4年11月　　　日（　　曜日）

　　　　　　　　午前
007．　開始時刻　　　　　　　時　　　分
　　　　　　　　午後
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（’92綱調査）　　調査の記録

　

　
　

　
　

　
　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※　欄が不足の場合は裏面へ記入

羅墨イ・留置調査票の回収朋：一月一日

調査票　　ロ．未回収　　回収予定日：＿月＿日　　回収予定者：

　　　　　ハ．回収不能　理由（具体的に）→

難墨イ・面麟査票の回収朋：　月　日

調査票　　ロ．回収不能と決定した日：　　　月　　　日

　　　　　　　理由：転出・転居／長期不在・接触できず・病気・障害／拒否

　　　　　　　　　　転出先・その他→

メモ欄（記載事項の誤り・その他）　　　　　　　　　　　　　　留置　Tape

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
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■　電池チェック　　■　録音確認

　　まず，絵を見てお答え下さい。ふつう何とおっしゃいますか？（録音のみ）

　　101．〈西瓜〉　【リスト101】

　　102．〈柿〉　　【リスト102】

　　103．　〈烏〉　　　【リスト103】

　　104．〈窓〉　　【リスト104】

　　105．〈駅〉　　【リスト105】

　　106，〈税務署〉…税金をとりたてる役所を何とおっしゃいますか。

　　107．〈猫〉　　【リスト107】

　　108．　〈鈴〉　　　【リスト108】

　　109．〈アメリカ〉　【リスト109】…地図のこの国を何といいますか。米国のことです。

　　110．　〈髭〉　　　【リスト110】

　　111．〈息〉………口からバーッとはくもの，これを何とおっしゃいますか。

　　112．〈鏡〉【リスト112】…顔をうつすための，こういうものを何とおっしゃいますか。

　　113．〈NTT＞…昔の「電電公社」，電話や電報を扱っている会社のことを，ふだ
　　　　　　　　　　ん，何と呼んでいらっしゃいますか。

　　114．〈知事〉……市でいちばん上の人を「市長」と言いますが，県でいちばん上の

　　　　　　　　　　人を何とおっしゃいますか。

　　115．〈テレビ〉【リスト115】…このような機械を何とおっしゃいますか。

　　116．〈チャンネル〉　【リスト115】…それでは，この部分は何とおっしゃいますか。

　　117．〈辛子〉…こちらの名産の小さいなすをつける辛い粉を何とおっしゃいますか。

　　118．〈地図〉　【リストll8】

　　119．〈胃〉　　【リスト119】

　　120．〈絵〉　　【リスト120】

　　121．〈汗〉………夏働くと背中からだらだら流れるものを何とおっしゃいますか。

　　122．〈鉛筆〉　【リスト122】

　123．〈インク〉　【リスト123】　　＊インキでも可。
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　　　　　　　　　　では次は，文章を見ながらお答え下さい。

201．　【リスト201】

　　この文章を，まず一度目を通してから，私に向かって声を出して普通に読んでみて

　　ください。　（下線の部分が落ちていないか注意！）

　　　　　　

　　　　　　

　　　　　　

　　　　　　

　　　　　　

　　　　　　

202．　【リスト202】

　　ところで，ふだん一番気楽に話をする相手はどなたですか？（一人だけ）

　　　　　1．夫　　2．妻　　3．父親　　4．母親　　5．息子　　6．むすめ

　　　　　7．兄　　8．姉　　9．弟　　10．妹　　11．友達（男・女）

　　　　12．その他（　　　　　　　）

　　　　　　→その人は？　　L同席　　2．不在

203．では先ほどの文章を，　　さん　202の回　　に話すつもりでしゃべってみてくだ

　　さい。自分が実際に見たことをしゃべるつもりで，できるだけ自然な調子でお願い

　　します。少しことばを換えてもかまいません。　（下線の部分が含まれているか注意！

　　省略された場合はリストのその部分を指で差し示し，再度発話を求める。読むよう

　　な調子になった場合も再度発話を求める。）
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　　　　　　　　　それでは，別のことについてお尋ねします。

　　　【リスト310】

311．新聞にこのような見出し記事が載っていたとします。野菜や果物の値段の予想につ

　　いての記事です。まず，一度目を通してから，私に向かって普通に読んでみて下さ

　　い。　（っかえたら再度）

　　　　〈今年は1灘灘灘1は安いが、灘は高い＞

312．では，この話しの内容を，　　さん（202の回　　に向かって自分のことばで伝え

　　るとしたら，ふだんどんなふうに言いますか？　多少ことばを換、えて言ってもかま

　　いません。　（つかえたら再度）

　　　◆「スイカ」「柿」が含まれている？　含まれていない場合は，リストのその文

　　　　字の部分を指で差し，再度発話を求める。以下でも同様。

　　　◆引用的発話になった場合には，　「最後のところを〈高いそうだよ〉などと言う

　　　　としたらどうなりますか？」などと質問し，再度発話を求める。以下でも同様。

313．では，私に向かって同じことを伝えるとしたらどうですか？（つかえたら再度）

314．では，鶴岡の国　9査の人（50～60代で同性で］卿ム）が家に来たとして，雑
　　談中，その人に向かって同じことを伝えるとしたらどうですか？（つかえたら再度）

　　　　【リスト320】

321．では次に，やはり新聞にこのような見出し記事が載っていたとします。空港での事

　　故の記事です。まず，一度目を通してから，私に向かって普通に読んでみて下さい。

　　（つかえたら再度）

　　　　＜ジェット機の繊に　雛1離灘激突＞

322．では，この話しの内容を，　　さん　202の回　　に向かって自分のことばで伝え

　　るとしたら，ふだんどんなふうに言いますか？　「激突」を「ぶつかる」などと、

　　多少ことばを換えてもかまいません。　（つかえ1たら再度）

323．では，私に向かって同じことを伝えるとしたらどうですか？

324．では，鶴岡の←ム（50～60代で同性で卿ム）に向かって伝えるとし
　　たらどうですか？

　　　　【リスト330】

331．では次に，やはり新聞にこのような見出し記事が載っていたとします。鶴岡市の役

　　所の移転の記事です。まず，一度目を通してから，私に向かって普通に読んでみて

　　下さい。　（つかえたら再度）

　　　　＜繋の北側に淵議灘移転＞

332．では，この話しの内容を，　　さん　202の回答）に向かって自分のことばで伝え

　　るとしたらどうですか？　「移転」を「引っ越し」　「移る」などと、多少ことばを

　　換えてもかまいません。　（つかえたら再度）
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333．では，私に向かって同じことを伝えるとしたらどうですか？

334．では，鶴岡のlllLll．EEIIEs1｝．Zs（50～60代で同性で随ム）に向かって伝えるとし

　　たらどうですか？

　　　　【リスト340】

341．では次に，やはり新聞にこのような見出し記事が載っていたとします。最近のペッ

　　トの飼い方の流行についての記事です。まず，一度目を通してから，私に向かって

　　普通に読んでみて下さい。　（つかえたら再度）

　　　　〈灘に灘、はやる＞

342．では，この話しの内容を，　　さん　202の回　　に向かって自分のことばで伝え

　　るとしたらどうですか？　多少ことばを換えてもかまいません。　（つかえたら再度）

343．では，私に向かって同じことを伝えるとしたらどうですか？

344．では，鶴岡の　　；査の人（50～60代で同性で⑭ム）に向かって伝えるとし
　　たらどうですか？

　　　　【リスト350】

351．では次に，やはり新聞にこのような見出し記事が載っていたとします。外国の男性

　　のファッションについての記事です。まず，一度目を通してから，私に向かって普
　　通に読んでみて下さい。　（っかえたら再度）

　　　　〈1灘灘騨ll灘で灘、はやる＞

352．では，この話しの内容を，　　さん　202の回　　に向かって自分のことばで伝え

　　るとしたらどうですか？　多少ことばを換えてもかまいません。　（つかえたら再度）

353．では，私に向かって同じことを伝えるとしたらどうですか？

354．では，鶴岡のll9．11S．IEEQ＿z6s（50～60代で同性で←ム）に向かって伝えるとし

　　たらどうですか？

　　　　【リスト360】

361．では次に，やはり新聞にこのような見出し記事が載っていたとします。冬の朝など

　　に手鏡を使おうとすると，よく曇ってしまいますが，そうならない新製品を発明し

　　た，という記事です。まず，一度目を通してから，私に向かって普通に読んでみて
　　下さい。　（つかえたら再度）

　　　　〈鐡で曇らぬ灘を発明＞

362．では，この話しの内容を，　　さん　202の回　）に向かって自分のことばで伝え

　　るとしたらどうですか？　多少ことばを換えてもかまいません。　（つかえたら再度）

363．では，私に向かって同じことを伝えるとしたらどうですか？

364．では，鶴岡のlllLIS．EEZII59U，（50～60代で同性で卿ム）に向かって伝えるとし

　　たらどうですか？
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　　　【リスト370】

371．では次に，やはり新聞にこのような見出し記事が載っていたとします。政治記事で

　　す。まず，一度目を通してから，私に向かって普通に読んでみて下さい。　（つかえ

　　たら再度）

　　　　〈1羅羅灘1社長、鑛輸と会談＞

372．では，この話しの内容を，　　さん　202の回　　に向かって自分のことばで伝え

　　るとしたらどうですか？　「会談」を「話し合う」などと、多少ことばを換えても

　　かまいません。　（つかえたら再度）

373．では，私に向かって同じことを伝えるとしたらどうですか？

374．では，鶴岡の麹ム（50～60代で同性で卿ム）に向かって伝えるとし
　　たらどうですか？

　　　　【リスト380】

381．では次に，やはり新聞にこのような見出し記事が載っていたとします。少し前まで

　　は，放送の番組を切り替える時にはツマミを回していましたが，最近はリモコンに

　　なってツマミがなくなりました。将来は全ての製品がそうなる，という記事です。

　　まず，一度目を通してから，私に向かって普通に読んでみて下さい。　（っかえたら

　　再度）

382．では，この話しの内容を，　　さん　202の回　　に向かって自分のことばで伝え

　　るとしたらどうですか？　多少ことばを換えてもかまいません。　（っかえたら再度）

383．では，私に向かって同じことを伝えるとしたらどうですか？

384．では，鶴岡の19．ISS！ZEQ＿Z，（50～60代で同性で随ム）に向かって伝えるとし

　　たらどうですか？

　　　　【リスト390】

391．では次に，やはり新聞にこのような見出し記事が載っていたとします。食品会社が

　　ちょっと変った色の調味料を新しく売り出した記事です。まず，一度目を通してか

　　ら，私に向かって普通に読んでみて下さい。　（つかえたら再度）

　　　　＜白い灘1藁灘、新発売＞

392．では，この話しの内容を，　　さん　202の回　　に向かって自分のことばで伝え

　　るとしたらどうですか？　多少ことばを換えてもかまいません。　（つかえたら再度）

393．では，私に向かって同じことを伝えるとしたらどうですか？

394．では，鶴岡の国工ム（50～60代で同性で麺ム）に向かって伝えるとし
　　たらどうですか？
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401鱗藷1道で，仲のよい友だち（回答者と同性で同年齢くらい）に会いました。

　　　　「どこへ行くのか」とたずねるとしたらどう言いますか？

　　　1．ドコニ　　2．ドコエ　　3．ドコサ　　4．ドゴサ　　5．ドコハ　　6．ドゴハ

　　　7．ドサ　　　　　　　　　　　　　　9．その他　［　　　　　　　　　コ

　　　　＊「～マデ」が出たら「マデのほかの言い方で言うと？」と再質問する。
　　　　［全文（録音だけ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

　　灘灘お世話になっている（教えてもらっている）年配の先生に道で会って，

　　　　「どこへ行くのか」とたずねるとしたらどう言いますか？

　　　1．ドコニ　　2．ドコエ　　3．ドコサ　　4．ドゴサ　　5．ドコハ　　6．ドゴハ

　　　7．ドサ　　8．ドチラ＋［　　　　］　　9．その他　［　　　　　　　］
　　　　　＊「～マデ」が出たら再質問。

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

402灘螺　今度は逆に，親しい友だちからどこに行くのかをたずねられて，　「学校へ

　　　　行く」と答えるとき，あなたならどう答えますか？

　　　1．二　　2．エ　　3．サ　　4．ハ　　　9．その他　［　　　　　　　　　］

　　　　　＊「～マデ」が出たら再質問。

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

　　翻懸　同じことをさっきと同じ先生に答えるとしたら，どう答えますか？

　　　1．二　　2．エ　　3．サ　　4．ハ　　　9．その他　［　　　　　　　　　コ

　　　　　＊「～マデ」が出たら再質問。

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

403蟻羅親しい友だちに，今からどこかにいっしょに行こうと誘われたとします。

　　　「すぐに行くからちょっと待って欲しい」と友達に言うとしたらどう言いますか？

　　　1．カラ（ガラ）　　2．サケ（サゲ）　　3．ハケ（ハゲ）　　4．スケ

　　　5．ノデ　　　　　6．ンデ　　　　　9．その他　［　　　　　　　　］

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

　　　　　　　　　　　　　　　　　－209一



　　翻灘同じことを，先生に言うとしたらどう言いますか？

　　　1．カラ（ガラ）　　2．サケ（サゲ）　　3．ハケ（ハゲ）　　4．スケ

　　　5．ノデ　　　　　6．ンデ　　　　　9．その他　［　　　　　　　　］

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

404鐵灘友だちと話していて「最近は，野菜の値段が高くなった」というとき，

　　　　ふつうどう言いますか？

　　　1．タカク　　2．タガク　　3．タゲク　　4．タッガク　　5．タッゲク

　　　9．その他　［　　　　　　　　　］

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

　　1鱗繋同じことを，先生に言うとしたらどう言いますか？

・ 　　1．タカク　　2．タガク　　3．タゲク　　4．タッガク　　5．タッゲク

　　　9．その他　［　　　　　　　　　］

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

405襲1羅親しい友達と話していて，　「大相撲の柏戸（千代の富士）は強かったなあ」と

　　　　言うとしたらどう言いますか？

　　　㍊㌶㌶驚〕＋〔1L文末辞なし12．文末辞あり［　］

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

　　1灘難先生と話していて同じことを言うとしたらどう言いますか？

　　　露㌶ill；㌘〕＋〔1：ll㌻［　，

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－210一



406難鑛友達から電話がかかってきて今なにをしていたかとたずねられました。

　　　「食事をしていた」ということをふだんの調子で答えるとしたらどう言いますか？

　　　　II；；マ＋〔∴＋羅

　　　　4．メス　　　　　　　　　　　　　　　4．タベテマシタ

　　　　5．ゴハン　　　　　　　　　　　　　　　5．シテタ

　　　　6．食事　　　　　　　　　　　　　　6．シテマシタ
　　　　7，食事中　　　　　　　　　　　　　7．デシタ

　　　　9．その他［　　　　］　　　　　　　9．その他［　　　　　　　　］

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

　　灘麟同じことを先生からの電話で答えるとしたらどう言いますか？

　　　　露　＋の＋｝霧
　　　　4．メス　　　　　　　　　　　　　　　4．タベテマシタ

　　　　5．ゴハン　　　　　　　　　　　　　　　5．シテタ

　　　　6．食事　　　　　　　　　　　　　　6．シテマシタ

　　　　7．食事中　　　　　　　　　　　　　7．デシタ

　　　　9．その他［　　　　コ　　　　　　　9．その他［　　　　　　　　］

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

407難騰時計を床に落としてしまいました。動きません。そのことを友達に説明します。

　　　「さっき落としたので，時計が…　　」どうなったと言いますか？

　　　1．コワレタ　　2．コワレダ　　3．ボ（ッ）コレタ　　4．ボ（ッ）コレダ

　　　9．その他　［　　　　　　　　　］

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

　鑛魏同じことを，先生に説明するとしたらどう言いますか？　「時計が…　　」。

　　　1．コワレタ　　2．コワレダ　　3．ボ（ッ）コレタ　　4．ボ（ッ）コレダ

　　　9．その他　［　　　　　　　　　］

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－211一



408蕪灘｛友達と話しているときの話のなかで，いらなくなったごみを，ごみ箱にどう

　　　　すると言いますか？

　　　　1．ステル　　2．スデル　　3．ウタル　　4．ウダル　　5．ナゲル

　　　　9．その他［　　　　　　　　］

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

　　1鐡繋同じことですが，先生と話をしているときだったら「ごみを…　　」どうする

　　　　と言いますか？

　　　　Lステル　　2．スデル　　3．ウタル　　4．ウダル　　5．ナゲル

　　　　9．その他［　　　　　　　　］

　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－212一



　

　

501，　あなたの家に次のような人が来ました。玄関先（入口）の外に立っています。

　　　その人にむかって家の（部屋の）中に入るように勧めるとき，どんなふうに言い

　　　ますか？

　　　　　　　　＊鑛麺巌鷲灘㌘拶γ　th　　v　　　　　　　　（以下同じ）。

翻馨近所の顔見知りのお年寄り（70歳くらい）が来たときはどうでしょう？

　　　　1．オハイリ（アガリ）クダサイ　　2．ハイ（アガ）ッテクダサイ

　　　　3．ハイ（アガ）ッテクネヘン　　4．ハイ（アガ）ラシテクネヘン　　5．バラ（アガラ）へ

　　　　6．ハイレ（アガの　　7．ハイレヤ（アガレヤ）　　8．ハイレ（アガのッチャ

　　　　9．ゴザへ　　　　10．その他［　　　　　　　　　　　］

　　－11．「～クネヘン」　「バラ（アガラ）へ」　「ゴザへ」が出ないとき

　　　　～クネヘン　　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　　バラ（アガラ）へ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　　ゴザへ　　　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　一12．「オ～クダサイ」　「～テクダサイ」が出ないとき

　　　　オ～クダサイ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　　～テクダサイ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

翻懸世話になっているお医者さん，あるいはお寺のご住職（お寺さん）であったら

　　　どうでしょう？

　　　　1．オハイリ（アガリ）クダサイ　　2．ハイ（アガ）ッテクダサイ

　　　　3．ハイ（アガ）ッテクネヘン　　4．ハイ（アガ）ラシテクネヘン　　5．バラ（アガラ）へ

　　　　6．ハイレ（アガの　　7．ハイレヤ（アガレヤ）　　8．ハイレ（アガレ）ッチャ

　　　　9．ゴザへ　　　　10．その他［　　　　　　　　　　　］

　　－21．「～クネヘン」　「バラ（アガラ）へ」　「ゴザへ」が出ないとき

　　　　～クネヘン　　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　　バラ（アガラ）へ　　Lこの相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　　ゴザへ　　　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　一22．「オ～クダサイ」　「～テクダサイ」が出ないとき

　　　　オ～クダサイ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　　～テクダサイ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一213一



鑛灘1用事があってたずねてきた，東京から来た見知らぬ人（私のような）だったら

　　どうでしょう？

　　　1．オハイリ（アガリ）クダサイ　　2．ハイ（アガ）ッテクダサイ

　　　3．ハイ（アガ）ッテクネヘン　　4．ハイ（アガ）ラシテクネヘン　　5．バラ（アガラ）へ

　　　6．ハイレ（アガの　　7．ハイレヤ（アガレヤ）　　8．ハイレ（アガレ）ッチャ

　　　9．ゴザへ　　　　10．その他［　　　　　　　　　　　］

　－31．「～クネヘン」　「バラ（アガラ）へ」　「ゴザへ」が出ないとき

　　　～クネヘン　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない
　　　バラ（アガラ）へ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　ゴザへ　　　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　一32．「オ～クダサイ」　「～テクダサイ」が出ないとき

　　　オ～クダサイ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　～テクダサイ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

灘鐵近所の人で，顔は知っているけれどもあまり親しくない人が来たときは？

　　　1．オハイリ（アガリ）クダサイ　　2．ハイ（アガ）ッテクダサイ

　　　3．ハイ（アガ）ッテクネヘン　　4．ハイ（アガ）ラシテクネヘン　　5．バラ（アガラ）へ

　　　6．ハイレ（アガの　　7．ハイレヤ（アガレヤ）　　8．ハイレ（アガのッチャ

　　　9．ゴザへ　　　　10．その他［　　　　　　　　　　　］

　－41．「～クネヘン」　「バラ（アガラ）へ」　「ゴザへ」が出ないとき

　　　～クネヘン　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない
　　　バラ（アガラ）へ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　ゴザへ　　　　玉．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　一42．「オ～クダサイ」　「～テクダサイ」が出ないとき

　　　オ～クダサイ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　～テクダサイ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

藷灘1同年配で，同性の，親しい友達が来たときはどうでしょう？

　　　1．オハイリ（アガリ）クダサイ　　2．ハイ（アガ）ッテクダサイ

　　　3．ハイ（アガ）ッテクネヘン　　4．ハイ（アガ）ラシテクネヘン　　5．バラ（アガラ）へ

　　　6．ハイレ（アガの　　7．ハイレヤ（アガレヤ）　　8．ハイレ（アガのッチャ

　　　9．ゴザへ　　　　10．その他［　　　　　　　　　　　］

　－51．「～クネヘン」　「バラ（アガラ）へ」　「ゴザへ」が出ないとき

　　　～クネヘン　　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　バラ（アガラ）へ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　ゴザへ　　　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　一52．「ハイレ（アガのッチャ」が出ないとき

　　　ハイレ（アガレ）ッチャ　1．この相手に言うことがある　2．この相手には言わない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一214一



翻羅近所の顔見知りの男の子（小学校1年生くらい）が来たときはどうでしょう？

　　　　1．オハイリ（ア別）クダサイ　　2．ハイ（アガ）ッテクダサイ

　　　　3．ハイ（アガ）ッテクネヘン　　4．ハイ（アガ）ラシテクネヘン　　5．バラ（アガラ）へ

　　　　6．ハイレ（アガの　　7．ハイレヤ（アガレヤ）　　8．ハイレ（アガレ）ッチャ

　　　　9．ゴザへ　　　　10．その他［　　　　　　　　　　　］

　　－6L「～クネヘン」　「バラ（アガラ）へ」　「ゴザへ」が出ないとき

　　　　～クネヘン　　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　　バラ（アガラ）へ　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　　　ゴザへ　　　　1．この相手に言うことがある　　2．この相手には言わない

　　一62．「ハイレ（アガのッチャ」が出ないとき

　　　　ハイレ（アガレ）ッチャ　1．この相手に言うことがある　2．この相手には言わない

502．話が変わります。相手にむかって物の値段をたずねるとき，どんな言い方をします

　　か？　つぎのそれぞれの場合ではどうでしょうか？

鱗灘家の中でいちばん気楽に話せる家族や友達に「これは一つ…　　」それからどう

　　言いますか？

　　　　Lイクラ　　2．ナンボ　　3．オイクラ　　4．イカホド

　　　　5．その他［　　　　　　　］

纏麟近所のいつもよく行く親しい店で，顔見知りの店の人にたずねるときは？

　　　　1．イクラ　　2．ナンボ　　3．オイクラ　　4．イカホド

　　　　5．その他［　　　　　　　］

1灘藷鶴岡の駅前のデパート（「マリカ」）で，初めて話す店員さんにはどうですか？

　　　　1．イクラ　　2．ナンボ　　3．オイクラ　　4．イカホド

　　　　5．その他［　　　　　　　］

鑛1山形に買物に行って，初めて話す店員さんにはどうでしょうか？

　　　　1．イクラ　　2．ナンボ　　3．オイクラ　　4．イカホド

　　　　5．その他［　　　　　　　］

議麟東京へ出かけて，むこうの店で店員さんに値段をたずねるとしたらどうでしょう？

　　　　1．イクラ　　2．ナンボ　　3．オイクラ　　4．イカホド

　　　　5．その他［　　　　　　　］
　　　　9．ほとんど行かないのでわからない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－215一



【リスト601～630】

　601．〈西瓜＞　　　　　602．〈柿〉　　　’　　　　603．〈烏＞

　604．〈窓＞　　　　　　605．〈駅＞　　　　　　　606．〈税務署＞

　607．〈猫＞　　　　　　608．〈鈴＞　　　　　　609．〈アメリカ＞

　610．〈髭＞　　　　　　611．〈息＞　　　　　　612．〈鏡＞

　613．〈NTT＞　　　　614．〈知事＞　　　　　615．〈テレビ＞

　616．〈チャンネル＞　　617．〈辛子＞　　　　　618．〈地図＞

　619．〈紙クズ＞　　　　620．〈宝クジ＞　　　　621．〈時間＞

　622．〈図鑑＞　　　　　　623．〈鉛筆＞　　　　　　624．〈インク＞

　625．〈胃＞　　　　　　626．〈絵＞　　　　　　　627．〈汗＞

　628．〈癖＞　　　　　　629．〈風邪＞　　　　　　630．〈小銭〉

　　　　　　　　　　　　　　　　　－216一



　　　　　　　では次は，録音テープの声を聞きながらお答え下さい。

710．〈髭〉・一唇音化
　　まず，男の人の口のまわりに生えている〈髭〉ですが，2種類の発音で交互に3回
　　テープから出てきます。まず，2つを比べながら注意してお聞き下さい。
　　　■〉　捲鑛’〔710．「ピケ゜，フィケ゜」×3回〕

711．【リスト701】発音の上での違いはどうでしょうか。次から選んで下さい。

　　　　　1．全く同じ発音。　→再度テープを聞かせる（それでも1なら，720ヘジャンプ）

　　　　　2．発音に違いがある。

712．どのように違うと思いますか。もう一度1回ずつ聞いて答えて下さい。
　　　■り繍lME　〔712．「ピケ゜，フィケ゜」×1回〕

　　　　　1．正しく区別される発音を実演して示した。

　　　　　2．ヒの部分が違う。

　　　　　3．その他の適切と思われる答え。

　　　　　4．不適切と思われる答え。　→再度テープを聞かせる（それでも4なら，720ヘジャンプ）

　　　　（9．わからない。）

713．では，あとの方の発音についてのみ，もう一度お聞き下さい。
　　　■＞eww　iva　〔713．「フィケ゜」×3回〕

　　【リスト703】このような発音について，あてはまるものを一つ選んで下さい。

　　　　　1．今も　　で言う。

　　　　　2．昔は　　も言った。

　　　　　3．今も昔も自分は言わないが、他人が言うのを含聞上。　（→誰？　　　　　）

　　　　　4．今も昔も自分は言わないが、他人が言うのを92pmzl。　（→誰？　　　　）

　　　　　；：藍語ない゜⊃－72。ヘジ。ンプ

714．【リスト704】　（上で1～4を答えた人にのみ）では，やはり今の発音にっいてですが，

　　次の中からはどうでしょうか。

　　　　　1．新しい発音。

　　　　　2．昔からの発音。

　　　　　9．わからない。

715．【リスト705】では，次の中からはどうでしょうか。

　　　　　L標準語的な発音。

　　　　　2．方言的な発音。

　　　　　9．わからない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－217一



716．もう一度今の発音をお聞き下さい。→灘｝鱗〔716．「フィケ゜」×3回〕

　　【リスト706】今の発音についてですが，この発音を　いにくい相手や場面，あるいは

　　　　なら　わないだろうと思う相手や場面が，ひょっとしたらあるかもしれません。

　　このリストを，上．から一つづつ　ていくとどうでしょうか。　（使いにくい（使わな

　　い）ものに×印，使いにくくない（使ってもいい）ものに○印。）

　　　　　1．目の前の調査員と話すとき。

　　　　　2，家族や友達と話すとき。

　　　　　3．国勢調査の人と話すとき。　（50～60代・同性・初対面）

　　　　（9．わからない。）

717．【リスト707】では，もう一つ今の発音についてですが，次の中からはどうでしょうか。

　　　　　1．好き。

　　　　　2．きらい。

　　　　　3．どちらとも言えない。

　　　　　9．わからない。

720．〈辛子〉……中舌化
　　では次に，調味料の〈辛子〉ですが，2種類の発音で交互に3回テープから出てき

　　ます。まず，2つを比べながら注意してお聞き下さい。
　　　→1磯　螺〔720．「カラシ，カラs十」×3回〕

721．【リスト701】発音の上での違いはどうでしょうか。次から選んで下さい。

　　　　　1．全く同じ発音。　→再度テープを聞かせる（それでも1なら，730ヘジャンプ）

　　　　　2．発音に違いがある。

722．どのように違うと思いますか。もう一度1回ずっ聞いて答えて下さい。

　　　■θ灘　iex〔722．「カラシ，カラs刊　×1回〕

　　　　　1．正しく区別される発音を実演して示した。

　　　　　2．シの部分が違う。

　　　　　3．その他の適切と思われる答え。

　　　　　4．不適切と思われる答え。　→再度テープを聞かせる（それでも4なら，730ヘジャンプ）

　　　　（9．わからない。）

723．ではtあとの方の発音についてのみ，もう一度お聞き下さい。

　　　→難ll灘〔723．「カラs封×3回〕
　　【リスト703】このような発音について，あてはまるものを一つ選んで下さい。

　　　　　1．今も　　で言う。

　　　　　2．昔は　　も言った。

　　　　　3．今も昔も自分は言わないが、他人が言うのを全聞≦こ。　（→誰？　　　　　）

　　　　　4．今も昔も自分は言わないが、他人が言うのを葺虻た。　（→誰？　　　）

　　　　　；：離説ない゜）－73。ヘジ。ンプ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー218一



724．【リスト704】　（上で1～4を答えた人にのみ）では，やはり今の発音についてですが，

　　次の中からはどうでしょうか。

　　　　　L新しい発音。

　　　　　2．昔からの発音。

　　　　　9．わからない。

725．【リスト705】では，次の中からはどうでしょうか。

　　　　　1．標準語的な発音。

　　　　　2．方言的な発音。

　　　　　9．わからない。

726．もう一度今の発音をお聞き下さい。→羅議〔726．「カラs封×3回〕
　　【リスト706】今の発音についてですが，この発音を　いにくい相手や場面，あるいは

　　　　なら　わないだろうと思う相手や場面が，ひょっとしたらあるかもしれません。

　　このリストを，上から一つづつ　ていくとどうでしょうか。　（使いにくい（使わな

　　い）ものに×印，使いにくくない（使ってもいい）ものに○印。）

　　　　　1．目の前の調査員と話すとき。

　　　　　2．家族や友達と話すとき。

　　　　　3．国勢調査の人と話すとき。　（50～60代・同性・初対面）

　　　　（9．わからない。）

727．【リスト707】では，今の発音について，次の中からはどうでしょうか。

　　　　　1．好き。

　　　　　2．きらい。

　　　　　3．どちらとも言えない。

　　　　　9．わからない。

730．〈猫〉一・有声化
　　まず，動物の〈猫〉ですが，2種類の発音で交互に3回テープから出てきます。ま
　　ず，2っを比べながら注意してお聞き下さい。
　　　■》1灘　薗，〔730．「ネコ，ネゴ」×3回〕

731．【リスト701】発音の上での違いはどうでしょうか。次から選んで下さい。

　　　　　1．全く同じ発音。　→再度テープを聞かせる（それでも1なら，740ヘジャンプ）

　　　　　2．発音に違いがある。

732．どのように違うと思いますか。もう一度1回ずつ聞いて答えて下さい。
　　　・→灘　緩〔732．「ネコ，ネゴ」×1回〕

　　　　　L正しく区別される発音を実演して示した。

　　　　　2．コの部分が違う。

　　　　　3．その他の適切と思われる答え。

　　　　　4．不適切と思われる答え。　→再度テープを聞かせる（それでも4なら，740ヘジャンプ）

　　　　（9．わからない。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－219一



733．では，あとの方の発音についてのみ，もう一度お聞き下さい。

　　　■θ灘ll灘〔733．「ネゴ」×3回〕

　　【リスト703】このような発音について，あてはまるものを一つ選んで下さい。

　　　　　L今も　　で∋う。

　　　　　2．昔は　　も言った。

　　　　　3．今も昔も自分は言わないが、他人が言うのを全薗≦L。　（→誰？　　　　　）

　　　　　4．今も昔も自分は言わないが、他人が言うのを圭艶た。　（→誰？　　　　）

　　　　　；：離譜ない゜⊃－74。ヘジ。ンプ

734．【リスト704】　（上で1～4を答えた人にのみ）では，やはり今の発音にっいてですが，

　　次の中からはどうでしょうか。

　　　　　L新しい発音。

　　　　　2．昔からの発音。

　　　　　9．わからない。

735．【リスト705】では，次の中からはどうでしょうか。

　　　　　1．標準語的な発音。

　　　　　2．方言的な発音。

　　　　　9．わからない。

736．もう一度今の発音をお聞き下さい。→　1‖鱗〔736．「ネゴ」×3回〕

　　【リスト706】今の発音についてですが，この発音を　いにくい相手や場面，あるいは

　　　　なら　わないだろう’と思う相手や場面が，ひょっとしたらあるかもしれません。

　　このリストを，上から一つづつ見ていくとどうでしょうか。　（使いにくい（使わな

　　い）ものに×印，使いにくくない（使ってもいい）ものに○印。）

　　　　　1．目の前の調査員と話すとき。

　　　　　2．家族や友達と話すとき。

　　　　　3．国勢調査の人と話すとき。　（50～60代・同性・初対面）

　　　　（9．わからない。）

737．【リスト707】では，今の発音について，次の中からはどうでしょうか。

　　　　　1．好き。

　　　　　2．きらい。

　　　　　3．どちらとも言えない。

　　　　　9．わからない。

740．〈猫〉……アクセント
　　ところで，食べる時に使う「箸（ハ。）」と，川にかかっている「橋（、、シ）」とでは，同

　　じ「ハ」「シ」であっても，声の上がり下がり（アクセントとも言います）に違いが
　　あるかと思います。　「箸（ハシ）」と「橋（ハシ）」。　いかかでしょうか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－220一



　　先程の〈猫（㌔）〉ということばの，今度は声の上がり下がりについてですが，テー

　　プから2種類の上がり下がりで3回交互に出てきます。まず，2つを比べながら注
　　意してお聞き下さい。

　　　→謙｛　灘〔740．「ネコ，ネコ」×3回〕

741．【リスト701】声の上がり下がりの違いはどうでしょうか。次から選んで下さい。

　　　　　1．全く同じ発音（抑揚）。　→再度テープを聞かせる（それでも1なら，750ヘジャンプ）

　　　　　2．発音（抑揚）に違いがある。

742．（省略）

743．では，あとの方の声の上がり下がりについてのみ，もう一度お聞き下さい。

　　　■レ灘　灘〔743．「ネコ」×3回〕

　　【リスト703】このような抑揚について，あてはまるものを一つ選んで下さい。

　　　　　L今も　　で⊇う。

　　　　　2．昔は　　も言った。

　　　　　3．今も昔も自分は言わないが、他人が言うのを全聞上。　（→誰？　　　　　）

　　　　　4．今も昔も自分は言わないが、他人が言うのを葺馳た。　（→誰？　　　）

　　　　　；瓢誌こない゜⊃－75。ヘジ。ンプ

744．【リスト704】　（上で1～4を答えた人にのみ）では，やはり今の声の上がり下がりにっ

　　いてですが，次の中からはどうでしょうか。

　　　　　1．新しい発音（抑揚）。

　　　　　2．昔からの発音（抑揚）。

　　　　　9．わからない。

745．【リスト705】では，次の中からはどうでしょうか。

　　　　　L標準語的な発音（抑揚）。

　　　　　2．方言的な発音（抑揚）。

　　　　　9．わからない。

746．もう一度今の声の上がり下がりをお聞き下さい。→躍〔746．「ネヨ」×3回〕

　　【リスト706】今の声の上がり下がりについてですが，この声の上がり下がりを蝶

　　血相手や場面，あるいは　　なら　わないだろうと思う相手や場面が，ひょっと

　　したらあるかもしれません。このリストを，上から一つづつ　ていくとどうでしょ
　　うか。　（使いにくい（使わない）ものに×印，使いにくくない（使ってもいい）ものに

　　○印。）

　　　　　1．目の前の調査員と話すとき。

　　　　　2，家族や友達と話すとき。

　　　　　3．国勢調査の人と話すとき。　（50～60代・同性・初対面）

　　　　（9．わからない。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　－221一



747．【リスト707】では，今の声の上がり下がりについて，次の中からはどうでしょうか。

　　　　　1．好き。

　　　　　2．きらい。

　　　　　3．どちらとも言えない。

　　　　　9．わからない。

750．〈窓〉……鼻音化
　　ではもう1つ，部屋の〈窓〉ですが，2種類の発音で交互に3回テープから出てき
　　ます。まず，2つを比べながら注意してお聞き下さい。
　　　→灘　1‖‖〔750．「マド，マンド」×3回〕

751．【リスト701】発音の上での違いはどうでしょうか。次から選んで下さい。

　　　　　1．全く同じ発音。　→再度テープを聞かせる（それでも1なら，801ヘジャンプ）

　　　　　2．発音に違いがある。

752．どのように違うと思いますか。もう一度1回ずつ聞いて答えて下さい。
　　　■θ鑛｛1冒i，、〔752．「マド，マンド」×1回〕

　　　　　1．正しく区別される発音を実演して示した。

　　　　　2．マとドの間の部分が違う。

　　　　　3．その他の適切と思われる答え。

　　　　　4．不適切と思われる答え。　→再度テープを聞かせる（それでも4なら，801ヘジャンプ）

　　　　（9．わからない。）

753．では，あとの方の発音についてのみ，もう一度お聞き下さい。
　　　→》1購　1羅〔753．「マンド」×3回〕

　　【リスト703】このような発音について，あてはまるものを一つ選んで下さい。

　　　　　1．今も　　で言う。

　　　　　2．昔は　　も言った。

　　　　　3．今も昔も自分は言わないが、他人が言うのを全駆。　（⇒誰？　　　　　）

　　　　　4．今も昔も自分は言わないが、他人が言うのを萱画△た。　（→誰？　　　　）

　　　　　；：屡蕊ない゜⊃－801ヘジ。ンプ

754．【リスト704】　（上で1～4を答えた人にのみ）では，やはり今の発音についてですが，

　　次の中からはどうでしょうか。

　　　　　1．新しい発音。

　　　　　2．昔からの発音。

　　　　　9．わからない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－222一



755．【リスト705】では，次の中からはどうでしょうが。

　　　　　1．標準語的な発音。

　　　　　2．方言的な発音。

　　　　　9．わからない。

756．もう一度今の発音をお聞き下さい。→灘灘〔756．「マンド」×3回〕

　　【リスト706】今の発音についてですが，この発音を　いにくい相手や場面，あるいは

　　　　なら　わないだろうと思う相手や場面が，ひょっとしたらあるかもしれません。
　　このリストを，上から一つづつ見ていくとどうでしょうか。　（使いにくい（使わな

　　い）ものに×印，使いにくくない（使ってもいい）ものに○印。）

　　　　　1．目の前の調査員と話すとき。

　　　　　2．家族や友達と話すとき。

　　　　　3．国勢調査の人と話すとき。　（50～60代・同性・初対面）

　　　　（9．わからない。）

757．【リスト707】では，今の発音について，次の中からはどうでしょうか。

　　　　　1．好き。

　　　　　2．きらい。

　　　　　3．どちらとも言えない。

　　　　　9．わからない。

　　　　では最後に，ことばには直接関係ないことですが，教えてください。

801．【リスト801】あなたは町内の行事や仕事の関係で，公式の会合によく出席するほうで

　　すか。

　　　　　1．多いほう。　　　2．あまり多くないほう。　　9．わからない。

802．【リスト801】あなたは仕事や親類つきあいの関係などで，よその人（庄内以外の人）

　　と話すことが多いほうですか。　（同じリストで）

　　　　　1．多いほう。　　　2．あまり多くないほう。　　9．わからない。

803．【リスト803】鶴岡のことばは，これからさき，もっと共通語に近づく方向に変ってい

　　くべきだ，あるいは変っていく方がいいと思いますか。

　　　　　Lそう思う。　　　2．そうは思わない。　　　　9．わからない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－223一



資　料　2

　　　　　　　　　提示リ　ス　ト

　面接調査では，絵や選択肢が書かれたカードを提示して回答を求め

た設問がある。本調査ではこれらを「リスト」と呼んでいるが，ここ

にその一覧を掲げる。リストの番号は，「資料1」として示した面接調

査票の設問番号に対応している。リストの実際のサイズは横長のA5

版である。

リスト101～104，107～108，110は，前年度実施した継続調査を含

むこれまでの調査で用いてきた絵である。複写を重ねたため，調査で

用いた絵も画質が多少落ちる。

　　　　　　　　　　　　　　－225一



【リスト101】　　　　　　　　　　【リスト102】

　　　　　　　

　　【リスト103】　　　　　　　　　　【リスト104】

　　【リスト105】　　　　　　　　　．【リスト107】

…

mpθ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一226一



　　　　　【リスト108】　　　　　　　　　　【リスト109】

　　i難講当1議欝議：；

　　　　　・線襟灘灘灘講鵠；2講醸三藩三1　　’　　　　　⇔（tS　　　　’

　　　　　　・パイ‘’；：主∴’：；る二・亨：二蕊ち．5ぼデ筑1ぞ‘≡ご㌧㌘：言：ISξ：㍍二；ミ診．鞭・L：ト：㍍三c三〕

　　　　　【リスト110】　　　　　　　　　【リスト112】

　　　　　【リスト115】　　　　　　　　　【リスト118】

　　　　　

　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－227一



【リスト119】　　　　　　　　　　【リスト120】

【リスト122】　’　　　　　　　　【リスト123】

　　　　

【リスト201】　　．　　　　　　　【リスト202】

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－228一



【リスト310】　　　　　　　　　　【リスト320】

　　　　　　

　　　

【リスト330】　　　　　　　　　　【リスト340】

　　　

　　　

【リスト350】　　　　　　　　　　【リスト360】

　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一229一



一
【リスト370】　　　　　　　　．　　　【リスト380】

　　　　　

　　　

【リスト390】　　　　　　　　　　【リスト601～603】

　　　

　　　

　　

【リスト604～606】　　　　　　　　【リスト607～609】

　　

　　

　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー230一



【リスト610・v　612】　　　　　　　　【リスト613・v　615】

　　　

　　

　　　　

　　

　　　　

　　

【リスト616～618】　　　　　　　　【リスト619～621】

　　　

　　

　　　

　　

　　　　

　　

【リスト622～624】　　　・　　　　【リスト625～627】

　　

　

　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一231一



【リスト628～630】　　　　　　　　【リスト701】

　　

　　

　　

【リスト703】　　　　　　　　　　【リスト704】

　　　　　

　　

　　

　　

【リスト705】　　　　　　　　　　【リスト706】

　　　　　

　　

　　

　　
　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－232－．



【リスト707】　　　　　　　　　　【リスト801】

　　　　　

　　

　　

　　

【リスト803】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－233一



資　料　3

　　　　　　調査協力依頼状

　調査対象者に事前に送付した「調査協力依頼状」を掲げる。

　実際のサイズは，横長B4版1枚である。

　依頼状とともに，協力の諾否を問う返信用葉書と，協力が得られた

場合面接調査時に回収する自記式の「言語生活調査票」を同封した。

　　　　　　　　　　　　　　－235一



　　　　　　　　　　様

　　　　　　　ことばの調査のお願い

　日だまりが恋しい時候となりましたが，皆様にはお元気でお過ごしのこと

とお喜び申し上げます。

　昨年度は国立国語研究所のことばの調査にご協力くださりありがとうござ

いました。おかげさまで，鶴岡市民700名以上の方からお話を伺うことがで

きました。お伺いした貴重な内容について，現在，鋭意分析を進めていると

ころでございます。来年早々には，結果の中間報告会を開催できるようにし

たいと思っております。実現の折にはまたご案内をさしあげます。

　さて，分析を進めていく過程で，さらに詳しく教えていただきたい事柄が

いくっか出てまいりました。そこで，昨年度ご協力いただいた方を中心に，

本年度ももう一度お話を伺いたく，ここに改めてご協力をお願いいたす次第

でございます。昨年度とよく似た内容について，より詳しくお話を伺いたく

存じます。お忙しいところ勝手なお願いで恐縮ですが，どうぞご協力くださ

いますようお願い申し上げます。

　期間は11月18日（水）から25日（水）の8日間の予定です。前回と

同様，お名前など個人的な内容は一切公表いたしませんので，どうかあなた

ご自身のふだんのままのことばつかいについてお答えください。

以上突然ですが，なにとぞご協力くださいますようお願い申し上げます。

　平成4年11月5日　　　　　　　　国立国語研究所
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　所長　水谷　修

　　　　　　　　　　　　　　　一236－．



　　　　　　　　　お　願　い　の　内　容

（1）きたる，11月18日（水）から25日（水）までのうち，ご都合のよ

　　いときに，私どもの調査員がお訪ねし，お話を伺いたいと存じます。

（2）お手数ですが，折リ返しご都合の程を同封のはがきにてお知らせくだ

　　さい。できるだけ　12日（木）までに　ご投函くださいますようお

　　願いいたします。

（3）調査員がお尋ねすることは，ふだんお使いになっていることばについて

　　の簡単な内容です。1時間ほどで終わりますので，どうぞご協力くださ

　　いますようお願いいたします。その際に，ご記入いただいたアンケート

　　用紙（r言語生活調査票』）を調査員にお渡しください。アンケート用

　　紙への記入は，ご自身でお願いいたします。

（4）なお，お礼の粗品を用意していますので，調査員からお受け取りくださ

　　いますようお願いいたします。

【東京の連絡先】

　　　国立国語研究所　情報資料研究部　第二研究室

　　　　　〒115東京都北区西が丘3－9－14

　　　　電話　03－3900－3111（内線225）〔担当：米田，礒部〕

　　　　　　Fax．　　03－3906－3530

【鶴岡での宿舎】［11月17日（火）午後から26日（木）午前まで］

　　鶴岡ホテル　　〒997鶴岡市本町2－1－18
　　　　電話　0235－25－3286（直通）　　0235－22－1135（ホテルの骸番号）

　　　　　　　　　　　　　　　－237一



　　　　　　　　　　　　　　付　記

　本書を作成するにあたっては，刊行物検討委員会が研究所内に設置さ

れ，各委員より内容と表現に関するコメントを得た。委員は次のとおり

である。

　　相澤正夫［研究開発部門・部門長］（委員長）

　　井上文子［情報資料部門第一領域・主任研究員］

　　小河原義朗［日本語教育部門第一領域・研究員］

　　　　　　　　　　　　　　－238一



　　　　　　　　　　　　執筆者一覧（50音順）

［所外執筆者］

加藤和夫（かとう・かずお）

　金沢大学教育学部・教授（第4章）

［所内執筆者］

朝日祥之（あさひ・よしゆき）

　独立行政法人国立国語研究所情報資料部門第二領域・研究員（第5章・第6章）

尾崎喜光（おざき・よしみつ）

　独立行政法人国立国語研究所研究開発部門第二領域・主任研究員（第1章・第

　2章・第5章・第6章）

杉戸清樹（すぎと・せいじゅ）

　独立行政法人国立国語研究所・所長（第1章）

前川喜久雄（まえかわ・きくお）

　独立行政法人国立国語研究所研究開発部門第二領域・領域長（第3章）

　　　　　　　　　　　　　　　　－239一



方言使用の場面的多様性

　一鶴岡市における場面差調査から一

　　　　　　　　　　　　　　　　平17・31


