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日中同形語の品詞の違いによる誤用について 
―中国人の日本語学習者を対象として― 

 
何 龍（愛知淑徳大学大学院グローバルカルチャー・コミュニケーション研究科）† 

 

Misuse of Japanese-Chinese Homographs Differing in Part of 
Speech: The Case of Chinese Speakers Learning Japanese 

He Long(Aichi Shukutoku University,Graduate School of Global Culture and Communication) 

 

要旨 

日中同形語の学習において、中国人日本語学習者は品詞性の違いにより、母語からどの

ような影響を受けるのかを明らかにするため、コーパスにより例文検索を行う。その結果、

中国人日本語学習者は母語に影響され誤用を起こす可能性のあることが判明した。そして、

学習者作文コーパスを利用し、誤用の可能性を実証できた。本稿は関西大学が編集した『中

日同形語小辞典』と曹櫻が編集した『日中常用同形語用法・作文辞典』に重なる 406 語の

日中同形語を対象とし、国立国語研究所が開発した『現代日本語書き言葉均衡コーパス』

と“教育部语言文字应用研究所”が開発した《国家语委现代汉语平衡语料库》の例文を用

いて、研究対象の品詞性の実態を調査した。さらに、「ひのき」プロジェクトが開発した『な

たね』と「自然言語処理の技術を利用したタグ付き学習者作文コーパスの開発」科研グル

ープによる『日本語学習者作文コーパス』の例文を用いて分析を行った。 

 

１．はじめに 

 日本語と中国語は同じ漢字1を使用することで、日本語においても、中国語においても、

大量の日中同形語が存在している。一見、同じ漢字表記の日中同形語は中国人の日本語学

習者にとって、簡単だと思いがちである。しかし、王（2014）の研究によると、中国人の

日本語学習者は日中同形語の品詞の違いによる誤用のあることが分かった。王（2014）が

事実の発見に止まった、そのような現象の原因に言及していなかった。本稿は関西大学中

国語教材研究会（2011）が編集した『中日同形語小辞典』と曹（2009）が編集した『日中

常用同形語用法・作文辞典』で重なる 406 語2の日中同形語を対象とし、コーパスによる検

索の研究手法を用い、中国人の日本語学習者が日中同形語の違う品詞による誤用について

検討する。 

 

２．先行研究 

２.１ 日中同形語の品詞に関する先行研究- 

２.１.１ 侯（1997）の研究 

 侯（1997）は「中国人の日本語学習者が日中同形語を使用する際に、意味だけに注目し、

品詞に無視してしまう傾向がある」と指摘している。そして、侯（1997）は品詞の違いに

                                                  
† tcll_helong_1988[a]yahoo.co.jp  
1 本稿では、日中同形語は元の漢字表記が同じであれば、同じ漢字表記と見なす。 
2『中日同形語小辞典』は 150 語の日中同形語を収録し、『日中常用同形語用法・作文辞典』は 280 語の日

中同形語を収録した。ここで断っておきたいのは『中日同形語小辞典』と『日中常用同形語用法・作文辞

典』で重なっている 24 語については『中日同形語小辞典』の記載に従う。よって、本稿の研究対象になる

日中同形語は 406 語となった。 
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基づいて、日中同形語を以下の 8 つのタイプに分けた。 
 

表 1 侯（1997）の品詞パターン 

タイプ 中国語 日本語 

1 動詞 名詞 

2 名詞 名詞、動詞 

3 名詞、形容詞 名詞、動詞 

4 形容詞、副詞 名詞 

5 形容詞、副詞 動詞 

6 他動詞 自動詞 

7 他自動詞 他動詞 

8 副詞 タルト形容動詞 

 
しかし、侯（1997）は日中同形語の品詞を基に分類したが、その明確な基準に言及して

いなかった。そして、日中同形語が数多くあるのは言うまでもない。大量の日中同形語を

ただ 8 つの品詞タイプに収めるのは難しいと思われる。 

２.１.２ 張（2008、2009）の研究 

張（2008、2009）は国際交流基金・財団法人日本国際教育協会に収録された 1 級～4 級の

語彙から日中同形語を抽出した。そして、表 2 のように、張（2008、2009）は抽出した日

中同形語を以下の 9 つのタイプに分けた。 
 

表 2 張（2008、2009）の品詞パターン 

タイプ 中国語 日本語 

1 動詞、形容詞 形容詞 
2 動詞、名詞 名詞 
3 形容詞、動詞、名詞 名詞、動詞 
4 形容詞、名詞 名詞 
5 名詞 動詞、名詞 
6 名詞 副詞、名詞 
7 副詞 動詞 
8 副詞 形容詞 
9 副詞 名詞 

 
しかし、張（2008、2009）はタイプごとに 1 例しか挙げていない、決して多いといえな

い。そして、張（2008、2009）は研究で扱われる「上級学習者」の具体的な日本語能力に

ついて言及していなかった。さらに、上記の各タイプを見ると分かるように、張（2008、

2009）は動詞の自他性について、検討していなかった。よって、結果が一般化できるのは

難しいだろう。 

２.１.３ 熊、玉岡（2014）の研究 

 熊、玉岡（2014）は独自のデータベースで、二字の日中同形語を検索した結果、1383 語

の二字日中同形語が得られた。そして、熊、玉岡（2014）はその 1383 語の二字日中同形語

を分析し、その対応関係について検討した。その結果、五つのタイプが得られた。 
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表 3 熊、玉岡（2014）の品詞パターン 

タイプ 特徴 語数（比例）

1 日中両言語で品詞が同じもの。 802(58%) 

2 
日中両言語で同じ品詞もあるが、 
日本語に独自の品詞があるもの。 

399(29%) 

3 日中両言語で品詞が全く違うもの。 79(5%) 

4 
日中両言語で同じ品詞もあるが、 
中国語に独自の品詞があるもの。 

67(5%) 

5 
日中両言語で同じ品詞もあるが、 

中国語と日本語それぞれに独自の品詞があるもの。 
36(3%) 

 
２.２ 先行研究の問題点 

 先行研究を調べた結果、日中同形語の品詞についての研究は少なくない。そして、その

ような先行研究は基本的に辞書の記載に基づいて、日中同形語の品詞を判断した。しかし

辞書に載っている品詞情報は日中同形語が実際に使われている品詞を反映しているかどう

かは不明である。最近、大規模コーパスが続々と構築されている。本稿は大規模コーパス

に収録した品詞情報を用いて、日中同形語が実際にどのような品詞で使われるのかについ

て研究する。さらに、日本語学習者作文コーパスに収録した用例文で対照分析を行う。 
 
３．本論 

３.１ 本稿の目的 

本稿は日中同形語の品詞の違いに注目し、その目的は以下の２つである。 

1.コーパスによる検索の研究手法で、コーパスに付加している形態素解析情報に基づいて、

日中同形語の実際品詞3を判定する。 

2.実際に違う品詞を持つ日中同形語に対し、日本語学習者コーパスの用例文を用いて対照分

析を行う。 

３.２ 研究対象 

本稿は関西大学中国語教材研究会（2011）が編集した『中日同形語小辞典』と曹（2009）

が編集した『日中常用同形語用法・作文辞典』に重なる 406 語の日中同形語を対象として、

検討する予定である。 

曹（2009）が編集した『日中常用同形語用法・作文辞典』は 150 語の日中同形語を収録

している。曹（2009）は日中両言語において、同じ漢字で表していながら誤解されやすい

語を集め、日本語と中国語ではどう異なるのかを用例文を用いて説明した。さらに、曹（2009）

は多数の常用同形語のうち実用的な常用同形語を中心に収録している。 

関西大学中国語教材研究会（2011）が編集した『中日同形語小辞典』は HSK 語彙甲級詞4

の中にある日中同形語 324 語のうち 280 語を収録している。『中日同形語小辞典』はただあ

る言葉の日中異同を調べるだけではなく、語の意味用法の全般について、注意すべき点や

                                                  
3 本稿はコーパスに収録した形態素解析情報による日中同形語の品詞情報を「実際品詞」にまとめる。 

4 『HSK 語彙大綱』に 8822 個の単語が収集されている。レベルによって、「甲」・「乙」・「丙」・「丁」の四

つの級に分けられている。中には、甲級語彙 1033 語 、乙級語彙 2018 語、丙級語彙 2202 語、丁級語彙 3569

語がある。旧 HSK の試験の出題は基礎と初中等は甲・乙・丙級語彙から、高等は丁級語彙までそれぞれの

比率を考えて語彙が選ばれる。 
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語の組み合わせ、類義語群などもできるだけ収録している。 

 先行研究を調べた結果、中国人の日本語学習者は母語から意味・イメージ・コロケーシ

ョン・連語形式・品詞などさまざまな影響を受けることが分かった。本稿は「日中同形語

の品詞の違いによる誤用」に焦点を当てて研究するため、母語による他の影響を最小限に

抑えなければならない。よって、本稿は以下の基準に従い、研究対象を絞ることにする。 

1.日本語コーパスにおいても、中国語コーパスにおいても、使用頻度が 50 回以上のものに

限定する。 

2.文化庁（1978）が収録した S 語（日中両国語における意味が同じか、または、きわめて近

いもの）に属するものに限定する。 

3.『中日同形語小辞典』と『日中常用同形語用法・作文辞典』は収録した日本語の品詞と

中国語の品詞が違うものに限定する。 

4.二字の日中同形語に限定する。 

３.３ 扱うコーパス 

 研究を進めるため、本稿は国立国語研究所が 2011 年に公開した BCCWJ5と中国教育部语

言文字语 用研究所が 2009 年に公開した《语料库》6を使用することにする。 

BCCWJ は収録した語数が約 1 億語7である。この中には書籍、雑誌、新聞、白書、教科書、

広報紙、Web の掲示板、ブログなど多様な日本語が含まれている。サンプルデータは公開

されている各種出版データや東京都下の公共図書館の蔵書データを母集団として、そこか

ら無作為に抽出されたものである。 

《语料库》は収録した語数が 12,842,116 語である。この中には“人文与社会科学类”、“自

然科学类”と“综合类”多様な中国語が含まれている。サンプルデータは主に教材、書籍、

新聞、応用文から無作為に抽出されたものである。現在、日本からもアクセスできるよう

になった。 

一方、日本語学習者コーパスを調べたところ、主に、日本語学習者話し言葉コーパスと

日本語学習者作文コーパスがあることが分かった。ここで断っておきたいのは本稿が書き

言葉に注目するため、日本語学習者作文コーパスを用いて検討する。日本語学習者話し言

葉コーパスは研究範囲から外す。よって、本稿は東京工業大学留学生センターが開発した

「なたね」8という学習者コーパスと「自然言語処理の技術を利用したタグ付き学習者作文

コーパスの開発」科研グループが開発した「作文コーパス」9を利用する。 

「なたね」は日本語学習者から収集した作文に対して日本語教師による添削を行った誤

用タグを付与した学習者作文コーパスである。「なたね」は 192 名の日本語学習者10による

285 件の作文を収録した。 

「作文コーパス」は日本語学習者の作文データをコーパス化したものである。初級から

                                                  
5 本稿は『現代日本語書き言葉均衡コーパス』を BCCWJ と称する。以下は同様。 

6 本稿は《国家语现代汉语语料库》を《语料库》と称する。以下は同様。 
7 本稿は書き言葉に焦点をあてて研究するため、「yahoo 知恵袋」、「yahoo ブログ」と「国会会議録」とい

う話し言葉を含む可能性が高いジャンルを研究対象から外す。よって，BCCWJ の総語数は 79,357,975 語と

なった。 

8 本稿は『日本語学習者コーパス「なたね」』を「なたね」と称する。以下は同様。 

9 本稿は『日本語学習者作文コーパス』を「作文コーパス」と称する。以下は同様。 
10 本稿は日中同形語に焦点を当てるため、学習者の母語は中国語に限定する。よって、「なたね」は 115

名の中国人の日本語学習者による 152 件の作文を収録した。 
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上級の日本語学習者 304 名11の作文データが収録されている。作文のテーマは「外国語が上

手になる方法について」12（192 名分）と「インターネット時代に新聞や雑誌は必要か」13（112

名分）である。 

３.４ 分析の手順 

 本稿は主に以下の手順で研究対象となる日中同形語ついて分析を行う。 

1.『中日同形語小辞典』と『日中常用同形語用法・作文辞典』が収録した 406 語の日中同形

語の品詞情報を収集する。そして、収集した品詞情報に基づいて、日中両言語において

違う品詞を持つ日中同形語をまとめる。 

2.BCCWJ と《语料库》の形態素解析情報を参照し、手順 1 でまとめた違う品詞を持つ日中

同形語の実際品詞情報を収集する。そして、収集した実際品詞情報に基づいて、日中同形

語の実際品詞を判断する。 

3.手順 2 で実際品詞が違う日中同形語に対し、「なたね」と「作文コーパス」の用例文を用

いて、対照分析を行う。 

３.５ 結果の分析 

３.５.１ 結果の概要 

 前にも述べた手順に従い、本稿は『中日同形語小辞典』と『日中常用同形語用法・作文

辞典』が収録した 406 語の日中同形語に絞ることにした。その結果、違う実際品詞を持つ

日中同形語の 38 語を得た。それを表 4 にまとめた。そして、検討しやすいように、その 38

語の日中同形語の実際品詞をまとめた結果、17 個の実際品詞パターンが得られた。それを

表 5 にまとめた。 

 
表 4 違う品詞を持つ日中同形語14 

日本語 記載品詞15 実際品詞16 中国語 記載品詞 実際品詞 
安心 n v a n v a 安心 a v a v 
以上 n j n adv 以上 h n 
一切 n adv n adv 一切 t r 
一般 n a n 一般 n a t a 
永遠 a n n 永远 adv d 
可能 n a a 可能 n a t v 

                                                  
11 本稿は日中同形語に焦点を当てるため、学習者の母語は中国語に限定する。よって、「作文コーパス」

は 160 名の中国人の日本語学習者による作文を収録した。そのうち、「外国語が上手になる方法について」

（103 名分）と「インターネット時代に新聞や雑誌は必要か」（57 名分）が収録された。 
12「外国語が上手になる方法について」は「自然言語処理の技術を利用したタグ付き学習者作文コーパス

の開発」科研グループが収集したものである。 
13.「インターネット時代に新聞や雑誌は必要か」は東京外国語大学の伊集院郁子氏が収集したものである。 
14 表 1 では、名詞を「n」で表記する。動詞を「v」で表記する。形容詞と形容動詞を「a」で表記する。

副詞を「adv」で表記する。助詞を「j」で表記する。方位詞を「h」で表記する。代名詞を「r」で表記する。

その他の品詞を「t」で表記する。以下は同様。 
15 本稿は『中日同形語小辞典』と『日中常用同形語用法・作文辞典』に収録した日中同形語の品詞情報を

「記載品詞」にまとめる。以下は同様。ただし、『中日同形語小辞典』と『日中常用同形語用法・作文辞典』

の品詞記載が異なる場合、『中日同形語小辞典』に記載に従うことにする。 
16 本稿は「品詞の違い」に注目するため、「実際品詞」が同じと判断されたものを研究対象から外す。さ

らに、先行研究によると、一般的にはある品詞の使用頻度は全体使用頻度の 5%未満の場合、品詞として認

定しない。よって、本稿はその基準に従い、実際品詞を判断する。以下は同様。 

5

第8回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2015年9月，国立国語研究所）



 

科学 n n 科学 n a n a 
開始 n n v 开始 n v v 
完成 v n v 完成 n v v 
基本 n n 基本 a adv a n adv 
苦心 n v n v 苦心 n a n 
結果 n adv n adv 结果 n k n 
結局 n a n adv 结局 n n 
結論 n v n v 结论 n n 
健康 n a n a 健康 ad a 
構造 n n 构造 n v n v 
差別 n v n v 差别 n n 
使用 v n v 使用 n v v 
需要 n n 需要 n v n v 
習慣 n n 习惯 n v n v 
信用 n v n v 信用 n n 
絶対 n adv n adv 绝对 a a adv 
全部 n n adv 全部 n adv n 
増加 n v n v 增加 v v 
達成 n v n v 达成 v v 
担当 n v n v 担当 v v 
注意 n v n v 注意 v v 
提出 n v n v 提出 v v 
適当 a v n v a 适当 a a 
電話 n v n v 电话 n n 
努力 n v n v 努力 n v a v 
特別 n a adv a 特别 a adv adv a 
販売 n v n v 贩卖 v v 
批評 v n v 批评 n v v 
比較 v n v 比较 v adv adv 
非常 n a a 非常 a adv v 
変動 n v n v 变动 v v 
友好 a n 友好 n a a 

 

 
表 5 違う品詞を持つ日中同形語（パターン別） 

番号 
パターン 

日中同形語17 
日本語 中国語

1 n v a a v 安心 

2 n adv n 以上 結果 結局 全部 

3 n adv r 一切 

4 n a 一般 友好 

5 n adv 永遠 

6 a v 可能 非常 

7 n n a 科学 

8 n v v 開始 完成 使用 増加 達成 担当 

                                                  
17 表 5 では、日中同形語はすべて日本語の漢字で表記する。 

6

第8回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2015年9月，国立国語研究所）



 

注意 提出 努力 販売 批評 変動 

9 n a n adv 基本 

10 n v n 苦心 結論 差別 信用 電話 

11 n a a 健康 

12 n n v 構造 需要 習慣 

13 n adv a adv 絶対 

14 n v a a 適当 

15 a adv a 特別 

16 n v adv 比較 

 

３.５.２ 結果の分析 

 「なたね」でパターン 1 の「安心」を調べた結果、以下の用例文が見つかった。 

1.お金がなくても、安心18に研究できることがわかるから。わざと給料を多くあげないので

しょうか。（049＿a）「形容詞」19 

2.お年寄りが安心して生活できる世の中にするためにも、全部かたかなでは無理です。（078

＿a）「動詞」 

3.帰国して家族の安心感が得られたが、自分の国に帰ったって安全だとけっして言い切れな

い。（p33_a 非中国語母語話者）「名詞」 

4.以上の方法は外国語を勉強する人にとって役に立つと思うが自分の状況によってもっと

いい方法を探したほうがいいだ。（CN314）「名詞」 

中国人の日本語学習者による用例文が 3 つ見つかった（そのうち、例 1 のような形容詞

が 1 例で、例 2 のような動詞は 2 例である）。そして、「作文コーパス」を調べた結果、

中国人の日本語学習者による用例文が 2 つ見つかった（2 例は動詞である）。さらに、「な

たね」で非中国語母語話者の作文を調べた結果、「安心」を名詞として使われる例 3 が見

つかった。よって、中国人の日本語学習者が母語の品詞に影響され、母語に存在しない品

詞の使用を避ける傾向のあることが見られる。さらに、「作文コーパス」でパターン 2 の

「以上」について調べた結果、上級者でも名詞の「以上」しか使わない。副詞の「以上」

の用例文は一つもないことが分かった。それは上級者の学習者も母語の品詞に影響されて

いると言えるだろう。パターン 2、10、13、14 の用例文を分析した結果、同じ傾向が見ら

れる。 

表 5 を見ると分かるように、パターン 3、4、5、6、12、16 は日本語の品詞は中国語の品

詞と全く異なっている。「作文コーパス」を調べた結果、以下の用例文が見つかった。 

5.この産品に関する紹介だし、専家たちからの評論だし、似る産品の比較だし、単に一つの

ニュースなくて、色々知っています。（CG112 中級者）「名詞」 

6.インターネットと新聞などと比較すると、何となくつめたい感じがする。（CG139 中級

者）「動詞」 

以上の用例文を見ると分かるように、中級者の学習者は「比較」の名詞と動詞の品詞を

正しく使えるようになった。なぜ中級者は異なる品詞を持つ「比較」を正しく使用できる

                                                  
18 本稿では、キーワードとなる語彙に下線をつける。以下は同様。 
19 本稿では、筆者は学習者作文コーパスによる用例文の品詞認定を行った。 
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のか。これは中国人の日本語学習者は母語の品詞との違いに気づくからだと考えられる。 

一方、「作文コーパス」で韓国人の日本語学習者の作文を検索した結果、上級者の学習

者でも、名詞の「比較」を使わないことが分かった。よって、中国人の日本語学習者が母

語から正の影響を受け、日本語は母語との違う品詞に気づき、正しく使用できる傾向のあ

ることが見られる。 

表 5 を見ると分かるように、パターン 8 の日本語が名詞または動詞で使われ、中国語が

動詞で使われる日中同形語は他のパターンより圧倒的に多かった。熊、玉岡（2014）によ

ると、パターン８のような日中同形語は「初級段階の中国人の日本語学習者にとっては難

しいが、日本語能力が上がるにつれ、習得できるようになると予測される」ということが

分かった。実際に、「作文コーパス」で「注意」を調べた結果、その中には以下の用例文

が見つかった。 

7.しかし、外国語が好きなら、平素でよく注意し、復述し、だんだんうまくなる。（CG035  

初級者）「動詞」 

8.もっといい方法を見つかることができるようこれからの日本語の勉強で注意を払うと思

う。（CN308  中級者）「名詞」 

9.注意しないと全くわからない場合もある。（CG025  中級者）「動詞」 

10.しかし、外国語が好きなら、平素でよく注意し、復述し、だんだんうまくなる。（CG035  

初級者）「動詞」 

実際に、「作文コーパス」を調べた結果、初級者の作文は 7 例見つかった。7 例は全部例

7 のように動詞として使われることが分かった。さらに、中級者の作文は 9 例見つかった。

9 例のうち、例 9 のように動詞として使われるのは 8 例で、例 8 のように名詞として使われ

るのは 1 例である。その傾向は熊、玉岡（2014）の予測と一致している。よって、パター

ン 8 の日中同形語の品詞の習得は初級段階の中国人の日本語学習者にとっては難しいが、

日本語能力が上がるにつれ習得できる傾向が見られる。 

表 5 を見ると分かるように、パターン 11 の日本語が名詞または形容詞で使われ、中国語

が形容詞で使われる。実際に、「なたね」で「健康」を調べた結果、その中には以下の用

例文が見つかった。 

11.健康が一番だと両親に言われて、勉強をひとまずやめて帰国するしかないと彼女は言い

ました。（061＿a）「名詞」 

12.十分な家庭教育や子供との接することが出来ないため、子供の心身的に健康な成長がで

きるかどうか心配が増えかねない。（127＿c）「形容詞」 

13.大部分の高齢者は、健康に、幸せに、経済力の持つ生活を送ることがだきると思います。

（159＿a）「形容詞」 

「なたね」で「健康」を調べた結果、全部で 7 例が見つかった。その中には、中国人の

日本語学習者による用例文は例 11～13 のように名詞の 1 例と形容詞の 2 例があり、非中国

語母語話者による用例文は形容詞の 4 例がある。なぜ中国人の日本語学習者だけは「健康」

を名詞で使用するのか。これは母語から正の影響を受けるからだと考えられる。《语 料语 》

で“健康”を調べた結果、形容詞の用例文は 1112 例があるのに対し、名詞の用例文は 13

例しかない。よって、中国人の日本語学習者は母語の品詞から正の影響を受け、パターン
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11 の日中同形語を正しく使用できる傾向があると言えるだろう。 

 表 5 を見ると分かるように、パターン 9 の日本語が名詞で使われ、中国語が形容詞、名

詞と副詞で使われる。実際に、「なたね」で「基本」を調べた結果、その中には以下の用

例文が見つかった。 

14.大量のロボットを使ったら、失業率がますます増えます。失職した人々は、生活の基本

保証ができなくて、社会の不安定に導くに違いない。（043＿a）「形容詞」 

15.これは基本的だが、文法のような書面のものにこだわりすぎる。（CG047） 

『これは基本だが、文法のような書面のものにこだわりすぎる。』（添削後）20 「名詞」 

以上の例 14 を見ると分かるように、中国人の日本語学習者は母語の品詞から影響を受け、

日本語に存在しない形容詞の「基本」を過剰に使用する恐れがある。さらに、例 15 を見て

中国人の日本語学習者は中国語“基本”の形容詞の品詞から影響を受け、日本語が名詞で

使用すべきものに「的」をつける誤用のあることが分かった。よって、中国人の日本語学

習者は母語の品詞から負の影響を受け、日本語に存在しない品詞を過剰に使用する傾向の

あることが見られる。パターン 7、パターン 15 の用例文を分析した結果、同じ傾向が見ら

れる。 

 

４．まとめ 

本稿は日中同形語の学習において、中国人日本語学習者は品詞性の違いにより、母語か

らどのような影響を受けるのかを明らかにするため、コーパスにより例文検索を行う。そ

の結果、中国人日本語学習者は母語に影響され誤用を起こす可能性のあることが判明した。

その具体的な結果は以下の通りである。 

1.中国人の日本語学習者が母語の品詞に影響され、母語に存在しない品詞の使用を避ける傾

向がある。さらに、上級者の学習者も母語の品詞に影響されている傾向がある。 

2.中国人の日本語学習者が母語から正の影響を受け、日本語は母語との異なる品詞に気づき、

正しく使用できる傾向がある。 

3.日中同形語の品詞を習得する際に、初級段階の中国人の日本語学習者は難しいが、日本語

能力が上がるにつれ習得できる傾向がある。 

4.中国人の日本語学習者は母語の品詞から正の影響を受け、日中同形語を正しく使用できる

傾向がある。 

5.中国人の日本語学習者は母語の品詞から負の影響を受け、日本語に存在しない品詞を過

剰に使用する傾向がある。 

  

５．今後の課題 

今回の研究は課題がいくつか残っている。それを今後の課題として検討する。 

1. 本稿は『中日同形語小辞典』と『日中常用同形語用法・作文辞典』が収録した

406 語の違う記載品詞を持つ日中同形語に絞り、検討をした、今後、さらに研究

対象を増やすつもりである。そして、同じ記載品詞を持つ日中同形語にも視野

に入れて検討するつもりである。 

2.今回の研究では、「作文コーパス」と「なたね」を使用し、中国人の日本語学習

                                                  
20 本稿は日本語の誤用に対する添削を行ったものに、「（添削後）」で表記する。 
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者の作文実例を調べたが、今後、さらに中国人の日本語学習者の作文実例を増や

し、検討していきたい。 

 今回の研究は今まで日中同形語の意味、持つイメージ、コロケーション、連語形

式と同じく、日中同形語に関する基礎研究にすぎない。これからは、このような基

礎研究を数多く実施することによって、中国人の日本語学習者の日中同形語の学習

に貢献できればと願っている。 
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「日中 Skype 会話コーパス」を用いた話題別語彙の抽出 
―「食」の場合― 

中俣 尚己（京都教育大学）† 

 

Extraction of Topic-Specialized Vocabulary from "Skype Corpus" : 

A Case for the Topic of 'Eating' 

Naoki Nakamata(Kyoto University of Education) 

 

要旨 

 本発表では、発表者が構築した「日中 Skype 会話コーパス」を用い、会話で使用される

語彙について分析する。このコーパスは日本の大学生と中国の大学生が Skype で会話交流

活動を行ったのを継続的に録音、文字化したもので、真正な会話であるとともに、各回の

話題が指定されていることに特色がある。今回は「食」がテーマの回とそれ以外のテーマ

の回に分け、日本語解析システム「雪だるま」を使って単語に分割した。その後、LLR を

指標として「食」関連語が抽出できるかを検証した。結果、特徴度が高かった語は基本的

に「食」に関連する語であり、高い精度で抽出できた。これは、会話コーパスにおいて話

題の設定が重要であることを再確認できたと言える。 

 

１． はじめに 

 この発表の目的は２つある。１つは発表者が構築し、2015 年 4 月 1 日から公開している

『日中 Skype 会話コーパス』の諸特性を紹介することである。もう１つは、その特性の１

つである「会話の話題が決められている」点に着目し、話題別の語彙抽出を行った結果を

示すことである。結果は高い精度を示しており、会話コーパスの構築においてはごく簡単

にでも話題をあらかじめ決めておくことで、語彙表の作成に役に立つデータを得ることが

できると言える。 

 

２． 『日中 Skype 会話コーパス』の紹介  

２．１ 『日中 Skype 会話コーパス』の概要  

 『日中 Skype 会話コーパス』は 2012 年５月～７月に、東京・実践女子大学と長沙・湖南

大学の学生間で行った Skype を利用した遠隔会話活動(中俣ほか 2013)を録音、文字化した

もので、接触場面の会話コーパスに分類される。中国側の学習者は全員２年生で、日本側

の母語話者は学部３年～M１の学生で日本語教育を専攻したり、関連する授業を受講してい

た学生である。３ヶ月の間、ペアを固定し、１週間に１度のペースで Skype を用いた会話

活動を行った。実際にはビデオ通話ではあるが、行ったのは録音のみで、現時点で公開し

ているのはその文字化資料のみとなる。 

 コーパスには延べ９ペア、３８の会話を収録している。総会話時間は 46:48:35 で、１会

話あたり平均 1:13:55 とまとまった長さの会話と言える。後述する日本語解析システム 

「雪だるま」を使って分析した結果、総語数は 204,632 語であった(記号類を除く)。 

 コーパスはテキストファイルで提供され、笑いや発話の重なりといった簡単な記号を含

んでいるが、これらは正規表現で簡単に取り除けるようになっている。コーパスの配布は

                                                   
† nakamata[at]kyokyo-u.ac.jp  
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http://nakamata.info/database.html で行っている。氏名とメールアドレスを登録すればす

ぐにダウンロードできる。 

 会話活動の詳細な報告は中俣ほか(2013)、Skype コーパスそのものの説明については中俣

(2015)にて詳しく説明している。 

 

２．２ 『日中 Skype 会話コーパス』の特性  

 『日中 Skype 会話コーパス』の言語資料としての特徴として、以下の４つを挙げる。 

 

 Ａ． 真正性がある。 

 このコーパスの設計はもともとコーパスを作ろうとしたものではなく、まずは Skype を

用いた会話活動を通し、中国の学習者には学んだ日本語を使う機会を提供するとともに学

習意欲を継続させること、日本の母語話者には外国人と文化交流をしたり日本語を教えた

りしながら、日本語について考えてもらうことが第一の目的であり、それにあわせて計画

がデザインされている。そのため、真正性のある接触場面コーパスになっている。以下、

いくつかの語について、代表的な学習者コーパスである KY コーパスと比較したものが表１

である。OPI という統制された会話である KY コーパスには出現しないような語が多数出

現していることがわかる。 

 

表 1 KY コーパスと日中 Skype 会話コーパスの出現数の比較1 

語 
KY コーパ

ス 

日中Skype会話コーパ

ス 

明後日 0 7 

木曜 6 41 

すごい 77 211 

すごく 190 86 

すげえ 0 4 

 

Ｂ． 縦断的なデータである。 

 会話活動は１週間に１回、継続的に行った。最も多いペアで７回分の会話があり、縦断

的にデータを観察することができる。 

 

 Ｃ． 一種の電話場面である。 

終結部には、例えば突然食事の話題をふって、会話を終結にもっていく前終結の段階が

存在するなど、電話場面と同様の構造が観察される(橋内 1999)。 また、コミュニケーシ

ョン・ブレイクダウンや沈黙も多く観察される。 

 

 Ｄ． 話題が指定されている。 

 各回は次ページの表２のように話題が指定されており、数字はファイル名の末尾の数字

                                                   
1 北村・冨岡・川村(2009)はコーパスの出現文書数から語の難易度を求める試みであるが、「あさって」「お

ととい」のような語は基本語であるものの、コーパスに出現しにくいという問題点を指摘している。また、

CSJ と BCCWJ の調整頻度レベルでは一番頻度が少ない曜日は木曜である(Tono, Yamazaki and Maekawa 

2013)。 
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に対応する。しかし、話題は必ずしも厳密に守られているわけではなく、話がそれたり日

本語についての質問が行われることもある。これらの話題は事前に日中双方の学生から話

してみたいことのアンケートを行い、決定した。 

 敬語に関しては張(2012)が、敬語について学習者で意義などについて話し合うことの効果

を報告していることから採用した。 

 

表２ 日中 Skype 会話コーパスの話題 

1  ポップカルチャー  6  伝統・行事  

2  料理  7  夏休み・夏の予定  

3  家庭・家族・子供  8  大学生活  

4  故郷・今住んでいる場所  0  指定なし・トピック認定できず  

5  敬語    

 

３． 「食」関連語彙の抽出  

３．１ 特徴語抽出の意義  

 日本語教育における教材作成において、語彙の選定は重要な作業である。中俣(2014)は

文法積み上げ型シラバスを念頭に、特定の文法項目と共起する語彙をピックアップしてい

るが、現在では話題シラバス・場面シラバスの教材も増えてきている。話題シラバス・場

面シラバスの教材作成にあたっては、話題ごとにどのような語彙が用いられるかというこ

とが重要である。 

 話題ごとの語彙をまとめた重要な先行研究として山内(2013)『実践日本語教育スタンダ

ード』（以下、実践 S）をあげることができる。実践 S はまず 100 の話題を選び、各話題ご

とにまず文型を設定する。そしてその文型に入りうる名詞をパラディグマティックな形で

提示したものであり、各名詞は難易度によって３段階に分けられている。実践 S の最初の

話題は「食」であり、以下、「1.1.1.1. 食名詞：具体物」の【料理名：個体】の名詞を引

用する。 

 

表３ 山内(2013)『実践日本語スタンダード』の一例 

意味分類 Ａ Ｂ Ｃ 

【料理：固体】 カレー、パン、ごは

ん、サラダ、うどん、

そば 

サンドイッチ、ステ

ーキ、ハンバーグ、

刺身 

ライス、粥、実、麺、

漬物、～漬け 

 

 しかし、これらの語のピックアップや難易度判定は執筆者の主観に基づくものである。

会話コーパスから機械的に話題関連語を抽出できれば、客観的かつ大規模な語彙表を作成

することができ、さらに教材作成に活かすことができる言語資料となることが期待される。

そこで本発表では、『日中 Skype 会話コーパス』から「食」関連語彙を機械的に抽出し、既

存の語彙表である実践 S との比較を行う2。 

                                                   
2  ただし、実践Ｓの批判が目的ではない。山内(2013)は以下のように述べる。 

   このようなパラディグマティックに対立する語群を眺めると、語同士を直接比較できるようになる

ため、個々の語のレベル設定が非常に行ないやすくなる。（略）「同じ文の同じ位置に現れ得る語同士
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３．２ 手法  

 まず、コーパス全体を「料理」が話題の食コーパスとそれ以外が話題の対照コーパスに

分割した(語数は食コーパスが 28,960 語、対照コーパスが 175,352 語)。一方で、学習者と母

語話者の発話は分割しなかった。これは、表４に示す通り、接触場面においては学習者と

母語話者の語彙に顕著な差は存在しないからである。 

 

表４ 『日中 Skype 会話コーパス』における話者別の異なり語数と延べ語数 

話者 異なり語数 延べ語数 TTR 

中国人学習者 5,374 103,883 0.0517 

日本人母語話者 4,923 100,749 0.0489 

 

 細かく語彙を分析しても「母語話者はよく使うが、学習者はあまり使わない」あるいは

その逆の語というものは一部の機能語的な語に限られていた3。実質語に絞って話者別に特

徴語を抽出しても話題別の特徴語よりも少ない量しか抽出できない。特徴語を抽出する上

では語数は多いほうが良いため、話者による語彙の違いは捨象して計算した。 

 次に、各コーパスを日本語解析システム「雪だるま」(http://snowman.jnlp.org/)にかけ、単

語ごとに分割、品詞も付与した4。この「雪だるま」は長岡技術科学大学の山本和英氏が開

発したシステムで、形態素ではなく「単語」に分割することを目的とし、「気が早い」のよ

うな慣用句、「かもしれない」のような複合辞、「勉強する」のようなサ変動詞、「無理だ」

のような形容動詞をそれぞれ１語として出力することができる。解析は 2015 年 7 月 18 日

に行った。 

 最後に、解析結果を元に、特徴度の指数として、田中・近藤(2011)を参考に対数尤度比(LLR)

を補正した値を計算した。計算式は下記の通りである。 

2(alna+blnb+clnc+dlnd-(a+b)ln(a+b)-(a+c)ln(a+c)-(b+d)ln(b+d)-(c+d)ln(c+d)+(a+b+c+d)ln(a+b+c+

d)) 

a：当該資料での当該語の度数 b：参照資料での当該語の度数 

c：当該資料の延べ語数－a d：参照資料の延べ語数－b 

ln は自然対数を表す。a または b が 0 の場合、alna または blnb を 0 として計算する。 

ad-bc<0 の場合の場合、-1 を乗じる補正を行う。 

 教科特徴語リストに合わせ 0.1%水準で有意となる 10.83 よりも大きい語を「食」特徴語

と認定する。 

                                                                                                                                                     

の比較が可能」ということに大きな意味がある。（略）また、表９(発表者注：上記表３のこと)を見る

と、「パスタ」と「ラーメン」が入っていないことに気づく。「パスタ」と「ラーメン」が入っていな

いことに気づくことができるのも、パラディグマティックに対立する語が集められていることの賜物

である。従来よく見られた五十音順の配列による語彙表では、よほどのパスタフリーク、ラーメンマ

ニアでない限り、「パスタ」や「ラーメン」がないことには気づかないものと思われる。(p.12) 

 つまり、実践Ｓは話題関連語がパラディグマティックに配列されるという「枠」を示したことに大きな

価値がある。本発表はその「枠」の中にさらに実際のデータから具体的な語を入れ込むことができるか、

という検証であり、両者は相補的な関係にあると考える。 

3 どのような語に差異が見られるのか、またなぜ実質語には差異が見られないのかといった考察は別稿(中

俣 準備中)に譲る。 
4 2015 年７月現在、限定公開となっている。興味をお持ちの方は山本和英氏まで。 
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３．３ 結果 

 発話の断片（「レタス」と言おうとして「タス」になったものなど）を誤解析したものを

除くと、244 語を抽出できた。これは食コーパスのうち、異なり語数の 11.9%、延べ語数の

16.0%をカバーする。表５に品詞ごとの数を示す。また、この数字はあくまでも機械的に抽

出された語数である。そこで、実際に目視でそれぞれの語が食に関連する意味で使われて

いるかを確認した。 

 

表５ 品詞ごとの「食」特徴語の語数 

名詞 

(複合名詞) 

動詞 

（非自立含む） 

形容詞 

（非自立含む） 

その他 

（副詞、感動詞、助

詞、助動詞、複合辞） 

190 語 83.7％ 35 語 80.0% 11 語 90.9% 8 語 

 

 感動詞や助詞（「なあ」）が特徴語とは考えられないが、助動詞「られる」、複合辞「ない

で」に関しては、食の場面でよく使用される可能性は考えられる。今後の課題としたい。 

 ＜例１＞ 

 Ｃ：うん。なぜ日本では、このチンジャオロースはとても有名です、か。 

 Ｊ：家庭ーでよく食べます。中華料理の中でも、＜うん＞よく作られる。 

 ＜例２＞ 

 Ｊ：朝ごはん食べないで会社とか学校行って、お昼食べて夜食べて、の２食っていう生 

活の人、が多いですね。 

 以下、表６、７、８はそれぞれ名詞、動詞、形容詞・副詞の語彙リストであり、実践 S

にならって提示してみる。 

 

表６ 「食」特徴語名詞リスト（190 語/83.7%） 

【食べ物】料理、食べ物、もの 

【食事】朝ごはん、弁当、給食、朝食、夕食、間食、昼食、懐石料理、昼 

【料理名・固体】年越し、刺身、煮物、餃子、パン、寿司、餅、粥、ピータン、チンジャ

オロース、肉じゃが、麺類、ご飯、天ぷら、麺、ワンタン、焼き魚、チャーハン、回鍋肉、

お好み焼き、カレー、ハンバーガー、きりたんぽ、ハンバーグ、ピザ、焼きそば、くさや、

酢豚、ダック、卵焼き、サンドイッチ、スペアリブ、天津飯、水餃子、麻婆豆腐、関東煮、

天津丼、中華丼、北京ダック、ピータン豆腐、チャオピン、親子丼、卵かけごはん、ジャ

ージャー 

【料理名・液体】スープ、味噌汁 

【菓子・デザート】まんじゅう、肉まん、あんまん、クレープ、菓子、アイスクリーム、

綿あめ、饅頭、ホットケーキ、綿、中華まん、チョコまん 

【飲み物】梅酒、牛乳、紅茶、豆乳、酒、ジャスミン茶、日本酒、緑茶 

【食材】肉、パスタ、アヒル、卵、なす、トマト、玉ねぎ、野菜、小麦、じゃがいも、犬、

米、魚、ピーマン、レタス、生卵、納豆、いちご、中身、パプリカ、大根、食材、ネギ、

にんじん、乾物、のり、小麦粉 

【調味料】醤油、塩、わさび、あんこ、つゆ、山椒、油、めんつゆ、ティエン、調味料 
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【調理器具】鍋 

【調理の場所】台所 

【食器】椀、皿、箸 

【飲食店】食堂、餅屋、回転ずし 

【行列】満員 

【味】味、舌、バニラ、味覚 

【食欲】食欲 

【団らんの場所】テーブル 

【量】１杯、２杯 

【調理法】生、生もの、固め 

【未分類】茶道、赤、つば、系統、値段、１００、黄色、中国料理、日本料理、鍋料理、

家庭料理、北京料理、四川料理、比較文化、食文化、１６元、広東料理、１００種類、福

建省、東北人、湖南料理 

【誤抽出】平成、子供、名刺、元号、字、みず、西暦、オン、メンツ、オッケー、体面、

字幕、ビデオ、何、福山、キャンパス、テスト、比較、映像、テキスト、気晴らし、新暦、

学期、皇暦、1 つ、岳麓山、生田斗真、１時、はなみずき、新垣結衣、聴解、声優 

 

表７ 「食」特徴語動詞リスト（35 語/80.0%） 

揚げる、切る、食べる、焼く、入れる、煮る、作る、潰れる、つける、煮込む、しびれる、

かける、混ぜる、点てる、開ける、食べれる、盛る、冷やす、いためる、作る、たらす、

さっぱりする、くさる、溶く、保つ、つつく、練る、かぐ 

【誤抽出】数える、登る、参加する、主演する、通じる、延ばす、鍛える 

 

表８ 「食」特徴語形容詞（11 語/90.9%） 

甘い、おいしい、辛い、臭い、薄い、辛い、苦い、酸っぱい、安い、簡単 

【誤抽出】ふさわしい 

 

３．４ 考察 

３．４．１ 抽出精度とカバー率 

 まず、誤抽出の語について考えてみたい。ここを見ると、「平成」「元号」「西暦」「皇歴」

といった暦に関する語群があることに気づく。これはある会話の終わりに、突然学習者が

暦に関する質問をしたためである。その他の誤抽出の語も、会話の一部の個所で集中的に

出現しており、別の話題についての個所であることが明白である。 

このコーパスでの話題は、前もって表２のテーマについて話すように指示しただけであ

り、実際に会話参与者がそれを厳密に守っているわけではない。今回、分析対象をファイ

ル丸ごとにしたため、このような語も「食」関連語として抽出されたが、内容を仔細に観

察し、話題ごとに区切ってコーパスを作れば、誤抽出の語はほぼ全て排除できる。 

つまり、話し言葉であれば、規模が数万語のコーパスであっても話題の特徴語は 100%に

近い精度で機械的に抽出できるということである。この精度は子供話し言葉コーパスの特

徴語分析(中條ほか 2005)、Facebook と Twitter の比較(石井 2011)、twitter を用いた時制

関係語の抽出（赤崎ほか 2013）といった他分野の特徴語抽出の試みよりも明らかに高い。

多くの実質語は話題に従属するという山内(2013)の方針が実証されたと言えよう。また、こ
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の事実は会話コーパスを作る時、緩やかにでも話題を指定しておくと、日本語教育の教材

作成に非常に有益な結果が得られるということを意味している。 

その一方で、本当にすべての「食」関連語がカバーできているかという問題も残る。例え

ば、今回の調査では「食」コーパスにのみ、１例だけ出現した「味わう」のような低頻度

語は抽出できない。これはコーパスサイズを大きくすることでしか対処できないかもしれ

ない。 

 

３．４．２ 直感では気づきにくい特徴語 

 次に、個々の語について見ていく。もちろん、一見して食に関連する語が多く抽出され

たわけであるが、機械的に抽出を行うメリットは直感では見逃してしまうような語も発見

することができる点にある。例えば、【食べ物】に分類される名詞として「もの」が抽出さ

れている。その理由は、以下のような例が「食」コーパスに多く見られたためである。 

＜例３＞ 

Ｊ：えーと、ハンバーグというのは、あのー、お肉とか、あの、み、ミンチのお肉とか、

あの、タマネギを刻んだものとかを、えーと、ね、練り合わせて、卵とか、小麦粉とかを

練り合わせて焼いたもの。これがハンバーグで、ハンバーガーというのは、パンの間にそ

のハンバーグとか、レタスとか、チーズとかが挟んであるものがハンバーガーです。 

 「辛いもの」といった単純な例も「食」コーパスに見られたが、＜例３＞のような「～

を～したもの」という構文は「食」コーパスにのみ出現した。これは料理の説明をする時

に頻用され、また使えると説明がスムーズにいく項目であると言える。 

 また、動詞では「潰れる」「しびれる」「保つ」などが出現しているが、これらはそれぞ

れ「お酒を飲んで潰れる」「四川の本格マーボーは舌がしびれる」「調理時、一定温度に保

つ」といった文脈で使われている。 

 これらの構文や語は実践Ｓには収録されていない。 

 

３．４．３ 難易度をどう考えるか 

 実践ＳではＡ、Ｂ、Ｃの三段階で難易度が表示されているが、コーパスの出現頻度から

再考できる余地がある。 

 

表９ 実践Ｓと「食」コーパスの比較 

 焼く 煮る 炒める 

実践Ｓ Ａ Ｂ Ｂ 

「食」コーパス 48 回 26 回 9 回 

 

 また、実践 S では「焼ける」「グラム」「センチメートル」といった語が難易度Ａになっ

ていたが、これらは『日中 Skype 会話コーパス』全体を通しても出現しない。 

 さらに、「鍋」と「包丁」はどちらも実践ＳではＡランクにあたり、直感的にもどちらも

調理に不可欠の道具であるように思えるが、『日中 Skype 会話コーパス』全体での出現数は

鍋が 34 回に対し、包丁は 0 回である（フライパンは 4 回）。つまり、実際の重要度と「会

話で使用するか」ということは全く別の次元の尺度であり、コーパスからわかる「会話で

どのぐらい使うか」という情報が会話教材において重要になると考える。 
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４． おわりに 

 この発表では、『日中 Skype 会話コーパス』の特性について紹介し、「食」特徴語の抽出

を行った結果を発表した。会話コーパスの特徴語抽出において話題が果たす役割を極めて

大きいと言える。また、機械による特徴語抽出は、直感では気づきにくい語を抽出したり、

難易度を考慮することにより、日本語教材作成に貢献できることを示した。 
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BCCWJ 図書館サブコーパスの代表性試論 
 

森 秀明（東北大学大学院文学研究科）† 

 

"BCCWJ Library Sub Corpus" And Its Representativeness 
Hideaki Mori (Graduate School of Arts and Letters，Tohoku University) 

 

要旨 

『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）の中で、統計分析に適するのは固定長

データだと言われている。しかし固定長データのサイズはそれほど大きくない。一方、

Sinclair（1991）、バイバー、コンラッド、レッペン（2003）などにより、サイズが小さい

コーパスの代表性はさほど高くないことが主張されている。BCCWJ のマニュアルには、語

彙の偏りを防ぐためにサンプルを短くしたとの記述が見られるが、その効果を具体的に検

討した報告書類は見いだせない。このため語彙表を使用して固定長と可変長の頻度比較に

よる検証を行った。この結果、高頻度語はデータ量に正比例して頻度が増加するが、低頻

度語や特定のトピックに使用されやすい固有名詞と普通名詞などは、頻度がばらついて増

加することが分かった。代表性が高ければ基本的に頻度のばらつきは生じないと考えられ

るため、これらの代表性はそれほど高くない可能性がある。 

 

１．研究の目的 

あるコーパスが、推定対象の言語を正確に反映していることを代表性と言う。『現代日

本語書き言葉均衡コーパス』の「図書館サブコーパス」（以下 BCCWJ の図書館 SCのよう

に表記する）は、都内公立図書館の蔵書を現実母集団とし、そこからデータを無作為抽出

して製作されたコーパスであり、高い代表性を持つと考えられている。しかし田野村（2014）

など一部の研究を除けば、その代表性を検討した研究は少ない。 

あるコーパスがどれほどの代表性を持つかを実証することは難しい。図書館 SC の場合、

現実母集団の蔵書約 33.5万冊の全文コーパスを作り、それと比較すれば実証できるわけだ

が、全文コーパスを作るのが現実的に難しいからこそサンプリングコーパスを作っている

という関係になっている。このため代表性の検証は、コーパスの設計方針を検討したり、

他のコーパスによる検索結果の比較を行うなどの傍証を積み重ねていくしかないと考えら

れる。ここでは主に設計方針の検討と語彙表の観察から図書館 SCの代表性を検証する。 

以下、第 2節では図書館 SCの設計方針を検討する。第 3節では語彙表を概観する。第 4

節では固定長の単語の頻度が可変長で何倍になっているのかを中心に調査する。最後に第 5

節でまとめを述べる。 

 

２．設計方針の検討 

 コーパスの設計で特に重要な点は、どのような方法でサンプルを抽出するかという点と、

サンプルの数×サンプルの長さ＝コーパスのサイズをどれぐらいの大きさにするかという

2 点だと思われる。ここでは主にサンプルサイズの問題に絞って検討する。 

図書館 SCの設計方針を検討するには、類似の方針で製作されたコーパスの設計方針と比

較すると、その特徴が明確になる。このため、世界的に代表性が高いと評価されている British 

National Corpus（以下 BNCと言う）の設計方針を簡単に確認しておく（Burnard（ed.），2007；

                                                        
†  
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アシュトン、バーナード，2004）。 

 BNCは 1995年にイギリスで製作されたコーパスで、総語数は約 1億語である。そのうち

書籍データは 1411 冊×平均 3.6 万語＝約 5千万語となっている。書籍はテキストタイプを

情報伝達散文（8種類）、文芸作品、未分類の計 10種類に独自に分類し、ベストセラーの

一覧リストや図書館の貸し出し冊数を参考に選抜した。さらにそれぞれの書籍から 4万語

を目安にサンプルを取得し、4万語に満たない書籍は全文を、4万語以上の書籍は最大 4.5

万語を採用した。この結果、サンプル当たりの語数は平均で約 3.6 万語となっている。この

ような方法は世界で初めて製作された Brownコーパス（500冊×2,000 語＝100万語）など

と類似の方法である。 

 次に BCCWJ の図書館 SCのサンプリング方法を概観する（国立国語研究所，2011；丸山、

柏野，2014）。図書館 SCは、書き言葉の流通の実態に着目し、東京都内の公立図書館で重

複所蔵されていた 1986 年～2005 年発行の書籍約 33.5 万冊分、およそ 479 億字を母集団と

した。サンプルの選択に当たっては全書籍のページをランダムに並べた長大なリストを作

り、これを 20 年間の出版年と日本十進分類法の 11分類の組み合わせによって 220 層に区

分した。そしてそれぞれの層から復元無作為抽出法によって 10,551 箇所を選択した。この

箇所に該当した書籍からさらに無作為に場所を選んでサンプルを抽出した。 

抽出に当たっては、それぞれのサンプルから記号等を除いた文字数で 1千字に固定した

固定長と、それぞれのサンプルにおける節や章などの文章のまとまりに留意し、最大 1万

字まで抽出した可変長という二種類のデータを抽出した。田野村（2014，p. 112）の表 6.3

によれば、記号等を含めた文字数の固定長平均は 1,170 字、可変長平均は 5,039字で、可変

長の文字数は固定長の約 4.3倍になっている。語数に直してコーパスサイズを計算すると、

固定長は平均 635 語×10,551サンプル＝約 670万語、可変長は平均 2,738 語×10,551サンプ

ル＝約 2,889万語で、これも約 4.3倍である。ただし、固定長と可変長は必ずしも重複して

いないため、この両者を足して重複を除いたデータが最大となる。それをここでは「両方

データ」と呼ぶ。両方データのサイズは平均 2,879語×10,551サンプル＝約 3,038万語であ

る。図書館 SCの最大サイズは両方データの約 3千万語だが、これはサンプルごとの文字数

が異なるので均衡ではない。このため BCCWJ のマニュアルには、統計分析に適するのは固

定長データであると記されている（国立国語研究所，2011，p. 23）。 

図書館 SCは、最大サイズで言えば BNC書籍データの 6割あるが、統計分析に適するサ

イズは 13.4％しかなく、思いのほか小さなコーパスになっている。もし、固定長の文字数

を可変長平均の 5千字にしていたら、統計分析に適するデータで 3 千万語のコーパスが出

来上がったはずである。仮に図書館書籍のみで 1億語のコーパスを作るとしたら、1サンプ

ルから約 1万語を抽出すればよい。これならもっと簡単に 1億語のコーパスが作れたと思

われる。様々な選択肢が考えられた中で、なぜ BCCWJ では統計分析に適するとされる固定

長の長さを、約 1千字と言うごく短い長さにしたのであろうか。これを確認するため、

BCCWJ の報告書類を閲覧したが、その根拠を実証的に記述した報告は探し当てることがで

きなかった。その代わり、その意図がくみ取れる下記のような文章が散見された。 

 

BCCWJ は日本語に関する初の均衡コーパスであるが、その設計にあたっては、先

行する諸外国の均衡コーパスを参考にしており、いくつかの点で先行コーパスに

優った設計がなされている。例えば、厳密な無作為抽出を可能なかぎり実施して

いること（第 3 章参照）、平均サンプル長を British National Corpus などに比べる
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と短めに抑えることによって文献による語彙の偏りを低減していることなどであ

る。（国立国語研究所，2011，p. 1） 

 

より大きい範囲を抽出単位として採用すると，抽出したサンプルの中身が文脈に

よる偏りの影響を大きく受ける可能性が出てくる．たとえば，1冊の書籍をまるご

と抽出単位にすると，サンプリング作業の負担は減るものの，たまたまその書籍

に頻出していた語が大量に収録され，語彙頻度表の順位に影響する可能性がある．

これでは，BCCWJ が備えるべき代表性という点に問題が生じることになる．（丸

山、柏野，2014，p. 26） 

 

 これらの記述からすると、固定長の長さを短くしたのは、特定の書籍による語彙の偏り

を低減させるためであったことが分かる。しかしこれとは逆に BNC のガイドブックには、

語彙の偏りを解消するためにサンプルを長くしたと受け取れる次の記述が見られる。 

 

Sinclair（1991: 24）は、Brownコーパスと LOBコーパスについて，「この 2つの

コーパスは広い範囲のテキストに出現する比較的頻度の高い単語についてのみ信

頼性の高い情報を与えてくれる」と述べています。特定のテキストタイプだけに

出現するような単語については，「サンプルが短すぎるのでサンプルのバランス

をとるのに必要なサブカテゴリー自体が合理的なサンプルとはなり得ていない」

との理由から，「信頼性はそれほど高くない」という評価を下しています。コー

パスの規模を大きくし，それぞれのサブカテゴリーにさらに大きなサンプルを収

集することで，この問題はいくぶん解決できるでしょう。（アシュトン、バーナ

ード，2004，p. 30） 

 

 また、丸山、柏野（2014）が指摘する 1冊の書籍を丸ごと収録した場合の弊害について

は、Sinclair（1991）に次の記述が見える。 

 

    The penalties to pay for including whole documents are that in the early stages of 

gathering, the coverage will not be as good as a collection of small samples and the 

peculiarities of an individual style or topic may occasionally show through into the 

generalities. As against these short-term difficulties, there is a positive gain in the study of 

collocation, which requires very large corpora to secure sufficient evidence for statistical 

treatment.（Sinclair，1991，p. 19） 

丸ごとの書籍を収録する弊害は、収集の初期に現れる。この段階のカバー範囲は、

小さなサンプルを集積したコーパスと同じぐらい良くないため、一般性より個別

のスタイルやトピックによる特殊性がしばしば見られる。このような初期の困難

を越えるに従って、コロケーションの研究では、巨大なコーパスでなければ得ら

れないほどの統計的に安定した十分な証拠が得られる。（発表者意訳） 

 

 Sinclair は、全文採用のデータを経時的に次々と収集していくモニターコーパスの提唱者

である。上記の引用で「収集の初期」のような表現があるのは、モニターコーパスが念頭

にあるからだ。しかし、これは時期の問題と言うより収集量の問題と捉えることができる。
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モニターコーパスの代表例には Sinclair が監修した Bank of Englishがあるが、これも高い代

表性を評価されているコーパスであり、丸山、柏野（2014）が指摘するようなサンプルの

全文採用による語彙の偏りは報告されていない。 

さらに、コーパスサイズと代表性については、次のような指摘もある。 

 

    LOB Corpus による頻度一覧表によって，コーパスに基づく語彙調査の難題の 1

つも明確になってくる。具体的には，単語の意味と用法を研究するのに，非常

に巨大なコーパスが必要になるという点である。つまり，100万語のコーパスで

は，多くの単語に対して，意味のある一般化を行うのに十分なデータを提供で

きない。頻度数と言うのは，コーパスの非常に頻度の高い単語には比較的信頼

性があるが，単語の意味や連語パターンを分析するためには，生起回数が非常

に多いものでなければならない。〔・・・・・〕さらに，小さなコーパスの場

合，頻度がただ単に中程度の単語を含むか，それとも頻度がまれな単語を含む

かどうかは，コーパス内の各テキストに描かれるトピックの違いに大きく左右

される。〔・・・・・〕しかしながら，さまざまな多くのテキストを含む非常

に大きなコーパスであれば，より広範なトピックが描かれているはずであり，

その結果，単語の頻度が個々のテキストによって受ける影響は少なくなる。（バ

イバー、コンラッド、レッペン，2003，p. 36） 

 

以上の引用からすると、丸山、柏野（2014）が指摘するサンプルを長くすることによる

弊害は、確かに収集の規模が小さい場合は懸念されるが、コーパスのサイズを大きくすれ

ばその問題は解消し、より高い代表性が得られるとする考え方が存在することになる。図

書館 SCの固定長データは、10,280 冊の書籍から 10,551 サンプルを取得しており、トピック

の多様性は十分であるように思われるが、サンプル長が平均 635 語とごく短いため、サイ

ズが小さいコーパスになっている。このことによって代表性が十分に高まっていない可能

性も考えられる。 

 

３．図書館 SC 語彙表の概観  

 コーパスのサイズが小さいことで、図書館 SCにはどんな問題が生じるのだろうか。これ

を確認するため、ここでは「主要コーパス語彙表」と「短単位語彙表データ」を概観する1。

これらの語彙表はそれぞれに特色が異なる。「主要コーパス語彙表」では語彙の中から機

能語が除かれているが、ある単語がいくつのサンプルに出現したかというサンプル頻度が

記載されている。ただし可変長や両方データの頻度は載っていない。「短単位語彙表デー

タ」は機能語の頻度と可変長の頻度が記載されているが、サンプル頻度や両方データの単

語頻度は載っていない。サンプル頻度は単語の頻度とは質の異なる情報、例えばどれぐら

い多くのサンプルに共通して使用されるかで単語の一般性を見るといった情報が得られる

ため、ここでは両者を併用するが、両者では収録語の対象や語数が異なり、各単語の頻度

にも一部に違いが見られるため、以後の分析では必ずしもデータ数が一致しない。 

表 2は、「主要コーパス語彙表」所収の 86,002語について、単語頻度別に単語数を数え

た表、表 3はサンプル頻度別に単語数を数えた表である。表 2の単語頻度では、頻度 1が

                                                        
1 これらの語彙表は http://pj.ninjal.ac.jp/corpus_center/bccwj/freq-list.html（国立国語研究所の HP）からダウン

ロードできる。 
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25.8%、頻度 2～5が 32.0%で、頻度 5以下で 57.8%になっている。コーパスのサイズが小さ

いため、頻度が低い単語が大量にある。表 3のサンプル頻度では、頻度 1が 36.4%、頻度 2

～5 が 30.3%で、頻度 5以下で 66.7%である。表 4は、「短単位語彙表データ」で固定長と

可変長が重複する単語 83,232語について可変長の単語数を数えた表である。このデータに

は機能語が 166 語加わっているが、固定長と重複した単語で数えると総語数が少なくなる。

表 4 を見ると頻度 1が 7.1%、頻度 2～5が 19.3%で、頻度 5以下で 26.4%、頻度 20以下で

55.0%となっている（サンプル頻度はデータがないため不明である）。可変長は固定長の 4.3

倍のサイズがあるため、高頻度語の割合が高くなっている。 

 

 表 2 固定長の単語頻度   表 3 固定長のサンプル頻度  表 4 可変長の単語頻度 

    

 

これらの表を見ると、コーパスのサイズが小さいことによる最大の問題は、その代表性

を云々する以前に、あまりにも頻度の少ない単語が多いことであるのが分かる。国立国語

研究所（2011，p. 23）は、統計分析に適するのは固定長であるとしているが、統計分析に

はデータの質だけでなくデータの量も重要である。固定長では頻度 5以下の単語が 6割弱

あり、これらを使用して統計的に有意な分析を行うのは困難だと思われる。それならむし

ろ文字数のばらつきを考慮に入れながら可変長の単語頻度を使用したり、文字数のばらつ

きには比較的影響されにくいサンプル頻度を指標にすることを考えてみても良いだろう。

分析の対象や方法によっては、可変長（正確には最もサンプル長が長い両方データ）の方

が、統計分析に適していることも考えられる。「単語の意味や連語パターンを分析するた

めには，生起回数が非常に多いものでなければならない。」（バイバー、コンラッド、レ

ッペン，2003，p36）という指摘は、重く受け止める必要があるだろう。 

 

４．固定長頻度と可変長頻度の比較 

 図書館 SCの固定長データは、サンプル長が短くコーパスサイズが小さいため代表性が十

分に高まっていない可能性が考えられる。これを検証するには、どうすれば良いだろうか。

大規模な調査が可能なら、固定長データを 100字ごとに区切ったデータを作り、コーパス

文字数の増加に対する全単語の頻度増加率を観察するのが良いと思われる。文字数の増加

に対して頻度が一定に増加しているなら代表性は高く、増加率が不安定なら代表性は高く

ないと考えられる。代表性の高いコーパスとは、どんどんサンプル長やサンプル数を増大

させた結果、データ量の増加に対して頻度の増え方が正比例するようになったコーパスの

ことである。そのような状態に達したコーパスなら、もうそれ以上サンプル長やサンプル

数を増やす必要はない。そのコーパスで得られた頻度に一定数をかければ母集団の正確な

頻度が推定できる。それに対し字数が増加するたびに頻度の増加率が変わるなら、まだ母

単語頻度 単語数

1 22201 25.8%

2～5 27523 32.0%

6～10 11562 13.4%

11～20 8996 10.5%

21～50 7683 8.9%

51～100 3355 3.9%

101以上 4682 5.4%

合計 86002 100.0%

サンプル頻度 単語数

1 31295 36.4%

2～5 26032 30.3%

6～10 9427 11.0%

11～20 7008 8.1%

21～50 6093 7.1%

51～100 2601 3.0%

101以上 3546 4.1%

合計 86002 100.0%

単語頻度 単語数

1 5938 7.1%

2～5 16027 19.3%

6～10 11317 13.6%

11～20 12484 15.0%

21～50 15100 18.1%

51～100 8357 10.0%

101以上 14009 16.8%

合計 83232 100.0%
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集団を推定する準備が整っていないと言える。これは代表性が低いコーパスである。代表

性とは、コーパスが母集団の正確な縮尺になっていることである。しかし、ある単語で例

えば固定長の 800 字→900字段階と 900 字→1千字段階を比較してまだ増加率に揺れがある

なら、正確な縮尺になり切っていない可能性が高いと考えられる。 

ただし、このような検証は相当に大規模な研究になる。これをもっと簡便に行うには、

固定長データと可変長データの比較が考えられる。しかし、可変長は個々のサンプルごと

に文字数が異なるため、統計分析には適さないとされている。例えば Aという単語の頻度

を可変長で調べた場合、固定長頻度の 4.3倍になっていれば正確で、0.1倍とか 10 倍になっ

ていれば不正確だとは言えないとする考え方もあるだろう。Aという単語が短い可変長デー

タにのみ出現する単語であれば 0.1倍になることもあるし、長い可変長データにのみ出現す

る単語であれば 10倍になることもあり得るからである。しかし、現実的には個別の単語が

可変長のサンプルの長さに連動した出現傾向を持っているとは考えにくい。機能語のよう

な高頻度語なら、短いサンプルでも長いサンプルでも、その出現傾向はほぼ同じだと思わ

れる。中・低頻度語の場合も、どの単語が短いサンプルに出現し、どの単語が長いサンプ

ルに出現するかは、十分ランダムになっていると考えられる。このため固定長と可変長の

比較は、厳密な正確性には欠けるかも知れないが、図書館 SCに出現する語彙の全体像を簡

便に観察するための調査としては、ある程度妥当なものだと考えられる。そこでここでは、

固定長と可変長の頻度を比較し、その増加率がどれほど安定しているかを調査する。デー

タには「短単位語彙表データ」を使用する。 

 

    

図 2 頻度別・可変長倍率ごとの単語数   図 3 可変長倍率ごとの単語の頻度割合 

 

図 2は、表 2～4の頻度区分ごとに分けた固定長の単語の数を、可変長の頻度倍率ごとに

積み上げたグラフである（1倍は 0.51倍～1.50倍の範囲）。この頻度倍率÷4.3が増加率で

ある。図 2を見ると固定長の頻度は可変長で 4倍になっているものが最も多い。つまりデ

ータ量にほぼ正比例して増加している単語が最も多いということが分かる。 

図 3は、図 2 を割合で表したグラフである。高頻度の単語は 4倍と 5倍に多く、ここか

ら倍率が離れるに従って低頻度の単語の割合が多くなる。頻度 100以上の高頻度語は、4倍

が 69.8%、5倍が 24.5%で、この二つで 94.3%になる。このことから高頻度語の頻度はデー

タ量の増加にほぼ正比例して増加することが分かる。その一方で低頻度語は、様々な倍率

になる。この現象は、低頻度語の不安定さを示すものであり、固定長における低頻度語の
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頻度が必ずしも正確だとは言い切れないことを示唆している。現在の固定長データでは頻

度 1～5 になっている単語でも、サンプリングをやり直した別バージョンの固定長データな

ら、頻度が 1～15などのように変わる可能性も考えられる。 

この議論を、図 4、5の箱ひげ図2を使用して整理して見よう。図 5は図 4の拡大図、表 5

はこれらの記述統計量である。図 4の横軸は基本的に表 2～4の頻度区分と同じもので、1

は 1、2-5は 5、6-10は 10のように区分の最大値で表記している。表 2と異なり、図 4では

101-1,000と、1,001 以上も分けて描いた。10,000 というラベルは、固定長の頻度が 1,001 を

超える超高頻度語につけている。 

 

    

図 4 固定長頻度別可変長倍率分布（全体）   図 5 固定長頻度別可変長倍率分布（拡大） 

 

表 5 固定長頻度区分別における可変長倍率の記述統計量 

 

 

 表 5で 10,000 の度数を確認するとわずか 536しかない。これを品詞ごとに高頻度順に示

せば、助詞「の・に・て」、動詞「する・いる・ある」、固有名詞「日本・アメリカ・東

京」などになる。頻度 1,001 付近の単語は「働く・進む・内容・基本」などである。図 5を

見ると、10,000 の箱ひげ図は、他の箱ひげ図と比べて極めて小さいことが分かる。これは

この群に属する 536語が可変長のデータでほとんどばらつくことなく、4.3倍付近に集中し

ていることを表している。表 5で確認すると平均は 4.296、標準偏差は 0.207である。具体

的な単語で見ると助詞の「の」は固定長頻度の 342,113 が可変長では 1,473,404 と 4.31 倍に、

固有名詞の「日本」が 8,846 から 37,131 と 4.20倍に、動詞の「働く」が 1,001 から 4,397と

                                                        
2 箱ひげ図は、真ん中の黒い線が中央値、箱の上下が 75パーセンタイルと 25パーセンタイル、ひげの上

下が 90パーセンタイルと 10パーセンタイルの位置を表す。ひげの外の○や☆は外れ値である。 

下限 上限

1 20826 5.0152 5.52557 .03829 4.9402 5.0903 1.00 88.00

5 26576 4.1695 3.32504 .02040 4.1295 4.2095 .20 74.00

10 11371 4.0486 2.09328 .01963 4.0102 4.0871 .10 18.34

20 8925 4.0759 1.61271 .01707 4.0424 4.1093 .08 15.64

50 7510 4.1477 1.12341 .01296 4.1223 4.1731 .27 12.89

100 3358 4.1883 .78040 .01347 4.1619 4.2147 1.70 8.41

1000 4130 4.2502 .47228 .00735 4.2357 4.2646 1.79 6.70

10000 536 4.2961 .20722 .00895 4.2785 4.3137 3.59 5.10

合計 83232 4.3582 3.51331 .01218 4.3343 4.3820 .08 88.00

度数 平均 標準偏差 標準誤差

平均値の 95% 信頼区間

最小 最大
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4.39 倍になっている。これらの高頻度語が可変長ではそのデータ倍率とほぼ同じ 4.3倍にな

っているのは、これらの頻度が極めて高く、高い代表性を持っているからだと考えられる。

図書館書籍の母集団の文字数はおよそ 479 億字であるから、これらの固定長頻度を 4,790倍

にすればほぼ母集団の頻度と同じになると考えて良いだろう。 

 その一方で 1 の箱ひげ図は、90パーセンタイルが可変長倍率 13倍となるなどばらつきが

大きい。図 4を確認すると最大で 88倍になっている。固定長で頻度 1の単語が、可変長に

なると頻度 1から頻度 88にまでばらついて増加していることが分かる。これらの頻度を

4,790 倍にしたからと言って、母集団の正確な頻度が推定できるとは思われない。つまり、

代表性は高くないと考えられる。なお、図 5の箱ひげ図で、低頻度になるほど中央値が 3

に近づく現象が観察される。これは低頻度になるほど増加率が低くなる単語が多いためで

ある。固定長で頻度 1の単語には、可変長になっても頻度が 1のままである単語も多い。

これらの多くは母集団でも頻度 1のままであることが予想される。その意味では、低頻度

語の中にも代表性が高い単語が含まれていることになる。 

 図書館 SCの低頻度語は、可変長における頻度倍率が大きくばらつくため、その多くの代

表性は高くないと考えられる。それでは低頻度語はなぜこれほどまでばらつくのであろう

か。次にこの問題を調査する。 

 

   

図 6 固定長頻度別品詞割合       図 7 品詞ごとの可変長倍率分布 

 

図 6は、表 5 の頻度区分ごとに固定長データの品詞割合を示したグラフである。これを

見ると低頻度語の大半は普通名詞と固有名詞であることが分かる。普通名詞は頻度区分が

1000 の場合でも 4割程度を保つが、固有名詞は頻度区分が上がるにつれてその数を激減さ

せる。この理由は、固有名詞の多くが特定のテキストにしか出現しない特定の単語である

ためだと思われる。図 7は、各品詞ごとに可変長で何倍になりやすいかを表したグラフで

ある。最も高頻度語である助詞・助動詞類ではその 6 割が 4倍、9割以上が 3～5倍の範囲

である。これに比べ、普通名詞と固有名詞はその多くが 1～6倍に散らばっている。グラフ

が見にくくて恐縮だが、固有名詞は 12倍超の割合も 5%以上ある。 

この二つのグラフから分かることは、固有名詞や普通名詞には低頻度の単語が多いこと、

固有名詞や普通名詞は可変長になると様々な倍率で増加するということである。図 6の普

通名詞は大半の頻度区分で 5割弱を維持するが、この普通名詞の内部でも一部のテキスト

でしか使われない特定の単語と多くのテキストで使われる一般的な単語の交替現象が起き

ていると考えられる。つまり低頻度語が大きくばらつく理由は、品詞の特性による影響、
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すなわち特定のテキストに出現する特定の単語の出現パターンが原因である可能性が高い。 

これを具体的な単語で観察してみよう。表 6は「トマト」という普通名詞がどのサンプ

ルに何個出現したかを数えた表である。固定長の頻度が多いものから順に 8サンプルを表

示している。固定長ではこの他に 66サンプルに出現し、全体合計は 201 である。このうち

上位 8サンプルで 89と全体の 44.2%に達するため、「トマト」の頻度ではこれら 8サンプ

ルの影響が強いことが分かる。書名を見ると料理関係や野菜作りのトピックが多く、「ト

マト」という単語は特定のトピックで多用される単語であることが確認できる。 

問題は、このような単語がうまくサンプリングできているかどうかである。図 8は、そ

れぞれのサンプルのどの位置に「トマト」という単語が出現するのかを表している。縦軸

は表 6の№に対応し、整数の位置に固定長と可変長を含めた全体（両方データ）を、整数

＋0.5 の位置に固定長の出現状態をプロットしている。両方データの表示にある×は、サン

プルの末尾を表している。横軸は語数で、目盛りは記号等を含む固定長平均の 750 語で区

切ってある。 

 

表 6 サンプル別「トマト」の出現数  

          

                  図 8 「トマト」の出現位置（上：固定長・下：全体） 

 

№1『食べるのが大好き』では両方データの語数は 5080 語で、そのうち真ん中から後半

で集中的に「トマト」が出現する。両方データで見れば、「トマト」が出現しているのは

サンプルの 1/7 に過ぎないが、固定長のサンプル長は短いため、全体に万遍なく出現してい

ることが分かる。№5『知っておきたいキッチンハーブ』でも、両方データでは後半には 1

語も出現しないが、固定長は前半の「トマト」が頻出する部分のみを抽出しているため、

サンプル全体の平均的な頻度より多くなっている。同様の問題は№7『トマト弁護士被告人

の甘い囁き』でも見られる。№2、3、4、8は両方データ自体が短いため、一見問題がある

ようには見えないが、サンプルを長くした場合、「トマト」と言う単語が残りの部分には

全く出現しない可能性も否定できない。これらのサンプリング状況を見ると、固定長デー

タから母集団の「トマト」の頻度を推定すれば、その頻度をかなり過大評価することにな

るのではないかと思われる。この理由は固定長の抽出範囲が短すぎて、テキスト全体にお

ける出現確率を正確に反映できていないためである。BCCWJ の設計方針はサンプルを無作

為抽出することで各サンプルの標本誤差が均衡化されることを期待するものだが、そのよ

うな大数の法則は大量のデータでしか働かない。サンプル頻度が少ない場合は個々のサン

プルが個々のテキストをある程度正確に反映している必要があると考えられる。 

NO. 書名 固定長可変長 倍率

8 ほんじょの虫干。 6 6 1

7 トマト弁護士被告人の甘い囁き 7 7 1

6 永田農法・驚異の野菜づくり 7 36 5.2

5 知っておきたいキッチンハーブ 10 21 2.1

4 ケンタロウの野菜がうまいッ！ 10 28 2.8

3 シニアのためのライトフレンチ 14 10 0.8

2 わかりやすいイタリア料理 16 0 0

1 食べるのが大好き 19 21 1.2

小計 89 129 1.5

その他(固定長66冊、可変長160冊） 112 415 3.8

合計 201 544 2.8
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「トマト」は固定長のランクで 2689位、可変長で 3862 位の高頻度語である。固有名詞

や一部の普通名詞は特定のテキストに出現しやすいだけでなく、その出現の仕方も一か所

に固まって出現しやすいなど特殊であるため、単語頻度 201、サンプル頻度 74の高頻度語

であっても、短いサンプル長で正確なサンプリングを行うのは困難なのだと思われる。 

 

５．まとめ 

『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）の中で、統計分析に適すると言われて

いるのは固定長データである。しかしこれらのサイズは思いのほか小さい。一方、Sinclair

（1991）、バイバー、コンラッド、レッペン（2003）などにより、サイズが小さいコーパ

スの代表性はさほど高くないことが主張されている。このため、本研究では図書館サブコ

ーパスの設計方針の検討と語彙表の観察を行った。BCCWJ のマニュアル等では、語彙の偏

りを防ぐためにサンプルを短くしたとの記述が見られる。そこで、サンプルを短くすれば

本当に語彙の偏りが防げるのかどうかを検証するため、語彙表を使用して固定長と可変長

の頻度を比較した。この結果、高頻度語はデータ量に正比例して頻度が増加するが、低頻

度語は頻度がばらついて増加することが分かった。代表性が高ければ基本的にデータ量に

正比例して頻度が増加するはずである。この頻度がばらつくということは、サンプル長が

短い固定長の頻度が、母集団の正確な縮尺になっていないからだと考えられる。 

また、低頻度語が特にばらつく理由は、固有名詞や特定のテキストに出現しやすい普通

名詞が多く含まれるためだと考えられた。そこで「トマト」という普通名詞を例にサンプ

リング状況を観察した。「トマト」の場合、固定長では抽出範囲が短すぎ、テキスト全体

における出現確率を十分に反映したサンプリングが行えていないと思われた。固有名詞や

普通名詞ではこのようなサンプリングがしばしば生じていると考えられるため、高頻度語

であっても一部の固有名詞や普通名詞の代表性は、それほど高くない可能性も考えられる。 

ここで行った分析をさらに深める方法としては、可変長データと両方データの比較が考

えられる。さらに新しい分析法としてサンプル頻度の利用も有望と思われる。現在の語彙

表にはこれらのデータが不足しているため、語彙表のさらなる充実を望みたい。 
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「通時音声コーパス」は可能か

丸山 岳彦 （国立国語研究所 言語資源研究系）†

Possibility of a Diachronic Corpus of Spoken Japanese

Takehiko Maruyama (Dept. Corpus Studies, NINJAL)

要旨

通時コーパスとは、通常、書き言葉を対象としたものが想定される。では、話し言葉を対象とした

通時コーパス、すなわち「通時音声コーパス」はどのように実現可能だろうか。本稿では、「通時」

「音声」「コーパス」という 3つの条件について検討した後、「通時音声コーパス」の実現によってど

のようなことが明らかになるかについて、具体的な分析例を交えながら、その見通しを示す。

1 はじめに

2004年に『日本語話し言葉コーパス』（CSJ）が完成・公開され、朗読音声ではない自然な発話（自

発音声）の研究が飛躍的に進んだ。約 651時間、752万語の音声データを収録した CSJは、音声学・

音韻論・文法論などの音声言語研究に対して新しい研究データを提供しただけでなく、社会言語学に

おけるバリエーションの研究、音声認識・音声翻訳システムにおける音声処理・言語処理研究など、

幅広い分野で利用されてきた。一方、CSJに収録された音声の中心が独話（モノローグ）であったた

め、日常会話を収録した大規模コーパスの開発を求める声が以前から根強くある。これに対して現

在、国立国語研究所で 2016年度から始まる次期プロジェクトの一つとして、さまざまな場面におけ

る日常会話を大量に収録した会話コーパスの構築・公開が計画されている (小磯他, 2015)。CSJに加

えて、日常会話の音声コーパスが整備されれば、現代日本語の話し言葉を対象とする言語資源がさら

に充実したものになり、話し言葉研究のさらなる拡大・深化が期待される。

上記のような現状を踏まえた上で、ここでは少し視点を変えて、「通時音声コーパス」の構築は可

能か、という問題について考えてみたい。通常「通時コーパス」と言えば、書き言葉を対象としたも

のが想定されるだろう。これに対して、「話し言葉の通時コーパス」、すなわち、さまざまな音声資料

を時代ごとに集積し、話し言葉の史的研究に利用できるようなコーパスの構築は、実現可能だろう

か。それは、話し言葉の研究に何をもたらすだろうか。本稿では、「通時音声コーパス」が満たすべ

き条件とその問題点を示した上で、具体的な分析例を交えながら、その可能性について論じる。

2 「通時音声コーパス」の条件と制約

はじめに、「通時音声コーパス」を実現するために必要な条件について考えてみよう。ここでは、

「通時」「音声」「コーパス」という 3つに分けて、その条件を考える。

まず「通時」という点で言えば、「通時音声コーパス」は、複数の時代に録音された音声資料の時

系列的な集積でなければならない。その縦断的な分析により、日本語の話し言葉の史的変遷を研究す

るために整えられた資料群である必要がある。次に、「音声」という観点からは、録音資料そのもの

が聴取できる状態になっていなければならない。音声コーパスの本質は音声データそのものであり、

音声を文字化した転記テキストのみの集積は、真の意味での音声コーパスとは言えない。そしてそ

の音声データは、可能な限り良好な音質で、特に会話の場合は話者ごとに別トラックの録音になって

いることが望ましい。そして、「コーパス」であるからには、「用例を大量に偏りなく収集して電子

† maruyama ＠ ninjal.ac.jp
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化し、検索用情報を付加したもの (前川, 2013)」というコーパスの定義を満たす必要がある。すなわ

ち、さまざまなタイプの録音資料が大量にデジタル化され、その転記テキストや形態論情報、時間情

報、話者情報、種々のメタデータなどがアノテーションされた状態であることが望ましい。

ところが実際には、当然のことながら、上記の条件を十全に満たすことは極めて困難である。例え

ば、「複数の時代に録音された音声資料」という点については、そもそも録音技術が開発されたのが

19世紀後半、一般に普及し始めるのが 20世紀に入ってからという事情を考えれば、通時音声コーパ

スは、20世紀以降に録音された音声のみに対象が限られるという制約がある 1。書き言葉を対象とす

る通時コーパスが上代日本語（8世紀）以降の言語資料を扱えるのに対して、通時音声コーパスは扱

える範囲が極めて狭く限定されることになる。次に、「音声そのものが参照できる状態」という点に

ついては、古い時代になるほど良質な音声データが期待できないという制約がある。後にも述べるよ

うに、1950年代に国立国語研究所が作成したさまざまな場面における会話の録音資料は、日常の会

話場面をその場で実況録音したものであり、録音レベルの小ささやノイズの混入などによって聞き取

りが困難な箇所も少なくない。また、デジタル化されていない音声資料は、原メディアの劣化などに

よって近い将来に聴取できなくなる可能性があるため、デジタル化の作業が急務となるが、そこには

実務的・コスト的に大きな問題が生じることになる。さらに、「大量に偏りなく」という点について

は、これも当然のことながら、時代を遡るほど現存する音声資料の量は少なくなるため、そこに大規

模コーパスとしての大量性や均衡性を期待することはできない。元来、話し言葉コーパスに均衡性

を求めるのは非常に困難であるが (前川, 2013)、歴史的な音声資料を対象とする場合、その傾向はよ

り顕著なものとなる。さらに、音源が残されていたとしても、著作権の問題または遺族の意向などに

よって、当該の音声資料を公開できない、という場合もある。

一口に「通時音声コーパス」と言っても、残されている音声資料が限られていることを考えると、

その量の少なさや均衡性・多様性の偏りなどには目をつぶるしかない。言い換えれば、現存する音声

資料をできるだけ幅広く収集し、それで賄うしかない。これは、例えば、上代日本語の研究者が限ら

れた資料の中で研究せざるを得ない、という事情と同様である。古い言語資料を利用しようとする場

合、このような資料の量的な制約は、必然的について回るものと言える。

そのような制約を踏まえた上で通時音声コーパスの実現を目指す場合、必要となるのは、できるだ

け多様な音声資料の収集と、それを分類するメタデータの設計 (丸山, 2012)という 2点だろう。この

うち前者については、現存する音声資料をできるだけ掘り起こし、研究資料として地道に整備してい

くしかない。国立国会図書館がウェブ上で公開している「歴史的音源 2 」のうち、演説や講演などの

音源資料はその有力な候補の一つになるだろう。一方、後者については、音声資料をどのような分類

基準によって整理し、話し言葉の位相の中に位置づけていくか、という点を検討することが求められ

る。収録時期はもちろんのこと、独話と会話、発話場面、発話者（性、年齢、出身地）、聞き手との

関係、スタイルの高低、自発性の度合いなど、CSJで詳細に付与されたメタデータも参考にしなが

ら、多様な音声資料を多角的に分類・分析するための指標の策定が必要となる。

3 「通時音声コーパス」が可能にする研究の事例

以下では、仮にある程度の規模を持った「通時音声コーパス」が実現されたと仮定し、それによっ

てどのような言語研究が可能になるかという点について考えてみたい。ただし、20世紀以降の話し

言葉を通時的に俯瞰できる音声コーパスは現在のところ存在しないので、ここでは限られた音声資料

に基づいて分析例を示し、そこから将来的な展望を述べることにする。

1 金澤 (2015) によれば、現存する最古の日本語録音資料は、1900 年に川上音二郎一座が欧米興行を行なった際に録音し
た「オッペケペー節」であるという。

2 http://rekion.dl.ndl.go.jp/
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3.1 分析対象データ

ここでは、分析対象データとして、CSJに加えて、以下の 2つの音声資料を用いる。

1. 「想隆社アカデミックリソースシリーズ 貴重音源コレクション 岡田コレクション I」

2. 『談話語の実態』録音資料

以下、前者を「岡田コレクション」、後者を「談話語データ」と略称する。

「岡田コレクション」とは、明治後期から昭和前期にかけて SPレコードに録音された音声資料の

デジタル音源である。岡田則夫氏の収集した SPレコード 3.5万枚のうち、165音源、18.5時間分の

音声資料がデジタル化され、市販されている 3 。これらの音声データはすべて独話であり、演説、講

演、講話、実況、法話、朗読などに分類される。音質の悪さにより、音声が不明瞭なところも散見さ

れるが、約 100年前の音声資料の集積として、貴重な研究データとなることは間違いない。

この音声データに対して、国立国語研究所共同研究プロジェクト「多角的アプローチによる現代日

本語の動態の解明」（2009～2015年度、リーダー：相澤正夫）の中で、金澤裕之氏によって「岡田コ

レクション」の転記テキストが作成された。現在、その研究成果を収めた論文集の刊行が予定されて

いる (相澤・金澤, 2015予)。ここでは、このうち「演説」「講演」として分類された 109講演、合計

14.5時間分の音声データを用いる。異なり話者数は 76人である。音声データの例を、表 1に示す。

表 1: 「岡田コレクション」に収録された音声資料の例
発表年 講演者 　 (生年) 講演タイトル 収録時間

1915 尾崎 行雄 (1858) 司法大臣尾崎行雄君演説 0:28:10

1916 大隈 重信 (1838) 憲政ニ於ケル世論ノ勢力 0:17:14

1926 後藤 新平 (1857) 政治の倫理化 0:12:54

1931 犬養 毅　 (1855) 強力内閣の必要 0:04:09

1937 林 銑十郎 (1876) 国民諸君ニ告グ 0:06:13

1941 近衛 文麿 (1891) 日独伊三国条約締結に際して 0:10:25

次に、「談話語データ」とは、国立国語研究所で 1950年代から 1960年代にかけて作成された録音

資料である。国立国語研究所では、1948年の設立当初から、話し言葉（東京方言および各地方言）

の調査が進められていた。録音機を導入した調査の最も古いものは、記録を見る限り、1950年 10月

に実施された福島県白河市での調査のようである。さらに、1952年から「話しことば研究室」で開

始された調査・研究では、さまざまな場面における日常談話が録音され、イントネーション、語・文

節・文の長さ、文の構造、語の種類・使用度数・用法などが分析された。この研究成果は、1955 年

の『談話語の実態』、1960・1963年の『話しことばの文型 (1)(2)』という 3冊の報告書にまとめられ

ている (国立国語研究所, 1955, 1960, 1963)。このうち『談話語の実態』では、約 30時間分の録音資

料が作成され、うち約 10時間分が分析に用いられた。

当時の録音資料は、現在、その大半がデジタル化されているものの、研究に用いるには未整理のま

まの状態になっている。筆者は以前、このうちの一部を抜き出し、音声を書き起こして新規に転記テ

キストを作成した。この「談話語データ」に含まれるのは、会話が 33件で合計約 19.5時間分、独話

が 21件で約 17時間分である。ここに含まれる音声資料（略称）の例を、図 1に挙げる。このうち

会話は、街頭や室内でマイクで録音された一般人の雑談音声が主である。一方、独話はすべて当時国

立国語研究所で行なわれた講義・講演などの音声である 4。

3 http://www.nichigai.co.jp/database/sp/index.html
4 ただし、特に会話については、話し手の年齢、職業、出身地などを記録したフェイスシートや、正確な録音日、録音場所
などの記録が残っていない（現時点では見つかっていない）ため、音声資料の詳細については不明なことが多い。
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図 1: 「談話語データ」に収録された音声資料の例� �
会話：「九段高校生」「三人の青年」「一研雑談」「鎌倉主婦」「ジイサン・バアサン」「魚屋小僧」

独話：「助詞・助動詞」「国語講義」「日本語のアクセントほか」「新庁舎開き記念講演会」「国

立国語研究所創立十周年記念講演会」� �
これら 2つのデータの規模を、表 2に示す。なお、「岡田コレクション」は収録時期によって「大正

期」「昭和 1ケタ」「昭和 10年代」という 3つに区分する。また「談話語データ」は独話と会話に分け

る。総語数は、UniDic2.1.2+MeCab0.996による形態素解析の結果から補助記号を除いた数で示す。

表 2: 「岡田コレクション」と「談話語データ」の規模
岡田コレクション 談話語データ

（1915～1944年） （1950～1960年代）

　大正期　 昭和 1ケタ 昭和 10年代 会話 独話

講演数 19 52 38 33 21

異なり話者数 16 42 30 （不明） （不明）

収録時間 3時間 6時間 6時間 19.5時間 17時間

総語数 23,022語 46,998語 49,070語 218,497語 182,619語

以下では、「岡田コレクション」「談話語データ」「CSJ」という 3種類の音声資料を用いて、いく

つかの分析例を示しつつ、「通時音声コーパス」の可能性について述べる。

3.2 イントネーションの分析

はじめに、イントネーションについて見てみることにする。ここでは、「談話語データ」に見られ

た、図 2のようなイントネーションの型を取り上げよう。これは、1957年に録音された「三人の女

性」という音声資料の中に現れた、「そしてー みりんとね、卵の黄身ね、それ使ってね、すり鉢です

るのよ」という発話のピッチ曲線である。図を見ると、「黄身ね」の「ね」、「するのよ」の「よ」の

部分、すなわち一部の句末・発話末において、ピッチが急激に上昇していることが分かる。当然、こ

の上昇調は聞き手に対する質問や疑問を表すものではない。

図 2: 句末の上昇イントネーション（談話語データ「三人の女性」）

図 2の上昇調を聞いた筆者がすぐに想起したのは、古い邦画の中で女優が話している場面であっ

た。例えば、小津安二郎監督『東京物語』の中で、原節子が発話している台詞の中に、このような急

激な上昇調が多数観察される。1950年代の若い女性は、このような発話が自然だったのだろうか。

非疑問の文脈における句末の上昇調は、現代の話し言葉を収録した CSJでも観察することができ

る。例えば、図 3の発話「結構楽しく仲良くやってたんですね」には、末尾に上昇調が認められる

（句末境界音調は H%）。しかしながらこの上昇は、図 2のような、急激な上昇調と同じとは認め難い。
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図 3: 句末の上昇イントネーション（CSJ:S05F1600）

一方、同じく CSJで観察された図 4の発話「来てるんだって きっかけみたいだったんですね」の

末尾に見られる上昇調は、図 2 の急激な上昇調に近いように思われる。

図 4: 句末の上昇イントネーション 2（CSJ:S01F1522）

ここで注意したいのは、図 3の話者の生年は 1970年代前半（収録時は 20代後半）、図 4の話者の

生年は 1940年代後半（収録時は 50歳前後）で、両者の間に 25年ほどの年齢の開きがあるという点

である。考えてみると、図 2や図 4のような句末の急激な上昇調は、現代でも高齢の女性の発話で観

察されることがある。客観的な裏付けはないが、印象として、上品な高齢の女性が少し気取って話す

ような場面で、図 2、4のような上昇調が現れるように思われる。さらに、周囲の子どもに図 2の音

声を聞かせたところ、「おばあちゃんが話してるみたい」という印象が聞かれた。

図 2の発話者である女性は、1950年代の録音時に 20歳代半ばだったとすれば、現在は 80歳代に

なっている計算になる。ここから推測できるのは、彼女らは現在でも当時のイントネーションを（部

分的に）保持しており、それを今でも使っている、ということである。それが現代の若い世代には

「おばあちゃんみたい」あるいは「古い邦画の女優みたい」に聞こえることになる。若い世代の中で

新しいイントネーションの型が出現し、古い型が使われなくなっていくという推移を考えれば、図 2

のような上昇調がどこかで衰退し、若年層が使わなくなった時期があるはずである。しかしその時期

については、さらに多くの音声資料を準備し、縦断的・定量的に分析してみないと分からない。

3.3 文法形式の分析 (1)

次に、話し言葉の中に現れる文法形式に着目してみよう。ここでは、助動詞「まする」という例を

取り上げる。「まする」は、近世初期に「ます」への移行が始まった形式と言われるが (服部, 2011)、

「岡田コレクション」の中には、次のような「まする」の例が散見される。(1)は文末、(2)はト節、

ガ節の述語句に「まする」が現れている。

(1) 明治 17年、先帝陛下の御齢お五つの頃と記憶を致しておりまする。

（間部詮信「大行天皇御幼児を偲び奉りて」1927年）

(2) 今日、新聞なぞを見ますると、誠に嘆かわしいことがたくさんありまするが、一に良心を顧

みないで悪魔の声にだまされて... （牧野元次郎「良心運動の第一声」昭和 10年代）

一方、「談話語データ」の中にも、次のような「まする」の例が観察された。それぞれ、カラ節、ト

節、ケレドモ節の述語句に「まする」が現れている。
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(3) 非常に予算の窮屈な、あー、時代でありまするから、えー、それでもって...

（山本有三「国立国語研究所十周年記念式典」1959年）

(4) ラジオニュースの書き方というような本を見ますると、えー、ニュースには...

（波多野完治「新庁舎開き記念講演会」1962年）

(5) 新しい字引きが二〇万語を収載すると書いてありまするけれども、その中の二万語しか...

（林大「新庁舎開き記念講演会」1962年）

ただし、(1)～(5)に挙げた話者の同じ講演中には、「感激致しておる次第であります。」（間部）、

「論語のうちであったかと思いますが」（牧野）、「難しいんでありますから」（山本）、「聞いておりま

すと」（波多野）、「差もありますけれども」（林）という用例があることから、同一話者内において

「ます」と「まする」の使用に揺れが生じていると言える 5。

そこで、「岡田コレクション」と「談話語データ」の独話、CSJの「コア」に含まれる独話（177

講演、約 41時間分）を対象として、「まする」と「ます」の出現数を集計した。結果を表 3に示す。

表 3: 各資料における「ます」「まする」の出現数
岡田コレクション 談話語データ CSJ

大正期 昭和 1ケタ 昭和 10年代 独話 コア 独話

ます 271 (86.6%) 752 (89.8%) 903 (92.9%) 3,918 (98.8%) 5,604 (100%)

まする 42 (13.4%) 85 (10.2%) 69 (7.1%) 48 (1.2%) 0 (0%)

「まする」は大正期には 13.4%を占めていたが、時代が下るに従って「ます」に置き換わっていく

様子が見て取れる。現代の CSJでは「まする」の用例は一つも見つからなかった。

次に、「岡田コレクション」「談話語データ」の 2つを対象として、「まする」にどのような要素が

後接しているかを集計した。上位 10位までの結果を表 4に示す。「助.」は助詞を表す。

表 4: 「まする」に後接する要素
岡田コレクション 談話語データ

大正期 昭和 1ケタ 昭和 10年代 独話

11 と（接続助.） 28 ば（接続助.） 16 句点（文末） 13 けれども

6 句点（文末） 11 が（接続助.） 13 が（接続助.） 8 から（接続助.）

5 が（接続助.） 10 名詞句 8 と（接続助.） 7 と（接続助.）

4 ゆえに 7 と（接続助.） 7 ば（接続助.） 6 し（接続助.）

3 ならば 5 に（格助.） 5 名詞句 6 名詞句

3 けれども 5 から（接続助.） 4 の（準体助詞） 6 ば（接続助.）

3 から（接続助.） 5 句点（文末） 4 から（接続助.） 4 が（接続助.）

2 の（準体助.） 4 けれども 4 か（終助詞） 2 に（助動詞）

2 に（格助詞） 3 や（終助.） 3 や（終助詞） 1 ために

1 ば（接続助.） 3 という（引用節） 3 に（格助詞） 1 ゆえに

「岡田コレクション」では文末に「まする」が現れる場合が見られるのに対して、「談話語データ」

では文末位置の「まする」は皆無であった。これは、国会会議録に現れる「まする」を調査した上で

5 なお、各話者の生年は、間部詮信が 1878年（明治 11年）、牧野元次郎が 1874年（明治 7年）、山本有三が 1887年（明
治 20 年）、波多野完治が 1905 年（明治 38 年）、林大が 1913 年（大正 2 年）である。
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「主文末で用いられることがほとんどないという顕著な特徴がある」と述べた服部 (2011)の見方と符

合する。一方、「岡田コレクション」では低い順位にある接続助詞ケレドモに後続する場合が、「談話

語データ」ではトップとなっている。時代が下るにつれて文末で言い切る形が避けられ、並列節（ケ

レドモ節）でつなぐ形が好まれるように変化した、ということだろうか。

これらの観察から考えると、「まする」は、講演や講義、演説など、改まった発話スタイルの独話

の中で、比較的少数の話し手により用いられていたことが予想される。ここで言う「少数の話し手」

の条件には、おそらく、生年が強く影響しているだろう。すなわち、時代が進むにつれて若い世代の

中で「まする」が消失していったということである。しかしながら、「まする」という形がいつごろ

独話の中から消失していったのか、何年生まれの話し手までが「まする」を保持していたのか、とい

う点については、データ量が不足しているため、現時点では分からない 6。

3.4 文法形式の分析 (2)

さらに、終助詞の出現状況について見ておこう。ここで取り上げるのは、「談話語データ」の会話

における、以下のような終助詞（の連接）の例である。

(6) a. 私だったら九州に行きたいわ。（「相模女子大生」）

b. 払うとしたら大変ですわね。（「友の会」）

c. あんたんとこのお魚、美味しいわよ。（「魚屋小僧」）

d. 先生とお話してきましたのよ。（「鎌倉主婦」）

これらはいずれも、女性の発話の末尾に現れた終助詞である。なお、この場合の「わ」「のよ」は、

下降調ではなく上昇調（非疑問）である。現代の若い世代の女性の会話で、「わ」「わね」「わよ」「の

よ」などの形が現れる場面は、非常に想定しにくいように思われる。もしくは、ふざけて「お嬢様」

を演じているような場面（役割語としての使用）が想起される。

一方、先のイントネーションの場合と同様、高齢の女性が話者であると想定すると、これらはかな

り自然に聞こえるように思われる。印象として、上品な高齢の女性が少し気取って話すような場面に

おいて、「～するわ。」「～したのよ。」と上昇調で話すのは、非常に自然に感じられる。

ここで、「談話語データ」と、CSJに含まれる対話（58対話、約 12時間分）とを比較してみよう。

である。発話末に現れる終助詞を抽出し、その一部を両者で比較した結果を表 5に示す。

表 5: 対話の発話末に現れる終助詞
～わ ～わね ～わよ ～のよ ～よ ～ね

談話語データ（会話） 153 296 116 296 1,675 5,752

CSJ （対話） 4 2 0 0 391 4,165

表 5からは、「わ」「わね」「わよ」「のよ」の出現数が、CSJよりも「談話語データ」の側に圧倒

的に多いという事実を見て取ることができる。なお、ここでは両者ともイントネーションの型を考慮

していないため、上昇調の用例は、特に CSJでさらに少なくなるはずである。

このような発話末尾の終助詞がいつごろから若年層で用いられなくなったのか、という点について

も、やはり、さらに多くの音声資料を検討してみなければ分からない。

6 服部 (2011) は、現代でも国会会議録の中で少数ながら「まする」の用例が観察されることを報告している。
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4 まとめ

以上、本稿では、「岡田コレクション」「談話語データ」「CSJ」という 3つの音声資料を用いて、イ

ントネーションや文法形式に関する分析例を示してきた。実際の音声資料をもとに、話し言葉の通時

的な変化を分析するという点では、いずれも興味深い事実を指摘することができたと思われる。

その一方で、多様な発話者・発話場面の違いを考慮しつつ話し言葉の変化の過程を通時的に分析し

ようとする観点に立つと、やはり、データの偏りや量の不足といった点が目立つ。つまり、分からな

いことが多い。この点を補完するためには、2節で論じたような問題意識を持った上で、より多くの

音声資料を掘り起こし、「通時音声コーパス」の整備を進めていく必要があるだろう。

2006年、UCL（University College London）から “DCPSE”（Diachronic Corpus of Present-day

Spoken English）が公開された。これは、1960年代後半から 1990年代前半までのイギリス英語の話

し言葉を収録し、形態論情報・統語構造情報などがアノテーションされた通時音声コーパスである 7 。

Aarts et al. (2015)は、助動詞 must, may, shall の使用が時代とともに大幅に減少したこと、would,

could, should も減少したこと、一方で willが増加したことなどを、数量的に明らかにしている。2

節で論じたような「通時音声コーパス」の十全な仕様という点では疑問も残るが、実際に「通時音声

コーパス」を作成し、話し言葉の動態を数量的に明らかにした、優れた実践例と言える。

現存する古い日本語音声の録音資料（蝋管レコードや SPレコード（落語、演説）など）について

は、かねてから清水康行や金澤裕之による詳細な調査・分析がある (清水, 1988, 1994, 2011; 金澤,

1991, 2000, 2015) 。今後は、現存する録音資料をより幅広く、時代縦断的に収集し、話し言葉の動

態を捉えるための通時的研究に利用できるよう、「通時音声コーパス」として整備を進めていくこと

が重要になると思われる。

謝辞：本研究は JSPS科研費 24520523の助成を受けたものです。
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ポスター発表（1）  Aグループ
9月1日（火）　13:10～14:10



  



( ) ∗

( )

( )

Correction of Temporal Information Annotation

on ‘Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese’

Masayuki Asahara (National Institute for Japanese Language and Linguistics)

Tomohiro Sakaguchi (Kyoto University)

Yuka Watanabe (The Institute of Statistical Mathmatics)

(2013) (Maekawa et al. (2014))

TimeML (Pustejovsky et al. (2003))

( (2015a),

(2015b))

1.

MUC-6 (the sixth in a series of Message

Understanding Conference)(Grishman and Sundheim (1996))

TERN (Time Expression Recognition and Normalization) (DARPA

TIDES (2004))

TimeML (Pustejovsky et al. (2003)) TimeML TimeBank

(Pustejovsky et al. (2003)) 2007

SemEval-2007

TempEval (Verhagen et al. (2007))

SemEval-2010 TempEval-2 (Verhagen et al. (2010))

∗ masayu-a@ninjal.ac.jp
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5 2013

SemEval-2013 TempEval-3

IREX (Information Retrieval and Extraction Exercise)

(IREX (1999))

2013 (2013) (BCCWJ)(Maekawa

et al. (2014)) TimeML

TimeBank

TLINK ( (2013)) BCCWJ-TimeBank(Asahara

et al. (2014))

(2013)

MATTER (Pustejovsky and

Stubbs (2012)) 1 1

MAMA

( (2015a), (2015b))

2

3

MATTER

2.

2.1

Pustejovsky and Stubbs (2012) (1)

• Model:

• Annotate:

• Train:

• Test:

(1) Pustejovsky and Stubbs (2012) pp.22-32 Pustejovsky (2006)
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• Evaluate:

• Revise:

6 MATTER

1 MATTER

MATTER MAMA MAMA

1

MATTER

MAMA ( 1 ) Evaluate:

MATTER (GOLD) (SYS)

MAMA

(Inter Annotator Agreement: IAA) Passonneau and Carpenter (2014)

(2013) BCCWJ-TimeBank

Model( ) Evaluate( ) Annotate( ) Revise(

)

(2013) 3

(2013) MAMA

( (2015a), (2015b))

MATTER

MAMA MATTER

2.2

( (2015a), (2015b))

〈TIMEX3〉 1. 2. TYPE 3. VALUE
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3 〈TIMEX3〉
TYPE 〈TIMEX3〉 type

4 { “DATE( )”, “TIME( )”, “DURATION( )”, “SET(

)”} VALUE

〈TIMEX3〉 valueFromSurface

value

2

(2015a) 1. 2.TYPE

3.VALUE valueFromSurface

value

1. 2.TYPE JUMAN KNP

(Lafferty et al. (2001))

JUMAN

200

3.VALUE valueFromSurface

valueFromSurface

valueFromSurface value

value

SVM-Rank(Joachims (2003))

1 ( (2015b))

Precision Recall F-value

1. 2.TYPE 0.86 0.82 0.84

3. VALUE 0.64 0.61 0.62

2.3

2

oXygen XML Editor( 3)

3.

3.1
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2

3 oXygen XML Editor

( (2012))(2) ( )

)

value

1999( 11)

2000( 12) 5 00( 12) 5

00 ( 12) 5

00( 12) 5

(2) 2012 6 30 Version 0.10
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3.2 type=DATE/TIME value valueFromSurface DURATION

type=DATE/TIME value valueFromSurface DATE/TIME

DURATION type DURATION

type=DATE/TIME

value valueFromSurface DATE/TIME DURATION

value

DURATION

<TIMEX3 type="DATE" value="P3D"> </TIMEX3>

<TIMEX3 type="DATE" value="P3D"> </TIMEX3>

<TIMEX3 type="TIME" value="PT5H"> </TIMEX3>

<TIMEX3 type="DATE" value="P3D"> </TIMEX3>

<TIMEX3 type="TIME" value="PT5H"> </TIMEX3>

cf.)
<TIMEX3 type="DURATION" value="P3D"> /TIMEX3>

DURATION DATE TIME valueFromSurface

DURATION valueFromSurface

DATE TIME valueFromSurface DURATION

Q

<TIMEX3 type="DATE" value="XXXX-XX-XX" valueFromSurface="Q3D"> </TIMEX3>

DATE value XXXX-XX-XX

<TIMEX3 type="DATE" value="XXXX-XX-XX" valueFromSurface="Q-3D"> </TIMEX3>

- ( )

<TIMEX3 type="TIME" value="TXX" valueFromSurface="Q-T5H"> </TIMEX3>

T -

<TIMEX3 type="DATE" value="XXXX-XX-XX" valueFromSurface="Q+3D"> </TIMEX3>

+ ( )

<TIMEX3 type="TIME" value="TXX" value="PT5H"> </TIMEX3>

T +
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3.3

VALUE X 2 1

( ) 2

2 VALUE X

1.

”XXXX-SU”

( XXXX )

2.

”XXXX-SU”

( 2015 ”2015-SU” )

general gen-

eral=TRUE
<TIMEX3 type="DATE" value="XXXX-SU" valueFromSurface="XXXX-SU" general=TRUE>

</TIMEX3>

•
•
• 10 -18

• 1%

• (0505) 5 5

4.

2 6000

866

2

DATE TIME DURATION SET ALL

4543 501 1211 151 6406

4755 513 1235 158 6661

3 valueFromSurface Q+, Q-

general TRUE 4
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3 value Q+, Q-

Q+ Q- ALL

13 42 55

4

DATE TIME DURATION SET ALL

general=True 100 28 0 0 128

5.

2015 BCCWJ-TimeBank

• TLINK

(2013) 3

6688 3 3011 2

545

3

• SLINK

SLINK (matrix clause)- (subordinate clause)

SLINK ’MODAL’, ’EVIDENTIAL’,

’NEG EVIDENTIAL’, ’FACTIVE’, ’COUNTER FACTIVE’, ’CONDITIONAL’

FactBank (Saurı́ and Puste-

jovsky (2009))(3)

3 ( (2007))

( (2007)) SLINK

(2007)

(3) FactBank 1.0 https://catalog.ldc.upenn.edu/LDC2009T23
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『児童・生徒作文コーパス』を用いた漢字使用能力の推定 
 

宮城 信(富山大学人間発達科学部)† 

今田 水穂(文部科学省初等中等教育局) 

 

Estimation of the Ability to Use Kanji Using “A Written Composition 
Corpus of Japanese Elementary and Junior High School Students” 

 Shin Miyagi (University of Toyama) 

Mizuho Imada (Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology) 

 

要 旨 

本発表では、構築中の『児童・生徒作文コーパス』を用いて、児童・生徒の作文におけ

る漢字の使用実態と漢字使用能力の推定を試みる。このコーパスは小学校１年生から中学

校３年生までの児童・生徒の作文を収集、電子化した 100 万語規模のコーパスで、児童・

生徒の言語使用実態を縦断的に調査することができる。このコーパスを用いて、漢字種別(学

年別配当漢字、常用漢字、常用外漢字)、品詞、語種などの観点から、児童・生徒の学齢別

の漢字使用実態を調査する。また、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』(BCCWJ)や、大学

生の書いた作文と対照することにより、作文の文体的特徴や、大学生の漢字使用実態を到

達目標とした児童・生徒の漢字使用能力の発達過程の分析を行う。 

 

１．はじめに ―本研究の目的― 

 これまでの諸研究では、それぞれアプローチは異なるが、学習過程で習得に適した語彙

はどれかという観点から考察が進められている。河内(2015)や田中(2011)は、「国語政策・国

語教育のよりどころとなるような重要語彙リストを作成する」(田中、p.86)という文言に見

られるように、子ども達が優先的に学習すべき語彙の選定を念頭として、日常生活におけ

る重要語彙を検討している。また、鈴木(2011)では、中等教育課程で生徒達の語の使用を調

査し、それらの重要性を検討している。 

 もちろん国語教育の現場において、学習に適した語彙の選定は重要である。一方で、漢

字使用能力が大きく伸びていく小学校中学年から中学校にかけての発達過程の調査は、管

見の限りほぼ無い。そこで本研究では、どのような語句を学習すべきかという視点ではな

く、子ども達が作文する際にどのような漢字をどのように使用しているのか、すなわち児

童・生徒の漢字使用能力に注目する。本研究で想定する漢字使用能力は以下のようなもの

である。 

 

・ 児童・生徒が作文する際に、語の表記にどの程度漢字を使用するのか、または選択可能

であるのか、という表現に関わる能力 

 

 この能力の推定のために、本発表では小学 1 年から中学 3 年までの児童・生徒の作文を

収集、電子化したコーパスを用いて、次のような言語使用実態を調査する。 

 

                                                  
† miyagi@edu.u-toyama.ac.jp 
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・ 教育漢字や常用漢字の使用頻度は、学齢の進行に対してどのように変化していくのか。 

・ 品詞別、語種別の漢字使用率は、学齢の進行に対してどのように変化していくのか。 

・ 上位頻度語の漢字使用率は、学齢の進行に対してどのように変化していくのか。 

・ 漢字使用の観点から見た作文の文体的特徴はどのようなものか。 

・ 作文時に使用される漢字の種類と頻度は、どの時期にどの程度の水準で飽和するのか。 

 

 児童・生徒が自分の力だけで作成した文章は、彼らの漢字使用の実態を調べるために適

した資料であるが、作文での漢字使用が、ただちに漢字使用能力を意味するわけではない。

例えば、漢語は漢字書きが普通だが、和語は仮名書きでも違和感が少ないので、漢字を知

っていても使わない、ということがあり得る。そこで、文字単位の漢字使用頻度だけでは

なく、品詞別、語種別、単語別の漢字使用率も併せて調査する。 

 また、作文における漢字使用の実態は、ただちに児童・生徒に求められる漢字能力を推

定する資料とはならない。作文は書き言葉の多様な言語使用域(レジスタ)の一つに過ぎず、

また児童・生徒の漢字使用能力の最終的な到達目標は学校教育の過程の先に位置する。そ

こで、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』(BCCWJ)や大学生の作文と比較することによ

り、レジスタ横断的な観点から見た作文の文体的特徴や、学齢縦断的観点から見た漢字使

用実態の飽和過程を分析する。 

 これらの調査により、児童・生徒の書く文章で要求される学齢別の標準的な漢字使用能

力の範囲を推定する。また、それによって、現場での漢字学習や指導における重点化の判

断や重要語の選出への示唆を与える。 

 

２．『児童・生徒作文コーパス』の概要 

２．１ 調査の概要 

 国立大学附属小・中学校を調査協力校として、4 校(小学校 2 校、中学校 2 校)9 学年(小学

1 年～中学 3 年)の全児童・生徒に作文課題を課し(作成時間は小学校 40 分、中学校 45 分)、
収集して電子化した。作文は「ゆめ」などのテーマ(タイトル)のみを提示し、教員は一切の

事前指導を行わない。調査は、2014 年度に 2 回実施した。 
 

第 1 回調査：「ゆめ」、2014 年 7 月実施 
第 2 回調査：「ぼくの／わたしのがんばったこと」、同 12 月実施 

 
平文テキストへの電子化は以下の指針に従って実施した。 
 

○電子化の指針 

・できるだけ、正確に紙面を再現するよう心がける。 

・段落初めの一字下げや空欄(意味不明なものも含めて)も正確に記録する。 

・誤字・脱字、文字種の違いにも注意して、正確に記録する。 

・入力後に入力者以外の者が原本と照合し、入力ミスを修正する。 

・個人情報にかかわる部分(個人が特定される可能性のある語句や学校名、氏名・渾名など)

は、当該部分を“＊”で置き換える。 

・1 作文 1 ファイルで記録し、整理番号を付す。(整理番号から、課題・学年・クラス・性

別などが判別できるようにする) 
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２．２ データの概要 

 2015 年 7 月現在の時点で電子化が完了しているテキストについて、構文解析を実施した

結果を以下に示す。解析には、 CaboCha 0.69、UniDic 2.1.2 を使用した。 

 

【表１】データの概要 

課題 作文数 文数 文節数 短単位数 文字数

ゆめ 1,818 27,006 217,376 589,772 924,604

がんばったこと 1,599 27,829 208,208 580,151 922,914

計 3,417 54,835 425,584 1,169,923 1,847,518

 

データの作文数が異なるため、1 作文あたりの数も集計し、以下の結果を得た。 

 

【表２】データの概要（1 作文あたり） 

課題 文数 文節数 短単位数 文字数 

ゆめ 14.9 119.6 324.4 508.6 

がんばったこと 17.4 130.2 362.8 577.2 

平均 16.2 124.9 343.6 542.9 

 

1 作文あたりに換算すると、文数、文節数など今回調査した全ての項目において「がんば

ったこと」の方が数値が大きい。「ゆめ」は 7 月、「がんばったこと」は 12 月時点での調

査である。数値の違いは、課題の違いによる可能性と、調査時期の違いによる可能性があ

るが、ここでは諸元の提示に留める。なお 1 作文あたりの平均的な分量は 400 字詰め原稿

用紙 1.3 枚程度である。 

 

３．『児童・生徒作文コーパス』における漢字の使用実態 
３．１ 学年別の漢字の使用頻度 
 学年別の教育漢字(小学校 6 年生までの学齢別配当漢字)、常用漢字(配当外)、常用外漢字

の使用実態を以下に示す。数値は 2 課題の平均で、以下の調査も同様である。 
 
【表３】学年別の漢字使用頻度(１万字あたり) 
 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３

配当１年 113 361 438 420 477 534 581 554 588 

配当２年 27 238 459 504 579 640 692 688 702 

配当３年 9 10 210 290 365 414 455 415 472 

配当４年 6 3 25 117 182 232 272 264 292 

配当５年 3 2 5 15 77 145 190 203 222 

配当６年 1 1 28 44 64 121 142 151 146 

配当外 4 3 6 14 35 81 136 171 198 

常用外 1 0 0 1 1 2 5 7 8 

計 165 618 1171 1405 1780 2169 2474 2454 2627 

 
表３から、小学校 1 年生の時点では、あまり漢字を用いず文章を書いているが、学齢が

進むにつれて漢字の使用頻度が上がっていく様子が分かる。特に、小学校の低～中学年の
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間は一定のペースで漢字の使用量が上昇する。教育漢字に関しては、小学 6 年次頃には、

ほぼ変化しなくなり、一定程度定着したと見ることができそうである。 
学習漢字を用いた漢字書きの発達をさらに詳細に見るため、中学３年の漢字使用状況を

基準として学齢別に学習漢字の定着状況を以下に示す(中 3 の使用頻度を分母として百分率

を計算した2。70%を超える学齢に下線を引いた)。 
 
【表４】学年別の漢字使用頻度(中３を 100%として) [単位: %] 
配当学年 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３

配当１年 17.6 61.0 74.5 71.6 81.1 90.4 98.9 94.5 100.0 

配当２年 3.9 33.8 65.3 71.8 82.4 91.2 98.6 98.0 100.0 

配当３年 2.0 2.3 44.0 61.9 78.7 88.8 97.3 88.9 100.0 

配当４年 2.1 1.0 8.4 39.5 62.8 79.9 93.9 91.1 100.0 

配当５年 1.3 0.6 2.2 7.2 34.6 64.8 86.4 92.3 100.0 

配当６年 0.9 0.6 19.7 30.0 44.2 83.9 98.2 104.0 100.0 

常用 2.3 1.7 2.7 7.1 17.5 39.9 66.9 85.5 100.0 

常用外 5.2 2.8 5.6 7.1 9.4 30.2 69.5 96.5 100.0 

計 6.3 23.5 44.6 53.5 67.8 82.5 94.2 93.4 100.0 

 
教育漢字の使用頻度は、配当学年から 2 年程度で大学生の使用頻度の 70%に達する（例

えば、小１配当の漢字が 70%を超えるのは、小３年次である）。中１時点では教育漢字の大

半が 90%に達し、ほぼ定着したと見ることができる。 
 
３．２ 品詞別の漢字・仮名の書き分け 

 品詞別の漢字使用傾向を調査する。最初に、品詞別（自立語のみ）の１万語あたりの語

彙頻度を示す。 
 
【表５】学年別の品詞使用頻度（１万語あたり・自立語のみ） 
品詞 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３

名詞 1882 1801 2043 1954 2015 2089 2112 2022 2182

動詞 1229 1299 1291 1376 1380 1423 1431 1461 1449

代名詞 198 247 224 221 214 229 235 266 236

副詞 283 276 236 236 244 214 206 217 187

形容詞 210 173 173 173 172 168 171 180 178

形状詞 125 118 111 108 121 126 132 135 132

連体詞 46 55 65 78 91 101 105 111 108

接続詞 28 38 33 46 47 51 53 51 53

感動詞 109 47 25 32 20 14 11 10 6

 
 次に、これらの品詞について、漢字使用率の学年別推移を以下に示す3。 

                                                  
2 学習指導要領の中学 3 年次の文字に関する事項に「学年別漢字配当表に示されている漢字

について、文や文章の中で使い慣れること。」とあるので、一応の目安とした。 
3 漢字使用率は、品詞別の漢字書き数／当該品詞数（漢字書き＋仮名書き）で集計した。出

現形が一字でも漢字を含んでいる場合、漢字書きと判定した。例えば「名まえ」のような

表記も、漢字書きと判定した。以下の調査も同様に処理した。 
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【表６】学年別の品詞別漢字使用率 [単位: %] 
品詞 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３

名詞 9.5 32.9 50.9 56.5 67.1 74.0 77.8 77.8 78.6

動詞 1.5 12.5 19.6 25.7 29.0 34.4 41.2 42.1 42.7

代名詞 1.6 1.5 18.3 26.8 37.4 49.6 60.8 61.5 64.1

形容詞 2.4 4.4 9.2 10.3 12.9 19.3 22.1 23.7 24.0

形状詞 3.7 14.4 25.0 30.8 33.1 45.3 52.9 53.5 56.5

副詞 2.6 13.0 19.1 28.6 38.0 43.3 47.8 52.1 52.0

連体詞 2.5 6.1 9.0 8.4 7.1 8.1 10.7 12.5 9.2

接続詞 0.0 0.6 0.0 0.0 3.1 3.5 2.2 2.2 2.6

感動詞 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0

 
 品詞別に漢字書きの比率は異なり、およそ体言＞用言＞その他の語の順で漢字書きの比

率が高くなる傾向がある。中３の比率を分母として百分率を計算したものを以下に示す。 
 

【表７】学年別の品詞別漢字使用率（中３を 100%として） [単位: %] 
品詞 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３

名詞 12.0 41.9 64.8 71.9 85.4 94.1 99.0 99.0 100.0 

動詞 3.5 29.3 45.9 60.3 68.0 80.6 96.5 98.7 100.0 

代名詞 2.4 2.4 28.6 41.8 58.3 77.3 94.8 95.8 100.0 

形容詞 10.2 18.2 38.2 43.0 53.7 80.2 92.0 98.8 100.0 

形状詞 6.5 25.6 44.3 54.4 58.6 80.2 93.7 94.7 100.0 

副詞 5.0 25.0 36.7 55.1 73.2 83.3 91.9 100.2 100.0 

 

漢字書きの浸透が最も早いのは名詞で、小４年次で 70%を超える。動詞、代名詞、形容

詞、形状詞、副詞は小学校高学年の段階で 70%に到達する。中学１年次には、全ての品詞

の漢字使用率が 90%を超えるが、この理由として中学生になれば漢字で書ける語は品詞に

関わりなく漢字で書くという意識の変化(または、教師の指導)があると考えられる。 
 

３．３ 語種別の漢字・仮名の書き分け 

 語種別の漢字使用傾向を調査する。最初に、語種別の１万語あたりの語彙頻度を示す。 
 
【表８】学年別の語種使用頻度（１万語あたり・記号など除く） 
語種 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３

和語 7172 6946 6906 7021 6906 6981 7047 7158 7095

漢語 1010 1044 1172 1106 1215 1282 1369 1269 1463

外来語 170 222 259 237 228 195 170 151 156

混種語 147 115 102 83 97 97 102 105 101

固有名詞 47 47 60 46 57 49 35 29 29

 
 次に、これらの語種について、漢字使用率の学年別推移を以下に示す。 
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【表９】学年別の語種別漢字使用率（記号など覗く）[単位: %] 
語種 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３

和語 1.4 6.8 11.9 13.9 15.6 18.2 19.8 20.2 19.8 

漢語 12.3 36.0 57.1 66.0 79.2 86.5 90.7 92.0 93.1 

外来語 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 

混種語 1.6 24.7 21.7 33.0 45.9 62.3 80.9 88.1 87.9 

固有名詞 9.5 22.6 28.7 42.3 49.0 55.6 62.6 55.1 60.5 

 
 漢語は漢字との関連性が高い。本調査でも、中３の段階では 93.1%の漢語が漢字書きさ

れている。そこで、子ども達が作文時にある語(漢語)を思いついても漢語は漢字で書くもの

だという規範意識が働いて、当該の漢語の使用をひかえるのではないかという予想ができ

る。しかし実際には、学習した漢字が少ない低学年においても、仮名書きの漢語が多数使

用されている(小１：12.3%、小２：36.0%)。予想とは異なり、漢字で書くべきという規範

意識の語彙の選択への影響は低いと考えられる。中３の比率を分母として百分率を計算し

たものを以下に示す。 
 
【表１０】学年別の語種別漢字使用率（中３を 100%として）[単位: %] 
語種 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３

和語 7.2 34.4 60.3 69.9 78.9 91.9 100.1 102.0 100.0 

漢語 13.2 38.7 61.4 71.0 85.1 93.0 97.4 98.8 100.0 

混種語 1.9 28.1 24.7 37.5 52.2 70.9 92.0 100.3 100.0 

固有名詞 15.7 37.3 47.4 69.9 80.9 91.9 103.5 91.1 100.0 

 
漢語、和語、固有名詞は小４年次でほぼ 70%に達し、混種語は小６年次で 70%に達する。

中１の段階では、いずれも 90%を超える。 
 
３．４ 高頻度語彙における漢字使用頻度 

 使用頻度の高い動詞 20 種について漢字の使用実態を調べる。最初に、それらの動詞の 100
万語あたりの使用頻度を示す。順位は全学年の平均頻度による。 
 
【表１１】学年別の語彙使用頻度(動詞頻度上位 20 語／100 万語あたり) 
語彙素 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３ 平均

為る 13485 18657 15482 16706 17143 17538 17744 17429 18625 16979

居る 6940 9943 12435 12794 12960 14478 13181 14710 12913 12262

成る 14963 14053 11512 11101 10908 10160 9975 8780 9770 11247

言う 3817 7078 7166 7007 6980 7814 7090 8790 7799 7060

思う 2897 4967 5754 7472 7715 8345 9243 8838 7809 7005

有る 4527 4021 4893 5064 5945 7192 6636 7497 8002 5975

頑張る 9834 6657 5942 4305 4904 4560 4601 4544 4137 5498

行く 3318 3658 3845 4048 4681 4513 4436 4421 4746 4185

出来る 3586 4013 3047 3553 3481 3661 4301 3861 4498 3778

見る 4384 2689 3110 4918 3264 2807 3282 3169 3435 3451

遣る 3247 3938 3342 3277 2899 2808 2123 2756 1482 2875

来る 2486 2476 2016 2622 2548 1926 2410 2665 2402 2395

仕舞う 519 1007 1461 2011 2266 1924 1746 2176 1655 1641
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作る 3573 2404 2077 1478 1119 1242 1052 677 810 1604

考える 292 287 667 634 954 1667 1442 1817 2107 1096

呉れる 540 1037 1038 1197 1536 1178 1303 1050 939 1091

貰う 1541 1401 1516 1167 925 822 815 691 500 1042

出る 916 1174 1074 1340 1101 940 934 988 902 1041

分かる 434 564 821 839 1095 1259 1272 1211 1064 951

入る 519 612 1091 950 875 1015 1216 1124 968 930

 
 次に、これらの動詞について、漢字使用率の学年別推移を以下に示す。表の再右列は辞

書形に含まれる漢字の配当学年(複数の漢字が含まれる場合は最も低い学年)である。 
 
【表１２】学年別の語彙別漢字使用率(動詞頻度上位 20 語) [単位: %] 
語彙素 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３ 配当

為る 0.0  0.0  0.3  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0  0.0  常用

居る 0.6  0.0  0.0  0.0 0.1 0.2 0.0 0.1  0.1  小５

成る 0.0  0.0  0.0  0.0 0.1 0.1 0.0 0.0  0.1  小４

言う 1.0  27.5  28.9  26.2 19.4 22.9 24.7 27.6  21.0  小２

思う 10.3  88.5  92.5  97.1 98.6 99.5 99.8 99.6  99.9  小２

有る 3.3  0.0  0.5  0.0 1.0 0.1 0.0 0.0  0.2  小３

頑張る 2.3  1.1  0.0  0.4 9.3 32.3 59.0 68.9  73.1  小５

行く 0.0  19.5  31.8  36.8 28.9 33.7 24.3 26.1  29.3  小２

出来る 0.8  2.4  11.0  11.6 7.1 13.9 13.9 12.6  10.3  小１

見る 7.5  46.8  41.9  43.9 46.1 51.6 63.4 57.1  65.2  小１

遣る 0.0  0.0  0.0  0.2 0.0 0.0 0.3 0.0  0.0  常用

来る 0.9  3.8  11.3  15.1 15.0 12.4 17.2 14.6  11.0  小２

仕舞う 0.0  0.0  0.0  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0  0.0  小３

作る 9.4  46.5  65.5  61.3 78.6 82.9 54.9 66.2  68.7  小２

考える 0.0  79.5  91.7  96.0 99.2 99.7 99.7 100.0  100.0  小２

呉れる 0.0  0.0  0.0  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0  0.0  常用

貰う 0.0  0.0  0.0  0.0 0.0 0.0 0.9 2.6  0.0  常用外

出る 6.8  55.0  49.7  61.4 62.1 69.4 78.4 81.4  83.4  小１

分かる 0.0  15.9  25.9  40.5 54.4 54.8 67.2 70.5  71.9  小２

入る 0.0  74.0  83.4  87.8 90.6 98.1 99.5 98.9  99.0  小１

 
 これらの動詞の多くは中学校までに習う漢字(常用漢字)で漢字書きが可能だが、中３段階

でもほとんど漢字書きされないもの、漢字と仮名の書き分けがあるもの、ほとんど漢字書

きされるものがあることが分かる。ほとんど漢字書きされない語(中３年次で漢字書きが 1%
未満の語に下線を付した)以外の語の多くは、使用される漢字が小１〜小２に配当されてお

り、高頻度語でありながら学習時期が遅い漢字は表の範囲では見当たらない。その意味で

教育漢字の配当順は、子ども達の使用実態に即したものであると評価することができる。

「頑張る」が唯一の例外だが、これは「がんばったこと」という課題の影響で頻度が高く

なっているだけであり、本来はそれほど高頻度の語ではないと考えられる。 
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４．大人の文章との対照 

４．１ 横断的分析: 作文の文体的特徴 

 作文の文体的特徴を確認するために、大学生の作文4（「夢」「がんばったこと」）と BCCWJ

コアデータ（知恵袋、ブログ、書籍、雑誌、新聞、白書）の漢字使用頻度を、漢字種別（小

学校配当の教育漢字、教育漢字以外の常用漢字、常用外漢字）ごとに調べた。結果を以下

に示す。 

 

【表１３】レジスタ別の漢字使用頻度（１万字あたり） 
レジスタ 配 1 年 配 2 年 配 3 年 配 4 年 配 5 年 配 6 年 常用 常用外 計

白書 528.4 884.0  1038.6 732.8 748.4 296.1 401.8  3.7  4633.8 

新聞 779.6 912.6  745.7 544.0 453.5 231.1 414.0  32.1  4112.7 

雑誌 542.9 641.6  528.2 348.3 274.9 155.7 354.2  47.0  2892.6 

書籍 547.5 653.8  526.0 325.1 257.1 159.1 318.9  37.4  2825.1 

作文（夢） 567.5 684.8  462.3 309.7 368.3 166.0 216.1  21.3  2796.0 

作文（が） 587.8 715.3  499.6 319.6 213.5 124.8 198.4  12.3  2671.3 

ブログ 458.2 633.6  453.5 303.7 201.0 125.6 285.8  36.7  2498.2 

知恵袋 413.7 641.8  427.8 299.9 209.6 132.8 265.5  19.6  2410.6 

 
 大学生の作文の漢字使用頻度は１万字あたり 2671～2796 字である。4000 字以上である白

書・新聞とは大きな隔たりがあるが、それ以外のレジスタとは極端な差はなく、おおよそ

雑誌・書籍とブログ・知恵袋の中間程度である。 

「夢」と「がんばったこと」では「夢」の漢字使用頻度が高く、特に 5 年配当漢字の使

用頻度が高い。これは 5 年配当である「夢」という漢字が多く含まれている(1 万字あたり

約 160 字)ためであり、それを除外すると「夢」と「がんばったこと」の差は小さくなる。

それ以外の特徴としては、「夢」の方が６年配当や配当外の漢字使用頻度が高く、「がん

ばったこと」の方が低～中学年配当の漢字使用頻度が高い傾向がある。これは 2 つの課題

で使用される語彙の違いを反映している可能性があるが、より詳細な分析は今後の課題と

したい。 
 
４．２ 縦断的分析: 漢字使用能力の飽和状況 
中学生までの漢字学習で、児童・生徒の漢字使用能力がどの程度まで大人の漢字使用能

力に接近するかを見るために、中学３年次の漢字使用実態と大学生の漢字使用実態を対照

する。配当学年別の漢字使用頻度、品詞別、語種別の漢字使用率について、中３と大学生

を対照した表を以下に示す。それぞれ表３、６、９の中３の数値に、大学生の数値を並べ

たものである。 
 
【表１４】配当学年別の漢字使用頻度 (１万字あたり) 

配当漢字 配 1 年 配 2 年 配 3 年 配 4 年 配 5 年 配 6 年 常用 常用外 計

中３ 646 705  518 320 180 127 223  6  2726 

大学生 588 715  500 320 213 125 198  12  2671 

                                                  
4 大学生 1，2 年生に調査協力を依頼し、「ゆめ」、「頑張ったこと」でそれぞれ作文課題を課

した。これにより、「ゆめ」108 編、「頑張ったこと」223 編の作文を収集した。なお調査に

際して、A4 用紙 1 枚程度(1600 字)という目安を示したが自宅での課題としたため、条件に

幅があることを断っておく。 
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【表１５】品詞別の漢字使用率 [単位: %] 
品詞 名詞 動詞 代名詞 形容詞 形状詞 副詞 連体詞 接続詞 感動詞

中３ 78.6 42.7 64.1 24.0 56.5 52.0 9.2 2.6 0.0 

大学生 67.8 42.0 60.4 25.6 58.2 52.9 11.9 1.3 0.0 

 
【表１６】語種別の漢字使用率 [単位: %] 
語種 和語 漢語 外来語 混種語 固有名詞

中３ 19.8 93.1 0.0 87.9 60.5 

大学生 19.8 78.6 0.7 85.8 88.9 

 
 個別の項目を見ると、中３の時点でほぼ大学生と同等の水準に達しているもの、大学生

の水準にやや及ばないもの、中３の時点の方がむしろ数値が高いものがある。例えば表１

４は、個々の項目について前後はあるが、全体としては中３の方が大学生より漢字使用頻

度が高いことを示している。表１５を見ると、名詞、動詞、代名詞、接続詞は中３の方が

漢字使用率が高いが、形容詞、形状詞、連体詞は大学生の方が漢字使用率が高い。表１６

を見ると、漢語や混種語は中３の方が漢字使用率が高いが、固有名詞は大学生の方が漢字

使用率が高い。これらの差異の意味を分析するためには、各項目に含まれるどのような語

彙が差異を生み出しているかについて、より詳しく調査する必要がある。しかし全体とし

ては、これらの数値は概ね中学３年次の漢字使用能力が大学生の漢字使用能力に接近して

いることを示しており、高校以降の変化が無いとまでは言えないものの、中学修了段階で

かなりの程度飽和状態に近づいていると考えられる。 
 
５．おわりに 

本発表では、作文コーパスに基づいて児童・生徒の漢字使用能力の推定を試みた。また、

BCCWJ のコアデータや大学生の作文と対照することによって、子ども達の漢字使用能力が

大人のそれにどの程度近づいているのかについても言及し、発達過程の概要を示した。 

より詳細な分析を進めるために、現在『児童・生徒作文コーパス』の内 10 万形態素程度

を目標に(全体の 1 割弱)、自動解析後に人手修正を行ったコアデータの構築を進めている。

現在使用しているデータは自動解析によって形態論情報等を付与しているが、誤字脱字や

仮名書きが多い低学年の作文は自動解析の精度が低く、十分な信頼性を確保できていない。

人手で形態論情報、構文情報を付与したコーパスを整備することによって、本発表で得ら

れた調査結果を再検討するとともに、今後は以下のような課題の分析を進めていきたい。 

 

・ 同一語での仮名書きと漢字書きの傾向差に関する議論 

・ 同一漢字を用いる異語の漢字書きの傾向差に関する議論（「下る」と「下がる」など） 

・ 作文文型の発達と語彙・漢字使用についての議論 

 

本研究は『児童・生徒作文コーパス』を使用した一連の研究の一部である。これと並行

して、発表者ら以外の共同研究者によって同コーパスを利用した作文能力の発達過程の推

定と数値化が進められている。中でも子ども達の漢字使用能力に関する研究は、現場から

の要請が強く、率先して進められるべきものの一つである。本研究の最終的な目標は、教

育現場における作文教育の改善と適正化を図ることにある。研究が進み、言語研究の立場

から現場の教師が手軽に利用できる漢字使用の実態の分析や作文指導の指針を提案し、有
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効に活用されれば、昨今二者の乖離が叫ばれて久しい研究と教育の現場の協働の一つの形

として位置づけることができる。 
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『虎明本狂言集』における濁点表記状況 
―全例に濁点が付された語を中心に― 

 
渡辺由貴†・市村太郎‡（国立国語研究所コーパス開発センター） 

 

Dakuten in Toraakira-bon Kyogen: 
 Focusing on Words that Appeared Always with Dakuten 

 
 Yuki Watanabe・Taro Ichimura (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 

 

要旨 

『日本語歴史コーパス 室町時代編Ⅰ 狂言』（短単位データ 0.9）のデータを用い、『虎

明本狂言集』における濁点の付与状況を、全例で濁点が付されている語を中心に調査した。

全体としては、濁点無表記例のある語より、全例で濁点が付されている語の方が多い。ま

た、全例で濁点が付されている語については、『虎明本狂言集』全体の語種比率と比べ和語

の比率が低く、漢語の比率が高くなっていた。これは、使用頻度の高い特定の助詞・助動

詞において濁点無表記率が高いためだと考えられる。さらに、全体で用例が 1 例のみの語

については、9 割以上の語で濁点が表記されている一方、用例数が多くても他の語と混同さ

れる可能性があると考えられる語においては全例で濁点が付されている場合がある等の状

況が確認された。『虎明本狂言集』においては、誤読を避けるべく清濁の区別を明確に示す

表記が意識的に行われていたと考えられる。 

 

１．はじめに 
『虎明本狂言集』（1642）においては、他の中近世期の仮名資料と同様、濁音が想定され

る仮名全てに濁点が付されているわけではない。濁音で読まれる仮名に「゛」の濁点を付

すという対応が定着するのは近代以降であり、中近世期には、濁音で読まれながらも濁点

を付さない表記が混在していた。 
沼本（1997）によれば、記号として仮名右肩に濁点を付すのが定着したのは「1600 年前

後」と推定される（p.927）とのことであるが、濁音で読まれる仮名には濁点を付すという

対応が定着するのは近代以降であり（近藤 2005 等）、近世期は、濁点の使用という面では、

濁音で読まれながらも濁点を付さない「清濁の消極的表記」（松本 1978、p.25）が混在する

時代であった。この過渡的な時代の資料における濁点付与についての調査には『玉塵抄』

を対象とした出雲（1976）があり、語種、自立語・付属語の別による傾向や、用例数の多

寡との関係、語の識別、「表記の経済性」（p.11）等が指摘されている。一般的な傾向、ある

いは資料独自の傾向を見出すためには、さらに多くの資料を対象にデータを蓄積し、検討

する必要があろう。 
渡辺・市村（2014）では、このような状況をふまえ、『虎明本狂言集』における濁点の無

表記箇所について述べたが１、濁点表記状況を明らかにするためには、一方で全例に濁点が

付された語についてもあわせて考察する必要があろう。本発表では、『日本語歴史コーパス 

                                                  
† ywatanabe＠ninjal.ac.jp 
‡ tichimura＠ninjal.ac.jp 
１ 渡辺・市村（2014）は、整備中のデータを利用したため、調査対象を「脇狂言之類」から「女狂言之

類」までの各類に限定したものである。 
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室町時代編Ⅰ 狂言』のデータに付与したタグ情報を利用し、『虎明本狂言集』において全

例に濁点が付された語を中心に検討し、中近世期の濁点表記状況を明らかにする試みの一

端としたい。 

 

２．『虎明本狂言集』コーパスデータについて 

 本発表では、『日本語歴史コーパス 室町時代編Ⅰ 狂言』（短単位データ 0.9）のコー

パスデータを調査対象とする。このコーパスデータは、大塚光信編（2006）『大蔵虎明能

狂言集 翻刻 註解』（上・下、清文堂出版）２を底本とし、会話（<speech>）、ト書き（<stage>）

等、本文中の要素にタグを付与、XML 形式で構造化されている３。その過程で、濁音で読

まれると推定されるものの濁点が付与されていない仮名については濁点付きの仮名に置き

換え、<vMark>タグを付与している４。例えば、底本テキストで「さらは」となっている箇

所を、コーパスデータでは「さら<vMark>ば</vMark>」としている５６。 

本発表では、この校訂箇所を示すタグを利用し、おもに全例に濁点が付与されている語

について、もともと濁点が付されていた箇所（タグの付与されていない箇所）と濁音を表

すタグが付与された箇所とを比較しつつ、計量的に検討することにより、その傾向や特徴

を検討する。 

 
３．『虎明本狂言集』における濁点の付与傾向について 
３．１．濁点付与状況の概観 
 まず、濁音が想定される語のうち、濁点無表記例のある語および、全例に濁点が付され

ている語について概観する。表 1 をみると、総数・異なりの両方において、濁点無表記の

例がある語よりも、全例に濁点が付されている語の方が多いことがわかる。 

表 1 濁点無表記語と全例に濁点が付されている語の語数 

 総数 異なり 
全例に濁点が付されている語 7911 2248 
濁点無表記語 4777 574 

※以降、濁点無表記語の「総数」には、濁点が表記されている例を含めていない。例えば、語「合

図」7 例のうち、濁点無表記（「あひつ」）の 1 例のみを「総数」に含めている。 

 次に、濁点無表記語例のある語と全例に濁点が付されている語について、語種別・品詞

別に整理すると、次のようになる。 
 

                                                  
２ 凡例に「仮名遣いや清濁・読点は原文のままとする。」（p.ⅵ）とあり、10 曲を影印と照合し確認した

ところ、問題はなかった。 
３ タグ仕様の詳細は市村他（2012）、市村（2014）等参照。 
４ 振り仮名については<vMark>タグを付与していない。 
５ なお、濁点を付与すべきか判断に迷うものが現れた際は、他の曲中で底本に濁点がついている例がな

いか、『日本国語大辞典』『時代別国語大辞典』『日葡辞書』等における出現状況はどのようになっているか

等を確認し、清音の可能性があるものには濁点を付与せず、濁音で読まれる可能性の高いもののみに付与

するという方針を立てている。例えば、「ひさう」（秘蔵）という語は、仮名表記された 23 例中、「ひざう」

表記の例は 1 例もなく、また『日本国語大辞典』の「ひぞう」の項に「古くは『ひそう』」とあり、『日葡

辞書』でも「Fisŏ」「Fisŏna」の形で立項されているため、タグは付与せず「ひさう」のままとしている。 
６ 近代語資料における濁点自動付与の手法については、岡他（2013）の研究があるが、中近世語資料に

ついては、『日本語歴史コーパス 室町時代編Ⅰ 狂言』が現段階では唯一のコーパスデータであり、機械

学習による濁点付与を行うには困難な点が多かった。 
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表 2 語種別語数（総数） 

 

 

 

 

 

 

表 3 「『日本語歴史コーパス』語彙統計」による狂言の語種比率【参考】７ 

 

 

 

 

 

 

語種別の語数を総数でみると、濁点無表記語は和語が 9 割以上を占めているのに対し、

全例に濁点が付されている語は、和語が約 6 割、漢語が約 3 割となっている。また、固有

名詞の比率も、濁点無表記語では 1％程度であるが、全例で濁点が付されている語について

は 5％近くとなっている。「『日本語歴史コーパス』語彙統計」による狂言全体の語種比率

（表 3）と比べても、全例に濁点が付されている語の和語の比率の低さおよび、漢語・固有

名詞の比率の高さがうかがえる。 

表 4 語種別語数（異なり） 

 

 

 

 

 

 

 語種別の語数を異なりでみると、表 4 のようになる。濁音で読むと想定される漢語 712

語８（異なり）に注目すると、85.5％にあたる 609 語において全例に濁点が付されており、

漢語においては多くの場合、全例で濁点が付されていることがわかる９。 

全例に濁点が付されている語については、総数における比率と似た傾向がみられるが、

濁点無表記語については、総数と異なりとで大きく傾向が異なり、異なりでは和語の比率

が総数に比べ大幅に低くなっている。これは、接続助詞「ば」や、「をば」「ごとし」等

の、用例数の多い特定の機能語において、濁点無表記例が 8 割を超えているために（渡辺・

市村（2014）および表 7）、総数で和語の比率が高くなっているが、異なりではその率がや

や低くなっていることと関係していると考えられる。 

                                                  
７ 「『日本語歴史コーパス』語彙統計」で示された各類の合計を整理したものである。その際、記号 42364

語（句読点等）は除いた。 
８ 全例に濁点が付されている 609 語と、濁点無表記例のある 103 語の合計。 
９ 後掲の表 8 において、全例で濁点が付されている語上位の 62 語の品詞をみてみると、和語が 40 語

（64.5%）、漢語が 19 語（30.6%）、混種語が 2 例（3.2%）、固有名詞が 1 例（1.6%）となっており、表 2・

4 と同様、漢語の比率が比較的高くなっている。 

語種 用例数 %
和語 207256 88.2
漢語 18750 8.0
外来語 207 0.1
混種語 6196 2.6
固有名詞 2434 1.0
その他 251 0.1
計 235094

「日本語歴史コーパス」語彙統計

語種 用例数 % 語種 語数 %
和語 1360 60.5 和語 395 68.8
漢語 609 27.1 漢語 103 18.0
外来語 10 0.4 外来語 5 0.9
混種語 114 5.1 混種語 33 5.7
固有名詞 147 6.5 固有名詞 36 6.3
その他 8 0.4 その他 2 0.3
計 2248 計 574

全例に濁点が付されている語（異なり） 濁点無表記語（異なり）

語種 用例数 % 語種 用例数 %
和語 4791 60.6 和語 4461 93.4
漢語 2359 29.8 漢語 185 3.9
外来語 43 0.5 外来語 10 0.2
混種語 325 4.1 混種語 77 1.6
固有名詞 383 4.8 固有名詞 42 0.9
その他 10 0.1 その他 2 0.0
計 7911 計 4777

全例に濁点が付されている語（総数） 濁点無表記語（総数）
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 品詞別の用例数をみると（表 5）、全例で濁点が付されている語については、総数・異な

りとも、普通名詞の比率が比較的高く、助詞・助動詞の比率は低い。一方、濁点無表記語

については、総数では助詞が 5 割以上、助動詞が約 14％を占めるが、異なりではそれぞれ

約 4％、約 2%となっており、表 2・4 で見られた傾向を裏付けるものである。 

表 5 品詞別用例数 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

表 6 仮名別用例数＜総数＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

※一語内の二つ以上の仮名で濁点が表記／無表記されている場合は、両方の仮名の総数に含めている。 

 

 また、仮名別の用例数をみると表 6 のようになる。全例に濁点が付されている語に含ま

れる仮名としては、「ぐ」（64.0%）「ぎ」（59.2％）「ぶ」（58.5%）「び」（56.3%）「ぜ」（53.2%）

「べ」（50.9%）が多くなっている。一方、「ぞ」「で」「ず」「ざ」「ば」「ご」等の仮名では

その比率が低くなっているが、これらの仮名は「ば」や「ごとし」等の助詞・助動詞で用

用例数 ％ 用例数 ％

普通名詞 4639 58.6 1451 64.5

固有名詞 383 4.8 147 6.5

数詞 6 0.1 2 0.1

代名詞 115 1.5 4 0.2

動詞 1684 21.3 440 19.6

形容詞 255 3.2 49 2.2

形状詞 90 1.1 34 1.5

副詞 403 5.1 77 3.4

連体詞 3 0.0 1 0.0

接続詞 0 0.0 0 0.0

感動詞 76 1.0 6 0.3

助詞 60 0.8 7 0.3

助動詞 31 0.4 3 0.1

接尾辞 159 2.0 21 0.9

接頭辞 3 0.0 3 0.1

その他 4 0.1 3 0.1

合計 7911 2248

全例に濁点が付されている語

品詞
異なり総数

用例数 ％ 用例数 ％

普通名詞 513 10.7 280 48.8

固有名詞 42 0.9 36 6.3

数詞 0 0.0 0 0.0

代名詞 48 1.0 8 1.4

動詞 391 8.2 139 24.2

形容詞 48 1.0 16 2.8

形状詞 9 0.2 8 1.4

副詞 223 4.7 34 5.9

連体詞 8 0.2 2 0.3

接続詞 101 2.1 2 0.3

感動詞 30 0.6 2 0.3

助詞 2655 55.6 21 3.7

助動詞 675 14.1 12 2.1

接尾辞 30 0.6 11 1.9

接頭辞 2 0.0 1 0.2

その他 2 0.0 2 0.3

合計 4777 574

濁点無表記語

異なり
品詞

総数

総数 ％ 総数 ％

が 7374 1126 15.3 145 2.0
ぎ 718 425 59.2 51 7.1
ぐ 492 315 64.0 19 3.9
げ 742 366 49.3 35 4.7
ご 3305 390 11.8 643 19.5
ざ 4249 445 10.5 44 1.0
じ 3930 668 17.0 75 1.9
ず 1290 93 7.2 49 3.8
ぜ 598 318 53.2 21 3.5
ぞ 2145 147 6.9 29 1.4
だ 1977 705 35.7 87 4.4
ぢ 628 280 44.6 15 2.4
づ 1234 221 17.9 368 29.8
で 4659 330 7.1 82 1.8
ど 2915 580 19.9 74 2.5
ば 4128 473 11.5 2708 65.6
び 846 476 56.3 32 3.8
ぶ 934 546 58.5 71 7.6
べ 528 269 50.9 15 2.8
ぼ 551 82 14.9 229 41.6
合計 43243 8255 19.1 4792 11.1

全例に濁点が
付されている語

濁点無表記語
当該仮名
用例総数

仮名

60

第8回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2015年9月，国立国語研究所）



 

 

いられるため、濁点無表記の例が比較的多いことが一因であると考えられる。 

 
３．２．助詞・助動詞について 
ここで、助詞・助動詞について詳しくみていきたい。出雲（1976、pp.2-3）は、『玉塵抄』

において、「もっとも濁音表記される率が低いのは、付属語、接尾語の類である。」として

おり、後掲の表 8 にあがっている、全例で濁点が付されている語（短単位）20 例以上の語

のうち、助詞・助動詞は、副助詞「がな」および助動詞「です」の 2 語のみであるが、助

詞・助動詞の濁点表記率はどのようになっているだろうか。 

 

表 7 助詞・助動詞の濁点表記率 

表 7 に示した通り、副助詞「がな」「ばし」「だに」

「なんぞ」、助動詞「です」「げな」「べい」、終助

詞「もが」「がな」、準体助詞「が」については、

全例で濁点が付されている。また、助動詞「じゃ」

「なり」 や接続助詞「が」、終助詞「ぞ」、格助詞

「が」等の語は、語全体で 1000 例以上の用例があ

るにも関わらず、濁点表記率は 100%近くなってい

る。むしろ、助動詞「ごとし」、接続助詞「ば」「則

ば」、格助詞「をば」のように、濁点無表記になり

やすい語の方が少数である。 

このように、『虎明本狂言集』においては、必ず

しも全ての機能語が濁点無表記になりやすいわけ

ではなく、特定の助詞・助動詞において濁点が付

されないことが多いことがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
３．３．全例で濁点が付されている語（短単位）について 
ここで、濁音で読むと想定される箇所について、全例で濁点が付されている語が 20 例以

上ある語を確認する。表 8 をみると、「食べる」「呼ぶ」「是非」のような用例数の多い語で

も、全例に濁点が付されることがあることがわかる。用例数の多い語においては、一部濁

点が無表記であっても、濁音であることを予想することが容易であるように思われるが、

これらの語で、全例において濁点が付されている背景には、どのようなことが考えられる

だろうか。 

語
濁点

表記例
語全例

濁点
表記率

がな：助詞-副助詞 29 29 100
です：助動詞 21 21 100
ばし：助詞-副助詞 10 10 100
だに：助詞-副助詞 9 9 100
げな：助動詞 9 9 100
もが：助詞-終助詞 4 4 100
なんぞ：助詞-副助詞 4 4 100
がな：助詞-終助詞 3 3 100
が：助詞-準体助詞 1 1 100
べい：助動詞 1 1 100
じゃ：助動詞 1784 1790 99.7
が：助詞-接続助詞 1169 1177 99.3
なり：助動詞 2204 2225 99.1
ぞ：助詞-終助詞 1349 1363 99.0
ばかり：助詞-副助詞 100 101 99.0
が：助詞-格助詞 3736 3780 98.8
ほど：助詞-副助詞 245 248 98.8
ながら：助詞-接続助詞 248 252 98.4
など：助詞-副助詞 243 247 98.4
まで：助詞-副助詞 402 409 98.3
た：助動詞 175 178 98.3
て：助詞-接続助詞 509 519 98.1
むず：助動詞 324 332 97.6
で：助詞-格助詞 420 431 97.4
べし：助動詞 171 176 97.2
なんだ：助動詞 103 106 97.2
いで：助詞-接続助詞 258 266 97.0
ばや：助詞-終助詞 105 109 96.3
ぞ：助詞-係助詞 179 186 96.2
ども：助詞-接続助詞 298 310 96.1
ず：助動詞 488 511 95.5
たり：助動詞 20 21 95.2
たがる：助動詞 14 15 93.3
ど：助詞-接続助詞 30 33 90.9
じ：ジ：和：助動詞 36 40 90.0
で：助詞-接続助詞 36 40 90.0
ずつ：助詞-副助詞 69 80 86.3
まじ：助動詞 60 71 84.5
つ：助詞-副助詞 4 6 66.7
だ：助動詞 2 3 66.7
をば：助詞-格助詞 14 94 14.9
ば：助詞-接続助詞 178 2595 6.9
ごとし：助動詞 18 607 3.0
則ば：助詞-接続助詞 0 1 0
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表 8 全例で濁点が付されている語（短単位）のうち用例数 20 例以上の語 

 
 

表 9 濁点無表記の場合に別の語と表記が重なる語の例 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○濁点無表記の場合に別の語と表記が重なる語について 

「食べる」全例に濁点が付されていることの一因に、「耐える」との混同を避けることが

考えられる。「食べる」のうち、83 例が「たべ」表記であるが、「耐える」6 例のうち 4 例

が「たへ」（あとの 2 例は「たえ」）表記であり、仮に「食べ」を「たへ」と表記すると、

両者の表記が重なってしまう。このような混同を避けるために、「食べる」において濁点が

明示された可能性がある。なお、「食べ」を含む複合語である「食べ酔う」10 例、「食べ過

ごす」1 例についても、全例で濁点が付されていた。 
 「呼ぶ」については、仮に「よふ」と表記すると、「酔う」や「用」「様」等の語と表記

が重なる。この他、濁点を表記しなかった場合に別の語と表記が重なる語の例を表 9 に示

したが、このように、これらの語において用例数が多いにも関わらずそれぞれに濁点が明

示された背景には、表記が類似する語との混同を避けることがあると考えられる。 

語（短単位） 例 用例数

1 食べる：タベル た【べ】て、た【ぶ】れば 102

2 呼ぶ：ヨブ よ【ば】う、よ【び】て、よ【ぶ】、よ【べ】 96

3 是非：ゼヒ ぜ【ひ】 91

4 乍ら：ナガラ（接尾辞） 二人な【が】ら 66

5 定めて：サダメテ さ【だ】めて御ふつきにござらふ 61

5 進ぜる：シンゼル しん【ぜ】て 61

7 合点：ガッテン 【が】てん、【が】つてん 53

8 いで：イデ（感動詞） い【で】くらはう 50

9 逃げる：ニゲル に【ぐ】る、に【げ】た 49

10 山伏：ヤマブシ 山【ぶ】し 48

11 何れ：ドレ 【ど】れ 45

11 機嫌：キゲン き【げ】ん 45

13 御：ゴ（接尾辞） おうぢ【ご】、ちち【ご】 44

13 何方：ドチ 【ど】ちへゆくぞ 44

15 夥しい：オビタダシイ お【び】たたしひ 42

15 出す：ダス 【だ】して 42

17 時宜：ジギ 【じぎ】、【ぢぎ】 41

18 昆布：コンブ こ【ぶ】 40

18 座頭：ザトウ 【ざ】とう 40

20 聊爾：リョウジ れう【じ】 38

20 成敗：セイバイ せい【ば】い 38

20 橋懸かり：ハシガカリ はし【が】かり 38

23 棒：ボウ 【ば】う、【ぼ】う 37

23 直ぐ：スグ す【ぐ】 37

25 出来る：デクル 【で】きた 35

25 戯言：ザレゴト 【ざ】れ事 35

27 苦々しい：ニガニガシイ に【が】〳〵しひ 33

28 がな：ガナ（副助詞） 何と【が】なして 29

28 暇乞い：イトマゴイ いとま【ご】ひ 29

30 舞台：ブタイ 【ぶ】たい 28

30 定まる：サダマル さ【だ】まつた 28

30 座禅：ザゼン 【ざ】【ぜ】ん 28

語（短単位） 例 用例数

33 床机：ショウギ しやう【ぎ】 27

33 罪人：ザイニン 【ざ】い人 27

35 物語：モノガタリ 物【が】たり 26

35 志：ココロザシ 心【ざ】し 26

35 勝負：ショウブ せう【ぶ】 26

38 倅：セガレ せ【が】れ 25

38 道すがら：ミチスガラ みちす【が】ら 25

38 出で来る：イデクル い【で】くる 25

38 何とぞ：ナニトゾ 何と【ぞ】 25

42 騙す：ダマス 【だ】ます 24

42 しゃぎり：シャギリ しや【ぎ】り 24

42 餓鬼：ガキ 【が】き、【が】つき 24

45 恥：ハジ は【じ】、は【ぢ】 23

45 自然：シゼン し【ぜ】ん 23

45 雁：ガン 【が】ん 23

48 前廉：マエカド まへか【ど】 22

48 座敷：ザシキ 【ざ】しき 22

50 博労：バクロウ 【ば】くらう 21

50 苦る：ニガル に【が】つた 21

50 です：デス 大名【で】す 21

50 何処許：ドコモト 【ど】こもと 21

54 詫び言：ワビゴト わ【び】事 20

54 被く：カズク か【づ】く 20

54 流石：サスガ さす【が】 20

54 互い：タガイ た【が】ひ 20

54 脅す：オドス お【ど】す 20

54 首：クビ く【び】 20

54 ブアク：ブアク 【ぶ】あく 20

54 楽屋：ガクヤ 【が】くや 20

54 慰み：ナグサミ な【ぐ】さみ 20

語（短単位）
濁点無表記の場合に
表記が重なる語の例

狂言内の表記

1 食べる：タベル 耐える たへ
2 呼ぶ：ヨブ 酔う、用、様 よふ、よへ
8 いで：イデ（感動詞） 行く い（て）

11 何れ：ドレ 取る とれ
18 昆布：コンブ 請う こふ
18 座頭：ザトウ 砂糖 さたう
20 聊爾：リョウジ 漁師 れうし
23 棒：ボウ 方、法、箔 はう、ほう
28 がな：ガナ（副助詞） 哉 かな
42 餓鬼：ガキ 柿、垣 かき
45 恥：ハジ 橋、端、箸、嘴 はし
45 雁：ガン 感、羹、燗、漢 かん
50 博労：バクロウ 白浪 はくらう
54 互い：タガイ 高い たかひ
54 脅す：オドス 落とす おとい、おとさ、おとし、おとす、おとひ
54 首：クビ 杭 くひ
54 楽屋：ガクヤ 隔夜 かくや
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 また、「棒」全例に濁点が付されている点についても、「はう」「ほう」と表記した場合に

起こりうる、「方」等の語との混同の回避が考えられる。ただし、同じく「ボウ」と読む「坊」

については濁点無表記例があり、仮名表記の 28 例中、濁点無表記例が 8 例となっているが、

「坊」の例を見ると、「きたい【は】う」（希代坊）4 例、「ふしやう【は】う」（不請坊）3
例、「てらのご【は】う」（寺の御坊）1 例のいずれも、「方」との混同が起こりにくい。さ

らに「希代坊」「不請坊」については、次の例のように、同曲内で直前に「坊」の表記がな

されており、「はう」表記であっても、誤読の可能性が低いと考えられる。 
 
（1）きたひ坊にふしやう坊、ふしやう坊にきたい【は】う、〳〵、〳〵（名取川） 
 

 なお、語という単位に限らず、誤読を招きやすい文字列については濁点が付されやすい

傾向も見られ、例えば濁点無表記の場合に「アフ」と誤読しやすいと推測される「アブ」

を含む語をみてみると、「アブクマ（川）」（固有名詞）1 例は濁点無表記であるが、他の「危

ない」18 例、「鐙」4 例、「炙る」3 例は全例で濁点が付されている。また同様に、「オビ」

を含む語をみてみると、「帯」16 例、「オビクロウ」（固有名詞）1 例、「夥しい」42 例、「帯

びる」2 例、「腰帯」3 例、「細帯」1 例で「び」に濁点が付されている。 
 
○出現頻度 1の語について 

 他方、誤読を避けるという観点で言えば、出現頻度の低い語については、濁点を付す傾

向にあると推測される。そこで、出現頻度 1 の語（短単位）について、濁点が表記されて

いるか否かを調査したところ、濁点が表記されているものが 1172 語、濁点無表記のものが

97 語であった。これらを合計すると、濁音で読むと推定される出現頻度 1 の語は 1269 語と

いうことになるが、このうち、9 割以上にあたる語で濁点が表記されていることになる。ま

た、全例で濁点が表記されている語は、異なりで 2248 語あるが（表 1）、出現頻度 1 の語が

そのうちの 52.1%を占めていることになる。一方、濁点無表記の語は、異なりで 574 語ある

が、出現頻度 1 の語は、そのうちの約 17%となっている。 
なお、濁点無表記の 97 語のうち 24 語は、同一の形態素を使った語の用例があるため、

純粋に出現頻度 1 とは言い難い語である。例えば、出現頻度 1 である「梅壺」「伏し沈む」

の語については、それぞれ「壺」「沈む」の用例が他箇所にある。これらの語を、出現頻度

1 の語から除外すると、出現頻度 1 の語の濁点無表記率はさらに低くなる。このように、出

現頻度の低い語では、濁点が付されることが多いようである。 
 

４．まとめ 

 『虎明本狂言集』において、全例で濁点が付されている語を中心に、濁点の付与状況を

調査した。全体として、濁点無表記例のある語より、全例で濁点が付されている語の方が

多い。また、全例で濁点が付されている語については、『虎明本狂言集』全体の語種比率と

比べて和語の比率が低く、漢語の比率が高い。これは、和語には使用頻度が大きく濁点無

表記率が高い特定の助詞・助動詞が含まれることが大きい。さらに、表記用例数が多くと

も誤読の可能性のある語については全例で濁点が付されている、狂言全体で用例が 1 例の

みの語については、9 割以上の語で濁点が表記されている等、誤読を避けるために清濁の区

別を明確に示す表記が行われていたと考えられる。 

 

 

付 記 

 本研究は、国立国語研究所共同研究プロジェクト「通時コーパスの設計」による成果の

一部である。 
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『今昔物語集』のコーパス化における非コアデータの精度向上作業 
 
池上 尚†・鴻野知暁・河瀬彰宏・片山久留美（国立国語研究所コーパス開発センター） 

 
Morphological Analysis for the Konjaku-Monogatarishū Corpus 

Non-core data 
Nao Ikegami Tomoaki Kouno Akihiro Kawase Kurumi Katayama 

(National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
 
要旨 

『今昔物語集』のコーパス化における形態論情報の付与作業、特に非コアデータに対す

る精度向上作業の方針を示した。発表者らは、まず、コアデータとして 5 つの巻を選定し、

これについては「中古和文 UniDic」による形態素解析の結果すべてに目を通し人手修正を

加えた。残る非コアデータについては、はじめに、コアデータを学習用データとして作成

した「和漢混淆文 UniDic」を用いて形態素解析を行い、約 94%の精度を得た。次に、非コ

アデータのサンプリングチェックによる誤解析結果から、コーパス公開までの短期間で精

度を効果的に向上させる方針を打ち出した。すなわち、「漢字一字表記、かつ、活用語尾（一

部）非明示の用言」、「助動詞の前接用言」、「欠字欠文・破損の前後」などのチェックであ

る。上記の作業により精度は約 99%まで向上している。 
 
１．はじめに 
国立国語研究所コーパス開発センターでは、共同研究プロジェクト「通時コーパスの設

計」と連携し、『日本語歴史コーパス』（Corpus of Historical Japanese, CHJ）1の開発を進めて

いる。江戸時代以前の口語性の強い資料群から優先してコーパス化を進め、2014 年 3 月に

は中古和文 14 作品を収録した平安時代編、2015 年 3 月には『虎明本狂言集』を収録した室

町時代編Ⅰ狂言を公開してきた。 
一方で、日本語史研究において重要な文語性の強い資料群のコーパス化にも着手してお

り、現在、和漢混淆文資料を中心に収録した鎌倉時代編Ⅰ（説話・随筆など）の構築を進

めている。中でも、このコーパスに収録予定の『今昔物語集』2は規模が大きく、技術的な

問題点を多くはらむため、形態素解析を施す研究に特に注力してきた（冨士池・田中 2012、
冨士池ほか 2013 など）。本発表では、これまでの研究を踏まえた上で、『今昔物語集』のコ

ーパス化の全体的な方針と作業の過程を示す。そして、形態論情報の付与作業、特に非コ

アデータに対する精度向上作業の方針と進捗について報告する。 
 
２．『日本語歴史コーパス』の資料選定方針 
２．１ 代表性の担保 
 『日本語歴史コーパス』においてコーパス化の対象とする主な資料群は、日本語史研究

において重要な位置を占めてきた文学作品である。『日本語歴史コーパス』の嚆矢となった

                                                   
† nikegami＠ninjal.ac.jp 
1 http://www.ninjal.ac.jp/corpus_center/chj/ 
2 平安時代末成立とされるが、『今昔物語集』から始まる説話の一群が鎌倉時代に集中するため、便宜的に

鎌倉時代編に収録する。 
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平安時代編も、「日本語史研究の源流となった、藤原定家や本居宣長などに始まる古典学の

主たる対象になってきた作品群がその中心をなしており、古典のコーパス化の対象として

最初に取り組むのに妥当なもの」（田中 2014）として選定された中古和文 14 作品の全文が

コーパス化されている。平安時代編収録の作品とその語数（短単位）3をまとめた表 1 から

分かるように、ジャンルは歌集・作り物語・歌物語・日記・随筆にわたり、約 74 万語（短

単位）規模のコーパスである4。 
 

表 1 平安時代編の作品・語数 

 
 
２．２ 鎌倉時代編の構築 
平安時代編に後続する鎌倉時代編の収録作品候補としては、和漢混淆文資料として重要

な軍記・説話・随筆が挙げられる（田中 2014）。そこで、まずは鎌倉時代編Ⅰとして説話・

随筆のコーパスの作成に着手し、2016 年 3 月の公開を目指して現在作業中である。このコ

ーパスが鎌倉時代の説話・随筆の実態の縮図となり得るよう、収録作品は当代の代表的な

説話・随筆 5 作品とした。すなわち、説話は『今昔物語集』（1120 頃か）本朝部5、『宇治拾

遺物語』（1220）、『十訓抄』（1252）の 3 作品、随筆は『方丈記』（1212）、『徒然草』（1336）
の 2 作品である。表 2 は、上記の作品の語数（短単位）6をまとめたものである。全体で約

71 万語（短単位）となり、規模としては平安時代編とほぼ同等となる。 
ただし、表 2 の語数から明らかなように、『今昔物語集』（本朝部）が量的に大きな割合

を占めている。文学作品の場合、一作品の全文をコーパス化することが前提であり7、『今昔

                                                   
3 空白・記号・補助記号は含まない。語（短単位）の認定基準については小椋・須永(2012)を参照。 
4 2016 年 3 月には『蜻蛉日記』『大鏡』の 2 作品を追加する予定である。 
5 天竺部・震旦部を含まない理由については 3 節を参照。 
6 空白・記号・補助記号は含まない。語（短単位）の認定基準については小椋・須永(2012)に従うが、鎌倉

時代編収録の作品に適用するにあたり一部変更したところがある。 
7 文学作品をコーパス化する場合、一ジャンルから一部の作品を収めるという意味でのサンプリングはあ

っても、作品の一部を収めるという意味でのサンプリングは望ましくなく、一作品の全文をコーパス化す

る必要がある（近藤 2014）。 

ジャンル 作品名 語数

歌集 古今和歌集 31,288
作り物語 竹取物語 10,317
歌物語 伊勢物語 13,824
歌物語 大和物語 23,090
歌物語 平中物語 12,403
日記 土佐日記 6,685
作り物語 落窪物語 54,583
作り物語 堤中納言物語 15,699
随筆 枕草子 66,044
作り物語 源氏物語 445,675
日記 和泉式部日記 10,891
日記 紫式部日記 17,440
日記 更級日記 14,659
日記 讃岐典侍日記 15,555

738,153計
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物語集』（本朝部）のように規模の大きな作品であってもそれに変わりはない。しかしなが

ら、限られた時間・人手の中にあっては、コーパス総語数の約 70%を占めるような一作品

の全文をコーパス化することに専心するよりも、それ以外の複数の説話作品を収めるコー

パスへと拡張していく方が、『日本語歴史コーパス』としての代表性は担保されよう。そこ

で、発表者らは、『今昔物語集』（本朝部）の全文コーパス化・公開を目標とした上で、巻

ごとにコアデータ・非コアデータの区別（3 節）を設け、それぞれ異なる作業方法により形

態論情報の付与を行うことにした（4 節）。 
 

表 2 鎌倉時代編Ⅰの作品・語数 

 
 
『今昔物語集』は全 31 巻（うち巻 8・18・21 は欠巻のため、現存するのは 28 巻）、1000

話あまりの説話から構成され、一つ一つの説話は基本的に「今昔」という書き出しに始ま

り「トナム語リ伝へタルトヤ」と結んで終わる形式をとる。つまり、一話完結の説話を集

めた説話集である。一話一話、一巻一巻の繋がりが希薄である一話完結の説話集だからこ

そ、作品の一部分をコアデータとして選定することが可能になるという側面もある。 
 
３．『今昔物語集』（本朝部）におけるコアデータ・非コアデータ 
コーパス化の対象とする『今昔物語集』の本文は、小学館の「新編日本古典文学全集」

の『今昔物語集 1～4』（馬淵和夫・国東文麿・稲垣泰一校注）により、コーパス構築のため

に小学館から国立国語研究所に提供された電子テキストを利用している。『今昔物語集 1～4』
には巻 1～10 の天竺部・震旦部は収録されておらず、巻 11～31 の本朝部のみが収録されて

いる。よって、コーパス化の対象もこの範囲となる。底本は、巻 12・17・27・29 が『今昔

物語集』最古の写本である鈴鹿本（現在は京都大学図書館蔵）、巻 11・13～16・19・20・22・
24 は実践女子大学本、巻 23・25・26・28・30・31 は東京大学国語研究室本である。 

このうち、まず、鈴鹿本を底本とする巻 12・17・27・29 をコアデータに選定した。『今

昔物語集』は、最初の方の巻は漢文訓読体としての性格が強く、後ろの巻に進むにつれ和

文体としての性格が強まるという性質を有し、その境は巻 20 前後と言われている8。よって、

上記 4 巻は、漢文訓読体の性格が強い 2 巻（巻 12・17）、和文体の性格が強い 2 巻（巻 27・
29）ということになる。この 4 巻に、文体から見た場合に中間的な巻となる巻 20 を加え、

計 5 巻（本朝部の約 30.0%・約 15 万短単位）をコアデータとした。コアデータである 5 巻

を除いた残りの 14 巻（本朝部の約 70.0%・約 35 万短単位）が非コアデータとなる。 
 

                                                   
8 佐藤(1984)の序章に研究史が詳細にまとめられている。 

ジャンル 作品名 語数

説話 今昔物語集（本朝部） 499,712
説話 宇治拾遺物語 101,250
説話 十訓抄 73,514
随筆 方丈記 4,605
随筆 徒然草 33,767

712,848計
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４．『今昔物語集』（本朝部）のデータ整備 
 前述のコアデータ・非コアデータの区別を踏まえた上で、以下、『今昔物語集』（本朝部）

のデータ整備の手順(1)～(7)について詳述する。はじめに概要を示し、次に詳細を述べる。 
 
(1) テキスト整形      ……  全データ 
(2) 「中古和文 UniDic」による全文の形態素解析  ……    〃 
(3) コアデータの整備     …… コアデータ 
(4) 「和漢混淆文 UniDic」による非コアデータの形態素解析 ……非コアデータ 
(5) サンプリングチェック     ……   〃 
(6) 非コアデータの精度向上作業    ……   〃 
(7) 現在の精度      ……   〃 
 
(1) テキスト整形 
冨士池ほか(2013)で述べたように、漢字片仮名交じりの和漢混淆文である『今昔物語集』

のテキストは、形態素解析を施す前処理としてテキストを整形する必要があった9。その理

由として、第一に、和漢混淆文ゆえに語順の転換、形態素の重複、形態素の不足があり、

上から順に文字と形態素との対応がとれないテキストであったこと、第二に、「中古和文

UniDic」では非対応であった片仮名活用語尾・万葉仮名を含んでいたことが挙げられる。以

下、データ整備の手順(5)・(6)に関わるものを中心に具体例をいくつか紹介する。 
 まず、語順の転換、形態素の重複が問題となる①返読文字がある10。返読文字とは、「不」

「令」といった助詞・助動詞・接尾辞等と意味が対応する漢文の助辞に当たるものを指す。

代表的な処理例として、「不知ズ→知ズ」（シラズ）のように返読文字を除外するタイプ、「不

知リ→知ザリ」（シラザリ）、「不知→知ヌ」（シラヌ）のように返読文字を除外し対応する

語（の一部）を挿入するタイプなどがあった（不は返読文字、太文字は挿入箇所）。 
 次に、形態素の不足が問題となる②助詞・助動詞等の省略表記がある。これについては、 
「今

いまは

昔
むかし

→今ハ昔」「此
この

二
ふたり

→此ノ二人」のようにルビに基づき補読処理を施した（太文字は

挿入箇所）。ただし、「畢
をはり

テ」のように活用語尾が非明示のものについては、語彙素「終 

わる」―語形「オワル」―書字形「畢る」の連用形として「畢」が登録されていれば UniDic
でも対応が可能なため、補読処理の対象としなかった。 
 同じく形態素の不足が問題となるものに、空格で示される④欠字欠文・破損がある。こ

れは、「破損による欠字」「意識的欠字」を指す。後者には、「綿厚ク␣タル」のように、漢

字で表記することを意図しながらもその表記を保留した欠字や、「磐田ノ郡、⇦␣⇨ノ郡ニ」

のように固有名などの具体表記を保留した欠字がある。 
テキスト整形が必要だったもののうち、形態素の不足については平安時代編を構築して

いた段階では特に問題とならず、『今昔物語集』のコーパス化に着手して初めて直面した課

題であった。平安時代編のコーパス化の対象となった「新編日本古典文学全集」所収の中

                                                   
9 テキスト整形前の原文の状態は XML タグに記録してある。 
10 『今昔物語集』の返読文字の詳細は冨士池・田中(2012)を参照。なお、本文中の丸数字①・②・④は冨

士池ほか(2013)をそのまま引用する。 
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古和文 14 作品においては、読解の便をはかり、送り仮名などを適宜補入するという校訂方

針がとられていたためである11。 
 
(2) 「中古和文 UniDic」による全文の形態素解析 

(1)の整形を経たテキストに対し「中古和文 UniDic」を用いて自動形態素解析を施した（解

析器：MeCab 0.993）。 
 
(3) コアデータの整備 
 (2)の解析結果のうち、コアデータとして選定した 5 巻について目視で確認し、誤解析の

修正や揺れの統一、未知語の辞書登録を手作業で行い、短単位データを整備した。 
 
(4) 「和漢混淆文 UniDic」による非コアデータの形態素解析 

(3)の人手修正が完了したコアデータを学習用コーパスとして利用し、和漢混淆文を対象

とした辞書「和漢混淆文 UniDic」を作成した12。さらに、この「和漢混淆文 UniDic」を用

いて、人手修正の入っていない非コアデータ 14 巻の再解析を行った（解析器：MeCab 0.993）。
結果は次の表 3 に示す通りである13。 

 
表 3 「和漢混淆文 UniDic」による『今昔物語集』（本朝部）非コアデータの解析精度 

 
 
(5) サンプリングチェック 

35 万短単位の規模になる(4)の解析結果から、2000 語を無作為に抽出するサンプリングチ

ェックを行い、誤解析の傾向を確認した。 
 
(6) 非コアデータの精度向上作業 
 (5)で確認した誤解析の結果からその要因を検討し、コーパス公開までの短期間で精度を

効果的に向上させる方針を打ち出した。以下、特に重点的に行った作業の内容を述べる。 
 
a. 漢字一字表記、かつ、活用語尾（一部）非明示の用言 
 誤解析の中でも特に目立ったのが、漢字一字で表記され、活用語尾が（一部）明示され

ない用言の語彙素・発音形の誤りである。テキストにルビが振られていればそれを参考に

語彙素・発音形を決定する14が、機械解析ではテキストのルビを参照しないため、正しい語

彙素・発音形を認定できない可能性が高くなる。「新編日本古典文学全集」の『今昔物語集』

                                                   
11 作品ごとの校訂方針については「新編日本古典文学全集」当該巻の「凡例」を参照。 
12 今後公開する予定である。なお、コアデータ 5 巻は約 15 万短単位あり、学習用コーパスに必要な 5 万

～10 万語という目安（小木曽 2014）をクリアしている。 
13 解析精度は 4 つのレベルで評価される。すなわち、「単語境界」（単語の境界の正しさ）、「品詞認定」（「単

語境界」＋単語の品詞・活用型・活用形の正しさ）、「語彙素認定」（「品詞認定」＋UniDic の見出し語であ

る語彙素認定の正しさ）、「発音形認定」（「語彙素認定」＋読み方の正しさ）の 4 つである。 
14 小椋・須永(2012)に従い、ルビよりも「中古基本読み」を優先する場合は、ルビと発音形は一致しない。 

Level 1 Level 2 Level 3 Level 4
単語境界 品詞認定 語彙素認定 発音形認定

解析精度（F値） 0.9889 0.9585 0.9479 0.9449

評価レベル
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は校注者によって漢字表記語ほぼ全てにルビが振られており15、このルビを尊重しつつ語彙

素・発音形を決定しようとすると、機械解析の結果とずれが生じやすい（表 4）。 
 

表 4 “漢字一字表記、かつ、活用語尾（一部）非明示の用言”誤解析例 

 
 
こうした誤解析は、テキストの校訂方針、和漢混淆文である『今昔物語集』本来の表記

の在り方に加え、出来る限り原文を尊重するという(1)テキスト整形の方針も影響している。 
(1)テキスト整形における①返読文字の処理では、返読文字を除外（し意味の対応する助

動詞（の一部）を挿入）しても、動詞の活用語尾を送り仮名として補入しなかった（「不知

ズ→知ズ」、「不知リ→知ザリ」など）。その結果、動詞の活用語尾が正しく解析されず、誤

解析に繋がりやすくなった。 
これと同様のことが、(1)テキスト整形における②助詞・助動詞等の省略表記に対する処

理についても指摘できる。用言の活用語尾が非明示の場合は、UniDic に登録された活用形 

によって対応可能であると考え、ルビに基づく補読処理を施さなかった（「畢
をはり

テ」など）。 
しかし、実際には、非コアデータを扱う中で初めて出現したもの（新たに活用形として登

録すべきもの）も多く、それらが結果として誤解析に繋がった。 
発表者らは、まず、誤解析の大きな割合を占める“漢字一字表記、かつ、活用語尾（一

部）非明示の用言”について、集中的に修正作業を行うことにした。そのためには、誤解

析の可能性をもつ“漢字一字表記、かつ、活用語尾（一部）非明示の用言”の全例を洗い

出す必要がある。そこで、非コアデータ中、ルビと発音形が不一致となっているキーに着

目し、【ルビ 1 文字目と発音形 1 文字目が一致しないもの】、【ルビ 1 文字目と発音形 1 文字

目は一致するが、ルビ 2 文字目と発音形 2 文字目が一致しないもの】の 2 パターンのリス

ト16を作成した上で、特に頻度の高いものから修正を施していった。表 5 には、活用語尾が

明示されない漢字一字表記のもの17の中で、頻度・修正率ともに高かったものを示す。 
 別語彙素でありながら同一表記となりうるものが誤解析を起こしやすいのは、容易に想

像がつく。表 5 で言えば、6「焼（ヤケル）」―9「焼（タク）」、17「行（オコナウ）」―22
「行（アリク）」などである。このタイプには、7「畢（オエル）」―19「畢（オワル）」、29

                                                   
15 ルビは、「もし当時、仮名で書くとしたならばこう書いたであろうと校訂者が再構した仮名づかいで付

してある（ただし、これには「平安仮名づかい」［発表者注：いわゆる「古典仮名づかい」とは違う、平安

時代に行われた仮名づかい］は採用しなかった）。いわば校訂者の試論ともいうべきものである。」「新編日

本古典文学全集」『今昔物語集 1』凡例 
16 ルビが歴史的仮名遣い、発音形が現代仮名遣いであることからリストに挙がってくるキーも多く（「可咲

をかし

」

など）、目視での確認が必要であった。また、このリストは全ての品詞を対象とし作成したため、これを基

に用言以外の修正も行っている。 
17 活用語尾が（一部）明示される場合もあるため、語彙素自体の頻度とは必ずしも一致しない。 

№ ファイル名 前文脈 キー 後文脈 ルビ 出現発音形 語彙素読み 語彙素 品詞 解析活用型 活用形

1

35_今昔物語集

01_14c_S037_令誦方広経知
父成牛語第三十七

|家の主悲で、牛の辺に

寄て、藁の座を敷て云
く、|「牛、実の我が父に

在さ
ば、此の座に登り給へ」|
と。

ましま オワサ オワス おわす 動詞-一般 文語四段-サ行 未然形-一般

2
38_今昔物語集
04_30c_S003_近江守娘通浄

蔵大徳語第三

|持来べき便も思ず。|奇
異き事かな」|と思て、|

「今は此の事

止め
て、偏に行ひをせむ」|と
思けれども、尚愛欲の

思ひに勝ずして、

とど ヤメ ヤメル 止める 動詞-一般 文語下二段-マ行 連用形-一般

3

35_今昔物語集

01_13c_S042_六波羅僧講仙
聞説法花得益語第四十二

愛執の過に依て、小蛇

の身を受て、彼の木の
下に住す。|

願く

は、我が為に法花経を

書写供養じて、此の苦を
抜て

ねがは ネガワシク ネガワシイ 願わしい 形容詞-一般 文語形容詞-シク 連用形-一般

4
35_今昔物語集
01_11c_S015_聖武天皇始造

元興寺語第十五

|「東西二町に外閣を廻
す事は、菩提涅槃の二

果を證ずる相を

表す
。|南北四町なる事は、
生老病死の四苦を離れ

む事を表す。

あらは ヒョース ヒョウスル 表する 動詞-一般 文語サ行変格 終止形-一般

5

37_今昔物語集

03_26c_S008_飛弾国猿神止
生贄語第八

|衣は思に随て着す、食
物は

無

物無く食すれば、有しに

も似ず、引替たる様に太
りたり。

なき ム ム 無
名詞-普通名詞-
一般
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「下（クダス）」―30「下（クダル）」のように、動詞の自他で別語彙素となるものも含ま

れる。また、28「来（キタル）」のような漢文訓読体に特徴的な語が頻出する一方で、和文

体に特徴的な「来（クル）」も使用されるため、類義語で文体差のある語彙素の対にも注意

して修正作業を進める必要がある。 
 活用形ごとに見てみると、未然形・連用形の修正件数が多い。これには、その活用形自

体の頻度が高いことに加え、未然形・連用形接続の助動詞の頻度が高い（後述）ことも関

係していよう。漢字一字表記用言の発音形と関連する活用形については、次に述べる「助

動詞の前接用言」の処理によって正しく修正されたものも多いことを補足しておく。 
 

表 5 “漢字一字表記、かつ、活用語尾非明示の用言”修正例 

 
 
b. 助動詞の前接用言 
非コアデータに出現する助動詞のうち、用言を前接するものを抽出し、前接語の活用形

や発音形について確認した。対象となったのは以下の助動詞である（語彙素で示す）。併せ

て、接続する活用形ごとのおよその頻度、括弧内には前接用言の修正件数を示した。 
 

未然形 連用形 終止形 連体形 已然形 命令形

1 開 ヒラク 84 84 100.0 3 79 2 0 0 0
2 咲 ワラウ 66 66 100.0 11 51 1 3 0 0
3 寄 ヨセル 41 41 100.0 8 32 1 0 0 0
4 合 アワセル 38 38 100.0 6 30 2 0 0 0
5 生 ウマレル 31 31 100.0 1 19 11 0 0 0
6 焼 ヤケル 22 22 100.0 1 21 0 0 0 0
7 畢 オエル 14 14 100.0 3 11 0 0 0 0
8 遣 オコセル 13 13 100.0 4 9 0 0 0 0
9 焼 タク 11 11 100.0 1 10 0 0 0 0
10 聞 キコエル 10 10 100.0 3 6 1 0 0 0
11 勝 スグレル 10 10 100.0 0 10 0 0 0 0
12 小 チイサイ 31 30 96.8 0 0 0 30 0 0
13 通 カヨウ 21 20 95.2 2 15 2 1 0 0
14 下 オロス 14 13 92.9 8 4 1 0 0 0
15 上 アガル 41 37 90.2 0 35 2 0 0 0
16 御 オワシマス 17 15 88.2 1 14 0 0 0 0
17 行 オコナウ 67 58 86.6 20 29 4 5 0 0
18 生 イキル 88 76 86.4 0 67 9 0 0 0
19 畢 オワル 42 36 85.7 2 34 0 0 0 0
20 遣 ツカワス 30 25 83.3 3 19 2 1 0 0
21 出 イダス 51 38 74.5 15 22 0 1 0 0
22 行 アリク 21 15 71.4 1 12 0 2 0 0
23 替 カワル 26 18 69.2 7 11 0 0 0 0
24 悪 アシイ 27 18 66.7 2 0 0 16 0 0
25 見 ミエル 82 53 64.6 34 18 1 0 0 0
26 入 イレル 157 100 63.7 15 84 1 0 0 0
27 立 タテル 138 80 58.0 9 69 2 0 0 0
28 来 キタル 466 265 56.9 33 215 2 9 1 5
29 下 クダス 22 12 54.5 9 2 1 0 0 0
30 下 クダル 103 54 52.4 4 47 2 1 0 0

№ 表記 語彙素読み 頻度 誤解析 修正率
活用形別修正件数
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未然形接続：れる・られる・せる・させる・しむ・ず・じ・む・むず・まし・まほし 
……約 8500(1730) 

連用形接続：き・けり・つ・ぬ・たり（完了）・たし・けむ     ……約 17000(1692) 
終止形接続：べし・まじ・らむ・めり・なり           ……約 1500(425) 
連体形接続：なり（断定）                   ……約 8000(216) 
命令形接続：り                        ……約 800(57) 
 
また、助動詞として抽出されたキーそれ自体が正しい語彙素・活用形であるかについて

も確認している。特に、次のような、全体で 1 短単位とすべき他動詞「輝かす」「動かす」

が「輝か｜す」「動か｜す」のように分割されていないか確認した（表 6）。 
 

表 6 1 短単位とする他動詞例 

 
 
c. 欠字欠文・破損の前後 
 (1)テキスト整形で述べたように、『今昔物語集』に見られる欠字欠文・破損は空格を示す

記号「␣」「⇦␣⇨」で置き換えている。これらの前後の文字列は誤解析が生じやすい（表 7）。 
 

表 7 欠字欠文・破損前後の誤解析例 

 
 
例 1 は「␣か」で 1 語の動詞・未然形、例 2 は「⇦␣⇨し」で 1 語の形容詞・終止形、例 3

は「␣ふ」で 1 語の動詞・終止形とそれぞれ推測される。例 4 は「導␣す」のどこで短単

位が切れるのか不明である。例 1・2 は意識的欠字（漢字表記保留）に後続する文字列、例

3・4 は破損の前後に位置する文字列であったために誤解析となった例である。このように、

語の一部が「␣」「⇦␣⇨」となっているとほぼ誤解析になる。もちろん、語がそのまま欠字

欠文・破損である場合も、その前後では誤解析の生じる場合がある。 
欠字欠文・破損は計 705 箇所（欠字・欠文：479 箇所、破損 226 箇所）あり、これらにつ

いては空格を表す記号「␣」「⇦␣⇨」を抽出した上で、その前後の修正を行った。例えば、

例 1「␣か」・例 2「⇦␣⇨し」・例 3「␣ふ」であれば、空格直後の「か」「し」「ふ」にそれ

ぞれ「解釈不明」という品詞を付与した。例 4「導␣す」であれば、空格前後の「導」「す」

にそれぞれ「解釈不明」という品詞を付与した。 
 

№ ファイル名 前文脈 キー 後文脈 ルビ 出現発音形 語彙素読み 語彙素 品詞 解析活用型 活用形

1

35_今昔物語集

01_11c_S004_道照和尚亘唐
伝法相還来語第四

|其の後夜に至て、其の

光房より出て寺の庭の
樹を

曜かす

。|久く有て、光西を指て

飛び行ぬ。 かかや カカヤカス カガヤカス 輝かす 動詞-一般 文語四段-サ行 終止形-一般

2
35_今昔物語集
01_14c_S009_美作国鐵堀入

穴依法花力出穴語第九

|底の人此れを引て 動す
。|然れば、|「人の有る也
けり」|と知て、忽に葛を

以て籠を造て、

うごか ウゴカス ウゴカス 動かす 動詞-一般 文語四段-サ行 終止形-一般

№ ファイル名 前文脈 キー 後文脈 ルビ 出現発音形 語彙素読み 語彙素 品詞 解析活用型 活用形

1

35_今昔物語集

01_13c_S038_盗人誦法花四
要品免難語第三十八

二つの手をば、上に大な
る木を渡して、其れを␣

か せて縛り付けつ。 カ カ か 助詞-係助詞

2

36_今昔物語集

02_19c_S018_三条大皇大后
宮出家語第十八

簾の内の女房␣て泣事
糸⇦␣⇨

し

。|挟み畢奉て、聖人居

去かむと為る時に、聖人
音を高くして云く、

シ スル 為る 動詞-非自立可能 文語サ行変格 連用形-一般

3
35_今昔物語集
01_13c_S015_東大寺僧仁鏡

読誦法花語第十五

|或時には、夢の中に白

象来て随ひ␣
ふ

。|「此れ定て普賢文殊

の護り給ふ也」|と知ぬ。
フ フ 符

名詞-普通名詞-

一般

4

36_今昔物語集

02_16c_S038_紀伊国人邪見
不信蒙現罸語第三十八

て、大きに嗔て、即ち、
往きて妻を喚ぶ彼の導

師此れを見て、慈の心を
発して教へて

導

␣す。|而るに、夫此れを
⇦␣⇨|「汝は此れ我が妻

を婚むと為る盗人の法
師也。|速に、

だう ドー ドウ ドウ
名詞-固有名詞-

人名-一般
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d. 題 
 一つ一つの説話冒頭には、その説話の題と当該巻中で第何話にあたるかが示されている。

コアデータではこの「題＋第○」のまとまりに対して、人手で「題」という品詞を付与し

ていった。そのため、「和漢混淆文 UniDic」を用いたとしても、非コアデータの「題＋第○」

部分は本文同様に解析されてしまい、誤解析となっていた（表 8）。計 477 箇所あるこれら

は、コアデータと同様に人手で品詞を付与した。 
 

表 8 題の誤解析例 

 
 
(7) 現在の精度 

(6)の精度向上作業を経て、2000 語のサンプリングチェックを再度行った。非コアデータ

の現在の精度は Level 4（発音形認定）で 99.1%まで上昇している。 
 
５．おわりに 
『今昔物語集』のコーパス化は、テキスト整形、コアデータ整備と「和漢混淆文 UniDic」

の作成、非コアデータの精度向上作業の 3 つの柱からなる。本発表では、その 3 つ目の柱

について、作業方針・作業内容を明らかにし、精度が約 94%から約 99%まで向上したとい

う結果をもってその方針の妥当性を示した。『日本語歴史コーパス』鎌倉時代編Ⅰには、コ

アデータに準ずる精度となった非コアデータも含め、『今昔物語集』（本朝部）全文の収録

を予定している。 
また、『今昔物語集』非コアデータの精度向上作業によって、今後のコーパス開発、『今

昔物語集』研究に次のような展開が期待されよう。まず、コーパス開発においては、今回、

特に注力した(6)a「漢字一字表記、かつ、活用語尾（一部）非明示の用言」の誤解析処理に

よって新たに辞書登録した活用形も多く、他の和漢混淆文資料のコーパス化におけるコス

ト軽減に繋がると期待される。研究面においては、(6)a で散見された“同一漢字表記であり

ながら別語彙素の語”に着目することで、語から表記、表記から語へと往還しながらの網

羅的な調査が可能になる。これまでの先行研究では『今昔物語集』の用字法が一語一表記

で安定しているとされてきたが、語によって表記の安定性が異なる点については慎重に検

討する必要がある（田中 1988）。表記の安定性を考察するにあたっては、語から表記、表記

から語へといった双方向の検索が瞬時に可能な『今昔物語集』コーパスにより、示唆的な

データが提供されるのではなかろうか。 
 
 
 

№ ファイル名 前文脈 キー 後文脈 ルビ 出現発音形 語彙素読み 語彙素 品詞 解析活用型 活用形

1

38_今昔物語集

04_31c_S029_蔵人式部拯貞
高於殿上俄死語第二十九

蔵人式部 拯

貞高於殿上俄死語第二

十九|　今は昔、円融院
の天皇の御時に、

くらうど

しきぶの

じやうさ
だたか

てんじや

うにして
にはか

にしぬる

ことだい
にじふく

スクイ スクウ 救う 動詞-一般 文語四段-ハ行 連用形-一般

2

37_今昔物語集

03_24c_S056_播磨国郡司家
女読和歌語第五十六

播磨国郡司家女読和歌
語第

五十

六|　今は昔、高階の為

家の朝臣の幡磨の守に
て有ける時、指せる事無

き侍有けり。

はりまの

くにのぐ
んじのい

へのを

むなわ
かをよむ

ことだい

ごじふろ
く

ゴジュー ゴジュウ 五十 名詞-数詞
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外来語における[ei]の表記のゆれ 
 

小椋秀樹（立命館大学文学部） 

 

Orthographic Variation of [ei] in Loanwords 
Hideki Ogura (College of Letters, Ritsumeikan University) 

 

要旨 

 本稿の目的は、原語で二重母音[ei]を含む外来語を取り上げ、その二重母音が長音として

長音符号で表記されるか、連母音で表記されるかという表記のゆれの実態を明らかにする

ことである。 
 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の出版サブコーパスの書籍、雑誌、新聞、特定目

的サブコーパスの知恵袋、ブログを資料とし、それぞれのサブコーパスで頻度 100 以上の

語を対象に表記のゆれの実態を調査した。その結果、両サブコーパスとも長音符号による

表記が約 9 割を占めること、表記のゆれにはレジスター差が見られること、長音符号によ

る表記と連母音による表記とで意味・用法に違いの見られる語があることなどを明らかに

した。 

 

１．はじめに 

 本稿は、小椋(2013、2014)に続き、大規模コーパスを活用して外来語表記のゆれの実態を

解明しようとするものである。 

小椋(2013)は、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』(以下、BCCWJ とする。)のコアデー

タ1を資料として、外来語表記にどのようなゆれがあるか見通しを立てようとしたものであ

る。この調査では、外来語表記のゆれの割合には、レジスターによる差異が見られること

を明らかにした上で、各レジスターにおいて、具体的にどのような外来語表記のゆれが見

られるのかなどについても調査を行った。その結果、長音に関する表記のゆれが最も多く、

全てのレジスターに見られることを明らかにした。 

小椋(2013)で指摘した長音に関する表記のゆれには、大きく分けて二つの種類がある。一

つは、語中・語末長音を長音符号で書くか省くかというゆれである。例えば、「コンピュー

ター－コンピュータ」「マネージャー・マネージャ－マネジャー」が挙げられる。もう一つ

は、長音符号で書くか連母音で書くかというゆれである。例えば、「プレーヤー－プレイヤ

ー」が挙げられる。 

前者については、小椋(2014)で BCCWJ の出版 SC、特定目的 SC・知恵袋、同・ブログを

資料として実態調査を行った。そこで本稿では、長音符号で書くか連母音で書くかという

ゆれを取り上げることとし、その中でも特に、原語で二重母音[ei]を含む外来語に着目する。 

原語の二重母音[ei]をエ段長音として長音符号で書くか、連母音で書くかについては、外

来語の表記の基準を考える際に問題となることが多い。この表記の問題は、そもそも原語

の[ei]を、日本語の音韻体系に合わせて長音[e:]で取り入れるか、原語の発音に基づいて母音

連続[ei]で取り入れるかという発音のゆれに起因するものである。 

 国語審議会は、1952 年に術語・表記合同部会の報告として「外来語の表記について」を 

 

                                                  
1 BCCWJ の設計等については、前川(2008)、山崎(2011)を参照。 
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公表した。ここでは、原語の二重母音[ei]について、 

  なお、原語における二重母音「エイ」「オウ」は長音とみなす。 

    ショー(show)  メーデー(May Day) 

 〔例外〕 エイト(eight)  ペイント(paint) 

とあり、長音として取り入れられているという立場から、表記の基準を示している。現在

の外来語表記の基準である『外来語の表記』(1991 年、内閣告示第 2 号、同訓令第 1 号)でも、 

  3 長音は、原則として長音符号「ー」を用いて書く。 

   〔例〕 (前略) ゲーム ショー テーブル パーティー (以下略) 

  注 2 「エー」「オー」と書かず、「エイ」「オウ」と書くような慣用のある場合は、そ

れによる。 

   〔例〕 エイト ペイント レイアウト (以下略) 

とあり、「外来語の表記について」の考え方が継承されている。 

しかし近年、原音に基づいて連母音で書こうとする傾向が見られ、表記の基準を改定し

たものもある。例えば、読売新聞社(2011)では「メーンイベント」(main event)と、『外来語

の表記』の原則に基づき長音符号で書き表していたのを、読売新聞社(2014)では「メインイ

ベント」と、連母音による表記に改めた。また、NHK 放送用語委員会における議論の概要

をまとめた塩田(2006)によると、NHK では原語の二重母音[ei]について長音表記を本則とし

ているが、近年、一般社会において連母音による表記が増えているため、この本則を再検

討する必要があるとして検討事項に上がっている。 

このような現代における外来語表記の問題を踏まえ、本稿では、原語で二重母音[ei]を持

つ外来語を取り上げ、BCCWJ を資料として表記のゆれの実態を明らかにする。 

 以下、2 節で先行研究を概観した後、3 節で調査資料とするレジスター、調査対象とする

語の範囲について述べる。4 節で調査結果を報告し、最後に 5 節で本稿をまとめる。 

なお、本稿では、語の表記を示す際には、「プレーヤー」のようにかぎ括弧を付けて示し、

語を示す際には《プレーヤー》のように二重山括弧を付けて示す。また、長音符号による

表記を長音表記と、連母音による表記を連母音表記と呼ぶ。 

 

２．先行研究 

 ここでは、本稿の調査に関連する先行研究を見ていくこととする。まず実態調査に基づ

くものとして宮島、高木(1984)、佐竹(1986)、荻野(2014)を取り上げる。また、長音表記か

連母音表記かという表記のゆれには、長音で発音しているか、連母音で発音しているかと

いう語形のゆれの問題が関係する。そこで、外来語における[ei]の発音のバリエーションを

調査した岡田(2004)を取り上げる。 

 宮島、高木(1984)は 1956 年発行の雑誌 90 種を対象とした外来語表記のゆれに関する調査

報告である。佐竹(1986)は、当時、国の基準が示されていなかった外来語の表記の問題点に

ついて、国立国語研究所(1983)2を手がかりにしながら述べたものである。宮島・高木(1984:55)

は、「2 重母音という意識があるとき」に連母音表記が取られるとし、佐竹(1986:417)は、長

音表記ではなく連母音表記が取られるのは「長音でないという意識が強いことの証明であ」

り、「そのような意識が強いというならば、長音符号と母音表記との対立は、もはや長音表

記のしかたのゆれではなく、発音のゆれの問題である」と述べる。 

                                                  
2 1966 年発行の朝日・毎日・読売 3 紙を対象とした語表記のゆれに関する調査である。 
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荻野(2014)は、Web をコーパスとして利用した研究で、《テークアウト》《クラスメート》

など 20 語を対象に、外来語における[ei]が長音表記されるか、連母音表記されるか調査して

いる。その結果、長音符号による表記が圧倒的に多いこと、長音表記か連母音表記かは語

ごとに決まっており、同程度で表記がゆれている語は見られないこと、古い時代に日本語

に入ってきた語は、長音表記される傾向にあることを述べる。また、「ネーム」と「ネイム」

とを取り上げ、前者は会社名、商品名に使われることが多く、後者は全体的に曲名での使

用が多いことを示し、長音表記と連母音表記とで意味・用法に差異のあることを明らかに

している。 

次に、外来語における母音連続[ei]の発音に関する岡田(2004)を見ていく。岡田(2004)は、

『日本語話し言葉コーパス』を資料として、原語で二重母音[ei]を持つ語が外来語として日

本語に取り入れられる際に、二重母音を長音[e:]で取り入れるのか、母音連続[ei]で取り入れ

られるのかを調査したものである。その結果、[ei]で発話されるのは約 7%にとどまり、「長

母音[e:]で実現される傾向を認めることができる」(p.37)と述べる。また、どのような場合に

[ei]となるのかについても調査し、/ei/＋/N/という音節構造の場合に[ei]で実現される傾向に

あることを明らかにしている。また、語のなじみ度も緩やかに関係している可能性がある

と指摘している。 

 以上、本稿に関連する先行研究を概観した。原語の[ei]について、発音の面では長音で実

現される傾向にあり、表記の面では長音表記が圧倒的に多く、長音表記か連母音表記かは

語ごとに決まっているという指摘は、重要なものである。ただ、荻野(2014)の調査対象は 20

語と少なく、Web を利用しているためレジスターによる差異の有無についても明らかには

されていない。宮島、高木(1984)、佐竹(1986)は、大規模言語調査に基づく研究ではあるが、

いずれも単一のレジスターを対象としたものであり、そもそも現在から約 50 年～60 年前の

言語調査を基にしているという問題もある。 

 このような研究の現状から、原語で二重母音[ei]を持つ外来語の表記については、多様な

レジスターを資料にして、より現在に近い時期の実態を明らかにする必要がある。そこで

本稿では、多様なレジスターを収録している BCCWJ から出版・書籍、同・雑誌、同・新

聞、及び特定目的・知恵袋、同・ブログの各レジスターを資料として、外来語における[ei]

の表記のゆれの実態を計量的な手法によって明らかにしていく。具体的には、外来語にお

ける[ei]の表記が長音表記か連母音表記かを調査し、レジスターによる差異を明らかにする。

さらに、意味・用法の面からも表記のゆれの傾向を見ていくこととする。 

 

３．調査資料・調査対象 

３．１ 調査資料 

 表記の問題を取り上げる際、注意しなければならないのは、表記の基準や校閲の存在で

ある。1 節で述べたとおり、外来語の表記には、国が定めた基準である『外来語の表記』が

ある。この基準に従って表記の統一を図った場合、本稿で取り上げている外来語の[ei]とい

う音については、長音表記で統一されることとなる。また、著者のほかに編集者等による

校閲があれば、ゆれが抑制される可能性もある。 

 このような点を踏まえて、本稿では、BCCWJ に収録されたレジスターの中から、出版・

書籍、同・雑誌、同・新聞と特定目的・知恵袋、同・ブログとを資料とすることとした。

出版 SC の各レジスターは程度の差はあるものの、編集者の校閲が想定される。新聞につい

ては、『外来語の表記』を基に各社が表記の基準を設け、表記の統一を図っている。それに
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対して、特定目的 SC の知恵袋、ブログ(以下、まとめて呼ぶ場合は Web とする。)は、どの

ような表記を取るかは著者の自由である。 

BCCWJ は、言語単位として長単位と短単位の 2 種類を採用している3。今回の調査には、

そのうち短単位を用いた。各レジスターの延べ語数を表 1 に示した(短単位の語数。記号、

補助記号、空白は除く。)。 

 

表 1：各レジスターの延べ語数 

 

 

 

 

 

３．２ 調査対象 

 本稿では、原語で[ei]という音を含む外来語から、次のように調査対象を絞り込んだ。 

出版 SC と Web とでは、出現する語に違いが見られることが予想される。そこで、出版

SC と Web とを別々に集計した上で、それぞれで頻度 100 以上の語を対象とすることとした。

ここで頻度 100 以上としたのは、語別に表記のゆれの状況を把握するため、偏りが生じや

すい生起頻度の低い語は除くのが適切だと判断したことによる。また、固有名詞を除く一

般語を対象とすることとした。 

 用例の収集に当たっては、短単位データ 1.0.0 を対象に、『中納言』1.1.0 で、語彙素に片

仮名表記のエ段長音を含むもの(検索条件：%[エケセテネヘメレゲゼデベ]ー%)を検索した。

検索結果を基に、頻度 100 以上の語(固有名詞を除く。)に絞り込んだ上で、更に原語で[ei]

という音を含むものを抽出した。その結果、出版 SC では 101 語、Web では 71 語が対象と

なった。 

 

４．調査結果 

４．１ [ei]の表記のゆれ 

 本節では、原語における二重母音[ei]の表記の実態について、レジスター別に見ていく。 

 原語の二重母音[ei]について、長音表記、連母音表記がそれぞれどの程度用いられている

のかを、表 2 にまとめた。表 2 では、長音符号による表記、連母音による表記の度数と、

それぞれの表記が占める割合とを示した。 

 出版 SC 全体では、長音表記が 89.2%、連母音表記が 10.8%で、長音表記が圧倒的に多い。

この傾向は、Web でも同様であり、長音表記が 90.9%、連母音表記が 9.1%となっている。

原語における二重母音[ei]は、長音表記で定着しているといえる。岡田(2014)で明らかにさ

れているとおり、話し言葉では原語の[ei]は長音で実現される傾向にある。長音表記が圧倒

的に多いのは、話し言葉において長音が圧倒的に多いことによると考えられる。 

 レジスター別に見ても、長音表記が圧倒的に多いことに変わりはないが、若干の差異を

認めることができる。連母音表記の割合を見ると、出版 SC では、雑誌が 13.7%で最も高く、

次いで書籍が 10.0%である。一方、新聞は最も低く 5.6%にとどまる。特定目的 SC では、ブ

ログが 11.6%で 1 割台であるが、知恵袋は 7.0%と低い。新聞において連母音表記の割合が

                                                  
3 BCCWJ における言語単位の概要、単位認定基準については、小椋、小磯、冨士池他(2011)を参照。 

レジスター 延べ語数 レジスター 延べ語数

出版・書籍 28,552,283 特定目的・知恵袋 10,256,877
出版・雑誌 4,444,492 特定目的・ブログ 10,194,143
出版・新聞 1,370,233
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低いのは、『外来語の表記』に基づき長音表記で統一を図っていることによると考えられる。 

 

表 2：外来語における[ei]の表記(延べ) 

 

 語別に見た場合、ゆれの見られない語もあれば、長音表記、連母音表記のいずれかに偏

る語や、二つの表記が同程度に用いられている語が見られる。そこで、ゆれの程度に応じ

た分類を試みることとする。まず、ゆれの見られない語を「固定」、一方の表記が 8 割以上

を占めている語を「独占」、それ以外を「ゆれ」と呼ぶこことする4。それぞれの分類に属す

る語数(異なり)を出版 SC、Web ごとに集計したのが表 3 である。 

 

表 3：「固定」「独占」「ゆれ」と語数(異なり) 

 

 

 

 

 

 

 「固定」「独占」の括弧内の数字は、連母音表記で固定している(連母音表記が 80%以上を

占める)語の数である。出版 SC では「固定」に分類される 52 語のうち 3 語が連母音表記で

固定している。 

 出版 SC、Web とも表記にゆれのみられない「固定」が最も多いことがわかる。出版 SC

では 52 語(51.5%)、Web では 46 語(64.8%)といずれも過半数を占めている。「独占」が共に 3

割台で続いており、異なりで見た場合、9 割前後の語がほとんど表記にゆれが見られず、ま

た長音表記が圧倒的に優勢であることが分かる。 

 「ゆれ」に分類される語、「独占」に分類される語のうち連母音表記に偏る語、「固定」

に分類される語のうち連母音表記で固定している語を連母音表記の割合とともに示したの

が、表 4 である。出版 SC では 20 語、Web では 10 語となっている。 

 表 4 を見ると、Web で「ゆれ」に分類される《デー》《プレーヤー》《プレー》の 3 語は、

出版 SC でも「ゆれ」に分類されている。表記の基準や校閲の有無といったレジスターの性

格にかかわらず、現代においてまさに表記のゆれている語といえる。 

連母音表記で固定している語、及び連母音表記が 8 割を超える語は、出版 SC と Web と

                                                  
4 この 3 区分は、1956 年発行の雑誌 90 種を対象に、語表記のゆれを調査した宮島(1997)を参考にしたも

のである。ただし宮島(1997)は、「独占」を「特定の形式が 9 割以上をしめているもの」(p.103)としてお

り、本稿と異なる。 

長音 連母音 総計 長音 連母音 総計

47283 5739 53022 36975 3700 40675
89.2% 10.8% 100.0% 90.9% 9.1% 100.0%
33143 3667 36810 20645 1553 22198
90.0% 10.0% 100.0% 93.0% 7.0% 100.0%
12402 1969 14371 16330 2147 18477
86.3% 13.7% 100.0% 88.4% 11.6% 100.0%

1738 103 1841
94.4% 5.6% 100.0%

出版

出版・書籍

出版・雑誌

出版・新聞

Web

特定・
知恵袋

特定・
ブログ

固定 独占 ゆれ 総計

52(3) 38(6) 11 101
51.5% 37.6% 10.9% 100.0%
46(1) 22(6) 3 71

64.8% 31.0% 4.2% 100.0%
Web

出版
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で共通するものがある。《ディスプレー》《メーク》《ネール》《リメーク》《メーン》《メード》

《ブレーク》の 7 語が挙げられる。今回の調査では頻度 100 以上の比較的高頻度の語を対象

としていることも関係していると思われるが、専門用語というよりは一般語に属する語が多

く見られる。これらは、現代において、『外来語の表記』の原則とは異なる表記で定着して

いる語群ということになる。 

 

表 4：「ゆれ」に分類される語、連母音表記が優勢である語 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．２ 意味・用法と[ei]の表記 

 荻野(2014)では、長音表記と連母音表記とで意味・用法に差異のあることが指摘されてい

る。本節では、この指摘を受け、出版 SC で「ゆれ」に属する語の中から、《ディスプレー》

《メーク》の 2 語を取り上げ、意味・用法と表記との関係などについて検討する。なお、

適宜、Web の調査結果と対照して見ていく。 

（１）ディスプレー 

 《ディスプレー》は、[1] 展示すること、陳列すること、 [2]コンピューターの出力表示

装置(モニター)という二つの語義を持つ。その例を次に示す。 

  (1) あんまり綺麗にディスプレイできないので(OC14_08488) 

  (2) コンピューターのディスプレイから目を離さずに(PB29_00337) 

そこで、これらの語義と[ei]の表記との間に関係があるか否かを見ることとする。その結

果を表 5 にまとめた。表 5 では、各語義における長音表記、連母音表記の頻度(割合)を示し

た。出版 SC だけではなく、Web も併せて示した。 

 表 5 を見ると、出版 SC、Web とも、どちらの意味においても連母音による表記の割合が

高いことが分かる。しかし、「陳列・展示」の意味よりも「モニター」の意味の方が連母音

語彙素 原語 連母音率 語彙素 原語 連母音率

プレー play 40.1% デー day 28.8%
プレーヤー player 43.2% プレーヤー player 43.6%
クラスメート classmate 53.8% プレー play 50.8%
テーク take 56.3% ディスプレー display 88.4%
メーク make 57.6% メーク make 91.1%
デー day 58.4% ネール nail 93.6%
ディスプレー display 71.3% リメーク remake 94.1%
エッセー essay 75.5% メーン main 98.4%
トレー tray 75.7% メード made 98.9%
ウエート weight 79.4% ブレーク break 100.0%
ハイウエー highway 79.6%
ウエートレス waitress 87.6%
テースト taste 89.5%
メーン main 91.8%
ネール nail 96.7%
ウエー way 97.1%
ネービー navy 99.3%
ネーティブ native 100.0%
ブレーク break 100.0%
メード made 100.0%

出版SC Web
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による表記が用いられる割合が高い。出版 SC では約 8 割が、Web では約 9 割が連母音によ

る表記である。 

 両語義とも連母音表記の割合が高いが、特に「モニター」の意味で用いられた場合に、

連母音表記となる傾向が強い。 

 

表 5：《ディスプレー》の意味と表記 

 

 

 

 

 

 

（２）メーク 

 《メーク》は、出版 SC に 813 例用いられており、そのうち 763 例が美容・ファッション

関係での用例であった。例えば、次のような例である。 

(3) そんなわけでふだんはノーメークに近いのだとか。(PB4n_00148) 

(4) 今年はちょっと大人っぽく見せるメイクがイチオシ。(PM21_00527) 

その他の例は、《メークドラマ》《スコアメーク》《チャンスメーク》のような用法である。 

 美容・ファッション関係での用例を対象に長音表記、連母音表記の頻度(割合)を調査した

結果を表 6 に示した。 

 

表 6：《メーク》の表記(ファッション・美容関係) 

 

 

 

 

 表 6 を見ると、出版 SC では、長音表記が 43.5%、連母音表記が 56.5%であり、連母音表

記が優勢ではあるものの、その差は余り大きくない。まさに表記がゆれているといえる。

なお、《メーク》は出版・新聞に 8 例(いずれも長音表記)しか出現しないので、出版・新聞

の影響により、長音表記の頻度が高くなっているわけではない。 

 一方、Web では連母音表記が 94.4%を占めている。出版物ではゆれが生じているが、Web

のような個人が自由に表記を選択できるレジスターでは連母音表記が定着していると考え

られる。 

 

５．終わりに 

 本稿では、BCCWJ の出版・書籍、同・雑誌、同・新聞と特定目的・知恵袋、同・ブログ

を資料として、原語で二重母音[ei]を含む外来語を対象に、[ei]が長音表記されるか連母音表

記されるかについて実態調査を行った。その結果、次のことが明らかとなった。 

  (5)・[ei]の表記は、長音表記が圧倒的に多く、出版 SC、Web とも長音表記が約 9 割を

占める。ただし、長音表記、連母音表記のゆれには、レジスター差も若干認めら

れる。 

・《ディスプレー》は、意味・用法によって連母音表記の割合に差がある。また美容・

総計

モニター 55 20.8% 210 79.2% 265
展示・陳列 63 42.9% 84 57.1% 147
モニター 6 9.8% 55 90.2% 61
展示・陳列 9 27.3% 24 72.7% 33

出版

Web

長音 連母音

総計

出版 332 43.5% 431 56.5% 763
Web 28 5.6% 472 94.4% 500

長音 連母音
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ファッション関係で用いられる《メーク》は、表記のゆれにレジスター差がある。 

 本稿では、上に述べたように長音表記が圧倒的に多いという結果が得られたが、これに

は、調査対象を頻度 100 以上の語に限定したことが関わっている可能性も考えられる。つ

まり、既に一般語化しているため、原語の二重母音[ei]が日本語の音韻体系に合わせて長音

として取り入れられ、長音符号による表記が取られているとも考えられるのである。佐竹

(1986)には、最近使われ出した語に連母音表記が見られるという指摘がある。今後、低頻度

も含めて[ei]の表記の実態を調査する必要がある。 
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ポスター発表（1）  Bグループ
9月1日（火）　14:10～15:10



  



– –

( ) ∗

( )

( )

( )

Design and Implementation of a Labeling Tool Based on

Morpheme Subsequences and Dependency Subtrees

– a Use Case in Clause Boundary Labeling –

Masayuki Asahara (National Institute for Japanese Language and Linguistics)

Hikari Konishi (National Institute for Japanese Language and Linguistics)

Yayoi Tanaka (Kanagawa University, National Institute for Japanese Language and Linguistics)

Sachi Kato (National Institute for Japanese Language and Linguistics)

1.

(cue phrase)(1)

∗ masayu-a@ninjal.ac.jp
(1)
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(2)

JSON

(JavaScript Object Notation)

( (2007))

2.

2.1

( (2015a))

Web

(Maekawa et al. (2014)) ( (2015b))

1

FUj001

1

SQL 2

(2)
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�
�

�
�

: = " " AND : LIKE " %" ON 1 WORDS % FROM

AND : = " " ON 1 WORDS FROM WITH OPTIONS unit="1"

AND tglBunKugiri="#" AND tglWords="20" AND limitToSelfSentence="1" AND tglKugiri="|"

AND endOfLine="CRLF" AND encoding="UTF-16LE" AND tglFixVariable="2"

2

2.2 ChaKi.NET Tag Search

ChaKi.NET (Matsumoto et al. (2006)) Tag Search

3

3 ChaKi.NET

XML 4 Tag Search

<TagCond>�

�

�

	

<TagCond><LexemeConds><LexemeCondition><PropertyPairs>

<PropertyPair>

<Key>CForm</Key>

<Value xsi:type="CForm"><StrVal> -*</StrVal><IsRegEx>true</IsRegEx>

<IsCaseSensitive>true</IsCaseSensitive><ID>0</ID><Name> -*</Name></Value>

</PropertyPair>

</PropertyPairs>

<RelativePosition><Start>-1</Start><End>-1</End></RelativePosition>

...

4 ChaKi.NET

2.3 ( )

5 UI

ChaKi.NET Tag Search UI UI 3.2

JSON

2.4 MREP

MREP (3) MeCab

( 6)

(3) http://www.slideshare.net/unnonouno/miura-dsirnlp6
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5 ( )

• .

• <pos=x>
x

• <surface=x>
x

• X*
X 1

• X|Y
X Y

6 MREP

2.5 ChaKi.NET Dependency Search

1,3,5

ChaKi.NET Dependency Search

7

FUp202 ChaKi.NET Dependency Search

7 ChaKi.NET

XML 8 Tag Search
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�

�

�

	

<DepCond><BunsetsuConds><TagSearchCondition>
<LexemeConds><LexemeCondition><PropertyPairs><PropertyPair>
<Key>Surface</Key>
<Value><StrVal> </StrVal><IsRegEx>false</IsRegEx><IsCaseSensitive>true</IsCaseSensitive></Value>
</PropertyPair></PropertyPairs>
<RelativePosition><Start>0</Start><End>0</End></RelativePosition>
<LeftConnection>32</LeftConnection><RightConnection>32</RightConnection><IsPivot>false</IsPivot>

</LexemeCondition></LexemeConds>
<LeftConnection>32</LeftConnection><RightConnection>45</RightConnection>
<SegmentTag>Bunsetsu</SegmentTag>
</TagSearchCondition>
...

8 ChaKi.NET

2.6 ( )

9

UI ChaKi.NET Dependency Search UI UI

3.3 JSON

9 ( )

2.7

1

• :

• Ignore Case

•
•
• n-gram

•
•
• KWIC

3.

3.1

MeCab CaboCha
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1

ChaKi.NET MREP ChaKi.NET
Tag Search Dep. Search

Ignore Case

n-gram

CaboCha SEGMENT S ( (2014))

JSON

10

• := {"patterns": [ JSON+ ]}

• JSON := {"pattern": { JSON}, "label": }

• JSON := JSON| JSON

10

JSON

JSON (label)

JSON JSON JSON

3.2 3.3

11 : :

:HSa100 : : :HSa200

12

: : :MSa100

3.2

13 JSON

JSON JSON ("morphemes")

JSON ("positions") JSON

“0”

JSON "is_target" True

JSON

ChaKi.NET
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�

�

�

	

{
"patterns": [
{
"pattern": {
"morphemes": [
{
"base_lexeme": " ",
"pos1": " ",
"pos2": " ",
"pos3": " "

},
{
"pos1": " "

}
],
"positions": {
"0": {
"min": 0,
"max": 0

},
"1": {
"min": 1,
"max": 1

}
}

},
"label": " : : :HSa100"

},

{
"pattern": {
"morphemes": [
{
"surface": " ",
"pos1": " ",
"pos2": " "

}
],
"positions": {
"0": {
"min": 0,
"max": 0

}
}

},
"label": " : : :HSa200"

},
...

11�

�

�

	

{
"patterns": [
{
"pattern": {
"segments": [
{
"morphemes": [
{
"pos1": " ",
"pos2": " "

}
],
"relations": {},
"prefix_match": false,
"suffix_match": false

},
{
"morphemes": [
{
"c_form": " -*",

"is_target": true
}

],
"relations": {},
"prefix_match": false,
"suffix_match": true

},

{
"morphemes": [
{
"pos1": " "

}
],
"relations": {},
"prefix_match": false,
"suffix_match": false

}
],
"relations": {},
"dependencies": {
"0": 1,
"1": 2

},
"prefix_match": false,
"suffix_match": true

},
"label": " : : :MSa100"
}

]
}

12

3.3

14 JSON

JSON JSON ("segments")

JSON ("dependencies") (
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JSON := {

"morphemes": [ JSON+],

"positions": {

: JSON+

}

}

JSON := { "min":

, "max": }

JSON := {

"surface": ,

"pos1": ,

"pos2": ,

"pos3": ,

"pos4": ,

"c_type": ,

"c_form": ,

"base_reading": ,

"base_lexeme": ,

"is_target":

}

13 JSON

JSON := {

"segments": [ JSON+ ],

"relations": { JSON+ },

"dependencies": { JSON+ },

"prefix_match": ,

"suffix_match":

}

JSON :=

JSON := {

"morphemes": [ JSON+ ],

"relations": { JSON+ },

"prefix_match": ,

"suffix_match":

}

JSON :=

:

14 JSON

JSON "relations", "prefix_match", "suffix_match") JSON

JSON("relations") "-"

"<" " " "prefix_match", "suffix_match"

JSON JSON

( JSON"relations","prefix_match", "suffix_match")

JSON JSON("relations")

"-" "<" " " "prefix_match", "suffix_match"

3.4 UI

2.3 2.6 Web UI

JSON

15 XML Editor oXygen XML

Editor (4) 16 Google Chrome

(4) http://www.oxygenxml.com/
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JSON Editor (5)

15 oXygen XML Editor 16 Google Chrome JSON Editor

4.

(6) (7)

( (1992)) (2004)

CBAP ( (2007))
(8)

• IPADIC ChaSen

• EUC-JP

•
UniDic CaboCha (2007)

4 UTF-8

5.

JSON

(5) https://chrome.google.com/webstore/detail/json-editor/lhkmoheomjbkfloacpgllgjcamhihfaj
(6) (1992) JUMAN IPADIC IPADIC/NAIST-jdic/MeCab

UniDic (2013)
(7) KNP CaboCha (2013)
(8) 1 28093 40450 66548 36321
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形態素解析辞書「中古和文 UniDic」を用いた古文単語帳作成 
 

大津 千尋， 三日市 綾花， 須永 哲矢（昭和女子大学）† 

 

Compilation of Classical Literature Wordbooks Using an Electrical 

Dictionary for Morphological Analysis "Chuko-Wabun UniDic" 

 Chihiro Ohtsu, Ayaka Mikkaichi, Tetsuya Sunaga  (Showa Women's University) 

 

要旨 

形態素解析辞書「中古和文 UniDic」の教育転用の一例として、古文単語帳の作成を試み、

作成方法の紹介と、作成結果から読み取れる言語事実の報告を行う。作成方法の概要は以

下の通り。１）高校の古典教科書をテキストデータ化し、「中古和文 UniDic」により形態素

解析、解析結果を Excelに出力する。２）解析結果をもとに高校の教科書に使用されている

語の語彙頻度表を作成する。３）頻度表をもとに、単語帳に収録すべき古文単語を選定し、

実例に基づいた訳語を充てる。今回の研究では、まずは特定の教科書１冊を元に単語帳の

作成を目指し、「教科書に載るテキストの高頻度語」を明らかにした。教科書に出現する自

立語延べ約 6500語、異なり約 1500語を対象に調査したところ、異なり語数にして全体の 2

割程度、300語強でテキスト全体の約 7割をカバーできることが明らかになった。ここで作

成した単語リストを別の教科書テキストに対しても適用したところ、ほぼ同等のカバー率

を得ることができ、有効性が確認できた。 

 

１．はじめに 

 国立国語研究所「中古和文 UniDic」の公開により、特に機械処理の知識を持たない一般

ユーザーであっても、歴史的資料に対して機械処理を行った研究が可能になっている。「中

古和文 UniDic」は、現代語を対象とした従来の解析辞書では無力であった古典資料に対し、

高精度で解析することを可能にした画期的な形態素解析辞書であり、実際これを利用した

データとして国立国語研究所「日本語歴史コーパス」の公開も始まっている。古典語のみ

ならず、近年さまざまなコーパスが公開され、研究環境は充実しているが、コーパスを利

用するという場合には、調査対象は自動的にコーパス化されているもののみに限られる。

しかし研究目的によっては、コーパス化されている範囲と調査したい範囲が異なるという

場合も十分ありうることで、そのような場合には自分でデータを作るということになる。

その際には、特別な知識がない一般ユーザーにとっても使用しやすい UniDic は非常に有用

である。形態素解析辞書「中古和文 UniDic」の利用の可能性は研究利用にとどまらず、須

永(2014)のように教育面においても、主に高等学校での古典学習教材等、さまざまな活用法

がありうる。本稿では、形態素解析辞書「中古和文 UniDic」の教育転用の一つとして、古

典教科書本文をもとに形態素解析を行ったデータをもとに古文単語帳の作成を試み、その

手順の紹介、および有効性の検証を行う。 

 

２．形態素解析辞書「中古和文 UniDic」とその利用 

形態素解析とは、簡単に言えば「機械が自動で品詞分解して、活用の種類や活用形を書

き出してくれる」というものである。公開されている「中古和文 UniDic」は中古和文 UniDic

ホームページより無償でダウンロードできる。利用するには「MeCab0.96」以降（こちらも

                                                   
†
21112069@st.swu.ac.jp  21112318@st.swu.ac.jp      tsunaga@swu.ac.jp  
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無償）がインストールされていることが前提となるが、それも含め、ホームページでの指

示に従ってダウンロード・インストールを行えば、特に機械処理に関する詳しい知識がな

くとも、誰でも手軽に形態素解析を行う環境を手に入れることができる。 

 実際の操作にあたっては操作用ツール「和文茶まめ」が用意されており、ユーザはマウ

ス操作で簡単に解析が行えるようになっている。古典本文を txt形式で用意しておけば、あ

とはこの操作画面でファイルを指定してやれば、自動で品詞分解が完了する。（おおよそ

のイメージは図 1参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 操作画面「和文茶まめ」での操作と、出力される Excelファイル 

 

形態素解析を通し、機械が品詞分解をした結果、さまざまな情報が付与されるが、その

中に「語彙素」という情報がある。「語彙素」とはいわば辞書見出し形であり、実際の表記・

もとの TXT ファイル（ここでは『源氏物語』「須磨」） 
「ファイル（XML/TXT）を解析」 

「参照」で解析対象ファイルを指定 

 

「Excel に出力」 

「実行」 

「和文茶まめ」（中古和文 UniDic の操作画面） 

品詞分解が自動で行われた Excel ファイル 
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