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ラニガン マシュー（中部大学大学院国際人間学研究科）†

本発表では、音声データを書き起こしたものを形態素解析にかける際に起こる問題点と

その解決方法の一つとして、 拡張データ処理システムについて報告する。コーパス

システム『 』は、コーパス検索だけでなく、コーパス開発のツールとして開発され

た。『名大会話コーパス』『日本語学習者会話データベース』『 による日本語話し言葉

コーパス』をシステムに入れたところ、音声書き起こしコーパスに現れる学習者の誤用、

言いよどみやフィラーなど、形態素解析のエラーを及ぼすものが様々あった。それらを排

除する手段もあるが、そうすると分析対象とならないため、それらの問題点を補うシステ

ムが必要となる。そこで、『 』の開発の際に、特定の読みや出現形を選定するタグ

や辞書エントリーを一時的に導入するタグを付け、 拡張タグを開発した。本発表で

は、『 』の 拡張データ処理システムとその仕組みについて報告する。

 話しことばコーパスの開発が困難になる原因がいくつか考えられる。

 まず第 に、形態素解析を行う際、データがきれいでなければ、エラー率が非常に高ま

る可能性があり、話し言葉には様々な「きれいでない」要素が含まれている。例えば、言

いよどみやフィラーなどが問題点として指摘されている 内元、野畑、山田、他 。

 第 に、コーパス開発および分析のためのツールは色々あるが、コンピューター技術に

関する知識があまりなければ、使いこなすのは難しいと言えるだろう。

 第 に、様々なツールがあっても、自分のデータで利用できる、『中納言』や『

』のような強力なツールは少ない。

 そこで、オープンソースソフトウェア（ ）のコーパスシステム『 』の開発を

試みた。本発表では、『 』の 拡張データ処理機能を中心に報告する。

 コーパスシステムというのは、大きく分けて、コーパス開発とコーパス分析という２面

で構成される。『 』とは「中部大学コーパスシステム（

）」の略である。現在システムは開発中であり、公開できるものになっていないが、

近日中には公開予定である。

概要に入る前、本システムは『 』や『日本語話し言葉コーパス』のような大規模

コーパスの開発に利用されるためには作られていないことを注意しておきたい。『
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』に含まれている 拡張タグなどのコーパス開発ツールはほぼ必ず手作業を必要

とするものであり、データの量が多ければ多いほど手におえなくなるだろう。コンピュー

ター技術に詳しくない個人の言語研究者や小グループで開発されているコーパスを念頭に

開発しようとしている。しかし、大規模コーパスのために作られていないとはいえ、デー

タの量が非常に多くても機能するように配慮した。

 『 』はデータベース、アプリケーション・プログラミング・インターフェース

（ ）、ユーザー・インターフェース（ ）の 階層構造になっている。この構造を使用

することにより、システムの拡張が容易になると期待できる 日本 推進フォーラム

。

 システムの基盤となるのはデータベースである。『 』のデータベースは

という のリレーショナルデータベース（ ）を利用している。他にもあ

るが、最も重要なテーブル（ の つ）とその関係を図

に示している。

表 テーブルの構造

スピーカーのテーブルがあるが、話し言葉に限られていないことを注意しておきたい。形

態素解析などにおいて、話し言葉データの処理が特に困難であるため、本システムの大半

の機能は話し言葉の処理のために向けられている。

 サンプルというのは基本的に発話（、あるいは書き言葉の場合の文章）を示し、グルー

プはサンプルの集まり、つまりサブコーパスにあたるものとする。 において「サ

ンプル」というのは作品や記事などを表すが、本システムにおいて作品や記事はグループ

になるのである。次に、スピーカーは発話者の関係を表し、基本的に話し言葉データでし

図 データベース構造の概要
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か利用されない。

表 で見られるように、以上の つのテーブルは全てメタデータコラムがある。これは

フォーマットの非構造化データであり、 の タイプによってイ

ンデックスされている。

 最後に、本システムのコアとなるテーブルは である。このテーブルには、

一つのサンプルの形態素解析結果をチェインとして保存してある。つまり、 による

形態素解析結果に加え、表 に見られるように、 番号（ ）と親 番号（ ）が

あり、形態素の連鎖になる。

表 「 」テーブルのデータ例（一部のコラム）

これ

は

コーパス

システム

で

ある

。

第 階層になるのは で作られている である。このインターフェースを通

して、 がデータベースにアクセスする。また、 には とのインターフェースが

あり、そこに 拡張データ処理機能が入る。つまり、 が からデータ処理リク

エストを受け、 にデータを転送する前に拡張タグをプロセスしておく。それから、

から形態素解析の結果を読み、タグに含められた指示に従い、データを処理し、デ

ータベースへ転送する。具体的なタグについては後述する。

 『 』の第 階層である を入れ替えることができるが、グループの間での共有

を考えてウェブ・インターフェースにした。未公開データなどは、セキュリティーが重要

であると考えられ、ユーザー登録を必要とする。現在管理人しか新しいアカウントが作成

できないが、オープンな設定にすることも考慮している。

 ／ には様々なコーパス開発の際に役立つと思われる機能を付加しており、ここで

は、開発済みもしくは開発予定の機能を簡単に紹介する。

• 組み入れ無制限のグループ構成

• データ移入ツール（ 、 、 ）

• の 機能に基づいたビジュアル・エラー処理ツール

• グループ特定のユーザー辞書

 拡張タグについては後述する。
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次に 簡単にコーパス分析機能を紹介する。

• 形態素連鎖の詳細検索

• いくつかのアウトプット形式（ など）

• ファイルへの輸出

• に基づいたコロケーション

• 検索結果統計とグループ別比較

上述したように、 拡張データ処理機能は の一部であり、 が とイン

ターフェースする前後に行われている。執筆時点で作成されているタグは以下の 種類で

ある。フォーマットは基本的に の形をとっている。

 というは短いローマ字のタグセレクターであり、 はタグそれぞれで異な

るパラメーターである。しかし、一般的にタグの最初のパラメーターはターゲットとなっ

ている語である。

 読み選定タグ（ ）によって、ある文字の特定読みを選択するタグである。パラメーター

は対象語と読みの つである。例えば、 昨日さくじつ で見られるように、「昨日」の

中の「さくじつ」の読みを選択している。

 この機能が重要なのは、書き言葉と異なり、話し言葉はもともと「字」ではなく「音」

であるため、話し言葉コーパスの開発には発音が最も重要な要素である。それにもかかわ

らず、単に「昨日」を形態素解析に入れると、ほぼ確実に「きのう」の読みが出力され

る。このような例が他にも様々ある。例えば、「後」「明日」「家」などが挙げられる。

 最後の「家」については、話し言葉でたまに「俺
おれ

ん家
ち

」のような例がみられるが、

と で形態素解析を試みると、

出現形 出現形

発音形

語彙素

発音形

語彙素 品詞

俺 オレ オレ 俺 代名詞

ん ン ノ の 助詞 格助詞

家 イエ イエ 家 名詞 普通名詞 一般

という結果があり、「家
いえ

」として解析されている。また、「俺んち」の形にしておいても、

出現形 出現形

発音形

語彙素

発音形

語彙素 品詞

俺 オレ オレ 俺 代名詞

ん ン ンー んー 感動詞 フィラー

ち チ チ チ 記号 一般
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のように出力され、「ち」が記号となっている。 の 機能を利用すれば、正し

い読みを選択することができ、発音と合致した結果にできる。

 以上の例は によるエラーであるとしても、発音を重視しながら形態素解析を行う

際に必ず他の語にも現れる問題である。

 読み選定タグと違い、語形選定タグはただ選択するのではなく、結果的にある語形に新

しい出現形を作り上げるタグである。最初のパラメーターは読みタグと同様、対象語であ

る。しかし、このタグの第 のパラメーターは語形となっている。なぜなら、日本語学習

者の誤用などを表す使用の仕方が考えられる。例えば、 きー来 たでは、ある学習者

が発音を間違え、「来た」の「き」を長音にする。本来ならこれは「来た」に処理される

か、形態素解析後の手作業で直されるか、エラーになるかだが、このタグを利用し、「来」

の新しい出現形「きー」を特定な箇所に限ってつけることができる。

 つまり、このタグによって、意味も発音も保存され、以上の例からの出力は以下のよう

になる。

出現形 出現形

発音形

語彙素

発音形

語彙素 品詞 活用型 活用形

きー キー クル 来る 動詞 非自立可能 カ行変格 連用形 一般

た タ タ た 助動詞 助動詞 タ 終止形 一般

 にはこのタグは にデータを転送する前に、 を に置き換え、結果の に相

当する語の出現形を に置き換える。

 このタグは語形制定タグに関連するショートカットであり、他のタグと違い、 は語だ

けではなく、他のタグを入れることができる。このタグによって、「誤用」というエントリ

ーが対象語の用法コラムに追加される。例えば、語形選定タグの例につけることが、

きー来 のようにできる。

 辞書エントリータグによって一時的に辞書エントリーを追加することができる。第 の

パラメーター（ ）は のユーザー辞書のフォーマットになる。基本的にこ

のタグを直接使う場が少なく、他のタグが利用するためにある。

 フィラータグによって、何かを 語のフィラーとして扱わせることができる。例えば、

状況により「ん」が助詞の「の」として認識される場合があり、それを ん にすればフ

ィラーになる。

には、このタグをプロセスするとき、対象語のみがフィラーに変えられるために、

まず対象語にプレースホルダ―を置き換える。プレースホルダ―のエントリーを一時的に
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ユーザー辞書に追加し、形態素解析を行う。それから、プレースホルダ―が結果に出た

ら、また対象語をそこに置き換える。

 以上『 』の 拡張データ処理機能を中心に報告した。本システムはコンピ

ューターに詳しくない研究者などが同じインターフェースを通してコーパス開発と分析が

できる。また、話し言葉の形態素解析とデータ処理に役立つシステムである。現在、読み

選定タグなど、 のユーザー辞書と 機能に基づいたいくつかの 拡張タグ

を利用することができる。システムのタグをさらに増やし、話し言葉データの本発表に触

れていないの問題点（同時発話や相吝など）に対する解決策は今後の課題としたい。

本研究を進めるにあたり、『 』のテスター役を含め実際にシステムをご利用くだ

さっている中部大学の山本裕子先生、本間妙先生の貴重なご助言に厚く御礼申し上げま

す。また多岐にわたるご指導を賜りました小森早江子先生に、心より感謝申し上げます。

内元清貴、野畑周、山田篤、関根聡、井佐原均（ ）「日本語話し言葉コーパスの形態素

解析」『言語処理学会 第 回年次大会 発表論文集』 –

日本 推進フォーラム（ ）「Ⅱ による 層アプリケーション」 年

月 日参照

International Journal of Corpus 
Linguistics

『 』 執筆時点で未完成

『名大会話コーパス』『日本語学習者会話データベース』 年 月参照

『 による日本語話し言葉コーパス』 年 月 日参照

『 』 年 月 日参照

『 』 年 月 日参照

『中納言』 年 月 日参照

『 』 年 月 日参照

『 』 年 月 日参照

『 』 年 月 日参照

『 』 年 月 日参照
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‡† † † ‡†
† ‡

Correspondence Analysis between Writing Styles and
n-gram/p-mer

Masayuki Asahara, Sachi Kato, Sachiko Tachibana, and Wakako Kashino
(National Institute for Japanese Language and Linguistics)

(2013), (2012b)
5 (BCCWJ)
10,551 (2014)

(n-gram, p-mer)

1.

(2013),
(2012b)

5 (BCCWJ)
10,551

( (2012a),
(2012b,a,c, 2013d,a,c,b), (2014)) (2014)

( )
n-gram p-mer -

2.

2.1

(2013) 5
• 1 2 3 4 5

5
• 1 2 3 4
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1 (NDC)

NDC NDC

2012b)
1 9

3

2012b)
1 7

2 9

3

2012a
7 4

9 8

2014
15

49

59

8

2012b)
2013d

1 2

4 9

NDC (NDC ) NDC

4
• 1 2 3 4

4
• 1 2 3

3
• 1 2

3 3
BCCWJ 10,551

20 50 9

1,664

1 (NDC)
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2.2

n-gram ( ) p-mer ( ) n-
gram n (substring) p-mer

p (subsequence)
“ABCDE” 3-gram “ABC”, “BCD”, “CDE” 3

3-mer “ABC”, “AB/D”, “AB/E”, “A/CD”, “A/C/E”, “A/DE”, “BCD”, “BC/E”, “B/DE”, “CDE”
10 1 p-mer “/”

prefixspan (1)(Pei et al. (2001))

• “ABABAB”
“AB” 3 “A/B” 3

•
• p-mer
• 10

2.3

1
2

1 α α

R MASS prefixspan R
R

Latent Dirichlet Allocation (Blei et al. (2003))
-

(1) http://prefixspan-rel.sourceforge.jp/
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2 1 5 5
2gram 3gram 4gram 5gram

- - - - - - - - - -
- - - - - - - - - -
- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - -
- - - - - - - - - -

2gram 3gram 4gram 5gram
- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - -
- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - -
- - - - - - - - - -

4mer 5mer 6mer 7mer

4mer 5mer 6mer 7mer
- -

- - - - -
- - -
- - -

- - -

3.

3.1

http://goo.gl/4aFQTj 2
1 5 5

3.2

(2012b) NDC
NDC

NDC
3gram, 4gram, 5gram, 4mer

(2012a)

(2014)
(2013d)

3.2.1

1
• 3gram

⇔
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• 4gram

⇔

• 5gram

⇔

• 4mer
⇔

4mer

LBi3 00033 321 (2)

LBj1 00010 141

LBcn 00024 NDC

LBl0 00010 041

(2) ID NDC
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3.2.2

1
2gram

3 5gram 4mer

• 3gram

⇔

• 4gram

⇔

• 5gram

⇔

• 4mer
⇔

4mer

LBp1 00005 133

LBi2 00076 210
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3.2.3

1
• 2gram

⇔

• 3gram

⇔

• 4gram

⇔

• 5gram

⇔

• 4mer

⇔

LBn7 00044 770
“ ”

LBi4 00028 420
, , Dirac Fermi , Klein-Gordon

Bose .
. .
(W.Pauli,1940) .
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LBk9 00244 special 913

������������������������������

�������������������������������������������

��

3.2.4

2gram
• 2gram

⇔

• 3gram

⇔

• 4gram

⇔

• 5gram

⇔

• 4mer
⇔

LBj5 00015 592

LBf2 00022 210
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3.2.5

• 3gram

⇔

• 4gram

⇔

• 5gram

⇔

• 4mer
⇔

LBa3 00047 349

LBo4 00040 431

4.

(BCCWJ) 10,551
5
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日本語話し言葉における情報構造と語順

中川奈津子 (同志社大学全学共通教養教育センター)

Information Structure and Word Order in Spoken Japanese
Natsuko Nakagawa (Doshisha University)

要旨
本発表では、日本語話し言葉コーパスの模擬講演と対話を用い、日本語話し言葉の語順と情報構造の

関係について調査した。(1)まず、コーパスから名詞・代名詞とゼロ代名詞を抽出し、(2)それぞれの照
応関係と項構造を同定した。(3)そして、それぞれの表現の情報の新旧を調べ、新情報 (先行詞なし)と
旧情報 (先行詞あり)に分類した。(4)次に、コーパスの語順情報を使って、述語ごとに名詞・代名詞の
語順を同定し、語順と関連する属性を調べ、(5) それぞれの用例を詳しく分析した。以上の調査から、
(1)定情報を表す表現は節頭に、(2)焦点と関わる名詞は動詞の直前に現れるという結果を得、先行研究
の指摘を実証的に確かめた。また、(3)述語の後（発話末）に現れる要素は活性化コストが低い名詞で
あることを明らかにし、(4)以上の傾向の動機づけを提案した。

1 はじめに

1.1 本研究の問い

本研究では、日本語話し言葉における情報構造と語順の関係を探る。例えば、以下の会話の断片 (1)を
見てみよう。

(1) a. A1: 楽しいねー音楽
b. B2: うん楽しいよー

c. A3: いいなーちょっと音楽部に入りたかったなー

d. C4: (イナ)今からでも合唱団どう (千葉大 3人会話コーパス 0332: 72.69-81.30)

(1a)では、「音楽」が述語の後に生起しているが、一方、(1d)における「合唱団」は述語の前に生起して
いる。このような語順を決める要因は何だろうか？
さらに会話の断片 (1)を詳しく観察してみると、(1a)はすでに「音楽」の話が出たあとの発話である
ことに気がつくかもしれない。それに対して、(1d)における「合唱団」は、話し手によって新たに提案
されている。このように、すでに以前に出たとか、新たに提案されているなどと聞き手が（そして観察
者が）わかるのは、ある程度、言語にその情報が埋め込まれているからだと考えられる。筆者はこれを
発話における情報構造と呼び、情報構造が言語的にどのように伝達されているかに関心がある。本研究
では、情報構造と特に語順の関連について詳しく調査する。

1.2 本研究の立場

本研究では、すでに話に出たもののことを「話題」と呼び、新たに提案されたもののことを「焦点」と
呼ぶ。より詳しくは、以下のように定義する。話題と焦点は「もの」であるとは限らず「命題」の可能
性もあるが、本研究では「もの」を中心に扱い、「命題」は対象外とする。
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(2) 話題とは、話し手と聴き手の間ですでに共有されていて「それに関しては異存はない」という同
意が得られていると、話し手によって想定されているものを指す。

(3) 焦点とは、聞き手にとってニュースであり「聞き手が異論を唱えるかもしれない」と話し手に想
定されているものを指す。

表 1 情報構造に関わる特徴

話題 焦点
話者の想定 前提 断定
情報の新旧 旧 新
定性 定 不定
有生性 有生 無生
項構造 動作主 被動作主
推論可能性 推論可能 推論不可能

このことは例えば、以下のようなテストでも確かめる
ことが出来る。次の話し手により「違うよ」の後で訂正さ
れうるのは、焦点のみであり、話題を訂正すると不自然に
なる (Erteschik-Shir, 2007, p. 39)。このことは「焦点だけ
が異論を唱えうると想定されている」ことを利用してい
る。(4)を例にして、(4a)の「太郎」を話題、「教授」を焦
点と仮定すると、次の話し手 (4b)によって訂正されうる
のは、焦点の「教授」のみであり、同じ手続きによって話
題「太郎」を訂正することはできない。

(4) a. 太郎って教授なんだって

b. 違うよ、{??次郎/助教 }だよ (作例)

このように話題と焦点をテストによって確かめることができるが、発話の中で一義的に「これが話
題/焦点である」と決められるものではなく、複数の特徴が合わさって「話題らしさ」「焦点らしさ」を
構成すると考える (Givón, 1983; Du Bois, 1985)。「話題らしさ」「焦点らしさ」を構成する特徴として、
Givón (1976); Keenan (1976)に基づき、表 1を想定する。

2 先行研究

日本語の語順研究は佐伯 (1998)に詳しくまとまっている。これを見る限り、伝統的な日本語学では、助
詞や助動詞の相互承接の問題、係り受けの問題が中心課題のようである。プラーグ学派の伝統に基づく
日本語とチェコ語の語順を情報構造の観点から分析したフィアラ (2000)や、生成文法に基づく Nemoto

(1993); 遠藤 (2014) なども存在する。これらの研究は、作例に基づくか、用例収集にとどまっている。
また、書き言葉が分析の中心となっている。Matsumoto (2003) はイントネーション・ユニットの観点
から大量の話し言葉のデータをもとに語順を分析しており興味深い結果を報告しているが、イントネー
ションが単位となっているため 1 つの述語がとる項どうしの順番に関する一般化は得られていない。
Ono and Suzuki (1992);高見 (1995a,b); Ono (2007)は、後置文を分析している。相互行為の観点から語
順を分析した Tanaka (2005)もある。Yamashita and Kondo (2008)は CSJを調査し、句の長さと情報の
新旧の双方が語順に影響を与えていると結論づけている。
本研究は、先行研究の成果に反論するわけではなく、機能的な観点から多角的な変数を考慮し、実際

の話し言葉に基づいて語順と情報構造の関わりをより一般的に明らかにし、その傾向の背後にある言語
使用に基づく動機づけを解明することを目指す。

3 調査手順

3.1 コーパス

本研究では、日本語話し言葉コーパス (CSJ:前川, 2006)の模擬講演 12回分を用い、語順と情報構造の
相関を調べた。模擬講演は日常的な話題（「人生で一番嬉しかったこと」や「悲しかったこと」など）に
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関して一般の話者が話したものである。聞き手は 3–4名で、1講演 10–15分である。なお、本研究で利
用したのは CSJの RDB版小磯ほか (2012)である。

3.2 手順

Givón (1983); Nakagawa and Den (2012)の方法を応用して、コーパスから 4614の名詞（ゼロ代名詞を
含む）を抜き出し、それぞれの照応関係を同定した。次に、名詞の項構造、情報の新旧を半自動で同定
した。各々の定義と変数の種類は表 2のとおりである。表 1のうちからこれらの変数を選んだのは、ア
ノテーションが比較的客観的に行いやすいと考えたためである。他の変数に関しては、質的分析に留
めた。

表 2 変数とその定義

名前 変数の種類 定義

a.語順 1, 2, 3, 4 名詞が節の中で占める順番
b.情報の新旧 旧 先行詞を持つ

新 先行詞を持たない
c.項構造 S 自動詞の唯一項

A 他動詞の動作主項
P 他動詞の被動作主項
LOC 場所を表す項
Ex 動詞の項ではない名詞

語順を同定するために、CSJ の
relBunsetsu2Clauseにおける nth

という情報を利用した。この場合の
nth とは、節中における文節の生起
した順番である。筆者は nthと項構
造の情報を利用して、共通の述語の
項の順番だけを取り出した。例えば
nth は (5) に示す通りフラットに節
の中の文節の順番を表している。筆
者はこれと項構造を利用して、ある
述語のとる項だけを取り出したとき
の順番を作成した。少し込み入った
例だが、(5) *1では、述語「出る」の項は「私」と「外に」であり、前者が最初に生起しているので 1、
後者は後に生起しているので 2とした。同様に、「挙げて」の項は「両親」(1)と「もろ手」(2)であり、
「賛成」の項は「（私が外に出る）こと」(1)であり、それぞれの述語に関して項の生起順によって語順を
決定した。

(5) 発話:
nth:
語順:

[両親も
[2

[1

[[私が
[[3

[[1

外に
4

2

出る]

5 ]

]

ことに関しましては
6

1

非常に
7

もろ手を
9

2

挙げて]

10 ]

]

賛成]という
11 ]

]
(S01F0038: 183.9-188.4)

この構造の認定には問題があるかもしれないが、(5)のような込み入った例は稀であるので、今回はこ
の方法で遂行し、今後手法を改良していきたい。なお、(1a)のような後置文は模擬講演にはほぼ見られ
なかったため、これの分析は対話コーパスと比較して別に行った（5節）。
情報の新旧 (information status)に関しては、当該の名詞が先行詞を持っていれば旧、持っていなけれ
ば新とした。項構造に関しては以下のようにコーディングを行った。ヲで標示され得る名詞を項として
とっている述語について、ガで標示され得る名詞を A、ヲで標示され得る名詞を Pとした。ヲで標示さ
れ得る名詞を項としてとっていない述語について、ガで表示され得る名詞を Sとした。以上の場合に関
わらず、ニで表示され得る名詞を LOCとした。また、動詞の項ではない名詞に Exを付与した。これは
「象は鼻が長い」における「象」などを対象とする。定義上「項ではない」のだが、便宜的に項構造の中
に含めた。

*1 スペースの都合上、発話のフィラーを削除した。
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以上の手順を終えた後、語順を独立変数、他を従属変数として一般化線形モデルで分析した。統計ソ
フトは Rを用いた。本研究の目的は語順に関わる変数を明らかにすることであるため、名詞が 1つだけ
しか生起していない例を分析対象から除外した。

4 結果と考察

表 3 一般化線形モデルの分析結果

Coefficients Estimate p-value

情報の新旧（新） 0.241145 0.0006 ***

項構造 Ex −0.158079 0.2067

項構造 LOC 0.423852 < 0.001 ***

項構造 P 0.824221 < 0.001 ***

項構造 S 0.441074 < 0.001 ***
(0 ≤ ‘***’ ≤ 0.001 ≤ ‘**’ ≤ 0.01 ≤ ‘*’ ≤ 0.05 ‘.’ ≤ 0.1)

一般化線形モデルの分析結果を表 3に示す。

4.1 後方に生起する名詞

新情報であるほうが、すなわち先行詞がな
いほうが、他の項よりも後に生起するとい
う傾向があるとも言える。このことは高見
(1995a) の指摘する、「焦点は述語の近くに
生起する」という観察と関連し、本研究の
結果は、高見の観察を裏付ける結果である
と考えられる。
項構造の S（自動詞の唯一項）、P（他動詞の被動作主項）、LOC（場所を表す名詞）が、他の項よりも
後に出現しやすいことも確かめられた。先程述べた、新情報（焦点）が述語の近くに生起する傾向があ
ること、Sと Pは新情報（焦点）になりやすいこと (DuBois, 1987)を考え合わせると、述語の近くに S

と Pが生起するのは自然であると考えられる。もちろん「基本語順」として日本語では APV（Vは動
詞）の順で発話することが一番自然なので、Pが動詞の直前にあるのは当たり前の結果である。しかし
本研究はこの「基本語順」が何故そのようなのかという動機付けに興味があり、そのためにこの結果を
確かめておくことは重要であると考える。動機付けに関しては 6節で議論する。

LOCに関しては、頻出するために分析の中に入れたが、時や場所を表す場合と与格の場合で全く語順
が異なると考えられる。今後の課題として、ニが後続する名詞をさらに分割した後で再分析する必要が
ある。

4.2 前方に生起する名詞

プラーグ学派などにおける伝統的な観察 (Mathesius, 1928) に基づき、旧情報であるほうが他の項より
も先行しやすいという結果が得られることが期待されるが、このことは本研究のコーパスからは支持
されなかった。旧-新の順で生起した例は 164（61%）あったのに対し、新-旧の順で生起した例は 105

（39%）あり、「旧情報は新情報に先行する」と一般化するには、39%は多すぎる。
しかし、確かに (6)のように旧情報が新情報に先行する例は存在する。特に「菓子パン」に注目する
と、初出の (6b)では動詞の直前に生起しているが、次に菓子パン（「それ」）に言及する (6d)では「お爺
ちゃん」よりも前に生起している。また、再び「菓子パン」が言及される (6f)でも「犬」よりも前に生
起している。

(6) a. 更にうちの祖父っていうのがお菓子が好きなもので
b. よくパン屋さんで菓子パンを買ってくるんですが
c. 買い過ぎてしまいまして
d. え (ん)それを (い)まー要はお爺ちゃんは一生懸命食べるんですけれども
e. 余って
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f. それを犬にあげてしまうので
g. その残飯で太り

h. 菓子パンで太り

i. 味は覚えてグルメになるという

j. 最悪の育ち方をしてしまいまして (S02M0198: 244.48-262.82)

表現のタイプ（名詞か代名詞か）と語順の関連を見ると、図 4.2に示すように、代名詞は前に現れるこ
とが多いことがわかる（図中の NP は名詞、Pron は代名詞を指す（Yamashita and Kondo (2008) も参
照））。このように、旧情報が新情報に先行する傾向は、確かに存在すると思われる。

1 2 3 4

Pron
NP

Word Order vs. ExpType

Word Order

Fr
eq
ue
nc
y

0
10
0

20
0

30
0

40
0

図 1 語順と表現タイプの頻度

では、新情報が旧情報に先
行している例はどのような特
徴を備えているのだろうか？
例を観察した結果、新情報に
先行される旧情報は、指示対
象の同一性が不確かであると
いう傾向があることがわかっ
た。例えば (7)では、「てんか
ん」という名詞が何度も繰り
返されるが、言及の回数にか
かわらず動詞の直前に生起し
ている。てんかんは、具体的
なものを指す名詞と異なり抽
象的な病気の症状を指してい
るので、1度目のてんかんと 2

度目のてんかんが同一かどう
か、曖昧である。

(7) a. [飼い犬が]あと一回てんかん起こしたら死ぬって言ってたんですけど
b. またそそうこうしてるうちにてんかん起こしまして
c. ... (130.8秒省略。このときは復活したがその後数回てんかんを繰り返し、死んでしまう。)

d. その僕が出掛ける時にもう軒下でてんかん起こして
e. 多分死んでいたんだろうと

f. (た)軒下でてんかん起こしたが為に
g. その要は出られなくて

h. 引っ掛かっちゃって

i. 出られなくてそのまま死んじゃったんじゃないのっていう話をしたんですけど
(S02M0198: 558.7-712.8)

(8)においても同様に、(8c-f)の「水」が同一の対象を指しているかどうか、水が質量名詞であるため曖
昧である。

(8) a. でこのティータイムなんですけれども

b. この標高の高いところでは高山病という非常に危険な可能性があるので
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c. えー水が非常に重要になります
d. ですから大体一日に二リットルの水を取ってくださいと言われて
e. 食事の時は必ずマグカップで二杯分の水を飲みますし
f. 途中途中でも必ず水をほあのー飲みたくなくても飲まされるという感じで
g. 水分補給を重視しておりました (S01F0151: 339.78-341.44)

一方、(6d,f)の「それ」は明らかに祖父がある日買ってきた菓子パンと同一のものを指している。こ
のような代名詞が他の名詞に先行する傾向と考え合わせ、本研究では、語順は定性に敏感であり、定名
詞は前方に生起し不定名詞は後方に生起すると一般化しておく。

5 述語の後ろに生起する名詞

上述したように、模擬講演において述語のあとに生起する項は稀だったため、Nakagawa et al. (2008)に
おける CSJ 対話部分の後置文の分析結果と比較した。Nakagawa et al. (2008) は、後置要素のピッチ・
ピークの有無によって後置文を 2種類に分け、それぞれの指示距離 (Referential Distance: Givón, 1983)

を計測した。この場合の指示距離とは、間休止単位 (inter-pausal unit: IPU)を単位として、*2後置要素の
名詞を含む単位と、それ以前にその指示対象を指す名詞・代名詞（ゼロ代名詞）を含む単位の間にある
IPUの数である。これは指示対象の活性化コストを近似する意図で考案され、指示距離が大きいほど活
性化コストが大きく、指示距離が小さいほど活性化コストも小さいと考えられる。例えば (9) は 1 行
1IPUで区切られた発話の例である。(9b)で「これ」が述語の後ろに生起している（「これ」を後置要素
と呼ぶ）。「これ」の指示対象は、(9a)の「アンケート用紙」と同一であり、(9a)は (9b)よりも 1IPU前
に生起しているので、指示距離は 1となる。

(9) a. L1: えーとー調査をするのにアンケート用紙を配ったっていうことなんですが
b. L2: どのくらいこう配ってどのくらい回収できるものなんですかこれは

(D04F0050: 588.8-597.0)

これと同様の手法で、CSJ模擬講演に生起した名詞と代名詞の指示距離を、語順別に集計した。表 5

は後置要素の指示距離、表 5は述語の前に生起した要素の指示距離の平均をまとめたものである。まず
Nakagawa et al. (2008)の結果 (表 5)を確認しておくと、後置要素にピッチ・ピークがない (9b)のよう
な場合は、指示距離が小さく、活性化コストが低い名詞が後置されていると考えられる。一方、（本研
究ではこれにはあまり注目しないが）後置要素にピッチ・ピークがある場合はない場合よりも、指示距
離が大きく、活性化コストが相対的に大きい名詞が後置されている。それに対して、述語の前に生起す
る要素の指示距離（表 5）は、ピッチ・ピークなしの後置要素の指示距離よりも全体的に大きく、活性
化コストも大きいことがわかる。つまり、ある名詞の指示対象の活性化コストが小さいときは述語より
後にピッチ・ピークなしで、活性化コストが大きいときは述語より前に発話される傾向があることがわ
かった。このことは、Givón (1983)において他の言語で指摘されていた傾向と一致する。

6 議論

結果をまとめると、述語より前に生起する名詞のうち、(1)定情報を表す名詞はほかの名詞よりも前に、
(2)新情報、P, Sなど焦点と関わる名詞はそうでない名詞よりも後に発話されることがわかった。また、
(3)述語より後に生起する名詞は前に生起する名詞よりも活性化コストが低いことが明らかになった。

*2 Givón (1983)は間休止単位ではなく節を単位としている
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表 4 後置要素の指示距離

後置要素のピッチ・ピーク
無 有

指示距離 6.9 39.7
(Nakagawa et al., 2008, p. 13)

表 5 述語の前要素の指示距離

語順
1 2 3

指示距離 20.9 23.0 41.1

何故このような傾向があるのだろうか？この傾向を、話し手・聞き手の談話処理や発話産出という観
点から説明することは出来るだろうか？以下の節では、それぞれに関して動機付けを議論する。

6.1 述語の前要素: 前方に生起する名詞

伝統的に指摘されている通り、すでに言及された要素に文頭で再び言及することは、これから言われる
文の中での「いかり」の役割を果たす。それ以外にも、本研究では 2種類の動機づけを提案したい。
まず 1 つ目の動機付けは、ゼロ代名詞の指示対象の確立である。模擬講演の発話例を多く見ている

と、「Xが Yなんですが、（その）X/Y（というの）は...」という例が多いことに気づく。Clancy (1980)

も、日本語は同じ指示対象を指す名詞を繰り返す傾向があると指摘しているが、それが何故なのかはわ
からないと述べている。例えば (10)では、(10a)で「管理検査組」が導入された後、(10b)で同じ対象を
指す名詞「三人」が繰り返されている。

(10) a. で特に僕ら検査管理組っていうのは三人いたんですが
b. その三人はまー非常に茂原を愛してですね
c. んでその後も年に一回ぐらいはえーま ø訪問して

d. で最初のうちは工場の人達も ø訪問してたりしたんですけど

e. 最近はえーさすがにそういうことも øしなくなって

f. あのただ茂原を ø通って

g. あ懐かしいねってこう ø喜んでですね

h. でまん (?ひ)一軒ぐらいこうあの食事をしに ø行ったりとかですね

i. えーいうことで ø楽しんだりしてます (S05M1236: 609.5-639.4)

本研究では、これは日本語がゼロ代名詞を多用しており、明示的な代名詞とは異なり有生性や性・数の
情報がないため、指示対象の確立に手間がかかるためであると提案する。その繰り返される名詞が他の
名詞よりも先に生起するのは、その名詞の掛かり先が広いためであると考える。例えば、(10)では、「三
人」は、(10c-i)の主語になっていることからもわかるように、掛かり先が大きい。（ゼロ代名詞をøで表
し、便宜的に動詞の直前に表記している。）この「三人」の掛かり先が大きいことが、(10b)で、「茂原」
よりも「三人」を先に発話する動機付けになっていると考えられる。

2 つ目の、すでに言及された要素が次の発話の文頭で繰り返される傾向の動機付けは、Den and

Nakagawa (2013)で提案されている通り、発話の続きを考える時間かせぎである。(10)の例で説明する
と、すでに出ている表現「三人」は比較的言いやすく、「三人」と言っている間に話し手は次の発話を考
えていることが考えられる。実際、彼らの調査によれば、後に続く発話が長いほうが、名詞の繰り返し
が起きやすい。*3

*3 ただし Den and Nakagawa (2013)の調査は CSJの対話を用いて行われ、話者が交替するときの名詞の繰り返しのみに注目
している。
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このように、定情報を表す名詞がほかの名詞よりも先に産出される、さまざまな機能的動機付けが存
在する。生成文法における最近のカートグラフィー研究 (e.g., 遠藤, 2014) でも話題を最も上の階層に
（そして焦点をその下の階層に）位置づけるが、話題と関連する定情報が先行するには機能的な理由が
あり、また下で述べるように、述語の後に産出される場合もその動機付けがある。

6.2 述語の前要素: 後方に生起する名詞

焦点に関わる特徴（新情報や S, P）が後方、典型的には述語の直前に生起するのは、述語とともに焦点
という単位をなしているからだと考えられる。Lambrecht (1994)が指摘するように、述語がすでに話し
手と聞き手の間で共有されていて異論をとなえる箇所でない、(11b)のような場合は、自然発話では稀
にしか見られない。（「何してるの？」という質問の答えになる構造が最も一般的だと Lambrechtは述べ
ている。）

(11) a. A: [テレビを見ている Bに向かって]何見てるの？

b. B:ニュース 23（を見てるんだよ） (作例)

今後、実際の発話データを見て確かめることが必要であるが、今は Lambrechtの指摘が正しいとを仮定
して（筆者には直感的に正しいと思われる）、新情報、S、Pなどの名詞が動詞の直前に生起しやすいの
は、これらの名詞が述語とともに焦点という単位を構成するからだと提案しておく。例えば、(12)にお
いて、S「感じ」は述語「する」の直前に生起している。これは「感じがする」全体で焦点という単位を
構成しているからである。

(12) そのコントラストというのは何かとてもこうエキゾチックと言うか不思議な感じがしまして
(S00F0014: 1042.9-1.47.0)

6.3 後置要素

6.1節で議論したように、述語の前に現れる、他の名詞よりも先行する要素は、すでに言及したものに
もう 1度冒頭で言及することによって「いかり」の役割を果たしたり、以後の発話のゼロ代名詞の解釈
を助けたり、話し手の時間稼ぎに使われたりする。では、すでに言及された要素に、述語の後で言及す
るのにはどのような動機付けがあるのだろうか？
発話は、イントネーションによりいくつかの単位に区切られており、1つのイントネーションの単位

を発話するときは、普通、高いピッチから始まり、徐々に下降していく (Liberman and Pierrehumbert,

1984; Den et al., 2010)。そして、ピッチ・ピークなしの後置要素は、活性化コストが低いため、低いピッ
チで言われる（例えば英語でも Halliday (1967); Bolinger (1972)などで指摘されている）。すなわち、活
性化コストが低い指示対象を指す名詞は、イントネーション上の都合で述語の後ろ（発話末尾）で話し
手にとって発話しやすいと言える。Siouan, Caddoan, Iroquoian などの言語における述語の後ろに現れ
る名詞を調べたMithun (1995)も、同様の結論に達している。
このような後置文がなぜ独話よりも会話に多いのかに関しては、依然として謎が残る。渡辺 (1971)に
よれば、発話末の終助詞「ね」や「よ」は聞き手に向けられた態度を表している。後置要素は、(1a)の
ように後置要素は「ね」や「よ」よりもさらに後から発話されるため、もしかしたら、より聞き手への指
向性が強いのかもしれない（CSJの模擬講演では「よ」や「ね」は頻繁に生起する）。Tanaka (2005)は、
会話における後置文を相互行為の観点から分析し、選好的な応答（依頼に対する承諾など）はスムーズ
に行うという動機付けが強いため結論部分である述語を早く産出すると述べている。一方、非選好的な
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応答（依頼に対する拒否など）には遅れや非流暢性が伴うため、主語や目的語を述語の前に産出して、
拒否する時間を引き伸ばす。例えば (13)は 40代女性 3人の会話で、服の流行が昔に戻って来ており、
チカコの娘は彼女が若いときのブラウスを着ているという話をしている。これに同意したケイコ (13b)

が「おんなじよ襟も」とチカコに同意する。Tanakaによればこの発言はチカコの発言 (13a)の直後に即
座に行われており、チカコの発言を効果的に支持している。

(13) a. チカコ: 今の形とまったくおんなじ.=

b. ケイコ: =おんなじよ ↓ =[襟も.

c. エミコ: [あ！ほんと::. (Tanaka, 2005, p. 406)

一方、不同意などの非選好連鎖の応答部分の場合はより慎重に行われ、この場合はゼロ代名詞でも良い
はずの項が述語の前に産出される。

7 おわりに

本研究は、機能的な観点から日本語話し言葉の語順と情報構造の関連を多角的に検討した。今後は
Yamashita and Kondo (2008) のように長さなどを考慮に入れたり、Tanaka (2005) のような相互作用的
な観点も取り入れつつ、より詳細で複合的な語順予測のモデル化を課題とする。
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均衡会話コーパス設計のための一日の会話行動に関する調査
—中間報告—

小磯花絵，土屋智行，渡部涼子（国立国語研究所），横森大輔（九州大学），
相澤正夫（国立国語研究所），伝康晴（千葉大学／国立国語研究所）

Interim Report on the Survey of Conversational Behavior:
Towards the Design of Balanced Corpus of Conversational Japanese

Hanae Koiso, Tomoyuki Tsuchiya, Ryoko Watanabe (NINJAL),
Daisuke Yokomori (Kyushu University), Masao Aizawa (NINJAL),

Yasuharu Den (Chiba University / NINJAL)

要旨
国立国語研究所共同研究プロジェクト「均衡性を考慮した大規模日本語会話コーパス構築に

向けた基盤整備」では，大規模な日本語日常会話コーパスの構築を目指し，均衡性を考慮した
コーパスの設計案の策定を進めている。その準備段階として，一日の会話行動の種類と従事時
間に関する調査を行っている。調査では，首都圏在住の成人 200～250人を対象に，任意の平
日 2日・休日 1日（合計 3日／人）の起床から就寝までの間に行ったそれぞれの会話について，
いつ，どこで，誰と，何をしながら，どのような種類の会話を，どのくらいの長さ行ったか，
などを問う調査項目に回答してもらった。本稿では，調査の中間結果について報告すると同時
に，本調査に基づき日常会話コーパスをどのように設計するか，その方針について議論する。

1. はじめに
日常会話は社会生活の基盤であり，日常の話し言葉の特徴や仕組み，日常生活を円滑にする

ための会話コミュニケーションの有様を解明することが求められている。こうした研究を支え
るものとして，実際の日常会話場面を対象とした大規模な会話コーパスの構築が求められてい
る。また，言葉や行動様式は常に変化しているため，こうしたコーパスは，後世の人々が 21世
紀初頭の日本人の言語生活を知るための貴重な記録となる。民俗文化的価値のある日常会話を
記録・保存・伝承することは，この時代に生きる我々に課された重要な課題である。
国立国語研究所共同研究プロジェクト「均衡性を考慮した大規模日本語会話コーパス構築に

向けた基盤整備」（代表：小磯花絵，2014年 7月～2015年 8月）では，21世紀初頭の日本人
の多様な会話行動を納めた日本語日常会話コーパスの構築を目指し，その基盤整備として会話
コーパスの設計の策定を進めている。
我々の言語生活を正確に記述し，その本質を解明するためには，日常の言語生活の幅広いレ

ジスターをカバーするようサンプルを選定することが求められる。『現代日本語書き言葉均衡
コーパス』では，書き言葉の生産，流通，受容の各過程が書き言葉の実態を捉える上で重要と
した上で，出版データと図書館収蔵図書を母集団としたランダムサンプリングを行い，生産実
態と流通実態を反映したサブコーパスを設計した (Maekawa et al. 2014)。一方，日常会話コー
パスの対象として予定しているのは，家庭や地域，職場，学校などで我々が直接交わす会話で
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あり，いわゆるメディアを通じて受信する第三者による会話は対象としない。そこで本プロ
ジェクトでは，我々が日常的に直接交わす会話の生産実態をとらえてコーパス設計に活かすた
めに，現代日本人が日常，どのような種類の会話をどの程度行っているかを調査することとし
た。ただし，日常会話の生産実態（構成比）をそのままコーパス設計に反映させるのではなく，
まずは日常会話にどのようなレジスター的多様性があるかをとらえ，多様な日常会話を網羅し
たコーパスを設計することを目指す。
本稿では，現在進行中の調査の概要と中間結果について報告した上で，本調査に基づき日常

会話コーパスをどのように設計するか，その方針について議論する。

2. 会話行動調査
2.1 調査項目の設計
会話行動を調査するにあたり，我々が普段行っている会話をどのような視点でとらえるかが

問題となる。本研究では会話行動を大きく，(1)調査協力者（以下，協力者）の属性（性別や年
代，職業など），(2)会話の属性（会話の形式や会話の長さなど），(3)会話状況の属性（会話の行
われた時間帯や場所，活動など）の三つの軸でとらえることとした。この方針に従い表 1から
表 3に示す調査項目を設計した。以下ではこのうち形式，場所，活動について簡単に補足する。
■形式 「雑談」は会話の目的や話題などがあらかじめ定められていない会話を，「用談・相
談」は会話の目的はある程度決まっているが時間や場所などは定められていない会話を，「会
議・会合」は「用談・相談」とは異なり時間や場所などが定められている会話を，「授業・レッ
スン・講演」は先生や講演者など会話の流れを導く人物がいる場での会話を指す。この設定は
国立国語研究所 (1971, 1987)および畠 (1983)で述べられている話し言葉の分類を参考にして
いる。国立国語研究所 (1971) では，コミュニケーション上の機能にもとづき，談話を「ひと
り」「あいさつ」「しらせ・用談」「おしゃべり」「あそび」「教え・さしず」「けんか」「思考」に
分類している。また畠 (1983)は，計画性の程度にもとづき，言語行動の場面を「拘束場面」と
「自由場面」に分類している。以上を参考に本調査では，会話の目的をもたない「おしゃべり」
「あそび」を「雑談」に，目的をもつ「しらせ・用談」を拘束性の低い「用談・相談」と拘束性
の高い「会議・会合」に分けた。また「教え・さしず」は「授業・レッスン・講演」とした。
■場所 「公共商業施設」には，公的に物品やサービスなどをやりとりする場として公共施設
（市役所や銀行など）と商業施設（遊園地や店舗など）を含めた。「それ以外の屋内」には取引
先の会社や知人，親戚の家などが，「それ以外の屋外」には公園や遊歩道などが該当する。「職
場・学校」は協力者の職業から特定できるため一つにまとめた。この分類は国立国語研究所
(1980)で述べられている「会話場面」を参考に一部変更して設計した。
■活動 日本放送協会 (2010) による国民生活時間調査の行動分類（中分類）にもとづき設計
した。このうち会話行動を伴わない「睡眠」や他活動と共起して現れる「マスメディア接触」
は除外した。また「通勤」「通学」は家と店舗の往復などその他の移動と合わせて「移動」に，
「仕事関連」「学業」は「仕事・学業」にまとめた。ただし，仕事のつきあいや部活動など仕事
や学業から派生する副次的な活動は「業務外・課外活動」として新たな選択肢を設けた。
その他の選択肢として，「家事・雑事」は掃除や買物，子どもの世話などが，「身の回りの用

事」は入浴や着替え，散髪などが，「療養」は通院や入院などが，「社会参加」は冠婚葬祭や町
内会の行事などが，「レジャー活動」は趣味・娯楽・行楽・スポーツ・習いごとなどが，「付き
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表 1 協力者の属性に関する調査項目
項目 説明 回答方式 選択肢
性別 協力者の性別 単一選択式 男性，女性
年代 協力者の年代 単一選択式 20代，30代，40代，50代，60代以上
職業 協力者の職業 単一選択式 会社員・役員・公務員・専門職（以下，会社員等）

自営業，パート・アルバイト，学生，専業主婦，
無職・定年退職者（以下，無職等），その他

世帯員数 協力者の世帯員数 数値入力式
居住地 協力者の居住地 単一選択式 東京都，神奈川県，千葉県，埼玉県

表 2 会話の属性に関する調査項目
項目 説明 回答方式 選択肢
形式 会話のタイプ 単一選択式 雑談，用談・相談，会議・会合，

授業・レッスン・講演
長さ 会話の長さ 単一選択式 5分未満，5～15分，15～30分，

30分～1時間，1～2時間，2～5時間，
5～10時間，10時間以上

相手人数 会話相手との関係 選択式 (複数可) 家族，親戚，先生生徒，仕事学業関係，
友人知人，公共商業関係，
顔見知り・見知らぬ人

関係ごとの人数 数値入力式
相手属性 外国人を含む会話 オプション式 （該当する場合に選択）
モード 電話・ネットでの音声・映像会話 オプション式 （該当する場合に選択）
言語 外国語での・外国語を含む会話 オプション式 （該当する場合に選択）

表 3 会話状況の属性に関する調査項目
項目 説明 回答方式 選択肢
時間帯 会話が行われた時間帯 単一選択式 午前，午後，夜
場所 会話をした場所 単一選択式 自宅，職場・学校，公共商業施設，交通機関，

それ以外の屋内，それ以外の屋外
活動 会話中にしていた活動 単一選択式 食事，家事・雑事，身の回りの用事，療養，

仕事・学業，業務外・課外活動，社会参加，
レジャー活動，付き合い，移動，休息

合い」は知人との電話でのおしゃべりや同窓会など人と会うこと・話すことを主な目的とする
活動が，「休息」は自宅での一家団らんや職場での休憩などが該当する。
2.2 調査の方法
言語生活の記録という意味では地理的多様性を無視することはできない。しかし，時間的・

予算的な制約もあることから，第一段階として首都圏にしぼってコーパスを設計・構築するこ
ととした。このようにコーパスの対象を首都圏に限定したため，調査対象も首都圏在住者とし
た。また会話行動の実態の解明を目的とする場合，仮に丸一日会話をしない日があっても，そ
れが生じる以上，調査の対象とすべきである。しかし本調査は，会話行動の多様性をとらえる
ことを主目的としており，これを限られた期間と予算で達成するために，あまり会話しないと
予想される日は調査日としないよう依頼した。その意味において，会話行動の正確な実態調査
にはなっていない点に注意する必要がある。調査の概要を以下に示す。
■目的 日常会話の多様性を明らかにし，それに立脚して多様な日常会話を網羅したコーパス
を設計するために，首都圏在住者を対象に 1日の会話行動の種類や時間などを調査する。
■期間 2014年 11月 1日～2015年 2月末（予定）
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■調査日・時間 任意の平日 2日・休日 1日（計 3日／ 1人）の起床から就寝まで
■対象 首都圏（東京・神奈川・千葉・埼玉）在住の 20歳以上の日本語母語話者 200～250人
（20代・30代・40代・50代・60代以上×男・女× 20～25人）。協力者はホームページおよび
知人などからの紹介により募集した。
■調査項目 協力者の属性（表 1の 5項目），会話・会話状況に関する調査項目（表 2の 6項
目，表 3の 3項目），および参考のために会話の概要（自由記述）。
■手続き (1)協力者に調査の手引きと調査票（1日 1冊，計 3冊）など資料一式を事前に郵
送した。(2)資料が届いてから 2週間以内を目途に，協力者本人が任意の平日 2日・休日 1日
（計 3日）を選択して調査を実施した。あまり会話しないと予想される日は避けるよう依頼し
た。(3)調査日当日，協力者は調査票を携帯し，起床してから就寝までの間に行った全ての会
話について，会話の概要を記した上で，会話と会話状況に関する調査項目（表 2・表 3）に回答
した。できるだけ一まとまりの会話が終了するごとに記録するよう依頼した。(4)調査終了後，
協力者は調査票と協力者の属性（表 1の 5項目）を記したシートを調査者に返送した。
■謝礼 3日間の調査に対し 6000円。

3. 調査結果の分析
3.1 方法

2015 年 1 月 28 日現在の有効回答 219 名分（計 657 日，8296 会話）を対象に分析を行う。
219名の内訳を表 4・5に示す。なお，1日の平均会話数は 12.6（平日:13.2，休日:11.4），1日
の平均会話時間は 6.1 時間（平日:6.0 時間，休日:6.5 時間）である*1。また世帯員数は，1 人
（一人暮らし）が 32名，2人が 62名，3人が 61名，4人が 50名，5人以上が 14名である。

表 4 調査対象：性別・年代の内訳
20代　30代　40代　50代　60代以上

女性 23 　 24 　 25 　 24 　 25
男性 15 　 20 　 17 　 21 　 25

表 5 調査対象：職業の内訳
会社員・役員・公務員・専門職　87　自営業　10
パート・アルバイト 　32　 学生　28
無職・定年退職者 　18　その他　12
専業主婦 　32　

本研究では，表 1～表 3のうち，世帯員数，居住地，相手属性，モード，言語を除く 9項目
を分析に用いた。相手人数については全ての関係性の人数の合計値を用いた。
分析に際し次の方法で項目の値を一部併合した。まず 9 項目の対応関係を多重対応分析に
よって分析し，各値に与えられた重み係数（3次元解）をもとにしたクラスター分析（ユーク
リッド距離・Ward法)を行った。クラスター分析の結果から大きく 5つのクラスターに分類で
きることが分かった（図 1）。この結果にもとづき，同じクラスターに属する値のうち類似した
値を併合することとした。ただし単独で頻度の高い値は併合しない方針とした。例えば活動で
は，「休息」「食事」「付き合い」「レジャー活動」が同じクラスターに属するが，このうちいわ
ゆる積極的レジャーに分類される「付き合い」と「レジャー活動」のみを併合し，単独で高頻
度の「食事」や消極的レジャーの「休息」は併合しなかった。また職業の「その他」はいずれ
も有職者であったため「パート・アルバイト」と併合した。この方針に従い次の通り併合した。

*1 会話時間は，長さの平均値（例：「1～2時間」であれば 1.5時間）から算出した。調査依頼時にあまり会話しない
と予想される日は避けるよう依頼したため，実態よりも 1日の会話数や会話時間は多いと予想される。
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図 1 調査項目のクラスター分析の結果

職業 会社員等，自営業，パート等（パート・アルバイト +その他），学生，専業主婦，無職等
形式 雑談，用談・相談，会議・授業等（会議・会合 +授業・レッスン・講演）
長さ 5分未満，5～15分，15分～1時間（15～30分 +30分～1時間），1時間以上（1～2時間 +2～5

時間 +5～10時間 +10時間以上）
相手人数 1人，2人，3人，4～6人，7人以上
場所 自宅，職場・学校，公共商業施設，それ以外の屋内，屋外・交通機関（それ以外の屋外 +交通機関）
活動 食事，家事・雑事等（家事・雑事 +身の回りの用事 +療養），仕事・学業，社会参加等（社会参加

+業務外・課外活動），レジャー活動等（レジャー活動 +付き合い），移動，休息

併合した項目を含め，協力者の属性 3項目（性別，年代，職業），会話の属性 3項目（形式，
長さ，相手人数），会話状況の属性 3項目（時間帯，場所，活動）を分析に用いた。
3.2 結果
会話の属性 3項目の出現傾向を職業別に見てみよう（図 2上段）。形式については，いずれ
の職業も雑談が全体の 5割以上（55.6～71.1%）を占めているのに対し，会議・授業等（会合
やレッスン，講演など含む）は，有職者や学生が若干多い傾向を示すものの，2.7～7.6%と出
現率は高くない。用談・相談は 24.4～36.9%であり，どの職業でも一定数生じていることが分
かる。長さは，自営業を除く全ての職業で 15分未満のごく短い会話が全体の半数以上を占め
ており，1時間以上の長い会話は 10～15%程度に留まっていることが分かる*2。相手人数は，
1人の場合が全体の 5割以上（54.3～65.4%），3人以下の場合が全体の 83.1～91.1%を占めて
おり，日常会話の大半が少人数の会話であることが分かる。

*2 自営業の場合，短時間の接客などが多いことも予想されるが，例えば途切れなく接客する場合などで調査の記録が
間にあわない場合には，全体まとめて接客とし合計の時間と人数を報告しても良いとしたため，正確な値になっ
ていない可能性がある。
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図 2 会話の属性・会話状況の属性：職業別にみた出現率（%）
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図 3 会話の属性 3項目間の関係（横軸ラベル　 1：1人，2：2人，3：3人，4：4-6人，7：7人以上）

このように会話の 3属性については，総じてどの職種においても，少人数，短時間の雑談や
用談・相談が大半を占める傾向にあると言える。結果は省略するが，性別ごと，年代ごとに見
ても同じ傾向がうかがえる。しかし，少ないながらも会議・授業等や 4名以上の比較的人数の
多い会話，1時間以上の長い会話も確実に存在する。こうした頻度の少ないケースがどのよう
な状況で生じているかを見るために，会話の 3属性間の関係を見てみよう。
図 3 に相手人数と長さの出現傾向を形式ごとに示す。スロットの幅と高さは相手人数と長

さのそれぞれの出現率を，面積は相手人数×長さのカテゴリーの出現率を表している。図か
ら，用談・相談では相対的に少人数・短時間の会話が頻出するのに対し，会議・授業等では多
人数・長時間の会話が多く見られる。雑談はその中間の傾向を示す。またいずれの形式におい
ても，相手の人数が増えるほど長い会話が増加する傾向が見られる。例えば，高頻度の典型的
な事例として相手 1 人の 5 分未満の用談・相談を協力者の 3 属性ごとに見てみると，いずれ
の場合も全体の 10%前後を占めており，相手 1人の 5分未満の用談・相談がどの属性の人に
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とっても典型的な事例であることがうかがえる。
次に会話状況の属性 3 項目の出現傾向を見てみると（図 2 下段），場所と活動については，
例えば自宅での会話や家事・雑事中の会話が専業主婦に，職場・学校での仕事・学業中の会話
が会社員等に多いなど，職業による違いがかなり見られる。また場所と活動の関係を会話の形
式ごとに見ると（図 4，スペースの都合で出現率の低い会議・会合等は省く），雑談は，自宅で
の食事や家事・雑事，休息中，職場・学校での仕事・学業中，屋外・交通機関（特に交通機関）
での移動中に，用談・相談は，職場・学校での仕事・学業中や自宅・公共商業施設での家事・
雑事中に多く見られるなど，場所と活動の対応関係が見られる。また，図は省略するが，例え
ば自宅での家事・雑事中の雑談が専業主婦に，職場・学校での仕事・学業中の用談・雑談が会
社員等に多いなど，場所・活動と協力者の属性との関係もうかがえる。

4. コーパス設計に向けて
British National Corpus (BNC)の話し言葉のパートは，年齢・性別・社会クラス・地域に偏
りがないよう選ばれた 124人のインフォーマントが 7日間にわたって自身で収録した日常会話
を対象とするデータ群と，放送や講義など公的かつ重要な（受け手の多い）場での話し言葉を
教育・教養，ビジネス，団体，レジャーの四つの領域に分けて収集したデータ群から構成され
る (Crowdy 1995, Burnard and Aston 1998)。後者には，授業での教師と生徒のやりとりやビジ
ネス場面での会合など，本調査で授業・レッスン・講演や会議・会合（分析では会議・授業等）
に分類されるものが含まれている。
我々も BNCと同様，インフォーマント自身に日常会話を収録してもらう方法を一つの柱と
しつつ，会議や授業など，この方法では収録が難しいであろう場面を個別に収録する方法も並
行して行うことを計画している。前者は雑談と用談・相談が，後者は会議・授業等が中心とな
る。よって，まずは会話の形式でコーパス全体をいかに配分するかを決めることになるだろ
う。調査はまだ完了していないが，今回の中間結果を見ると，雑談と用談・相談は，いずれの
協力者属性で見ても，前者が 6割前後，後者が 3割前後の出現率となっている。また会議・授
業等の会話の出現率は職業によって偏るが，有職者や学生に限定すると 1割弱である（図 2）。
こうした割合がコーパス設計の一つの指標となりうる。ただし，これは会話の回数で見た場合
であり，会議・授業等は長く用談・相談は短い傾向にあることから（図 3），長さで見ると比率
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は異なる。回数と長さの両面から調査して比率を決める必要がある。
次に問題となるのが個々の形式をいかに分けるかということである。雑談や用談・相談と比

べてより単純な構成の会議・授業等から見てみよう。図 4ではスペースの都合で省略したが，
会議・授業等では，当然のことながら有職者や学生による職場・学校での会議・授業がその大
半を占めている。しかしそれに加えて，ボランティアや地域活動など社会参加中の会合や趣
味・教養の教室でのレッスンなども少なからず見られ，また協力者の属性も異なることから，
会話の多様性を確保する上で重要なレジスターであることが分かる。
このように活動と場所は，協力者の属性と連動する傾向にあり，結果として会話のレジス
ターに強く影響することが予想される。この傾向が雑談や用談・相談にも見られることは前節
で言及した通りである。もう少し詳しい分析が必要だが，形式内の配分は，まずは活動か場
所のいずれかないしは両方を参考に決めることになろう。
また，雑談や用談・相談の大半はインフォーマント（協力者）自身が収録する方法で集める

ことを検討しているため，多様なレジスターの会話を確保するには，インフォーマントの属性
をいかに設定するかが重要となる。性別と世代のバランスは必須として，上で議論したよう
に，職業は特に場所や活動に大きく影響することから，職業も含めてインフォーマントの配分
を設定することが求められる。しかし現時点では，インフォーマントは 50人程度を見込んで
おり，性別× 5世代ごとに 4～5人となると，職業をどのように組込むかが課題となる。
今回は触れなかったが，電話・ネットでの会話も全体の 1割ほどを占めており，コーパスの
設計に組み込む必要がある。また倫理的・技術的な観点からの収録の可否も加味しなければな
らない。小磯ほか (2015)では，各調査項目間の関連をアソシエーション分析によって抽出し，
例えば 1時間以上の長い会話には授業や会議・会合以外にも食事中や女子学生の雑談が見られ
るなど，複数項目間にわたって見られる傾向も明らかにしている。今後，さまざまな観点から
の分析や検討を重ね，コーパス設計の策定を進めたい。
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象は鼻が長いか 
―テキストから取得される対象物情報― 

 
加藤 祥（国立国語研究所コーパス開発センター）† 

 
Does an Elephant Have a Long Nose?  

Features of Entities Acquired from Texts 
Sachi Kato (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 

 
要旨 
本稿は，対象物に関する情報について，コーパスから取得可能な内容・頻度と，対象物

の説明文に見られる内容・頻度・順序を調査し，テキストから取得される情報の特性につ

いて考察を行う。特徴的な身体部位を有すると考えられる象をとりあげ，その調査結果を

報告する。まず，現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）の象の用例から，取得可能

な情報を調査した。また，「対象物をまったく知らない人に説明する」条件教示によりクラ

ウドソーシング実験を行い，一般的な作文テキストを収集した。これらのテキストを分析

した結果，象が大きいことと象の鼻が長いことは高頻度かつ早い順序で言及されやすいが，

象の鼻の長さがどの程度かは言及されにくいとわかった。対象物認識に重要視される外観

的特徴情報は，身体部位が「長い」「大きい」などの形容表現に前提的文化的知識が期待さ

れやすく，既存のテキストのみからでは対象物のイメージが獲得しにくいといえる。 
 
１．はじめに 
テキスト情報からのみで対象物を認識するのは困難な傾向がある 1。すなわち，我々が日

常的にテキストから知識を獲得する例は多いが，正しくテキスト内容を認識できていると

は限らない。知識のない読み手に対してどのような記述をすれば情報が適確に伝わるかと

いう問題がある。 
本稿は，対象物を説明するにあたり，特徴と考えられる情報がどのように言語化（記述）

されるものか調査する。まず，用例としてコーパスから取得可能な特徴情報（内容・頻度）

を調査することで，言及されやすい情報を整理する。次に，対象物を説明する作文を被験

者実験によって収集し，対象物を効果的効率的に説明するためには，どのような情報をど

のような順序で記述する傾向があるのか分析する。具体的には，象を対象とした調査を行

い，象に関する記述から取得できる象についての特徴的な情報は何であるのか，また，象

の鼻が長い，耳が大きいというような特徴的な情報がどのように取得できるか，あるいは

取得しにくい情報は何であるか考える。 
 
２．関連研究と本研究 
国語辞書における意味は，対象物を説明するにあたって様々な内容が記述されたものと

考えられる。しかし同時に，国語辞書の記述は必ずしも十分なものではないと指摘されて

                                                   
† yasuda-s@ninjal.ac.jp 
1 加藤（近刊）では，対象物についての各種テキスト（辞書語釈，被験者によって求められた情報，コー

パスから取得した用例）を用いた対象物（知識率の高い動物）の同定実験を行っている。この実験結果で

は，いずれのテキストでも平均的に半数程度の正答率に留まっており，テキストのみから対象物を認識す

ることの，ある種の困難さを示している。 
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きた（Fillmore & Atkins , 1994 など）。では，どのような記述が理想的な対象物の説明とな

るのか。 
たとえば，國廣（1997）は「辞書の意味記述」に求める項目を示した。一般的な国語辞

書の記述に現れにくいものとして，「語義的位置（語彙体系の中の位置）」「語義の対義

的定義（対義語を示す）」「現象素 2（認められる場合には図示）」「用例 3（広く実例を

観察した上で適当にまとめる） 」「連想（動物名であればその動物の習性や故事来歴など

（百科的知識））」が挙げられている。但し，これらの項目は国語辞書の意味記述の場合

に限るため，辞書のほかのテキストからも同様に得にくい情報とは言い難いであろう。 
また，辞書的意味とは異なる百科事典的知識（folk-knowledge; Wierzbicka 1996）として

Natural Semantic Meta language (NSM) theory (e.g., Goddard and Wierzbicka, 2014) による記述

がある。Wierzbicka (1985) の dog の例では，dog が認識可能な形や形態的な特徴を持たない

ため，必要十分な特性ではなく特徴的な特性のリストによって概念が定義されるとする。

この際，dog の認識可能な特徴は振る舞い（特に吠える・唸る・尾を振る）であり，dog は

「人とともに生き，献身的で従順，信頼し得る仲間，よき学習者，勤勉な労働者である」

というような，人との関係において概念化される。しかし，人との関係が一般的に薄い動

物であれば，この種の情報が記述として得にくい可能性もある。 
そのほか，コーパスを用いた辞書の語釈の記述として，Sinclair が編集主幹を務めた学習

者用辞書の COBUILD (1987～)では，語の意味は顕著だと見なされた最小限の細目（Sinclair 
1992）とされ，コーパスに近い例文を掲載する試みが為されている（COBUILD 2009, p. xi）。 

以上のような対象物に関する記述において，ある対象物を説明するにあたり特徴的な情

報が適確に記述されているのかという検証は行われにくい。 
加藤（近刊）は，対象物の認識に有用な情報はどのようなものかという観点で，辞書語

釈やコーパスなどのテキストを用い，テキスト内の対象物認識に有用な情報を被験者実験

によって調査した。この調査において対象物の認識に必要とされた記述は，主に読み手の

経験や知識を喚起する情報と，提示された情報によって設定されるカテゴリに属する他メ

ンバーとの差異に関する情報であった。記述されている情報は，予め読み手の保有してい

る知識と合致した場合には有用な情報となる。また反対に対象物に関する知識が読み手に

不足している場合には，対象物の認識に親カテゴリのプロトタイプとの差異の記述が有用

であり，あるいは誤認を避けるために他メンバーとの差別化の可能な記述が有用であった。 
しかし，コーパスの利用などによりテキストから取得できる情報には，その内容に限ら

ず，頻度や記述順序という情報もある。対象物について説明するにあたり，何が特徴的な

情報としてどのように記述されるかという問題が残っている。そこで本稿は，まず既存の

説明文として国語辞書 10 種類の語釈を収集し，次にコーパスから対象物の用例を取得して

対象物に関する情報がそれぞれどのような頻度で得られるのかを調べるとともに，同一の

対象物に関する 100 以上の説明文章を作文実験によって収集し，情報内容の出現頻度と記

述順序を調査することとした。 
 

                                                   
2 國廣（1994）は，現象素を「人間の認知作用を通して、ひとまとまりをなすものとして把握された現象」

と呼ぶ。 
3 「適切な用例が見付かるとは言い難いという問題がある」と指摘する。 
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３．調査 
 対象物を説明する際，辞書の語釈であれば外観に関する情報が記述されやすい 4。そこで，

Google日本語n-gramにおける動物の身体部位の用例頻度を調査したところ 5，象（異表記を

含む）については「背 636%（固有名詞を含む）」「鼻 21%」「耳 10%」と割合の高い部位が

上位 3 種ある（図 1）という結果が得られた。象は外観的に特徴的な属性を有しているため，

特徴が記述されやすいと考えられる。以上により，本稿の調査の対象として象を用いる。 
 
 
 
 

 
 
 
 

図 1 Google 日本語 n-gram における象の身体部位用例分布 
 
 調査データとして，国語辞書（3.1），コーパス（3.2），作文実験（3.3）を用いる。以下の

節にそれぞれの調査結果を示す。 
 
３．１ 国語辞書 
象の説明例として，まず国語辞書の語釈から得られる情報をみておきたい。 
国語辞書 10 種類（表 1）の語釈における「象」項目の記述内容とその提示順序を調査し

た。平均 66 文字（min：14 文字，max：136 文字）を得た。 
 

表 1 データを取得した国語辞書 
辞書 三省堂国語 新明解国語 岩波国語 明鏡国語 新選国語 集英社国語 角川国語 新潮現代 大辞林 ﾃﾞｲﾘｰ国語 

出版社 三省堂 三省堂 岩波書店 大修館書店 小学館 集英社 角川書店 新潮社 三省堂 三省堂 

版 5 版 6 版 5 版 初版 7 版 2 版 新版 2 版 Web 版 3 版 

項目数 76,000 75,000 62,000 70,000 83,000 92,000 75,000 79,000 260,000 70,000 

字数(象) 65 文字 39 文字 66 文字 108 文字 80 文字 54 文字 52 文字 45 文字 136 文字 14 文字 

                                                   
4 加藤（近刊）では，国語辞書 10 種類から動物 200 種類の語釈を収集し，どのような種類の記述があるか

まとめている。以下の表から，形態情報（外観に関する情報）が 9 割近くの動物で記述されており，形態

情報の記述される割合が高いとわかる。語釈文においては形態情報が重要視されると考えられる。 
 

補表 国語辞書における動物語釈の分類別記述（加藤 近刊による） 
 分類 形態 生態 人間との関係 その他 

当該分類の記述がある割合（200 種類中） 96.0% 87.5% 82.0% 52.5% 44.5% 

各語釈における当該分類の記述割合（平均） 25.6% 36.7% 24.4% 23.3% 15.8% 

 
5 身体部位の用例頻度は外観的な情報と均衡しないが，特徴的な身体部位は言及されやすい傾向がある（加

藤ほか 近刊）。 
6 Google 日本語 n-gram では，「象（異表記を含む）の背」用例の 26%が「象の背に乗っ」であった。後

述する 3.2 の表 3 でも「（背に）乗る」が全用例（3%）である。背が身体部位として特徴的とは言い難い。 
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 記述内容とその提示順序を表 2 に示す。平均 5.9 種類の内容（min：2，max：9）が得ら

れた。提示順序は内容毎に出現順を数えている。 
まず，内容について，大型であることは 10 種全ての辞書で記述されていた。鼻が長いこ

とについても 10 種全てに記述があったが，「長い」という形容詞の他に「ものをつかめる」

「自由に動かせる」のような鼻についての記述があった辞書は 4 種類にとどまったため，

表 2 では詳細の有無で別内容として示してある。 
 

表 2 国語辞書における「象」項目の記述内容数とその順序（上位） 
内容 記述有辞書数 1 番目 2 番目 3 番目 4 番目 5 番目 

大型であること 10 3 5 1 0 0 

象牙に関して 7 0 0 1 2 3 

哺乳類 6 5 1 0 0 0 

鼻が「長い」（詳細なし） 6 0 2 0 3 1 

種類の別があるなど 5 0 0 1 1 0 

生息地 4 2 0 1 0 0 

 
次に，情報の提示順序をみると，まず 1 番目に，哺乳類であること（5 種類），大型であ

ること（3 種類）と「アジアアフリカに」生息すること（2 種類）が記述されていた。2 番

目には，大型であること（5 種類），鼻が長いこと（2 種類）が見られる。大型であること

は 1～3 番目で 9 種類，「鼻が長い」に関しては 2～5 番目までで 10 種類と，前半に記述さ

れやすい傾向があった。国語辞書においては，大型であることと鼻の長いことが，内容と

しても順序としても特徴的であると読み取れる。 
 
３．２ コーパス 
現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）より取得した象の用例から得られる象に関

する情報を分類し，コーパスからどのような情報が取得できるのか調査した。用例の収集

には中納言 7を用い，語彙素「象」について前後 300 文字の文脈を取得した。 
語彙素「象」の検索を行うと，1,323 件がヒットする。このうち，動物の「象」について

の用例は 1,050 件（サンプル数では 349 件）と判断された。これらの用例の整理を，作業者

の判断によって行った。同内容と考えられる例（(1)(2)のような例）を意味内容によってま

とめた（(1)(2)をまとめて(3)とした例）。以下に挙げる例の下線は著者による。 
 
(1) しかし、与えると命がのびるので動物園の人たちは悲しみやつらさをじいっと耐え、

心を鬼にして食べるものを与えなかったのです。やがて、象は何十日も食べ物を口に

できず、とうとう飢えて死んでいったのでした。 
（LBg9_00083：石森史郎『Once upon a time in…』8） 

 

                                                   
7 中納言 1.1.0（https://chunagon.ninjal.ac.jp/）短単位データ 1.0，長単位データ 1.0 を使用した。 
8 用例の出典は，（サンプル ID：著者名『タイトル』（またはサブコーパス名））と記す。 
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(2) 私も「かわいそうなゾウ」 
戦争中動物園をつぶさなくてはいけなくて動物達を毒殺したそうです。でもゾウは死

ななくてしかたがなく餓死させたそうです。     （OC12_03193：Yahoo!知恵袋） 
 
(3) 戦時中，上野動物園で餓死させられた。（意味的な用例として(1)(2)などをまとめた例） 
 
以上のような作業により，1,314 種類の意味的な用例が取得できた。この作業にあたって

は，上記(3)のように数件の用例を 1 種類にまとめた場合や，1 件の用例から 2 種類以上の意

味的用例が取得される場合がある。なお，コーパスから取得した用例は，基本的に象を説

明する文でないか，完結した文章でないこともあるため，内容の提示順については本調査

の対象外とした。 
BCCWJ における象の意味的な用例 1,314 種類を内容で分類すると，1%以上の割合で見ら

れた内容には表 3 の種類が見られた。 
 
    表 3 BCCWJ における内容別用例分類結果出現割合上位（1%以上） 

内容 出現割合 内容 出現割合 内容 出現割合 

固有（象？） 20.7% 場所（国・動物園） 5.7% 歴史（祖先・来歴） 4.9% 

共起（並列） 4.0% 造形（かたどったもの） 3.8% 飼育する（人が） 3.7% 

大きいこと 9 3.3% 比喩 10 3.1% 乗る（人が） 3.0% 

象牙（密猟含） 2.9% 訓練する（人が） 2.6% 種類（下位カテゴリ） 2.6% 

鼻について 2.2% 伝説（英雄譚・歴史） 2.1% 共起（対照） 1.8% 

重いこと 11 1.5% 性質 1.4% 食べる（量・種類） 1.4% 

例示 1.4% メディア（経験取得） 1.2%   

 
 まず，コーパスデータの中には，動物の象であることが擬人化などにより曖昧な固有の

                                                   
9 以下の注 9 も同様であるが，比喩・例示と別項目に分類した例にも，大きさに関して喩える例や，大き

なものとして例示している例が見られる。以下のような用例を「大きいこと」として扱うと，全体の 4.6%
が大きさに関する意味的な用例であるといえる。 
(補例 1) ゾウをのんだウワバミになったような、変な気分になってしまう。だから、やめよう。 

（LBhn_00019：荻原規子『これは王国のかぎ』） 
10 比喩用例として分類した用例のターゲットドメインによる細分類は以下である。 

形状 大きさ 動作 耳 鼻 様態 情景 不明 

1.4% 0.9% 0.4% 0.2% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 

 比喩用例において「耳」「鼻」が着目されることからも，象は一般に「耳」と「鼻」が特徴的と考えられ

ている可能性が考えられる。 
11 注 7 と同様に，比喩・例示と別項目に分類した例にも，重さに関して喩える例や，重いものとして例示

している例が見られる。以下のような用例を「重いこと」として扱うと，全体の 2.7%が重さに関する意味

的な用例であるといえる。 
(補例 2) 入ってる辞書的にはキヤノンがよかったのですが、象が踏んでも壊れない（←筆箱だって？）頑

丈さと、なんと言っも電子辞書シェアＮｏ．１と言うことで、カシオになりました。 
（OY05_06688：Yahoo!ブログ，原文ママ） 
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象用例が多く現れ，20.7%がこの種と分類された。本稿では，以下の(4)(5)のような例は固有

の象と判断し，その他への細分類を行わなかった。 
 
(4) それから白い象は大急ぎでドアに鍵をかけ、鍵はドアマットの下に押し込み、森のほ

うへとっとと駆けてゆきました。もちろん人の声が聞こえたのとは反対の方向へ。 
（LBln_00034：C・ネストリンガー作／松島富美代訳『象さんの素敵な生活』） 

 
(5) 大きな湖を見わたして暮らそうと、ババールがつくった「セレストビル」。学校や病院

や図書館、そして映画やお芝居を楽しめる「たのしみのやかた」もある、りっぱな都

です。ぞうたちが、みんな楽しく平和に暮らすババールの国。 
（PM51_00768：『月刊ＭＯＥ』2005 年 9 月号） 

 
 このほかの取得可能な象に関する要素としては，見ることのできる場所（国や生息地域，

動物園名，出現メディアなど），形を知ることのできるもの（模ったもの），人との関係（飼

育・訓練を行うこと，乗ること，象牙をとることなど），歴史（祖先や来歴）と伝説，カテ

ゴリ（並列・対照して共起するもの）が主となった。 
上位で出現する内容を見るに，対象物そのものについては，「大きいこと」「重いこと」「鼻」

が特徴的な情報として取得できている。 
 
３．３ 作文実験 

「対象物をまったく知らない人に説明する」という条件提示によって，象の説明文を作

文する実験を行った。クラウドソーシングを用いたタイピング入力による作文の取得を行

った 12。実験協力者は，Yahoo! クラウドソーシングに登録している 15 歳以上の男女 114 名

で，150 文字以上 200 文字程度の分量を目安にするよう教示して作文を行った。 
結果，平均 185 文字（max：248 文字，min：150 文字）の 114 説明文を得た。オンライン

実験の特性上，Wikipedia や辞書類のコピー＆ペーストも見られたが，文字数の範囲に貼り

付けた部分が各々異なることや，文字数や文末表現などの調整が行われていることを鑑み，

すべて調査対象とした。記述内容は 1 文あたり平均 8,2（min：4，max：13）の要素が得ら

れた。 
表 4 に記述割合が上位（25%以上）であった内容とその現れた順位を示す。形容表現につ

いては，その説明の有無に別があるため，内訳を示した。半数以上の実験協力者が記述し

た内容は，鼻が長いこと（96%：「鼻について 65%」，「鼻が長いことのみ（詳述なし）44%」,
「長いこと＋鼻について（後述追記）47%」，「鼻の長さについて（詳述あり）4%」），大型

であること（73%：「大型であることのみ（詳述なし）7%」，「大型であること（詳述あり）

66%」），耳が大きいこと（65%：「耳が大きいことのみ（詳述なし）61%」，「耳の大きさに

ついて（詳述あり）4%」）の 3 種類であった。象について説明する際，「鼻が長い」「大型」

「耳が大きい」ことは重要な要素であると考えられる。 
                                                   
12 クラウドソーシング実験の前に，手書き作文を取得する実験を行った。実験協力者は 3 名（20 代～50
代の男女）で， 1 回につき 5 分間の作文を行った。同様に記述を繰り返すことを 4 回行った。解答用紙は

都度回収し，同内容を記述する要請などの条件提示は行っていない。得られた解答数は，3 人分×4 回の 12
説明文である。平均 299 文字（max：448 文字，min：170 文字）を得た。この結果により，200 文字程度と

文字数の目安を設定した。 
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 また，記述された順序としても，1 番目に「鼻が長い（39%）」「大型である（30%）」，2
番目に「耳が大きい（24%）」「哺乳類である（18%）」が出現しやすかったという傾向が見

られる。 
 
表 4 作文実験における「象」の記述内容とその記述順序（上位） 

記述要素 記述あり 1 番目 2 番目 3 番目 4 番目 5 番目 6 番目 7 番目 8 番目 9 番目 

「長い」鼻 96% 39% 18% 19% 8% 9% 1% 2% 0% 1% 

 （後述追記あり） 47% 20% 11% 8% 2% 5% 0% 1% 0% 1% 

 （詳述なし） 44% 18% 5% 10% 6% 4% 1% 1% 0% 0% 

 （詳述あり） 4% 2% 2% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

「大型」である 73% 30% 12% 17% 6% 2% 3% 2% 1% 0% 

 （詳述なし） 7% 4% 2% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 

 （詳述あり） 66% 27% 11% 16% 5% 2% 3% 2% 1% 0% 

「大きな」耳 66% 4% 24% 12% 12% 6% 4% 1% 3% 0% 

 （後述追記あり） 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 

 （詳述なし） 61% 4% 23% 12% 12% 5% 3% 1% 3% 0% 

 （詳述あり） 4% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 

鼻について 65% 0% 6% 8% 13% 9% 12% 6% 4% 4% 

象牙について 47% 0% 1% 5% 6% 5% 11% 8% 7% 2% 

哺乳類 35% 11% 18% 4% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 

生息地 35% 10% 5% 3% 4% 3% 5% 1% 2% 0% 

重さについて 31% 0% 4% 4% 12% 8% 2% 2% 0% 0% 

動物園にいる 31% 0% 1% 1% 1% 3% 3% 7% 5% 5% 

草食である 27% 0% 1% 6% 4% 4% 4% 1% 4% 1% 

水浴びをする 27% 0% 0% 1% 4% 11% 2% 3% 0% 1% 

 
４．考察：象の鼻はどのように長いか 

３で得たデータから，テキストに記述される情報からとくに象の鼻の長さがどのように

取得されたか見ることで，象の鼻の長さがテキストからどう得られるのか考察する。 
 
４．１ 象の鼻は「長い」 
 象の「鼻が長い」ことについては，ほぼ全ての種類のテキストから記述が得られた。辞

書においては 10 種全てで，コーパスにおいては対象物そのものについての要素として最頻

出（2.2%）で，象の説明作文においては 96%で，記述があった。作文で記述される順序を

見ても，1 番目であることが最も多く（39%），3 番目までには 75%が記述される。象の「鼻

が長い」ことは，象の形態的な特徴として言及されやすい要素であるといえよう。但し，

作文データの詳細を見てみると，具体的な形態の説明や長さを示す記述（比喩表現，例示

など）が加えられていたのは 4%（以下の(6)(7)など）のみであり，鼻についての詳細説明が

あった例は 47%（以下の(8)(9)など）あるが，残る 44%では，その長さの記述が全くない（以

下の(10)など）。 
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(6) 鼻がホース状で長く牙が左右の口角にある。 
(7) 鼻が長いのが特徴で、立っていても地面に届く程に長い。 
(8) その長い鼻を使って器用に水を飲んだり、高いところにある果実を取る。 
(9) 鼻は器用に動かすことができ、餌を口に運んだり水を飲むことも出来ます。 
(10) 鼻の長い動物である。 
 
 また，コーパスから取得した用例は以下のようなものがあった。(10)に近い(11)(12)のよう

な鼻の長さのみの例や，(8)(9)に類し(13)のように説明の加わる例も見られる。この(13)にお

ける「ニュルニュルッと、私の手元めがけて伸びて」くるという鼻の情報は，(6)(7)と同じ

く具体的な形態を認識することに役立つと考えられる。 
 
(11) 校長先生に紹介されて、壇の上にあがった上野先生は、ゆっくりと、静かな声で、ぞ

うの話をはじめました。「ぞうさんは、食べ物をちょうだいと、長い鼻をのばしながら

死にました。（後略）」     （LBkn_00031：矢崎節夫『先生のピアノが歌った』） 
 

(12) 長い鼻がどこか象を思わせる愛敬のある顔が、のぞき込んだ。驚くほど英語がうまい。

「どうせカネ目当てだろう。案内なんかいらない」と、いったんは断わったが、あま

りのしつこさに根負けして、とうとう物乞いのガイドで市内の名所を見てまわるはめ

になった。              （LBa3_00045：五島昭『インドの大地で』） 
 
(13) 「あなたがミッキー？ こんにちは」 息を切らしながら駆け寄る私の前に、突き出

されたのは、なんと、ゾウの長〜い鼻！！ 輸送用の檻の隙間からニュルニュルッと、

私の手元めがけて伸びてきます。  （LBs4_00063：坂本小百合『ゾウが泣いた日』） 
 
 しかし，象の鼻は「長い」のであるが，どの程度長いのかという詳細情報がテキストか

らは得にくい。但し，(14)のように，比喩表現に用いられている場合などには，喩えたもの

の知識がある場合，具体的な情報の得られる可能性がある。 
 
(14) だから、医者はお腹だけでなく、必ずからだ全体を診察するのだ。鼻だけを触って、

ゾウは蛇のように長い動物だといった寓話もある。木を見て森を見なければ、誤診の

道をたどることにもなりかねない。 
（LBm4_00049：奈良信雄『名医があかす｢病気のたどり方｣事典』） 

 
４．２ 象の鼻はどのくらい「長い」のか 

今回行った調査では，辞書・コーパス・作文のすべてのテキストで，象の鼻に関して具

体的な数値（メートルなど）や比較対象などの記述があったのは(15)のみであった。 
 

(15) 現在の大人のアフリカゾウの鼻の長さは三メートル近くあります。ゾウの鼻が、だん

だん長くなってきたのは確かなのですが、どうして長くなったのかという科学的な理

由は、現在でもわかっていません。 
（LBqn_00035：久道健三『かがくなぜどうして』二年生） 

 
国語辞書では 50%が，作文実験においては 44.2%が，「長い」とのみ記述しており，具体
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的に詳細を示そうとする記述はなかった。これは，象の鼻が「長い」とのみいう場合，比

較対象が一般的に予測されるとの前提で記述されているためと考えられる。 
たとえば，象の属するあるカテゴリ（アフリカ獣上目）には，同じくハネジネズミやツ

チブタ（図 2）などの「鼻が長い」と評せられるメンバーが含まれている。象をはじめこれ

らの動物はそれぞれ鼻の長さが異なるが，どれも「長い」と評され得る。しかし，これら

はその名前からもそれぞれネズミやブタのようなカテゴリが想定され，ネズミカテゴリや

ブタカテゴリにおいて「鼻が長い」という他メンバーと異なる特徴を有しているのであろ

う。 

図 2 ハネジネズミとツチブタ 
http://ja.wikipedia.org/wiki/ハネジネズミ より       http://ja.wikipedia.org/wiki/ツチブタ より  。 

 
しかし，辞書では「鼻が長い」と同率を占めた「大型」な動物であることが，作文の 73%

で記述されていた。大きさについては，「鼻が長い」と異なり，具体的な数値や陸生動物最

大であることなどの詳細情報が 66%で記述されており，「大型」であることの説明が加えら

れている割合が高い。「大型」は属するカテゴリ内においてもメンバーの差異として大小を

いうことがあるため，一般的に「大型」というものが前提的に想定しにくい可能性が考え

られる。大きさについては具体的な情報が必要と判断される場合が多いといえる 13。 
また，身体部位については，言語活動を行う人間も有している部位である場合，言及が

なければ人間の部位を比較対象として想定することができるため，あえて正確な記述が必

要ない可能性もある。しかし，象の「鼻が長い」ことや「耳が大きい」ことは，人間と比

較するに差が大きい。テキストからのみ象の鼻の長さを明確に認識することは困難であろ

う。 
 
５．まとめ 
テキストから対象物に関して得られる情報として，コーパスから取得できる用例の頻度

を見ると，場所情報と人間との関係情報が上位となっている（3.2 参照）。また，対象物の

説明を試みた場合，特徴的と考えられる形状情報が記述されやすい。とくに形状の情報が

一番目に記述されやすく，次いで場所や人間との関係が記述されるという傾向がある（3.1，
3.3 参照）。 
動物の象に関するテキストにおいて，全体的な大きさ（「大型」）については説明に補足

的な情報が加わっていることが多く（本稿の作文実験では 66%），具体的に程度を説明しよ

うという傾向が見られた。しかし，特徴的部位の長さや大きさは，一般的な程度認識が期

待され，具体的な記述が得にくいという結果が見られた。「大型」「鼻」はコーパス・説明

文ともに頻度としては上位であるが，補足的な情報は得にくく（半数以下の割合）,具体的

な程度は得にくいのである。 

                                                   
13 「鼻が長い」「大型」に続いて高頻度で記述されていたのは「耳が大きい」の 65%であるが，その大き

さについての詳細は 4%にとどまっていた。すなわち，特徴的な身体部位についての「大きい」という形容

は，鼻についての「長い」同様，一般的な程度が前提的に期待されている可能性がある。 
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よって，象の鼻の長さがどの程度であるかという情報は，テキストから得にくいといえ

る。これは，文化的に標準と考えられる長さや大きさなどが，前提的に必要とされるため

であると考えられる。今後，文化的背景の異なる相手への情報伝達において，説明文に何

を記述すべきか応用可能性を考えたい。 
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On the Document Distance Metric with n-gram and p-mer
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1-gram n-gram p-mer

1.

(substring)
(subsequence)

4

3

(2015)

2.

2.1 LCStr, LCS

2.1.1

s = 〈s1, . . . , sm〉, t = 〈t1, . . . , tm〉 (character)
(morpheme)

(string) (char-
acter) (character-based string)
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(morpheme) (morpheme-based)
(substring)

n n-gram s i
n-gram si,...,i−n+1

(subsequence)
p p-mer s p-mer
�i = 〈i1, . . . , ip〉(1 ≤ i1 < i2 < · · · < ip ≤ |s|) s[�i]

2.1.2 (Longest Common String: LCStr)

(Longest Common String) abbreviation LCS 2.1.2
(Longest Common Subsequence) LCS

LCStr, LCS
s, t : LCStr(s, t) =

argmaxsi,...,i−n+1 |∃ j,si,...,i−n+1=t j,..., j−n+1
n. s, t (LCStr

) : |LCStr|(s, t) = max∀i,∀ j,si,...,i−n+1=t j,..., j−n+1 n. [0,1]
: ScoreLCStr(s, t) = 2·|LCStr|

|s|+|t| .

2.1.3 (Longest Common Subsequence: LCS) Levenshtein

s, t (Longest Common Subsequence: LCS)
: LCS(s, t) = argmaxs[�i]∃�j,s[�i]=t[�j] |�i|. s, t (LCS )

: |LCS(s, t)| = max∀�i,∀�j:s[�i]=t[�j] |�i|. [0,1]

: ScoreLCS(s, t) = 2·|LCS|
|s|+|t| . 1 1 2(

) Levenshtein ( ) LCS
: dLevenshtein(s, t) = |s| + |t| − 2 · |LCS|. LCS §2.2.2

Ulam

2.2

2.2.1 ( )

(Shawe-Taylor (2010))

([0,1] )
: ScoreK− (s, t) = K−(s,t)

||K−(s,s)||||K−(t,t)|| .

(All String Kernel or Exact Matching Kernel)
n u Φ∗str : σ∗ → Fall str ∼

R|σ|∗ Φ∗str = (φ∗u(s))u∈σ∗ Kn-gram(s, t) = 〈Φ∗str(s),Φ∗str(t)〉Fall str =
∑

u∈σ∗ φ∗u(s)φ∗t (s), ( φ∗u(s) = |{i|si...∗ = u}|).

第7回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2015年3月，国立国語研究所）

46



: Kall seq(s, t) =
∑min(|s|,|t|)

n=1
∑|s|−n+1

i=1
∑|t|−n+1

j=1 δ(si...i+n−1, ti...i+n−1).
2002

n-gram

(Length Weighted All String Kernel or Length Weighted Exact Matching
Kernel) Kall seq(s, t) =

∑min(|s|,|t|)
n=1

∑|s|−n+1
i=1

∑|t|−n+1
j=1 ω|s|δ(si...i+n−1, ti...i+n−1). ωn

n n- Suffix Tree

n- n-gram (Spectrum Kernel)
n (n-gram) n u
Φn

str : σ∗ → Fn-gram ∼ R|σ|n ( Φn
str = (φn

u(s))u∈σn ) Kn-gram(s, t) =
〈Φn

str(s),Φn
str(t)〉Fn-gram =

∑
u∈σp φn

u(s)φn
t (s)( φn

u(s) = |{i|si...i+n−1 = u}|)
: Kn-gram(s, t) =

∑|s|−n+1
i=1

∑|t|−n+1
j=1 δ(si...i+n−1, t j... j+n−1).

v Ψ∗seq : σ∗ → Fall seq ∼ R|σ|∞ ( Ψ∗seq(s) = (ψ∗v(s))v∈σ∗)
Kall seq(s, t) = 〈Ψ∗seq(s),Ψ∗seq(t)〉Fall seq =

∑
v∈σ∗ ψ∗v(s) · ψ∗v(t)( ψ∗v(s) = |{�i|s[�i] =

v}|). Kall seq(s, t) O(|s||t|)
ε Kall seq(s, ε) = Kall seq(t, ε) = 1 Kall seq(s, t)

Kall seq(s·a, t) = Kall seq(s, t)+
∑

1≤i≤|t|, j:t j=a Kall seq(s, ti... j−1) s
K̃all seq(s·a, t) = Kall seq(s, ti... j−1) K̃all seq(s·a, t·b) = K̃all seq(s·a, t)+δ(a, b)K(s, t)

t

p (p-mer)
p v Ψ

p
seq : σ∗ → Fp-mer ∼

R|σ|p ( Ψ
p
seq(s) = (ψp

v (s))v∈σ∗ ). Kp-mer(s, t) = 〈Ψp
seq(s),Ψp

seq(t)〉Fp-mer =∑
v∈σp ψ

p
v (s) · ψp

v (t). ψ
p
v (s) = |{�i|s[�i] = v}|

: p-mer
λ p v Fp-mer

Kgap p-mer(s, t) = 〈Ψgap p
seq (s),Ψgap p

seq (t)〉Fp-mer =
∑

v∈σp ψ
gap p
v (s) · ψgap p

v (t)

ψ
gap p
v (s) =

∑
�i:v=s[�i] λ

l(�i) l(i) = |si1,...,i|v| |(�i = 〈i1, . . . , i|v|〉)
2.2.2

(2009) m
μ, ν ∈ S m 2

m

θ- : d||Rank||θ (μ, ν) = (
∑m

i=1 |μ(i) − ν(i)|θ)1/θ. θ = 1
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1

[0, 1] ↑ [0,∞] ↓ [0,∞] ↑ [−1, 1] ↑
Score(γ)

Kall str
( ) §2.2.1

(n-gram) Score(γ)
Kn-gram n- §2.2.1

Score(γ)
Kall seq

( ) §2.2.1

(p-mer) Score(γ)
Kp-mer p-mer §2.2.1

Score(γ)
Kgap p-mer p-mer §2.2.1

§2.2.2 Score||rank||θ
( ) Scorefootrule dfootrule(θ=1)

ScoreSpearman (dSpearman(θ=2)2 ) Spearman’s ρ
ScoreHamming dHamming

§2.2.2 ( ) ScoreKendall dKendall Kendall’s τ
( ) ScoreLCS dUlam§2.1.3
( ) Score(γ)

WLCS
( ) ScoreLCStr

Spearman footrule dFootrule(μ, ν) = (
∑m

i=1 |μ(i) − ν(i)|). θ = 2
Euclid Euclid 2 Spearman

dSpearman(μ, ν) = (
∑m

i=1 |μ(i) − ν(i)|2). Spearman
Euclid 2

[-1, 1] Spearman ρ

Spearman’s ρ = 1 −
6·dSpearman(μ,ν)

m3−m .

μ, ν Pearson (1)

Hamming dHamming(μ, ν) =
∑m

i=1 δ(μ(i), ν(i)).
Hamming ( 1)

μ ν

Levenshtein

Kendall dKendall
(Swap)

Kendall m(m−1)
2

dKendall = min(argmaxq δ((Π
q
q=1π2(kq, kq + 1)) ·

μ, ν)) =
∑m

i=1
∑m

j=i+1 χ(i, j). χ 〈i, j〉 0 1

: χ =

⎧⎪⎪⎨⎪⎪⎩
1 if (μ(i) − μ( j))(ν(i) − ν( j)) < 0,
0 if (μ(i) − μ( j))(ν(i) − ν( j)) ≥ 0

[0,1] : ScoreKendall = 1 − 2·dKendall(μ,ν)

m2−m .
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2

BCCWJ-SUMM C 100-200 19
BCCWJ-SUMM L 3 47 8

GROSS C 71,111,113
GROSS L 4 7,6,3

RETELLING I 10 5
RETELLING K 3 3,3,3 3
RETELLING M 4 10

[-1,1] Kendall τ

Kendall’s τ = 1 − 4·dKendall(μ,ν)

m2−m .

Ulam dUlam
i, i + 1, . . . , j − 1, j〉

μ

ν

Ulam
dUlam(μ, ν) = m − |LCS(μ, ν)|

[0,1] :
ScoreUlam(μ, ν) = 1 − dUlam(μ,ν)

m =
|LCS(μ,ν)|

m = ScoreLCS(μ, ν).

2.3

1
(2007) 1

Score− ∈ {Score∗} ( ) ω−

: Score∗ =
∑

ω−√ΠScoreω−− .
substring( : n-gram ) subsequence( : p-mer )

Ulam

3.

2
(BCCWJ-SUMM) (GROSS) (RETELLING) 3

( )
( ) 2
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3.1 BCCWJ-SUMM C

BCCWJ-SUMM C BCCWJ Yahoo! (15
)

BCCWJ 1
19 BCCWJ PN ( A)

40 50-100
PC 100

200 2014 9

3.2 BCCWJ-SUMM L

BCCWJ-SUMM L BCCWJ
BCCWJ-SUMM C 50-100

3

( )
8 47

3.3 GROSS C

GROSS C Yahoo! (15 )

( 6.6) (6.4) ( 6.0) 3
(2) 150 250 3

300 :71 :111 :113(295/300)

3.4 GROSS L

GROSS L
8 (20 -50 ) GROSS C

10
( 6.6) (6.4) ( 6.0) 3 2

5
4 7 4 6 4 3 4

145 (max 227 , min 85 )
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3.5 RETELLING I

Retelling (2013a,b)
(2014)

5 10
(3

)
5 10 (50 ) ( )

(1 3 5 7 9 ) (2 4 6 8 10 )

(RETELLING I(T))

3.6 RETELLING K

(2012)
3 (3) 1
3 3 9

4 3

3.7 RETELLING M

(2014)
10 (20 -50 ) ,

10 ( )
4 284 (min:150 max:451 ) 107

(min:74 max:152 ) 10 4 (40 )

4.

30
• n-gram (1,2,3,4) (char/mrph)
• n-gram (≤2,≤3,≤4) (char/mrph)
• p-mer (2,3,4) (char/mrph)
• p-mer (≤2,≤3,≤4) (char/mrph)
• 1-gram +Footrule (char/mrph) (=Spearman)
• 1-gram +Kendall (char/mrph)
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http://goo.gl/nBeMeZ (Mean)
(SD) “ char” “ mrph”

(MeCab-0.98+IPADIC-2.7.0 )
p 0.05

unigram(n-gram(1))
GROSS L(T) BCCWJ-SUMM L(T)

Bigram(n-gram(2)), skip-bigram(p-mer(2))

Bigram(n-gram(2)) skip-bigram(p-mer(2)) bigram

Kendall bi-gram

(BCCWJ-SUMM C ⇔ BCCWJ-
SUMM L(P), GROSS C⇔ GROSS L(P)) ( )

4.1

6
(F )

(0.05 2 ) (4)

•
BCCWJ-SUMM L(P)⇔ GROSS L(P)⇔ RETELLING K(P)⇔ RETELLING M(P)

– BCCWJ-SUMM L(P)⇔ GROSS L(P)
n-gram(2,3,4) char, Kendall char

n-gram(2,3,4,≤2,≤3,≤4) mrph, Footrule mrph,
Kendall mrph

– BCCWJ-SUMM L(P)⇔ RETELLING K(P)
n-gram(3,4) mrph

– BCCWJ-SUMM L(P)⇔RETELLING K(M), GROSS L(P)⇔RETELLING {K,M}(P)

– RETELLING K(P)⇔ RETELLING M(P)
n-gram(≤3,≤4) mrph,p-mer(3,4,≤3,≤4)
⇔ n-gram(1)

⇔ ⇔
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•
BCCWJ-SUMM L(T) ⇔ GROSS L(T) ⇔ RETELLING I(T) ⇔ RETELLING K(T) ⇔
RETELLING M(T)

– BCCWJ-SUMM L(T)⇔ GROSS L(T)
n-gram(2,3,4) char, Kendall char

n-gram(2,3,4,≤2,≤3,≤4) mrph, Footrule mrph,
Kendall mrph

– BCCWJ-SUMM L(T)⇔RETELLING {I,K,M}(T), GROSS L(T)⇔RETELLING {I,K,M}(T)

– RETELLING I(T)⇔ RETELLING K(T)
n-gram(1,4,≤2) char, p-mer(2,≤2) char

– RETELLING I(T)⇔ RETELLING M(T)
Kendall char

– RETELLING I(T)⇔ RETELLING M(T)
n-gram(2,≤2,≤3,≤4) char, p-mer(2,3,4,≤2,≤3,≤4) char

n-gram(1,2,≤2,≤3,≤4) mrph, p-mer(2,3,4,≤2,≤3,≤4) mrph

(RETELLING {I,K})
(RETELLING M)

(RETELLING I) (RETELLING K)

•
BCCWJ-SUMM C⇔ GROSS C

• ( )
BCCWJ-SUMM C⇔ BCCWJ-SUMM L(P) n-gram(2) char, n-gram(3) char,
n-gram(4) char (BCCWJ-SUMM C)

(BCCWJ-SUMM L(P))
• ( )

GROSS C ⇔ GROSS L(P) n-gram(2,3,4) char, n-gram(2,3,4) mrph,
Footrule mrph, Kendall mrph

wikipedia

•
BCCWJ-SUMM L(P) ⇔ BCCWJ-SUMM L(T), GROSS L(P) ⇔ GROSS L(T),
RETELLING K(P)⇔ RETELLING K(T), RETELLING M(P)⇔ RETELLING M(T)

4.2

n-gram
n-gram

p-mer, Footrule, Kendall
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n-gram, p-mer n, p
n-gram, p-mer n (or p)

n (or p) n (or p)

n-gram, p-mer
n-gram(1) * Kendall * n-gram(1) *

Kendall *

5.

n-gram p-mer

7 (
)

(B) (B)

(2015)
2015-NL-220

Shawe-Taylor John Nello Cristianini ( ) (2010) (Kernel Methods for
Pattern Analysis) , 11

(2014) –
” ” – 2014

(2009) SIG-DMSM-A902-07
(2007) , 22:2,

pp. 115–126
(2014) – – 33

(2012)
29

(2013a) 31 ,
pp. 190–193

(2013b) 32
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BCCWJ における固有表現抽出のエラー分析 

市原 正陽（茨城大学工学部 情報工学科） 

山崎 舞子（東京工業大学 大学院総合理工学研究科） 

古宮 嘉那子（茨城大学工学部 情報工学科） 

Error Analysis of Named Entity Extraction in BCCWJ 

Masaaki Ichihara(Department of Computer and Information Sciences, Ibaraki University) 

Maiko Yamazaki(InterdisciplinaryGraduate School of Science and Engineering, 

 Tokyo Institute of Technology) 

Kanako Komiya(Department of Computer and Information Sciences, Ibaraki University) 

 

要旨 

 テキスト中に含まれる固有表現を正しく認識することは，自然言語で書かれたテキストに含

まれる情報を誤りなく取得するうえで必要である．よって，本研究では「現代日本語書き言葉

均衡コーパス」よりランダムサンプリングをしたテキストを京都大学の「日本語構文・格・照

応解析システム KNP」にかけ，その結果に含まれるエラーの分析を行った．分析結果から，

KNP の固有表現抽出機能が固有表現の抽出を誤るのは，形態素解析や構文解析の誤り，辞書

の知識不足が大きな要因と考えられることが分かった． 

 

１．はじめに 

 固有表現抽出とは，テキストの中から人名や地名，商品名などの固有表現を自動的に抽出す

る処理である．しかし，誤った情報を抽出することや，本来抽出したい固有表現が抽出できな

いことがままある．そのため，本稿では，現在の固有表現抽出システムを使用して得られたエ

ラーに対してエラー分析を行う．  

 

２．使用システムおよび使用コーパス 

 日本語のコーパスとして「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（BCCWJ）（Maekawa (2008)）

を用いる．システムは固有表現を抽出するために「日本語構文・格・照応解析システム KNP
1」

（KNP）を使用する．KNP では CRF を用いた系列ラベリングに基づいて固有表現の解析を行

っている．また KNP では，固有表現抽出を行う際の素性として形態素情報のほかに「キャッ

シュ素性」や「係り先素性」などを使用している（笹野ら（2008））． 

また，本研究では固有表現を分類するために Information Retrieval and Extraction Exercise
2

（IREX）で定義された組織名，人名，地名，固有物名，日付表現，時間表現，金額表現，割

合表現，オプショナルの 9 つの固有表現を使用した． 

 

 

                             
1
 http://nlp.ist.i.kyoto-u.ac.jp/index.php?KNP 

2 http://nlp.cs.nyu.edu/irex/index-j.html 
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３．BCCWJ における固有表現抽出のエラー分析手法 

３．１ BCCWJ における KNP のエラー分析 

 今回エラーの分析をするにあたって BCCWJ のうち「YAHOO!知恵袋」「白書」「YAHOO!ブ

ログ」「書籍」「雑誌」「新聞」の 6 つからランダムサンプリングした計 136 個のテキストに対

して人手によって IREX で定義された 9 つの固有表現タグを付けた．これを正解として比較を

行っていく．また， KNP の固有表現の解析を行うオプションである-ne を使うことで，それ

らのテキストの平文から固有表現タグの付いた平文を出力した．その後，それらの人手と KNP

のタグが付けられたテキストのペアを比較することでエラーに対して分析を行った． 

３．２ BCCWJ コーパスへの IREX のタグ付け 

 IREX の固有表現タグの人手による付与は，テキストを 5 分割したものに対して Project Next 

NLP の NE のタスクのメンバー5 人がそれぞれタグ付けを行った．5 分割したテキスト群のう

ちの一つを対象とする時にはそれぞれ「hi」「ichi」「iwa」「ko」「ta」とする． 

３．３ BCCWJ コーパスにおけるエラー抽出 

 人の手によってタグの付けられたテキストと KNP によってタグの付けられたテキストの比

較を行い，エラーの種類によって分類して分析を行った． 

 

４．BCCWJ における固有表現抽出のエラー結果 

４．１ KNP が付与したタグの正解率 

 表 1 に KNP の付けたタグ全体の正解していた数，不正解していた数と正解の割合を示す． 

 

表 1 固有表現の正解不正解の内訳 

  正解 不正解 総数 正解率 

hi 297 194 491 60.49% 

ichi 195 99 294 66.33% 

iwa 303 187 490 61.84% 

ko 385 385 770 50.00% 

ta 452 319 771 58.63% 

総数 1632 1184 2816 57.95% 

 

 KNP の付けた固有表現タグは半分以上が人手で付けたものと一致した． 

４．２ タグの範囲に対する分析 

タグの範囲に対する分類として，以下の 5 種類に分類を行った． 

 

KNP なし：KNP は固有表現として抽出しなかったが，正解は固有表現だったもの 

人手なし：KNP は固有表現として抽出したが，正解は固有表現ではなかったもの 

範囲別：KNP は固有表現として抽出したが，正解と固有表現の範囲だけが異なっていたもの 

タグ別：KNP は固有表現として抽出したが，正解と固有表現の種類だけが異なっていたもの 

両方別：KNP は固有表現として抽出したが，正解と固有表現の範囲，種類がともに異なって

いたもの 
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比較方法としては文字位置が人手で付けたタグの範囲よりも KNP が狭い範囲でタグをつ

けていたもの，人手で付けたタグの範囲よりも KNP が広い範囲でタグをつけていたもの，人

手で付けたタグの範囲と KNP が付けたタグの範囲が一部分だけ被っているものは，それぞれ

別々のエラーとしてカウントした． 

そのため一方では一つの固有表現としてタグが付けられたものが，もう一方では分割されて

固有表現としてタグが付けられていた場合，分割されている方の数だけエラーとしてカウント

されている．その例を図 1 として以下に示す． 

 

 

図 1 人手で付けた固有表現が KNP の出力した固有表現の中に 2 つ入っている例 

 

 図 1 と同様に KNP の出力した固有表現が人手で付けた固有表現の内側に入っていても， 

同じように分割されている方をカウントする． 

 KNP の付けたタグと人手で付けたタグの比較を行った結果を表 2 に示す． 

 

表 2 KNP のエラーの内訳 

  KNP なし 人手なし 範囲別 タグ別 両方別 エラー総数 

hi 98 33 34 15 14 194 

ichi 48 21 16 6 8 99 

iwa 133 30 14 3 7 187 

ko 212 34 38 72 29 385 

ta 128 41 60 31 59 319 

総数 619 159 162 127 117 1184 

 

結果から，5 分割したすべてにおいて，KNP がタグをつけられていないエラーの数が最も多

く，全体の半分以上のエラーがこれに含まれていた．次に多かったのは，タグは同様のものが

付けられているが，付けられている範囲が異なっているものだった．このうち，一部分だけが

被っているエラーはごく少数で，その内のほとんどは人手で付けたタグの範囲の方が広かった． 

４．３ KNP が誤って付けたタグに対する分析 

 表 3 には KNP がタグを付けた中で，人手で付けたものと違っていたものの内訳を示す． 

表 3 にある 8 つの固有表現タグは，KNP によって付けられていた固有表現タグである． 

 

ORG：ORGANIZATION，組織名，     DATE：DATE，日付表現を表す 

政府組織名を表す                   TIME：TIME，時間表現を表す 

PERS：PERSON，人名を表す        MONEY：MONEY，金額表現を表す 

LOC：LOCATION，地名を表す             PERC：PERCENT，割合表現を表す 

ART：ARTIFACT，固有物名を表す                   
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表 3 タグごとの内訳 

  ORG PERS LOC ART DATE TIME MONEY PERC 総数 

hi 27 6 19 14 30 0 0 0 96 

ichi 8 34 3 3 3 0 0 0 51 

iwa 22 5 16 6 1 0 2 2 54 

ko 31 37 76 9 20 0 0 0 173 

ta 35 52 40 35 29 0 0 0 191 

総数 123 134 154 67 83 0 2 2 565 

 

 この結果から，「TIME」「MONEY」「PERCENT」に関しては，KNP は間違って固有表現タ

グを付けることが少ないことがわかる．また，「ARTIFACT」や「DATE」に関しても誤ってい

るものがあるが，合わせて KNP が誤って固有表現タグを付けたもののうち 3 割に満たなかっ

た．そして，KNP が固有表現タグを付けた誤りのうち「ORGANIZATION」「PERSON」

「LOCATION」の 3 つが，誤りの大部分を占めていることが分かった． 

 

５．KNP が固有表現タグを付与できなかったエラーに対する分析 

表 2 から分かるように KNP が固有表現のタグを付ける際に出るエラーの中で最も数が多い

のは，KNP が固有表現のタグを付けられないエラーだったため，それに関して分析を行った． 

５．１ 各タスクのエラーの割合 

 今回エラーを取得するために使用したテキストは BCCWJ のコアデータである「OC」「OW」

「OY」「PB」「PM」「PN」の 6 つで，それぞれ「YAHOO!知恵袋」「白書」「YAHOO!ブログ」

「書籍」「雑誌」「新聞」の 6 つのタスクから取得されたものである．それらのタスクごとのエ

ラーの割合を表 4 に示す． 

 

タグ無：KNP がタグを付けなかったエラーの数 

タグ有：KNP がタグを付けたエラーの数（範囲の間違い，タグの間違いも含む） 

タグ無割合：不正解の合計数に対する KNP がタグを付けなかったエラーの割合 

 

表 4 タスクごとのエラーの割合3
 

all 正解 タグ無 タグ有 合計 不正解の合計 タグ無割合 文書数 

YAHOO!知恵袋 76 84 30 190 114 73.68% 74 

白書 427 150 150 727 300 50.00% 8 

YAHOO!ブログ 171 94 72 337 166 56.63% 34 

書籍 217 121 93 431 214 56.54% 5 

雑誌 186 51 111 348 162 31.48% 2 

新聞 555 119 94 768 213 55.87% 13 

合計 1632 619 550 2801 1169 52.95% 136 

                             
3 表 3 ではタグの付けられたエラーの総数が 565 個だったものが表 4 では 550 個になっている

のは，表 1 では人手と KNP 両方からみたエラーの数を表おり，表 4 では KNP のエラーに関し

てのみ注目しているため． 
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 表 4 で文書数と合計数に比例関係がないのは，一つの文書内にある文字数がジャンルによっ

て大きく異なるためである．また，それぞれのジャンルの内「YAHOO!知恵袋」が最も不正解

の中でタグを付けられないエラーの割合が多く，逆に「雑誌」が一番タグを付けられないエラ

ーの割合が低かった． 

５．２ 各タスクの正解率 

 「YAHOO!知恵袋」「書籍」「YAHOO!ブログ」「書籍」「雑誌」「新聞」それぞれの正解率と

全体の合計に対するタグ無の割合を表 5 に示す． 

 

タグ無割合：正解，不正解両方の合計数に対する KNP がタグを付けなかったエラーの割合 

 

表 5 タスクごとの正解率とタグ無の割合 

all 正解率 タグ無割合 精度 再現率 F 値 

YAHOO!知恵袋 40.00% 44.21% 71.70% 43.93% 54.48% 

白書 58.73% 20.63% 74.00% 63.35% 68.27% 

YAHOO!ブログ 50.74% 27.89% 70.37% 55.70% 62.18% 

書籍 50.35% 28.07% 70.00% 52.54% 60.03% 

雑誌 53.45% 14.66% 62.63% 57.76% 60.10% 

新聞 72.27% 15.49% 85.52% 73.80% 79.23% 

合計 58.26% 22.10% 74.79% 61.79% 67.68% 

 

 表 5 から分かるように「新聞」の正解率が一番高かった．また「YAHOO!知恵袋」の正解率

が一番低く，そのほかのタスクの正解率はその 2 つと比べると，正解率の差は少なかった．「新

聞」の正解率が一番高かったのは，KNP は毎日新聞データを訓練事例としているためだと考

えられる．また，「YAHOO!知恵袋」のタスクが 6 つのタスクの中で最も正解率が低いのは，

新聞と文体が遠いからではないかと考えられる．また，正解，不正解の内のタグ無の割合は「雑

誌」の割合が最も低く，「YAHOO!知恵袋」の割合が最も高かった． 

５．３ 固有表現タグの付けられなかった形態素の分析 

 表 5 の正解率から，最も割合の低かった「YAHOO!知恵袋」と最も割合の高かった「新聞」

に含まれる形態素に対して分析を行った． 

５．３．１ 「YAHOO!知恵袋」内の固有表現タグの付けられなかった形態素の分析 

ⅰ.商品名やキャラクター名が取れない事が多い． 

実際に取れなかった商品名やキャラクター名，薬品名の一部 

・サクラ大戦 ・スーパーファミコン ・アクトレイザー ・バイオハザード 4 

・仮面ライダー ・ウルトラマン ・ガンダム ・ミノスタシン ・アスピリン 

ⅱ.略されたものが取れない． 

ⅰの影響が強いのかもしれないが，略された商品名も取れていない． 

・スーパーマリオワールドは取れてマリオワールドは取れない 

・GC(ニンテンドーゲームキューブ) ・JNB(ジャパンネット銀行) ・LA(ロサンゼルス) 

ⅲ.特殊な日付の表現が取れない． 

・九十／十一／二十一 
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ⅳ.ひらがなで表記されていると誤って解析してしまう 

”知恵ぶくらー・さとし”と記述されたファイルがあり，本来”さとし”は PERSON と取って

欲しいのだが，動詞の”悟る”として解析されていた． 

ⅴ.略称でなくてもアルファベットやアラビア数字と組み合わさったものが取れない 

・ＰＳ２ ・ＩＳＤＮ ・ＪＲ（ＪＲ西となった部分は正しく取れていた） 

・Ｏｕｔｌｏｏｋ Ｅｘｐｒｅｓｓ 

５．３．２ 「新聞」内の固有表現タグの付けられなかった形態素の分析 

Ⅰ.基本的に取れないものがある 

 ・半～(時間表現など様々) ・～圏(首都圏，三大都市圏) ・～地域 ・～ポイント  

・同～(同～年，同日，同年秋) 

半日や首都圏，ユーロ地域などが誤りとして確認でき，正解には含まれていなかった． 

ただし，半分は PERCENT として取得できていた． 

Ⅱ.英語や日本語などを OPTIONAL として取れなかった． 

 本来「<OPTIONAL>英</OPTIONAL>語」「<OPTIONAL>日本</OPTIONAL>語」のように取

れてほしい．しかしそもそも KNP の機能として OPTIONAL と付ける機能はない． 

Ⅲ.英語表記で書かれることが少ないものが取れなかった 

 ・KOERA ・JAPAN 

Ⅳ.付近にその形態素に関する情報があっても（があると取れなかった． 

 ・【フェニックス（<LOCATION>米アリゾナ州</LOCATION>） 

Ⅴ.一般名詞やそれが組み合わさったようなものは取れないことが多かった． 

 ⅰ（商品名やキャラクター名が取れないことが多い）の原因も同様である可能性がある 

 ・昼寝 ・ザウルス ・ファミリーマート ・シャープ ・ルネサンス 

 (ソフトバンクが取れている所と取れていないところがあった．取れているものはガ格に，

取れていないものは文節内と解析されていた．) 

 

６．考察 

 分析から，KNP の固有表現抽出機能が固有表現の抽出を誤るのは，形態素解析や構文解析

の誤り，辞書の知識不足が大きな要因と考えられる．特に固有物名(ARTIFACT)は商品名など

が対象となるため，他の固有表現より造語が分類されやすく，その場合一般名詞の組み合わさ

れたパターンが分類される可能性が高いと考えられる．そのため KNP の場合先行文脈やその

単語に対する係り受けの関係などからその単語が固有表現なのか推察しなければならず，正し

い構文解析は重要である． 

また，構文解析するにあたっても新聞などより口語的なものを扱う可能性も十分あり，そう

いった場合，助詞が抜けている事などが構文解析の妨げとなる事は多いと推察できる． 

そのため，新聞とは書かれ方の大きく異なる文書からも学習することで，特定ジャンルでな

い文書から固有表現を抽出しようとする場合効果的である可能性が高い．また，取ることので

きなかった固有表現の大半が wikipedia などネット上に情報があることが確認できたため，そ

れらを辞書に取りこむことでより正確な固有表現抽出の実現が期待できる． 

 

 

 

第7回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2015年3月，国立国語研究所）

60



謝辞 

 本研究は，文部科学省科学研究費補助金[若手 B(No:24700138)]の助成により行われました．

ここに，謹んで御礼申し上げます． 

また，KNP についての質問に快く答えてくださった，東京工業大学の笹野遼平先生に謹ん

で御礼申し上げます． 

 また，Project Next NLP の NE 班の班長である岩倉友哉先生をはじめ，班員の皆様方には多

くのご協力をいただきました．謹んで御礼申し上げます． 

 

参考文献 

[1]笹野遼平，黒橋禎夫(2008)「大域的情報を用いた日本語固有表現認識」情報処理学会論文

誌,Vol.49No.11,pp.3765-3776 

[2]笹野遼平，河原大輔，黒橋禎夫，奥村学(2013)「構文・述語項構造解析システム KNP の解

析の流れと特徴」言語処理学会,第 19 回年次大会 発表論文集,pp.110-113 

[3] Kikuo Maekawa(2008). Balanced corpus of contempo-rary written japanese. In ALR 2008, pp. 

101-102 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第7回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2015年3月，国立国語研究所）

61



付録 

今回対象とした BCCWJ のコアデータ内の 136 ファイル 

YAHOO! 

知恵袋 

OC01_00001 OC01_00002 OC01_00003 OC01_00004 OC01_00005 

OC01_00006 OC01_00007 OC02_00001 OC02_00002 OC02_00003 

OC02_00004 OC02_00006 OC02_00007 OC02_00008 OC03_00001 

OC03_00005 OC04_00001 OC04_00002 OC04_00003 OC05_00001 

OC05_00003 OC05_00004 OC05_00006 OC06_00001 OC06_00008 

OC08_00001 OC08_00002 OC08_00004 OC08_00006 OC09_00001 

OC09_00002 OC09_00003 OC09_00004 OC09_00006 OC09_00008 

OC10_00001 OC10_00003 OC10_00005 OC10_00006 OC10_00007 

OC11_00001 OC11_00002 OC11_00004 OC11_00005 OC11_00006 

OC11_00007 OC12_00002 OC12_00003 OC12_00004 OC12_00005 

OC12_00006 OC12_00007 OC12_00008 OC13_00001 OC13_00002 

OC13_00003 OC13_00004 OC13_00005 OC13_00006 OC13_00007 

OC13_00008 OC14_00001 OC14_00003 OC14_00004 OC14_00005 

OC14_00006 OC14_00007 OC14_00008 OC15_00001 OC15_00002 

OC15_00004 OC15_00006 OC15_00007 OC15_00008   

白書 
OW6X_00000 OW6X_00002 OW6X_00003 OW6X_00007 OW6X_00008 

OW6X_00009 OW6X_00011 OW6X_00013 
 

  

YAHOO! 

ブログ 

OY01_00082 OY01_00137 OY01_00148 OY01_00185 OY02_00095 

OY04_00001 OY04_00027 OY04_00173 OY06_00060 OY06_00146 

OY06_00168 OY07_00097 OY07_00135 OY07_00164 OY08_00115 

OY08_00137 OY08_00156       

書籍 PB11_00006 PB12_00001 PB22_00002 PB43_00001 PB59_00001 

雑誌 PM11_00002 PM24_00003       

新聞 

PN1a_00002 PN1d_00001 PN1d_00002 PN1f_00002 PN1g_00002 

PN2c_00002 PN2g_00002 PN3b_00001 PN3c_00002 PN4b_00001 

PN4c_00001 PN4c_00002 PN4f_00001     
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機械翻訳を用いた中古和文の現代語訳ー分析と課題ー

山田祐実 大村舞 岡照晃 Kevin Duh 松本裕治

(奈良先端科学技術大学院大学)

Translation of Classical Japanese into Contemporary Japanese
Using MT: Analysis and Future Work

Yumi Yamada, Mai Omura, Teruaki Oka, Kevin Duh, Yuji Matsumoto

(Nara Institute of Science and Technology)

要旨

国立情報学研究所による人工頭脳プロジェクト「ロボットは東大に入れるか」において，機
械翻訳による古語の現代語訳が行われており，翻訳モデルの学習に平安期から江戸期にわたる
古語のコーパスが使われている．しかし，時代によって用法の異なる語がある場合，他の時代
の文を翻訳する際に適切な訳語が当てられない可能性がある．また，使用した小学館コーパス
には他の作品と比べ敬語表現の多い『源氏物語』が約 55%含まれるという特徴があった．そ
こで，学習に使用するコーパスを中古和文に絞り，『源氏物語』の文体が言語モデルへ及ぼす
影響を下げるため，BCCWJや青空文庫によるコーパスを加え翻訳を行った．その結果，翻訳
性能の向上が見られた．翻訳結果を分析すると，BLEUによる評価方法の見直しや訳語の対応
関係の改善が今後の課題となることが分かった．

1 はじめに

現在国立情報学研究所では，現時点での人工知能の達成度と課題を測る試みとして，人工頭
脳プロジェクト「ロボットは東大に入れるか」を進めている [新井ら 2012]．横野らは，国語の
古文問題の解答に取り組んでおり [横野ら 2014]，内容理解に関する問いを解くために統計的
機械翻訳を用いて古文から現代文への翻訳を行っている [星野ら 2014]．
統計的機械翻訳は，図 1のように翻訳モデルと言語モデルを用いて行なわれる．星野らは翻
訳モデルと言語モデルをつくるのに，本研究と同様に小学館『新編日本古典文学全集』による
コーパス（小学館コーパス）を用いている．しかしながら，星野らが用いたコーパスには平安
期から江戸期にかけての幅広い作品が含まれている．このため，同じ表層形でも時代によって
意味の異なる語がある場合，ある時代でよく用いられる意味に高い確率が付与されると，他の
時代の文を翻訳する時に適切な訳を当てられない可能性がある．また，言語モデルの学習には
小学館コーパスのみを使用し，他のコーパスを使用する試みは行っていない．
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図 1: 統計的機械翻訳の概略

そこで本研究では，中古和文のコーパスを対象に翻訳を行った．さらに，言語モデルの学習
用コーパスを複数試し，翻訳結果への影響を調べ，翻訳結果に見られる問題点を分析した．
以下，2章で統計的機械翻訳について述べる．3章では今回実験に使用したコーパスについ
て述べ，4章では実験設定について説明する．5章で翻訳の性能と実際の翻訳例を提示し，6章
では 1文ごとの評価値を調べ，分析を行う．7章と 8章で翻訳例を踏まえた今後の課題につい
て述べ，最後に 9章で本稿のまとめを行う．

2 統計的機械翻訳について

統計的機械翻訳を古文から現代文への翻訳に使う場合，図 1に示したように，計算機を用い
てコーパスから翻訳モデルと言語モデルを生成し，古文の入力に対して適切な現代語の翻訳文
を出力するシステムをつくる．翻訳モデルは，単語列間の翻訳関係に確率を付与したものであ
る．この関係と確率が対応づいた表をフレーズテーブルとよぶ．また，言語モデルは，出力文
の文としての自然さを確率で評価するものである．出力の際，翻訳候補の文の中から翻訳モデ
ルの確率と言語モデルの確率の積が最も高いものが選ばれる．翻訳モデルは対訳コーパスを用
いて作られ，言語モデルは出力言語のコーパスからコーパス内の統計情報をもとに作られる．
この過程を一般に翻訳モデルの学習，及び言語モデルの学習とよぶ．

3 使用したコーパス

今回使用したコーパスは，小学館『新編日本古典文学全集』から平安期を中心とした 14作
品，現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）[Maekawa2008]，青空文庫与謝野晶子訳『源
氏物語』*1 の 3種類である．

*1 青空文庫与謝野晶子訳『源氏物語』http://www.aozora.gr.jp/index_pages/person52.html

第7回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2015年3月，国立国語研究所）

64



日本霊異記，竹取物語，古今和歌集，土佐日記，伊勢物語，大和物語，落窪物語，平中物語，枕草子，
和泉式部日記，源氏物語，紫式部日記，更級日記，讃岐内侍日記，堤中納言日記，蜻蛉日記，大鏡，今昔
物語集，将門記，陸奥話記，保元物語，平治物語，方丈記，徒然草，正法眼蔵随聞記，歎異抄，平家物
語，宇治拾遺物語，十訓抄，沙石集，曾我物語，近松門左衛門集，洒落本，滑稽本，人情本，俊頼髄脳，
古来風躰抄，近代秀歌，詠歌大概，毎月抄，国歌八論，歌意考，新学異見

図 2: 小学館コーパス

表 1: 小学館コーパスの単語数比較

古文 現代文 計（単語）
星野らの用いた単語数 2,837,101 3,720,257 6,557,358
本研究で用いた単語数 1,071,453 680,464 1,751,917

3.1 新編日本古典文学全集

小学館コーパスに含まれる作品を図 2に示す．星野らは図中の全ての作品を用いて翻訳モデ
ルと言語モデルを作成したが，平安期から江戸期までの広い時代の言葉が含まれているため，
フレーズテーブルから適切な訳語が選ばれにくくなる可能性がある．そこで本研究では，図中
の下線で示している中古和文で書かれた 14作品のみを用いて翻訳モデルと言語モデルを作成
した．星野ら及び本実験で使用した小学館コーパスの単語数を表 1に示す．
本研究で用いた中古和文の 14作品には「源氏物語」が約 55%を占めているという特徴があ
る．「源氏物語」の現代語訳は他の 13 作品と比べて敬語表現が多いため，この特徴が言語モ
デルに影響する可能性が考えられる．「源氏物語」と他の 13作品の文体の違いを図 3に示す．
「源氏物語」の文には「なさる」や「いらっしゃる」といった敬語表現がよく用いられる．この
結果，統計的機械翻訳の評価尺度である BLEUの値が悪くなると予測した．そこで，BCCWJ

のコアデータ 58,355文を言語モデルの学習用コーパスに加え，出力文体への「源氏物語」の影
響力を抑えて他の 13作品の翻訳精度を上げられるかどうか実験を行った．

3.2 現代日本語書き言葉均衡コーパス

言語モデルにおける小学館コーパスの「源氏物語」の影響を押さえるため，BCCWJからコ
アデータ 58,355文を言語モデルの学習に使用した．これは「源氏物語」9,752文の約 6倍の規
模である．コアデータは，書籍，雑誌，新聞，白書，Yahoo!知恵袋，Yahoo!ブログから構成さ
れる．

3.3 青空文庫，与謝野晶子訳『源氏物語』

青空文庫の与謝野晶子訳「源氏物語」17,648文も言語モデルの学習に使用した．図 3に示し
たように，青空文庫の「源氏物語」の方が小学館の「源氏物語」現代語よりも他の 13作品の文
体に近いため，小学館の「源氏物語」を青空文庫の「源氏物語」に差し変えて言語モデルを学
習し，翻訳を行った．
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13作品
楊貴妃が、玄宗皇帝の御使者に会って、泣いた顔にたとえて、「梨花一枝、春、雨を帯びたり」などと
言ったのは、並一通りではあるまいと思うにつけて、やはりとてもすばらしい点では、他に類があるま
いと感じられる。
少しお粥などをさしあげたところ、お召し上がりになりなどしたが、そのうれしさは何にたとえようも
ない。
耳敏川、これは、またも何をそんなに聞き耳をたてて聞きとったのだろうと、おもしろい。
源氏物語
下草のあれこれ美しく咲いている花々や紅葉などを手折らせなさって、女二の宮のお目にかける手土
産になさる。
大殿は廂の御簾の中にいらっしゃるので、式部卿宮と右大臣だけがおそばにお控えになり、それ以下
の上達部は簀子に居並んで、今日は正式の御賀の日ではないので、ご馳走などはそう仰々しくはなく
お出ししてある。
源氏の君は、山里の人にも、久しく無沙汰のままお過しだったことをお思い出しになり、わざわざお使
者をお差し向けになったところ、僧都の返事だけが寄せられる。
青空源氏
林の下草の美しい花や、紅葉を折らせた薫は夫人の宮にそれらをお見せした。
縁側に近い御簾の中に院のお席があって、そこにはただ式部卿の宮が御同席され、右大臣の陪覧する座
があっただけである。以下の高官たちは皆縁側に席をして、そこには形式を省いた饗応の物が出されて
あった。
それで源氏の君も多忙であった。北山の寺へも久しく見舞わなかったことを思って、ある日わざわざ使
いを立てた。山からは僧都の返事だけが来た。

図 3: 13作品，源氏物語，青空源氏の文体の違い

表 2: 言語モデルの学習に使用したコーパス

言語モデル 訓練データ 開発データ 評価データ 計（文）
13作品 +源氏物語（ベースライン） 17,715 2,211 2,211 22,137
13作品 7,963 996 996 9,955
源氏物語 9,752 1,215 1,219 12,186
青空源氏 17,648 - - 17,648
13作品 +青空源氏 25,611 - - 25,611
13作品 +源氏物語 +BCCWJ 80,292 - - 80,292
13作品 +源氏物語 +青空源氏 35,363 - - 35,363

4 実験設定

本実験では，3章で述べたコーパスを用いて複数通りのパターンで言語モデルを学習し，古
文の現代語訳を行った．翻訳モデルの学習には，対訳になっている小学館コーパスのみを使用
した．小学館コーパスは古文とその現代語訳が各作品で段落ごとに対応づいているが，統計的
機械翻訳においては一文ごとに対応づいていることが望ましい．そこで，Galeらの方法を用い
て一文ごとの対応づけを行った [Gale&Church1993]．実験を行った言語モデルの作成に使った
コーパスの組み合わせを表 2に示す．
小学館コーパスは，古文・現代文ともに，訓練データ，評価データ，開発データとして 8:1:1

の割合で分割した．訓練データは翻訳モデルと言語モデルを作るのに使用した．言語モデルを
学習する際に複数のコーパスを用いる場合，線形補間で複数の言語モデルを組み合わせた．評
価データは古文を翻訳システムの入力とし，現代文は出力文の評価で正解データとして使用し
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表 3: 実験結果 BLEU値

評価用コーパス
学習用コーパス 13作品 +源氏物語 13作品 源氏物語 小学館（星野ら）
13作品 +源氏物語（ベースライン） 22.38 24.81 20.21 -
13作品 21.09 25.41 17.94 -
源氏物語 20.88 22.71 19.88 -
青空源氏 20.11 22.84 17.61 -
13作品 +青空源氏 22.46 24.98 20.24 -
13作品 +源氏物語 +BCCWJ 22.41 24.95 20.35 -
13作品 +源氏物語 +青空源氏 21.61 25.55 18.46 -
小学館（星野ら） - - - 28.02

た．開発データは翻訳システムにおける各種パラメータのチューニングに使用した．表中の
「13作品」は「源氏物語」を除いた小学館コーパス中の平安文学 13作品を，「源氏物語」は小
学館コーパスの「源氏物語」を指す．
コーパスの分かち書きには MeCab v0.98 [Kudo et al.2004], 辞書には中古和文 Uni-

Dic v1.4 [小木曽ら 2010] 及び UniDic v2.1.2[伝ら 2007]，単語アライメントには GIZA++

v1.0.7[Gao&Vogel2008]を用いた．統計的機械翻訳のツールは Moses v0.91[Koehn et al.2007]

を用い, distortion limit は 0 とした．翻訳の際にはエラー最小化学習を用いてパラメータの
チューニングを行った．翻訳結果の評価尺度には，翻訳結果と正解語の一致率で翻訳精度を測
る BLEU[Papineni et al.2011]を使用した．

5 実験結果

5.1 BLEUスコアの評価

小学館コーパス，BCCWJ，青空文庫の 3種類のコーパスを 6通り組み合わせて言語モデル
を学習し，古文を現代文へ翻訳した．翻訳結果および星野らの BLEUスコアを表 3に示す．た
だし，星野らは言語モデルと翻訳モデルの学習に図 2の小学館コーパス全ての作品を用いて翻
訳を行っていることに注意してほしい．
出力の評価には，正解文との比較で単語 n-gramの一致度を測る BLEUと呼ばれる評価尺度
を用いた．BLEUは出力文に含まれる単語が正解文に含まれる単語と一致しているほど高いス
コアを与える．言語モデルによって正解文に近い文体が出力できれば，BLEUも上がると考え
られる．
表中の「学習用コーパス」は，言語モデルの学習に用いたコーパスを指す．「評価用コーパ
ス」は，翻訳の入力に用いた評価データの古文のコーパスを指す．言語モデル学習用コーパス
に「13作品 +源氏物語」を用いた場合をベースラインとして示す．ベースラインでは「13作
品」を翻訳した際に最も評価値が高くなった．
「13作品」を翻訳したとき，言語モデル学習用コーパス「13作品 +源氏物語 +青空文庫」で
最も BLEUが高くなった．いずれの評価データを翻訳した場合も，学習用コーパスに「13作
品 +青空文庫」や「13作品 +源氏物語 +BCCWJ」を用いたときにベースラインより BLEUが
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古文 いといみじき心地しけり。
現代文および翻訳結果 ほんとにどうしようもない気持がした。
古文 「などてかくなくぞ」といへど、いらへもせず。
現代文および翻訳結果 「どうしてこのように泣くのか」といっても、返事もしない。
古文 今日いかにまれ、このことを定めてむ。
現代文および翻訳結果 今日どうあってもこのことを決めてしまいましょう。

図 4: 全ての言語モデルで正解データと同じ文に翻訳できた例

古文 その夜は、くろとの浜といふ所にとまる。
現代文 その夜は、黒戸の浜という所に泊った。
翻訳結果 その夜は、また、この美しい黒戸の浜という所にとまる。
古文 雨降らぬ日、張り筵したる車。
現代文 雨の降らない日に、筵のおおいを掛けた牛車。
翻訳結果 雨は降らない日、張り筵をしている車をしたのである。

図 5: 1⃝古語と現代語の対応が不適切な例

高くなった．「13作品」を翻訳した際，ベースラインと比べ「源氏物語」を除いた「13作品」
では 0.6ポイント上がり，「13作品 +青空文庫」，「13作品 +源氏物語 +BCCWJ」，「13作品 +

源氏物語 +青空文庫」など「源氏物語」の影響を抑えた学習用コーパスを用いたときは 0.14～
0.74ポイント上がるといったことから，「源氏物語」が「13作品」の翻訳精度を下げていたと
言える．いずれの結果も星野らの BLEU値と比較して 2.47ポイント以上低くなっているのは，
表 1で示したように翻訳モデルの学習に用いたコーパスの量が少なかったことが考えられる．
ただし，6章で示すように，BLEU値では翻訳の性能を測りきれないため，一概に翻訳の性能
が劣ったと言い切ることはできない．

5.2 翻訳のうまくいった例，うまくいかなかった例

本章では，評価データ 13作品を翻訳した結果，正解データと同じように翻訳できた例と正
解データとは違う翻訳となった例を示す．まず，どの学習用コーパスでも正解データと同じ訳
に翻訳できた例を図 4に示す．
逆に，評価用データの 13作品を翻訳して翻訳が正解データと異なる例について 1⃝古語と現
代語の対応が不適切な例， 2⃝主語や目的語など古語で省略されているが現代語では補足されて
いる例， 3⃝ある古語に対して正解データの現代語とは表層形が異なるが同義の語が当てられて
いる例， 4⃝同じ表層形でも違う意味（語義曖昧性）を持つ例，の 4種類に分類し，図 5から図 8

に示す．図 5の上の例では，入力文である翻訳元の古文にはない「また、この美しい」という
句が翻訳結果に出てきている．下の例は，文末に「をしたのである」という句が表出している．
これは，フレーズテーブルに不適切な翻訳の対応が多くあることが原因である．図 6は，古文
で主語や目的語などの語が省略されているが，正解データの現代文では補われているために翻
訳結果が正解データと完全には一致しない例である．図 7の 1つ目と 2つ目の例は，正解デー
タの現代文と翻訳結果とで意味はほぼ同じだが表層形が異なるものの例である．2つ目の例で
は，古文の「あやしき」が正解データの「奇異な」ではなく「不思議な」に訳されている．図 7
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古文 御火取に、ひと日の薫物とうでて、こころみさせたまふ。
現代文 中宮さまは、香炉に、先日の薫物を土中から取り出させてお入れになり、出来具合をためしてごらんに

なる。
翻訳結果 御香炉には、一日の薫物をとうでになられて、ためしにおさせになる。
古文 それをと思ふなりけり。
現代文 その人をぜひと思うのだった。
翻訳結果 それをと思うのであった。

図 6: 2⃝正解データに補足語がある例

古文 むかし、二条の后に仕うまつる男ありけり。
現代文 昔、二条の后にお仕えする男がいた。
翻訳結果 昔、二条の后にお仕えしている男がいた。
古文 その花のなかに、あやしき藤の花ありけり。
現代文 その花の中に、奇異な藤の花があった。
翻訳結果 その花の中に、不思議な藤の花があるのだった。
古文 河は飛鳥川。
現代文 河は飛鳥川。
翻訳結果 川は飛鳥川。

図 7: 3⃝表層形が異なる例

古文 むかし、男、狩の使よりかへり来けるに、大淀のわたりに宿りて、斎の宮のわらはべにいひかけけ
る。

現代文 昔、男が、狩の使いから帰ってきた時に、大淀の渡し場に泊って、斎宮の御殿に奉仕する童女に歌
を詠みかけた。

翻訳結果 昔、男が、狩の使いから帰ってきたので、大淀のあたりに泊って、そのままかの子供に言葉をかけ
たのであった。

図 8: 4⃝語義曖昧性の問題がある例

の 3つ目の例は，異なる漢字が対応してしまった例である．図 8は同じ語でも複数の意味を持
つ場合，正解データと異なる意味の語が訳語に当てられた例である．「わたり」には「渡し場」
と「あたり」の両方の意味があり、「わらはべ」は文脈により「童女」や「子供」になり得る．

6 １文ごとの BLEU評価

実際にどのような翻訳結果の文が BLEU を下げているのか確認するため，ベースラインで
「13 作品 + 源氏物語」2211 文を翻訳し，1 文ずつ BLEU で評価した．この結果の分布を図 9

に示す．BLEUは 0点から 100点の値で評価を行う．この値は単純に表 3の全体の BLEU値
と比較することはできない．表 3に示したような通常用いられる BLEUは 1文ごとではなく
文章全体で算出するためである．BLEU を 1 文ずつ算出する場合，1 文に含まれる単語の数
に対して評価データに含まれる単語がマッチする数を計算するため，1文が短い場合，不当に
BLEU が下がることがある．しかしながら，今回はどのような翻訳結果が BLEU を下げてい
るかといった大まかな傾向を考察するためにこの方法を用いる．
図 9で横軸は 0点から 100点まで 10点ごとに刻んだ BLEU値を表し，縦軸は各 BLEU値
における文数の分布の割合を表す．
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図 9: 1文ごとの BLEU値の分布
図 10: フレーズテーブル：対訳の不適切な対応例

図 9に示した BLEU値の分布を見ると，50点台から 100点台のものが少なく，0点台から
20点台に分布する文数が全体の約 80%を占めていることが分かる．BLEU値ごとに翻訳結果
を見ると，60点台までは元の古文と現代文の間に対応のない語があるために訳せなかったもの
や，送り仮名や漢字といった表記の違いによるもの，同じ古語に正解データと異なる表層形の
現代語が当てられたものが原因で BLEU が下がっている場合が多いことが分かった．対応の
ある語が訳せているならば翻訳自体はできていると見なせること，また，表記の違いや似た意
味の語が翻訳結果に選ばれることは文の大まかな意味を知るためであれば十分な訳といえるこ
とから，BLEUによる評価方法を見直す必要があると考える．

0点台から 20点台を見ると，上記の問題に加え，古文と現代文の評価データが 1文ずつ正
確な対応がとれていないものも多く見受けられた．他には，訳語に不必要な対応が付いている
ものや，文脈にふさわしくない訳語が選択されていることも BLEUを下げる原因であった．こ
れらは翻訳として不都合であるため，翻訳の過程で改善する必要がある．
次に，学習用コーパスによって翻訳結果に文体や訳語の違いが見られた例を図 11 に示す．
この例は，表 3の BLEU値と 1文ごとの BLEU値に相関の見られたものである．この例でも
不適切な語の対応や異なる表層形の語など，上に挙げたような翻訳の問題が見られる．表 3で
も BLEUの低かった「源氏物語」や「青空文庫」で，文頭の「が」をはじめとした不要な対応
の他に，「大人ごとに」が「そのうちの年輩ごとに」となっているなどの不適切な対応がある．
表 3で最も BLEUの高かった「13作品 +源氏物語 +青空文庫」では，「這ひ来る」に不適切な
訳語が対応していたり，「ほど」や「ごと」など不要な語の表出があるが，ベースラインや他の
例と比較すると不適切な対応語の長さが短くなっているなど，全体的な改善が見られる．

7 評価に BLEUを用いる問題点と解決策

6章で見たように，正解データの現代文にあって古文にない語が翻訳されないために BLEU

が下がるという問題点がある．また，現代文の正解データと表層形の異なる似た意味の語が翻
訳結果に選ばれた場合，翻訳文としての意味が自然であっても BLEUが下がってしまう．6章
で BLEUの大まかな傾向は妥当であるといえることが分かったが，これらの問題点に対処する
ためには BLEU による評価を見直す必要がある．たとえば，語の省略に頑強な評価方法とし
て，正解データとの一致率に関する制約を緩めることが考えられる．また，同じような意味の
語の評価に関しては，評価における正解を 1つに絞らないといった対策が考えられる．
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正解データ
古文 二つ三つばかりなるちごの、いそぎて這ひ来る道に、いと小さき塵のありけるを、目ざ

とに見つけて、いとをかしげなる指にとらへて、大人ごとに見せたる、いとうつくし。
現代文 二歳か三歳ぐらいの幼児が、急いで這って来る道に、とても小さいごみのあったのを、

目ざとく見つけて、とても愛らしげな指につかまえて、大人たちに見せているのは、と
てもかわいらしい。

翻訳結果
13+源氏 二つ三つぐらいの幼児が、急いでということになりてくる途中、とても小さいの塵ほ

どのあったのを、目ざとに目をおつけにて、とてもかわいらしげな指にとって、大人
ごとにを見せているのは、とてもかわいらしい。

13 二つ三つぐらいの幼児が、急いでこそこそてくる途中、とても小さいの塵ほどのあっ
たのを、目ざとで見つけて、とてもかわいらしげな指にとって、大人ごとに見せてい
るのは、とてもかわいらしい。

源氏 が二つ三つぐらいの幼児が、急いでそっとてくる途中、とても小さいの塵ほどのあっ
たのを、目ざとで見つけて、とてもかわいらしいの指につかまえて、そのうちの年輩
ごとにを見せている、それがまことにかわいらしい。

青空 が二つ三つぐらいの幼児が、急いでそっとてくる途中、とても小さいの塵ほどのあっ
たのを、目ざとで見つけて、とてもかわいらしいの指につかまえて、そのうちの年輩
ごとにを見せているの、それがまことにかわいらしい。

13+青空 二つ三つぐらいの幼児が、急いでそっとてくる途中、とても小さいの塵ほどのあった
のを、目ざとに目をおつけにて、とてもかわいらしげな指にとって、大人ごとに見せ
ているのは、とてもかわいらしい。

13+源氏 +BCCWJ 二つ三つぐらいの幼児が、急いでということになりてくる途中、とても小さいの塵ほ
どのあったのを、目ざとで見つけて、とてもかわいらしげな指にとって、大人ごとに
見せているのは、とてもかわいらしい。

13+源氏 +青空 二つ三つぐらいの幼児が、急いでそっとてくる途中、とても小さいの塵ほどのあった
のを、目ざとで見つけて、とてもかわいらしげな指にとって、大人ごとに見せている
のは、とてもかわいらしい。

図 11: 文体・訳語の違いと BLEU値に相関が見られた例

8 フレーズテーブルの問題点と解決策

6章での分析結果から，古文と現代文とで翻訳の対応が正確に取れていない例も多く見受け
られた．これは，フレーズテーブルに不適切な訳語が多く発生したためと考えられる．実際に
フレーズテーブルを確認したところ，図 10に示したように，読点に読点以外の語が対応して
いるなど多くの不適切な対応があることを確認した．これらの不適切な対訳をフレーズテーブ
ルから取り除く方法は，Johnsonらにより提唱されている [Johnson et al.2007]．他にも，一対
一の対応を強化するため対訳のコーパスに辞書を追加する方法や，GIZA++で語の対応を学習
する際に不適切な語の対応を適切な語に置き換えることで正確な対訳の確率を上げる方法も考
えられる．

9 まとめと今後の課題

本稿では，統計的機械翻訳を用いて古文を現代文に翻訳する際，言語モデルと翻訳モデルの
学習に使用するコーパスを中古和文に絞り，言語モデルの学習用コーパスに小学館コーパス以
外のコーパスを加えることで翻訳性能の向上を図った．コーパスを加えた結果，星野らよりも
評価値は低かったものの，ベースラインよりも翻訳精度は向上した．これは，言語モデルを生
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成する際に，小学館作品の中古和文のコーパス内で他と文体の異なる「源氏物語」の影響が少
なくなったためと考えられる．また，翻訳結果を 1文ごとに評価し分析した結果，入力の古語
がそのまま訳せている例が見られたこと，古語と現代語で不正確な対応が多くあったことから，
BLEUによる評価方法の見直しや訳語の対応関係の向上が今後の課題となることが分かった．
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要旨 

  コロケーション研究は、現在では自然言語処理だけでなく、日本語学や日本語教育にお

いても重要な研究領域となっている。そのような状況を踏まえて、本研究は日本語教育に

おける慣用表現に着目している。コーパスから単語間の強い共起性に関する情報が自動抽

出できる自然言語処理の分野は近年さらに進展し、狭義の言語学の研究にも適用できるよ

うになり、文法と語彙の知識だけでは分からない表現上の慣用は特に研究の対象となった。

「足を運ぶ」、「手を焼く」、「尻が重い」、などは全体の意味が個々の語の意味とは異なるの

で、日本語教育では意識して教えなければならないし、辞書でも一般連語句から区別して

特別に扱う必要がある。しかし、コーパスからのコロケーション情報の自動的な抽出にお

いて、そうした区別は明らかに困難で、現実にコーパスの分析結果を人手で処理するしか

ない。本研究では、イタリア人の日本語学習者（中級者）を対象とし、BCCWJ から抽出し

た連語を処理するために調査を行なった結果を報告する。そして、日本語の母語話者が学

校で学習する基本的な専門表現も単独で覚えるのではなく連語の形で用法を学ぶように学

習者もコロケーションの意味と用法を学ぶことが重要であることを指摘する。 

 

１．はじめに 

 現在、世界でコロケーション習得に関する研究が徐々に成果をあげてきている。しかし、

実際の日本語教育ではその成果を生かしてないのが事実である。本稿ではヨーロッパのイ

タリアの実態を調べる。 

 

２．辞書とコロケーション 

コロケーションとは node1（共起関係にある主要語）と collocate2（中心語と連語する語）

の習慣的な結びつきであり、典型的には名詞・動詞・形容詞および副詞からなる句である。

慣用句（いわゆる「イディオム」）と比べ比較的最近、辞書記述に導入されるようになっ

た。さらに、1995年から、コーパスに基づき編集された辞書が相次いで出版され、3コーパ

                                            
1 「中心語」. 
2 「共起語」. 
3 一例に、The BBI Dictionary of English Word Combinations. John Benjamins. 1997. 
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ス言語学の影響でコロケーション分析がコーパスと統計指標（raw frequency, t-score, 
log-likelihood ration, MI-score, など）によって行われるようになった。それにも関わらず現

在でも統計的に採集されるデータは手作業で分析しなければならない。 

一般的な辞書では、語の選択制限、用例、語法などが多岐にわたるため、どうしてもコ

ロケーションの記述は不十分になる。そこでコロケーション専門の辞典が必要とされる。

筆者らは、イタリア人日本語学習者のために、コーパスデータに基づく網羅的なコロケー

ションリストを作成することを最終目標として、先に『現代日本語書き言葉均衡コーパス』

から共起語を抽出した（Strafella 2013）。本稿では、抽出されたデータを評価するための１

ステップとし、第 2 言語として日本語を学ぶイタリア人（大学院の修士課程１・２）を対

処としたコロケーション理解の調査研究を行った。 

 

３．調査概要 

本調査は2014年の12月に行われた。実施場所は、イタリアの「ナポリ東洋大学」である。

調査対象は、大学院の修士課程の学生で、「アジア・アフリカ・地中海研究科」１年生の

20名と２年生の21名、「人文社会研究科、アジア・アフリカ国際関係コース」１年生７名

と２年生10名（合計58名）である。学生はコース別に授業内容が異なっているが、最終的

に日本語能力試験-JLPTのN2に当たる知識を得るための教育を受ける。 

調査は授業中に行われたため、四つのクラスで別々に実施した。一つの授業は２時間で

行われるが、各クラスで１時間を調査のために利用させてもらった。初めに調査用紙を配

布し、記入方法などの説明を行った。調査用紙には、３つの練習問題があり、次のような

問題になっている。選択肢よりも翻訳の問題の方が時間を要するので、第１部と第２部の

選択式問題を考えすぎないように注意を与えた。１文に対する平均的な回答時間は100秒程

度であった。 

 

第１部：文を読んでふさわしい動詞を選択してください。（11文） 

第２部：文を読んでふさわしい名詞を選択してください。（11文） 

第３部：次の文をイタリア語に訳してください。（10文） 

 

問題の形式は次のようになっている： 

（第１部）1) 静かな待合室
まちあいしつ

で時計
と け い

の時を＿＿＿音だけが聞こえた。 

  a. 図る 

  b. 見る 

  c. 刻む 

（第２部）1) 海外旅行で一週間ほど＿＿＿を空けます。 

  a. 家 

  b. 穴 

  c. 間 

（第３部）1) あなたの一言
ひとこと

で目が覚めました。 

    2) 物音
ものおと

で目が覚めた。外はまだ暗い。 

 

第１部と第２部の質問項目は、コロケーション辞典の見出し語としてどのような品詞が

適切かを決めるために考案したものである。具体的には、名詞と動詞のどちらが学習者に
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とって把握しやすいかを明らかにすることが目的である。連語4に含まれる語彙は A 
Frequency Dictionary of Japanese (Tono et al. 2013) に掲載されているもののみである。候補

（太文字で示している）は ChaKi.NET という検索ツールで抽出した。それぞれのコロケー

ションに関する用例は NINJAL-LWP for BCCWJ (以下、NLB) を検索したものである。よ

り難しい語彙は、ナポリ東洋大の教師と相談した上で、振り仮名をつけ、意味を説明する

ことにした。コロケーションが含まれる文脈すら理解できなければ、慣用的な意味も把握

できないことが明らかだからである。 

第３部の文章には二つ以上の意味を持つ共起語が示された。それぞれの表現は文字通り

の意味で使われている用例と慣用的な意味で使われている用例を一つずつ挙げている。こ

れによって学習者が意味を区別できるかどうかを確かめた。学生には、よく理解できない

文に対してもできるだけ想像を巡らして回答するよう指示を与えた。最後に調査に関する

コメントも書いてもらった。個人情報としては性別、年齢、日本語能力レベルに関する情

報を集めたが、氏名は匿名とした。 

 

４．分析と結果 

 分析は、筆者らが手作業で行い、回答を図にまとめた。図１は、第１部の問題とその正

答数を表したものである。 

 

 
図１ 動詞に関する問題とその正答数 

 

  図１から分かるように、58 名中半分以上が正しく理解できたコロケーションは、「仕事を

辞める」と「時を刻む」のふたつだけであった。一方、もっとも把握しにくかった表現は

「話に乗る」と「人が群れる」であり、正答数は４名であった。 

 

 図２は、第２部の問題とその正答数を表したものである。 

                                            
4 本稿では、「連語」と「コロケーション」は同義語として使われている。 
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人数 
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図２ 名詞に関する問題とその正答数 

 

 図２から分かるように、名詞では動詞よりも正答が増える。50％以上の正答率を示した

人数は少ないが、図１と比べると正答率は顕著に高い。予想に反して、「子どもをつくる」

と「手が出ない」という表現の用法はあまり理解されていない。いずれも正答数は 14 人だ

けであった。 

 

 第３部の問題はペアごとに回答を分析した。以下のような傾向が観察されたが、そのう

ち i.と ii.は広く見られたものである。 

 

i. ３章で示した用例のように、文字通りの意味で使われるコロケーション（「物音で目が

覚めた」）の方が理解しやすかった。この場合、50％以上の学生が正答できた。 

 

ii. 慣用的な表現は理解しにくく、正答率は非常に低かった。例えば、「彼は足があるので

ピンチランナーにはうってつけだ.」と「この町は夜遅くまで足があるので、便利でい

い.」の場合、それぞれの正答率は 20％と 24％である。あるいは、同じ表現の複数の

意味の中で一つだけがよく知られており、もう一つの意味はほとんど知られてないケ

ースがあることも明らかとなった。例えば、「そんな大事なことを、軽々に口にしては

いけない.」（正答率：52％）と「こんな高級なものを、いままで口にしたことはあり

ません.」（正答率：16％）。 

 

iii. イタリア語にも類似した表現があると正答率が 50％を上回ることがあった（例えば、

「太陽が顔を出すと景色がすべて一変する.」正答率：56％）。 

 

iv. 意外であったのは、意味が明白だと考えられる表現においても混乱が生じうることが

分かった。例えば、「口を開く」の場合、「大きく口を開いてくださいと先生に言われ

0 5 10 15 20 25 30 35 40 

家を空ける 
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手が出る（出ない） 
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ました.」という用例は 75％以上の人が理解できず、ほとんどは次のような翻訳をし

た：「先生にもっと大きな声で話してくださいと言われました.」。この場合、学生は先

生という言葉を見ると大学の先生のことと解釈し、それに合った状況と意味を考え出

したのだと思われる。 

 

５．まとめ 

 本研究では、イタリア人の日本語学習者をとおして、従来から指摘されているように、

コロケーションが学習者にとって非常に困難な言語現象であることを確認した。また、学

習者は動詞より名詞に関する知識が深く、名詞の選択に関する問題の方が正答率が高いこ

とを確認した。これは事前に予期したとおりであった。子供が母語を習得しはじめるとき、

動詞・形容詞・副詞ではなく、最初に名詞を使えるようになる。同様に学習者も外国語で

文章を作るとき名詞からスタートするのだと考えられる。この結果は、コロケーション辞

典の見出し語は名詞中心にたてるべきであることが示唆していると考えられる。 

 また、コロケーションは母語話者の文化と言語の歴史に関わる多面的な現象であるため、

辞典を編集するときには、言語外の事実に関する資料も提供しなければならない。本調査

で示されたように、イタリア人と日本人が類似した言語表現を使うにも関わらず、それぞ

れの言語が異なる意味を持つパタンもある。 

 最後に、学習者が記入したコメントでも強調されていたように、日本語での文章・会話

を理解するには言葉そのものの意味が分かれば、十分であるとはかぎらない。語と語が結

びついて新しい表現を生み出すともともとの語の意味と微妙なニュアンスの違いを生じ、

全く違う意味になることも少なくない。学生達は調査に協力したことでコロケーションの

曖昧性とその難しさを知ったように思えた。 

 以上を要約すると、上に述べたように日本語を学ぶ学習者は語彙を単独で覚えるのでは

なく、連語の形で用法を学ぶことが重要である。 

 

６．今後の課題 

本研究は、日本語学習者を対象としているため、イタリアで日本語教育を行なっている

大学の協力を得て調査を実施した。今後は、同様の調査を進め、最終的には日本語コロケ

ーション辞典を編集したい。また、調査のフォローアップで学習者の意識を明らかにし、

海外での日本語教育を支援するために母語話者（教師と生徒）の言語と状況をよく検討し、

それに適する教材を開発したい。  
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要旨	
 

� MCN コーパスでは、命題の確実性に関わる様相・条件・否定表現に対して意味アノテーシ

ョンを付与している。複数のアノテータ間で一致する判断、すなわち再現性のある言語事

実を蓄積するため、ガイドラインには言語学的テストを用いている。本研究では、条件表

現「たら」「れば」「なら（ば）」に対するガイドラインを作成し、『現代日本語書き言葉均

衡コーパス』の新聞記事に対して計 600 件のアノテーションを行った。ガイドラインは、

日本語学における先行研究の分類をコーパス上の出現例を元に分割・統合したラベル群、

及びそれらに対する言語学的テストから構成される。本論文ではガイドラインの紹介に加

え、多数の判断を取りうるアノテーション例についても解説する。�

	
 

1.	
 はじめに	
 

� 自然言語で記述されるテキストには、事実だけでなく、推測、仮定、仮想現実などの様々

な情報が含まれる。情報を識別する手がかりの一つとして、様相表現、否定表現、条件表

現などによって形成される「意味的文脈」がある。人間は、自然言語で書かれた情報を読

むとき、これらの文脈に基づいて情報の確実性の判断を行うことができる。機械によって

情報の確実性を判断したい場合にも、これらの「意味的文脈」の認識を可能にする必要が

ある。MCN コーパス（川添ら(2011)）は、機械による確実性判断の基盤となるコーパスを構

築するために作成されたものであり、命題の確実性に関わる「意味的文脈」に対して意味

アノテーションを付与した言語データである。複数のアノテータ間で一致する判断、すな

わち再現性のある言語事実を蓄積するため、言語学的テストを用いたガイドラインを作成

しアノテーションを行っている。これまでに複合表現「（と）いう」「（と）する」(叢ら(2013))

や形式名詞「わけ」「はず」「つもり」(宇津木ら(2014))のガイドラインの作成とアノテー

ションを行ってきたが、条件表現に対する網羅的なガイドラインは作成されていなかった。�

� MCN コーパスのアノテーションでは、言語学的テストを採用したガイドラインを使用して
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いる。ここでいう言語学的テストとは、文や文の一部の容認性や適切性を判定するもので

ある。たとえば、「複合機能表現『という』の分類にみる MCN コーパスの方法論検証」(叢

ら(2013))におけるガイドラインでは「いう 2」は伝聞の意味を持つ分類である。「いう 2」

は「そう(だ)」に置き換えることができる。 
 
(1) a. ニュースによるとインフルエンザが流行しているという。 

b. ニュースによるとインフルエンザが流行しているそうだ。 
 
この置き換えは、言葉を発するという意味をもつ「いう 1」には当てはまらない。�

 
(2) a. 花子は太郎を天才だという。 

b. *花子は太郎を天才だそうだ。 
 
このような分類を判定するための言語学的テストを導入した。 
� 本研究では、条件表現「たら」「れば」「なら（ば）」に対してガイドラインを作成し、『現

代日本語書き言葉均衡コーパス』の図書館サブコーパス書籍ドメインに対して計 600 件の

アノテーションを行った。各表現の分類について、条件表現について平易な文法説明を記

し様々な例文を網羅した日本語教育の本である『日本語文法セルフマスターシリーズ� 7� 条

件表現』(有田ら(2001))(以下、「セルフマスター」と呼ぶ)� を参考にした。�

 
2.	
 条件表現について	
 

� 文(3)〜文(5)に条件表現の例を挙げる。『日本語条件文と時制節性』（有田(2007））によ

ると条件表現とは「不確定な知識に基づく推論の明示的な言語表現」とされる。�

 
(3) 晴れたら動物園に行く。 
(4) 時間があれば本を読む。 
(5) n が偶数ならば 2 で割り切れる。 
 
代表的な条件表現としては「たら」「れば」「なら（ば）」「と」「ては」などが挙げられる。

そのうち今回は「たら」「れば」「なら（ば）」に関して分析を行った。�

� 条件表現の現れる文を「A＋条件表現＋B」としたとき、A を「前件」、B を「後件」とす

る。文(3)〜文(5)の前件は、出来事を仮定しているもの（[仮定]）、事実と反対のことを述

べているもの（[偽]）に大別される。これについて「言語情報の確実性に影響する表現お

よびそのスコープのためのアノテーションガイドライン� Ver.2.4」(川添ら� (2011))では、

以下のような用法の分類を与えている。 
 
ガイドラインの分類： 
分類 1：【予測的条件表現(真偽が未知、判断あり、確実性 100%)】 

1 時間後に駅に集合したら、その足でいつもの居酒屋へ直行しよう。  
分類 2：【認識的条件表現(真偽が未知、判断あり、確実性 0~99％)】  

もしもうまくいかなかったら、別の手段を考えよう。  

第7回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2015年3月，国立国語研究所）

80



分類 3：【反事実条件表現(偽であることが既知)】 
太郎が出場していたら、試合に勝てただろう。 

 
分類 1 と 2 は前件が未来の出来事であるため、前件の真偽は未知、つまり[仮定]である。

分類 1 と分類 2 の違いは前件の確実性の違いである。分類 1 では前件のおこる確率が書き

手（語り手）にとって 100%であるのに対し、分類 2 の前件のおこる確率は 100%未満である。�

� しかし、前件の分類はこれだけでは十分ではない。たとえば、文(6)の前件は「食べてみ

た」であるが、これは実際に食べてみた後のため、[仮定]でも[偽]でもない。 
� また、条件表現を表す語が文章中に現れたとしても、常に含意を表すとは限らない。た

とえば、文(7)では前件：「姉がいる」、後件：「兄がいる」となるが、前件の成立が後件の

成立に寄与しないため、含意を表さない並列条件となる。文(8)では、そもそも前件が命題

ではなく名詞であるために真偽での分類はできないが、文中に出現している「なら」が前

方でみたような条件表現だとは考えにくい。�

 
(6) 食べてみたら美味しかった。 
(7) 私には姉もいれば兄もいる。 
(8) 京都なら京都、東京なら東京の良いところがある。 
 
このように「たら」「れば」「なら（ば）」が文章中に表れても条件表現だとは限らず、見た

目だけでは条件表現かそうでないかの判断は困難である。以上のことより本研究では、先

述した条件表現の定義にあてはまる例に限らず、二つの事柄を並べる並列条件の用法等も

分析対象としている。また前件の分類については、出来事を仮定しているもの（[仮定]）、

事実と反対のことを述べているもの（[偽]）に加えて、事実を述べているもの（[真]）、そ

の他（[名詞][疑問]等）の 4 つに分けられるとしている。 
 
3.	
 概要	
 

3.1.	
 ガイドラインの紹介	
 

� MCN コーパスのアノテーションで使用しているガイドラインは、「言語情報の確実性に� 影

響する表現およびそのスコープのためのアノテーションガイドライン� Ver.2.4」(川添ら�

(2011))をもとにしている。もともとのガイドラインには、2 節で述べたように条件表現に

ついて用法別のカテゴリが例文とともに示されている。しかし、これらの基準だけでは、

ある表現がどのカテゴリに属するかを判断できない場合があるため、「セルフマスター」に

ある分類を参考にガイドラインを分割・統合した（表 1,� 2,� 3）。�

 
 
 
 
 
 
 
 
�
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このガイドラインでは、新たに「前件の条件が真であり、さらに真である中にもいくつか

の種類が存在している」という観点から分類をしている。 
 
表 1:「たら」におけるガイドライン A 

 
表 2:「れば」におけるガイドライン A 

 
表 3:「なら（ば）」におけるガイドライン A 
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そのガイドラインをもとにアノテーションを行い、コーパス上の実際の例を参考にネガテ

ィブテストを作成し、そのテストを使って再度分類を統合した（表 4, 5, 6）。 
 
表 4:「たら」におけるガイドライン B 

 
表 5:「れば」におけるガイドライン B 
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表 6:「なら（ば）」におけるガイドライン B 

 
また、更に「たら」「れば」「なら（ば）」の３表現間の対応を考えて改良を行った。これが

最終的なガイドライン C（表 7, 8, 9）である。 
 
表 7:「たら」におけるガイドライン C 
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表 8:「れば」におけるガイドライン C 

 
表 9:「なら（ば）」におけるガイドライン C 

 
3.2.	
 ガイドライン A と B の相違点	
 

� ガイドライン B にはアノテータ間の一致率を高めるためにテストを作成し、そのテスト

を用いて A の分類を再度見直した。各表現のガイドラインについて個別に行った改良を以

下に解説する。（以下ではガイドライン A の分類 9 を「A9」などと表す。）�
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3.2.1.	
 「たら」ガイドラインにおける改良	
 

� 「たら」ガイドラインの改良では、分類の統合を行った。『たら』ガイドライン A には、

以下の分類 A9 が存在していた。�

 
(A9) 疑問文: 何を読んだら、そんなに賢くなれるの。 
 
しかし「何を読んだら」という前件は、疑問詞を含んでいるという違いこそあれ、文とし

ては分類 A5〜A7 にみられるように仮定を示していると考えられる。さらにこの文には「も

し」を挿入することは不可能であることから、A9 と A6 を「前件:仮定(テストで「もし」が

つかない)」の B5 に統合した。�

� また、分類 A10 を A5 と統合し、分類 B6 としている。�

 
(A10) 単なる状況: この道をまっすぐ行ったら、右手に白い建物があります。 
 
分類 A10 は一見すると分類 A7 と統合されうるようにも見える。上の文に「右手に」という

情報が付加されていなければ「この道をまっすぐ行ったら、白い建物があります」となり、

話し手や聞き手が「この道をまっすぐ行」こうと行かまいと「白い建物」はあるので、前

件の真偽に関わらず後件は真になるためである。しかし、分類 A7 を元に作成した分類 B7

の「『前件の否定+たら+後件の否定』という文を作り、元の文と比べて文意が変わらなけれ

ばその文は B7 ではない」というテストに当てはめると、「この道をまっすぐいかなかった

ら右手に白い建物はない」となり、文意が変わらないので B7 に分類することはできない。

最終的には、「たら」を「ときには」に置き換えることが可能であることから、A10 を A5 と

統合し B6 とした。 
 
3.2.2.	
 「なら（ば）」における改良	
 

� 「なら（ば）」のガイドラインでは、分類 A4 と A2 を統合し、B5 とした。分類 A4 は前件

が真、後件が偽であるような用法であり、以下のような例を含むとしていた。�

�

(A4)� 前件� 真/後件� 偽:� 海外勤務になるなら、もっと英語を勉強しておくべきだった。�

�

しかし後件の「もっと英語を勉強しておくべきだった」というのは前件の「海外勤務にな」

ったことをふまえてのその時点での書き手にとっての反省であり、「偽」であると考えるの

は不適切である。後件の反省は、書き手の前件を踏まえた感情・意思であると考えられる

ので、「前件� 真/後件� 意思・判断」である A2 と統合し B5 とした。これに伴い、前件が真、

後件が偽であるとする分類は削除された。�

� また、新たな分類の追加も行った。新たな分類の追加は、文に対してテストを適用した

結果、既存の分類のどれにも含まれないと判定された際に検討される改良である。 
 
(9) 最高の売れっ子は遊女なら大夫、女郎なら花魁と考えればわかりやすい。 
 
この文においては、「最高の売れっ子の遊女」＝「大夫」、「最高の売れっ子の女郎」＝「花

魁」というように前件と後件の間にイコールの関係が成り立つ。この関係は既存の分類の
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どこにも分類されないため、新たに分類 B3 を作成した。�

 
(10) 木なら木はそこに木があるというだけでは木ではない。 
 
前件と後件が同じ単語であるので分類 B3 のようにイコール関係を示しているのではなく、

その単語の強調ではないかと考えられる。この関係もどこにも分類されないため、新たに

分類 B2 を作成した。�

 
(11) 君のためならなんでもする。 
 
この例文の前件は「君のため」という名詞句であるが、B2 のような繰り返しでもなく、B3

のように後件とイコール関係を持っているわけでもないので、どちらにも分類することは

できない。したがって新しく分類 B4 を作成した。�

 
3.3.	
 ガイドライン B と C の相違点	
 

� さらに、ガイドライン B を改良し、ガイドライン C を作成した。この改良では、「たら」

「れば」「なら（ば）」各表現のガイドラインの対応を考えた。たとえば、「たら」における

分類 B1「前件:過去の事実/後件:過去の事実」の用法は「たら」だけにしかない用法である。 
 
(12) a. 食べてみたらおいしかった。 

b. *食べてみればおいしかった。 
c. *食べてみたならおいしかった。 

 
しかし、「たら」の B8「前件:偽/後件:偽」の分類は、文(13)にみられるように「れば」「な

ら（ば）」に共通して現れている。他の用法でも対応を考慮し、更なる改良を行った。 
 
(13) a. お金があったら買える。 

b. お金があれば買える。 
c. お金があったなら買えた。 

 
また、「たら」の B7「前件:仮定/後件:真」の用法は他の表現の分類には含まれていなかっ

たが、実際は「れば」「なら（ば）」にも対応する用法がある。そのため「れば」C7、「なら

（ば）」C7 の分類を追加した。 
 
(14) a. 新聞が読みたかったら、ここにあるよ。 

b. 新聞が読みたければ、ここにあるよ。 
c. 新聞が読みたいなら、ここにあるよ。 

 
� この他に、前件に名詞がくるのは「なら（ば）」特有の用法であり、更に３つの下位分類

があった。このように各表現間には同じ用法もあり対応がみられるが、その一方で各表現

にしかない特有の用法も見られた。 
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4.	
 アノテーション作業と問題点	
 

� 「たら」「れば」「なら（ば）」の３つの条件表現アノテーション作業はガイドライン設計

者 2 名で行った。それぞれの表現について、多くの文章の中から該当の表現が出現する部

分を抜き出し、その用法がどのカテゴリに属するかを、テストをもとに判断した。アノテ

ーションの件数は「たら」「れば」「なら（ば）」それぞれ 200 件ずつ、計 600 件行った。ア

ノテーションを行う中で、以下のような例に対するアノテーションが問題となった。 
 
(15) 飴ならここにある。 
 
文(15)の前件は一見すると名詞だが、文脈によっては「飴なら」は省略された形である可

能性もあり、「飴が欲しいなら」や「飴を探しているなら」などの候補が考えられる。一方

で別の文脈のもとでは、前件の名詞句と「なら」の間に格助詞を補うことも可能である。

このように省略されている可能性がある場合、テストの適用が困難となり、判別ができな

かったり間違った分類をしたりする恐れがある。 
� また、話し言葉の場合、略語が使われていてそのまま置き換えができない場合があった。

たとえば、「そうしたら」を「ば」に置き換える時（分類 C3 のテスト）は「そうすれば」

でいいのだが、「そうしたら」の略語である「そしたら」はそのまま置き換えようとすると

「そすれば」という変な言葉になってしまう。しかし、「そうしたら」の略語であるのだか

ら、「そうすれば」に置き換えたい。そのためには、「そしたら」を「そうしたら」に戻さ

なければならない。こういった省略すべてに対応表をつくることは難しい。 
 
5.	
 結論	
 

� 「たら」「れば」「なら（ば）」の 3 つの条件表現に関して、ガイドラインとテストを作成

し、アノテーションを行った。いまだ分類が難しい例や問題点があるため更なる改良が必

要である。�
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代名詞・疑問詞を含む複合語の調査
淺尾仁彦（名古屋大学文学部）

Survey of Compounds Containing Pronouns and Interrogatives
Yoshihiko Asao (Nagoya University)

要旨
日本語には「何色」「どこ行き」のように複合語の中に代名詞・疑問詞を含むことができ
る。このような例は語彙的緊密性 (lexical integrity)の例外とも考えられ、理論的にも興味
深い。本研究では、日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)を用いてこのような代名詞・
疑問詞を含む複合語を調査してその一覧を示すとともに、「名称選択型」「句包摂型」の 2
種類への分類を提案する。

1 はじめに

日本語では「何色」「彼女任せ」のように、複合語の中に代名詞・疑問詞を含むことができ
る。本研究では代名詞・疑問詞を含む複合語について日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)

を調査し、その生起条件について考察を加えることを目的とする。

2 研究の背景

Postal (1969)は、単語の一部だけが照応に参加するということはできないとする照応の島
(anaphoric island)の概念を提案した。実際、英語では代名詞を語の一部に用いた、*him-ite,

*who-ite, *which-lessのような語は認可されない*1。一方、影山 (1993, 11),影山、由本 (1997,

69),影山 (1999, 8),伊藤、杉岡 (2002, 8)などが指摘するように、日本語では「彼好み」「ここ
止まり」のように、代名詞を含む語が可能である。グルジア語でも代名詞を含む複合語が可能
であると主張されている (Harris, 2006)*2。
影山らは、「彼好み」や「ここ止まり」のように代名詞を含む複合語の例は、直示 (deixis)に

あたり、照応とは区別されているとしており、原則としては「*それすくい (cf.金魚すくい)」
「*彼らげんか (cf.夫婦げんか)」のように、照応を含む表現は容認されないという立場を取って
いる。しかし、例えば (1a)のような直示的用法だけではなく、(1b)のように文中で仮に導入さ
れた要素を指すような用法でも、特に容認不可能にはならない。

*1 forget-me-notや she-bearのように照応詞としての機能を失ったものは除く。なお、therefore, whatever,himself
のような語は例外とも考えられるが (Harris, 2006, 116)、このような例には生産性はない。

*2 英語で代名詞を含む複合語が許されない理由は、Sproat (1988, 297)では、最大投射が語形成に参加できないた
め、また、Lieber (1992, 123)では、代名詞が閉じたクラスであるためとされている。これらの説を取った場合、
日本語は英語と異なり、名詞と代名詞とのあいだに統語範疇の違いがないとすれば (福井, 1989)、日本語におい
て内向きの照応の島が生じないことは説明できることになる。影山 (1993, 336–338)の疑問詞を含む複合語につ
いての日英の違いの議論も、基本的にこれと同じ考え方ということができる。










































































































































































































































































































































































































































































