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事象の構造から見る二重デ格構文の発生 
 

 孟会君（北京外国語大学日本学研究センター） 

 

Studies on the Double-de-case Construction from the Perspective of
 Event Structure 

Meng HuiJun (Beijing Center for Japanese Studies) 

 
要旨 

 格の重複現象に制約がかかっていることは多くの研究者に指摘されてきたが、本稿では

BCCWJ 中納言からの検索用例に基づき、二重デ格構文の発生可能性を事象の構造の面か

ら考察する。意味格である「デ」はその事象成立での機能により、①「事態成立の基盤」

という空間次元の「デ」、②「事態成立の媒介物」というモノ・コト次元の「デ」、③「事

態成立のサマ」を規定する属性次元の「デ」という三種類に分けることができ、それらは

事象の構造において異なる役割を果たしているので、お互いに共起できるが、同じ種類に

属する意味役割同士は事象成立での機能も同じなので、事象の階層性や付け加えなどの場

合を除いては基本的には共起できない。そのほか、<様態>デ格は副詞に近づく存在なので、

その他のデ格との共起だけではなく、それ自身の二重共起でも容易に発生できる。 

 

1．はじめに 

 日本語において、格の文中での並び方に関して、格の重複現象はよく問題にされている。

格の重複現象というのは、一つの述語に対して同一の格形式が二つ以上現れるという現象

のことであり、本稿では、格助詞の形態に従ってそれらを、「二重ガ格/ヲ格/ニ格/デ格」

のように呼ぶことにする1。 

 格重複現象の発生は格助詞そのものの性質と大きな関係があるので、本稿では意味格で

あるデ格に研究対象を絞り、その二重共起の可能性について考察することを通し、意味格

の格重複の発生メカニズムの究明に貢献してみたい。具体的なやり方としては、格重複に

関する従来の先行研究では、主に作例による議論が進められてきたが、個人の内省による

判断の違いがあり、格重複の使用実態を把握するために、本稿では、「現代日本語書き言

葉均衡コーパス(BCCWJ)」を用い、そこから検出された実用例に基づき、二重デ格構文

の発生可能性を考察してみたい。 

 

2．先行研究 

 従来、格の重複現象に関する研究は主に「ガ、ヲ、ニ」という三つの文法格に集中し、

デ格の二重共起に関するものはほとんどが、格重複制約のそれへの適用を指摘することに

止まっている。 

 たとえば、益岡（1987）は日本語での言語観察に基づき、「同じ意味を表す格は重複す

ることができない」という原則を引き出し、それは例⑴のようにデ格にも適用できると指

摘している。 

 

⑴ a. ＊ 大学で 教室で 音楽を聞く。 

    b.  部屋で ヘッドホーンで 音楽を聞く。            (益岡 1987：22) 

                                                        
1 場合によって格助詞が三重以上に共起するケースも見られるが、極めてまれであり、本稿ではとくに

格の二重共起と区別しないことにする。 
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 「意味役割」を格重複の発生の決定要因とするという点において、益岡（1987）は

Fillmore(1971)の「単文異格の原則」2とほぼ同趣であるが、それですべての言語事象を説

明できるかどうか疑うが残る。例⑴a における二つの<場所>デ格の隣接からは確かに抵抗

感が感じられるが、それを⑵のようにすると、それほど許容できないわけでもないであろ

う。そのほか、例⑶のように、異なる意味役割同士なら必ず共起でき、同じ意味役割同士

であったら必ずしも共起できないわけでもないようなので、この点についてはさらに検討

する必要がある。 

 

⑵ a. 大学では、いつもの教室で音楽を聞く。 

  b. この大学で、芸術学部の教室では音楽を聞くことができる。  

⑶ a. * 木切れでのみで仏像を彫った。                （杉本 2013：39） 

  b. クリスマスイブに、全国で若者たちが路上でダンスパーティーを開いた。 

                                 （矢澤 2007：213） 

 

 そのほか、二重デ格の発生可能性を検討することにより、デ格の用法を本質的に捉えて

みようとする研究も見られる。たとえば、矢澤（2007）はデ格の「階層依存」という性質

により、二重デ格現象を説明している。それによると、デ格は基本的には「動きの仲介・

媒体」を表すが、その前接名詞や動詞、階層などのあり方によって<場所><道具><原料><

原因>などの意味に解釈される。このように、同一の意味役割であっても、出現位置が異

なれば、その文中での機能も異なってくるので、一文中に共起できるのであるという。例

⑶b はまさにそのように発生してきたものであろう。 

 矢澤（2007）での論述は同一の意味役割のデ格の共起に対してかなりの説明力を持って

いるが、異なる階層に出たデ格ならすべて共起でき、同じ階層に現れたものであれば意味

役割が異なっても共起できないのか、はっきりしていないので、デ格の重複現象を体系的

に把握したとは言えないであろう。そのほか、それは<場所><様態>のデ格をも「動きの仲

介・媒体」に帰結するが、それもやはり少々無理があるであろう。この点に関して、杉本

（2013）は異なる捉え方をしている。それはデ格に二つの「同形異機能格」があると主張

し、そのうち、<原因><手段><材料>の「デ」が例⑷のように一文中に共起できないのはそ

れらが「同一の格助詞」であるからという。 

 

⑷ a. * 材料不足で代替素材で製品を作った。 

   b. * 列車事故でバスで振り替え輸送を行った。              （杉本 2013：39） 

  

 確かに、そのような捉え方をすると、上述の三者の共起は Fillmore(1971)の「単文異格

の原則」により経済的に排除できるが、そのようにすると、<場所>デ格の各用法、たとえ

ば、<範囲><動作主>なども同一の格助詞になるので、それらも一文中に共起できなくなる

であろう。実際はどうなるのか、この点についてコーパスにより検証する必要がある。そ

のほか、例⑷b と同じような組み合わせになる例⑸は矢澤（2007）では認められているの

で、<原因><手段><材料>の「デ」の共起可能性についても検証する必要があるであろう。 

 

⑸ 鉄道ストでバスで登校した。                （矢澤 2007：245） 

 

                                                        
2 それによると、「一つの単文には同一の深層格を担う名詞句が共起できない」のである。 
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 このように、二重デ格の発生を考察するには、デ格の用法をどのように捉えたらいいの

かについて再検討する必要もあるし、個人の内省による判断のゆれをも避けなければなら

ないので、本稿ではそれらを事象の構造での機能により捉えた上で、BCCWJ からの検索

用例に基づき二重デ格構文の発生可能性について考察していきたい。 

 

3．事象の構造に基づくデ格の分類 

3.1 「事象の構造」とは 

 本稿では、事象の構造の面から二重デ格構文の発生を検討するが、ここでいう「事象の

構造」というのは「状態」、「活動」、「到達」、「達成」のようなアスペクチュアルな捉え方

ではなく、言語により表出された客観世界の出来事の構造のことである。本稿では、デ格

との関連で事象の構造を図 1 のように把握してみる。 

 

 

 

         

 

           

 

 

 

 

 

 

 

                             ②‐１場面設定 

                           ②‐2 話者把握 

 

         図 1 デ格との関連での「事象の構造」への把握3 

 

 つまり、事象の表出は、①のような動力連鎖のような構造をしている「事態叙述」とそ

の外側を包む②‐1 の「場面設定」と②‐2 の「話者把握」からなり、そのうち、前者の

「事態叙述」は事態成立にとっての必須的な参与者（<主体><対象>）や、補助的な媒介物

（<道具><材料>など）により成り立ち、後者の二つは客観性において差が見られるが、い

ずれも事態成立の基盤として働いている。このように、事象の構造というのは実は一種の

階層構造である。 

 実は、こういう階層性はさらに事態成立の基盤の内部にも見られる。事態成立の基盤と

いうのは、事態の成立を空間的に位置づけるものであり、そこにも異なるレベルのものが

存在している。この点について、中右（1998）は「空間認識構造の普遍的モデル」を提出

しているが、本稿ではそれに倣い、そこにはない<状況>4のデ格をモデルに位置づけるこ

                                                        
3 図 1 でのマークについて紹介してみる。②‐1 の「場面設定」の破線の枠はそれが②‐2 と本質的には

変わらなく、ともに事態成立の基盤であるということを示す。そのほか、意味役割を囲む枠は格成分を

表し、矢印は格成分と動詞との係り受け関係を表す。それらの実線と破線の区別はその文中での必須度

を示す。〈様態/資格〉をその他のデ格成分と異なり、点線の枠にするのはその副詞性を表す。 
4 〈状況〉というのは特定の場所、特定の時間帯での物事のありさまなので、本稿ではそれを主観的な

 

 

  
 

                                 

            

 

 

              

                             �事態叙述    

手段

原因 主体 道具 対象 

方式

材料
様態 

資格 

V
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とにより、事態成立の基盤の階層性をデ格との関連で図 2 のように把握してみたい。 

 

              事態成立の基盤 4 

            

   心理的空間の「デ」 事態成立の基盤 3 

      <拠り所> 

       抽象的状況空間の「デ」 事態成立の基盤 2  

           <状況> 

             時間的空間の「デ」  事態成立の基盤 1 

                <時間>        

                  物理的空間の「デ」    事態叙述 

                     <場所> 

 

図 2 デ格との関連での事態成立の基盤の階層性 

 

3.2 事象成立での機能によるデ格の分類 

 本節では、デ格の各用法をその事態成立での機能により、以下のような三種類に分ける。 

A. 事態成立の基盤のデ格 

  つまり、空間次元のデ格のことであり、このグループに属するのは、<場所>、<時間>、

<状況>、<拠り所5>などのデ格があり、それらは文中において、それぞれ「空間」、「時間」、

「抽象的な状況」、「話者の把握」など異なる面から事態の成立を位置づける。 

 そのほか、<範囲><期間><限定>などのデ格用法もあるが、それらは<場所><時間>の用法

からメトニミーリンクにより派生してきたものなので6、本稿ではそれらを後者の二次的

な用法とする。それらは機能的には文の表す事態や状態の成立の「条件的な基盤」になる

ので、このグループにも属すべきであろう。 

 さらに、<動作主>のデ格は事態成立の必須的な参与者のようであるが、それは〈動作主〉

ガ格のように、行為者となれるすべての名詞について<動作主>の意味役割を果たすわけで

はないし、例⑹のように、文中に<動作主>ガ格を加えると、それは<場所>に降格してしま

うので7、そこからは「場所性」が強く感じられる。ゆえに、本稿ではそれを<場所>の二

次的な用法とし、同じグループに位置づける。 

 

⑹ a. 警察で調べたところうそだと分かった。               （動作主）  

    b. 警察で調査員が調べたところうそだと分かった。        （場所）           

 

B. 事態成立の媒介物のデ格   

 つまり、モノ・コト次元のデ格のことであり、このグループに属するのは、<原因><道

具><手段><方式><材料>などのデ格があり、それらは文中においてともに事態成立の背景

的な媒介物として働いているが、それを挟んでいる前接名詞の意味素性や述語動詞の文

                                                                                                                                                               
「話者把握」のした、客観的な「場面設定」の上位に位置づける。 
5 文頭における「…の調査/統計/考えでは」などのような文の表す事態や状態の情報源を表すものなの

で、本稿では「拠り所」と言うが、国立国語研究所（1997）ではそれを「陳述」とする。いずれも事態

に対する話者の把握であるという点においては共通している。 
6 この点は森山（2002、2004）を参照のこと。 
7 こういう降格現象はすべてのデ格動作主に発生できるわけではないということは後で分析する。 
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法・意味的な特徴により特定の意味役割として実現する。 

 そのほか、<目的>、<構成要素/内容物>などのデ格用法も指摘されているが、それらは

それぞれ<原因>、<材料>と派生関係にあり、本稿ではそれらを後者の二次的な用法とし、

同じグループに位置づける。 

 

C. 事態成立のサマを規定するデ格 

 つまり、属性次元のデ格のことであり、主に<様態>デ格のことを指す。それは事態その

ものの成立に直接に関係せず、ただ前接名詞の示される状態で、動作の進行に伴う動作主

や対象の様態或いは、動作そのものの進行状態などを規定するだけなので、普通は副詞的

な存在として扱われている。 

 そのほか、<資格>のデ格もあるが、それは実は主体や対象の身分的な<様態>に当たるの

で、本稿ではそれを<様態>の二次的な用法とし、同じグループに位置づける。 

 

 以上、デ格の各用法をその事態成立での機能により捉えてきた。上述の三種類は格助詞

「デ」の三つの中核的な用法なので、デ格は実は事態の成立を基盤的な位置づけ、補助的

な媒介物、属性規定などの面から規定する背景格であると理解していいであろう。 

 

4．コーパス言語学の立場から見る二重デ格構文の発生 

 本節では前節のデ格の分類に基づき、二重デ格構文の発生可能性について考察してみた

い。まずは、検証例としての二重デ格構文の検索方法について紹介する。 

4.1 用例の抽出 

 本稿では、「現代日本語書き言葉均衡コーパス」中納言により二重デ格構文を検索した。

具体的なやり方としては、キーを語彙素の「で」に、その前方共起語を品詞により「大分

類―名詞」に指定する。このように一つのデ格名詞句を設定できるようになったが、その

上でさらに前方共起語 2 と前方共起語 3 を同じような方法で設定する。このように検出さ

れた用例数は実は膨大になるので、筆者は二つのデ格名詞句の間の距離を 5 語以内に設定

してみた。 

 上述の設定条件に合った用例を 40,819 件検出できたが、全て研究対象の二重デ格構文

になるわけではない。そのうち、①二つの「で」が同じ文に存在しているのではない、②

二つの「で」が同じ述語に掛かっているのではない、③検出された「で」が格助詞ではな

いなどのような二重デ格ではないものが多く、筆者はまた手作業で整理し、結局は二重デ

格構文を 2,371 例検出した。本稿では、この 2,371 例の検出用例に対して定量的な分析を

行うのではなく、それらを二重デ格構文の発生可能性への検証例として用いる。 

 

4.2 二重デ格構文の発生の考察 

4.2.1 事態成立の基盤のデ格と二重デ格の発生 

 先述した事象構造や事態成立の基盤の階層性に基いては、二重デ格構文の発生に関して、

まずは以下のような仮定を立てる。つまり、 

仮定 1：事態成立の基盤のデ格はその他の機能のデ格とは包み包まれの関係にあるので、

それらは自由に共起できる。 

仮定 2：事態成立の基盤のデ格用法の間にも階層性が存在しているので、それらはお互い

に共起できる。 

 このようにできた二重デ格はいずれも階層性によるものなので、構造的には認められ、
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許容度が高いようであるが、紙幅の関係で、ここでは、ただそのうちの<場所>デ格を中心

に検証してみる8。 

 

[1]「場所＋原因」 

LBh5_00022 アメリカではオイルショックでディーゼル乗用車が売れ出した。              

                               （沿道汚染 1993） 

LBl9_00079 岬の前の海では岩盤が泥で汚れだし、海藻が根腐れを起こして枯れてゆく。         

                                                      （にっぽん風景紀行 1997）   

[2]「場所＋手段」 

PB56_00089 東京湾では巻き網で漁獲される。       （相模湾のうまいもん 2005） 

OC10_01347 人前では視線で注意を促す事はあります。     （Yahoo!知恵袋 2005）         

 

 上記の共起パターンは許容度が高いようであるが、ほとんどは「ハ」により二つのデ格

のうちより上位の<場所>を主題化したものであり、「ハ」による主題化は実はその前接要

素を後続要素から統語的に分断化することでもあるので、こういう階層マーカーの「ハ」

なしでも上述の共起パターンが共起できるのか、以下のような用例を見てみよう。例文の

後ろの数字はアンケート調査をした上でその許容度を点数化したものである9。 

 

⑺ 

PB43_00053 審理は公開の法廷で、口頭弁論でなされる。     （1.68） 

                                                      （精説不良債権処理 2004） 

PB39_00161 車はジョスリン通りとトレメイン通りの交差点で赤信号で停止した。(1.48 ) 

                           （秘密の顔を持つ女 2003）   

OM61_00001 この映像のクマは、福井県名田庄村で、有害駆除目的で、おりで捕獲され

ました。                                              （1.23）（国会会議録 2002）   

                       

 このように、事象の階層性によるデ格の共起であっても、その許容度はやはり表層的な

形式に影響されているようである。上記のデータから見ると、①「ハ」による統語構造の

階層化、②読点による二つのデ格名詞句の引き離し、③二つのデ格名詞句の隣接、④デ格

名詞句の三つ以上の多重共起の順にその許容度が下がっていく。ゆえに、文の骨格作りに

参与しない意味格のデ格であっても、その重複には表層的な制約がかかっていると結論づ

けていいのであろう。 

 次は、事態成立の基盤のデ格の各用法同士の共起例であるが、それらも予測のとおり、

許容度が高いようである。 

 

[3]「拠り所＋場所」 

市民グループの調査では、生ごみ処理器を使っている家庭では、燃えるごみの排出量が

                                                        
8 検証例として使われるのは、基本的には中納言より抽出したものであるが、当該パターンが中納言で

検出できなかった場合は、補足として 1998-2000 三年間の朝日新聞（電子版）より検出することにする。 
9 実例であっても語用などの原因で生じた場合もあり、それらは文法的に必ずしも正しいというわけで

はないので、本稿では補足として、周辺的な用例に対し許容度調査を行った。例文の後ろのデータはア

ンケート調査の結果を点数化して記すものである。調査は 2014 年 7 月 11 日に筑波大学で実施し、対象

者は学生、総数 44 人である。算定法としては天野（2008）を参考に、自然・少し不自然・全く不自然の

三段階の判定結果をそれぞれ 2・1・0 点に換算し平均値を示すものである。 
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75％も少なかった。                   （1999.03.14 朝日新聞）  

[4]「状況＋場所」 

OM11_00011 ロッキード問題をめぐる大変な疑獄、汚職がはやっている中で、福島県で知

事が逮捕された。                       （国会会議録 1976）         

[5]「時間＋場所」 

関係省庁の話し合いの過程では、通産省と外務省との間で、こんなやりとりが繰り返され

た。                           （1999.08.02 朝日新聞）  

 

 以上の検証は実例の提示に止まっているが、続いては、<動作主>デ格とその他のデ格と

の共起可能性についても検討してみたい。次のような用例を見てみよう。 

 

[6]「場所＋動作主」 

新団体では 10 人ほどの報行部で運営するというが。  （1.86）（2000.01.19 朝日新聞） 

                              

 [6]の例において、二つのデ格がともに<場所>と考えられるかもしれないが、「運営する」

という述語動詞の情報上の完結性のために、<動作主>が必須項として要求されているので、

二つのデ格のうちの一つは<動作主>として働かなければならなくなる。このように、[6]

の二重デ格は実は「場所＋動作主」の組み合わせになっている。 

 先述したように、<動作主>デ格からは「場所性」が感じられるが、そこには実は度合い

の差が存在している。こういう場所性の強さにより<動作主>デ格は二つの種類に分けられ、

それらは二重デ格の発生において異なる振る舞いを見せている。 

 

⑻ a. 警察で調べたところうそだと分かった。 

  b. 警察で調査員が調べたところうそだと分かった。   

  c. 警察では捜査部で調べたところうそだと分かった。  

  d. 中国側では、警察で調べたところうそだと分かった。 

 

 例⑻a においてデ格の前接名詞である「警察」は組織・ヒト未分化の機関名詞であり、

それは両義性を持っているので、文脈によっては<動作主>とも、<場所>とも解釈できる。

先述のように、そこに<動作主>ガ格を加えると、「警察で」は<動作主>から<場所>に降格

するが、c のように、新たに加えられた<動作主>がたまたま「捜査部で」のようなデ格成

分であったら、「場所＋動作主」という二重デ格が生じる。d は「警察」の前により広い

範囲の<場所>を加えたもので、降格が発生しないが、「場所＋動作主」の二重デ格になる

という点においては c とは変わらない。 

 

⑼ a. 私と佐藤でその問題に取り組んだ。  

  b. わが社では、私と佐藤でその問題に取り組んだ。       （1.95）        

 

 一方、例⑼において、デ格の前接名詞が複数の個体であり、それは人間の集合を組織扱

いしているので、場所性が多少感じられるが、究極的に<場所>ではないので、そこに<動

作主>ガ格を加えても、もとの<動作主>が<場所>に降格できない。ゆえに、ここに二重デ

格が発生できるのは b のような<場所>を新たに加える場合に限られている。 

 続いては、<動作主>デ格と<手段><様態>のデ格との共起についても論じてみる。 
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[7]「動作主＋様態/手段」 

同センターによると、各会場で試験開始と同時に板書で訂正したという。 

                            （2000.01.07 朝日新聞） 

OY07_02613 ギブスも取れないようだし、生活に不便があるでしょう。娘と私で交代で泊

りに行くかなあ…                （1.84） （Yahoo!ブログ 2008） 

 

 以下の作例もそれらの共起を証拠付けられるであろう。 

 

⑽ a. 警察で調べたところうそだと分かった。 

    b. 警察でウソ発見機で調べたところうそだと分かった。     (動作主＋道具) 

    c. 警察でＤＮＡ鑑定で調べたところうそだと分かった。   （動作主＋方式） 

  d. 警察で身分秘匿で調べたところうそだと分かった。    （動作主＋様態） 

  

 以上は<場所>とその二次的な用法である<動作主>デ格を中心に、事態成立の基盤のデ格

の二重デ格の発生可能性について考察してきた。そこに生じた二重デ格はほとんど階層性

によるものなので、許容度が比較的高い。 

 

4.2.2 事態成立の媒介物のデ格と二重デ格構文の発生 

 本節では、事態成立の媒介物というモノ・コト次元のデ格の共起可能性について検討し

てみたい。考察に入る前に、まずは二次的な用法とされている<目的><構成要素/内容物>

のデ格とその元用法になる<原因><材料>のデ格との共起可能性について説明してみたい。 

 

⑾ この飛行機は木と薄い鉄板でできている。 

 

 例⑾において、「木と薄い鉄板で」は<材料>とも<構成要素/内容物>とも解釈できるよう

に、この三者は本質的には同一の用法である。それらの区別というと、かかっている述語

動詞の意味特徴にあるようである。つまり、 

① 材料名詞＋デ＋作成動詞   〇 大麦で酒をつくる  （材料） 

② 構成要素＋デ＋構成動詞   〇 うそと虚飾で成り立っている世界 （構成要素） 

③ 内容物＋デ＋充満動詞 〇 店内はその八割ほどが客で埋まっていた。  （内容物）  

 このように、三者はそれぞれ特定の述語動詞にしか係らないので、それらの一文中での

共起はまず有り得ないであろう。<原因>と<目的>もこういう関係にあり、それらの一文で

の共起も許されない。このように、本節では主に<原因><道具><手段><方式><材料>の間の

共起可能性について考察することにする。 

 事象構造から見ると、「何のために誰が何を使ってどういう方法で何をやった」のよう

に、<原因><道具><方式>などの意味役割は一文中に共起できないわけでもないようである

が、それらを同時にデ格で表していいのか、さらに検討する必要がある。 

 

[8]「原因＋手段｣ 

PB42_00026 旅人に生水は禁物だということでペプシコーラで代用した。 （1.75） 

                               （沙漠の旅 2004）  

LBo4_00044 その五日前に、突然の昏睡で救急車で入院してきた。（臨床に吹く風 2000） 
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 例⑿は先述した異なった文法性判断が下されていたもので、ここではそれらを許容度の

点数付けで挙げることにする。 

 

⑿  a. *列車事故でバスで振り替え輸送を行った。    (1.16) （杉本 2013：39）10 

   b.  鉄道ストでバスで登校した。       （0.93）（矢澤 2007：245） 

 

 このように、そのいずれの許容度も高くないようで、<原因>と<手段>の共起はやはり許

されないのであろう。ところが、[8]の PB42_00026 は高い許容度を示しているのはなぜな

のであろうか、それは「…ことで…で」という形式とは関係があると考えられる。杉本

（2013）は〈原因〉の「ことで」は文法的に格助詞よりは接続助詞に近い性質を持ってい

ると指摘しており、本稿で観察された上述の現象もまさにそのためであろう。 

 

[9]「道具＋方式」/「材料＋道具」 

LBo5_00015 洋服をドラム式洗濯機でお湯と洗剤で洗い、乾燥機で素早く乾燥させる。        

          （1.45）（はて・なぜ・どうしてクイズ石けんと合成洗剤 2000） 

OC08_01823 ブリタで作った浄水で、別の容器で麦茶を作るのが良いのではと思います。 

                         （1.39）（Yahoo!知恵袋 2005） 

     ？息子は色鉛筆で遠近法で絵を描いています。    （1）    （作例） 

 

 このように、事態成立の媒介物のデ格の一文中での共起は基本的には許されないようで

あるが、コーパスからこのような用例を少なからず検出できたのはなぜなのであろうか。

実は、そこに語用的な要素が存在しているのであろう。このタイプの検出例から付け加え

の読みが強く感じられ、話し手はまさに新しい情報の付け加えの意図で、二つのデ格の間

に心理的・音声的なスペースを作り、上記のような構文を出したのであろう。この点は実

はこれらの意味役割の機能上の同一性の証拠にもなる。 

 

4.2.3 事態成立のサマを規定するデ格と二重デ格構文の発生 

 先行研究において、こういう属性次元のデ格が<様態>デ句とされることがあるように、

それは統語的には格の振る舞いをしているが11、機能的にはただ事態がどのようなさまで

成立したかということに対して補足的に修飾するだけなので、そこからは副詞性が強く感

じられる。まさにこういう副詞性のため、<様態>デ格はその他のデ格成分とは自由に共起

できるようである。 

 

[10]「場所＋様態/資格」 

LBl1_00011 法律案は十三日の衆議院本会議で賛成多数で可決され、参議院に送付されま

した。                         （改正宗教法人法 1997） 

PB53_00409 赤軍軽井沢山荘事件の被告達は、国民の目の前で殺人の現行犯で逮捕された。   

                      （1.66）（台湾を独立させよう 2005） 

[11]「手段＋様態」 

LBl9_00153 大名たちが、火事装束で早馬で門を走り抜けていった。 

                                                        
10 文頭につけた文法性判断のマークは著者によるものである。 
11 李（2008）は語順の転換、とりたて詞「だけ」の挿入などのテストにより、この「状態記述 2 次述部」

の「で」は格助詞であることを論述した。本稿でもこの点に賛同し、それを副詞性の強い格助詞とする。 

第6回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2014年9月，国立国語研究所）

9



  

                           （夜明け前の女たち 1997） 

LBm7_00031 前景はやや荒っぽいタッチで強めの墨色で描いている。（1.68）  

                              （墨絵独習書 1998） 

[12]「様態＋様態」 

LBk9_00009 中に白装束で重力のない足どりでやってくる宮廷のバラモン階級の僧侶ペ

ダンダたちと、暖かいまなざしの老人である村…        （旅のはざま 1996） 

OB5X_00230 彼女は困り切った表情で、小声で尋ねた。    （新・人間革命 1998） 

 

 このように、ほとんどは二つのデ格名詞句の隣接になるが、許容度はそれほど低くない。

これもこういう属性次元のデ格の副詞性とは関係があるのであろう。つまり、<様態>デ格

が機能的には副詞的な存在なので、それと他の機能のデ格と隣接しても格の衝突がそれほ

ど強く感じられない。そのほか、[12]のように、修飾成分の並列や付け加えになるが、<

様態>自身の二重共起も容易に発生できるようである。 

 

5. 終わりに 

 以上はコーパスからの検索用例に基づき、二重デ格構文の発生可能性を事象の構造の面

から考察してきた。以下のようにまとめられる。 

[1] 事象構造において異なる機能を果たすデ格用法はお互いに共起できる。そのうち、特

に階層性により支えられているものは、許容度が比較的高い。 

[2] 事象構造において同じ機能を果たす意味役割同士は一文中に共起できるようである

が、事象の階層性や付け加えなどの語用の場合を除いては、同時にデ格により表せない。 

[3] 属性次元のデ格成分は副詞性の強いものなので、それがその他のデ格との共起は言う

までもなく、それ自身の二重共起も容易に発生できる。 

[4] 意味格のデ格であっても、その重複に表層的な制約がかかっている。 

 なお、紙幅の関係で、本発表では同じ意味役割の共起可能性については論じられなかっ

たため、この点をこれからの課題として残したい。 
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平安初期歌合和歌の品詞比率 

 

冨士池 優美（中央大学）† 

 

Part of Speech Ratio of Japanese Poetry of Utaawase  
in the Early Heian Period 

Yumi Fujiike  (Chuo University) 

 

要旨 

和歌の品詞比率については、限られた音数の中での表現が求められるため名詞の比率が

高いことが知られている一方で、一つのジャンルの中にも品詞比率にばらつきがあること

も指摘されている。平安初期和歌のうち歌合と勅撰集を対象とし、『日本語歴史コーパス平

安時代編』『歌合コーパス』の長単位データに基づく名詞率と MVR を用いて、和歌の内容

の違いの品詞比率との関係を検討した。その結果、恋歌、季節歌といった和歌の内容によ

り、品詞比率に差があることが明らかになった。また、散文との比較から、今回調査対象

とした和歌のテキストの特徴は「要約的な文章」として位置づけられ、和歌の内容による

品詞比率の差は文章のジャンルを超えるものではないことが明らかになった。 

 

１．はじめに 

文章のジャンルによって品詞の割合が決定されると考えられている。その中で、短歌や

俳句といった形式は、限られた音数の中での表現が求められるため名詞の比率が高いこと

が知られている1。その一方で、菅原優美（2003）では、勅撰集（八代集）、中古散文資料、

私家集、歌合の和歌を対象に品詞比率を調査した結果、勅撰集の語彙が限定されており一

様であるのに対し、散文資料・私家集・歌合の和歌語彙は多様であることを示した。つま

り、和歌という一つのジャンルの中にも、品詞比率にばらつきがあるということになる。

しかし、八代集、中古散文資料は年代の幅が広く2、品詞比率の違いが生じる要因が年代に

よるものなのか、詠まれた場や内容によるものなのか、わかりにくいところがあった。 

本発表では、平安初期の主要歌合 3 作品の和歌を対象とし、同時代の勅撰和歌集である

『古今和歌集』所収歌と比較することで、品詞比率からみた和歌の特徴を明らかにするこ

とを目的とする。調査対象とするコーパスは、『日本語歴史コーパス 平安時代編』と、「中

古中世歌合コーパスに基づく和歌評論の語彙論的研究」（研究課題番号：25770179）で構築

中の『歌合コーパス』である。「長単位」に基づく名詞率と MVR（100×相の類の比率／用

の類の比率）を用い、和歌の内容の違いと品詞比率との関係を見出す。 

                                                   
† fujiike@tamacc.chuo-u.ac.jp 
1 樺島忠夫(1979) 
2 八代集でいうと、『古今和歌集』から『新古今和歌集』まで、約 300 年の開きがある。 
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２．調査対象 

２．１ 使用するコーパス 

（１）日本語歴史コーパス 平安時代編 

2014 年 3 月、国立国語研究所で構築された『日本語歴史コーパス 平安時代編』が公開

された。収録作品は中古和文 14 作品（竹取物語、古今和歌集、伊勢物語、土佐日記、大和

物語、平中物語、落窪物語、枕草子、源氏物語、紫式部日記、和泉式部日記、更級日記、

堤中納言物語、讃岐典侍日記）である。データは小学館刊行の新編日本古典文学全集の本

文に基づく。『日本語歴史コーパス』では、テキストを言語単位に分割し、品詞等の情報が

付与される。採用した言語単位は、言語の形態的側面に着目して規定された「短単位」、構

文的側面に着目して規定された「長単位」の 2 種類である。また、『日本語歴史コーパス 平

安時代編』には「本文種別」として「会話」「手紙」「歌」「詞書」といった情報が付与され

ている。これを利用し、『古今和歌集』のうち、和歌のみを調査対象とした。 

『古今和歌集』は 905 年醍醐天皇の勅命により撰ばれ、914 年頃成立したとされる最初の

勅撰和歌集であり、和歌約 1100 首を全 20 巻に収める。歌体は、長歌 5 首、旋頭歌 4 首を除

き、すべてが短歌である。その所収歌は『万葉集』に次ぐ時代から『古今和歌集』撰者の

時代まで、約 140 年にわたる。その歌風は、『万葉集』に次ぐ時代から 850 年頃までの「よ

み人知らずの時代」、850 年頃から 890 年頃までの「六歌仙の時代」、890 年頃から成立まで

の「撰者の時代」の 3 期に分類される。「よみ人知らずの時代」の歌が約 4 割を占めるが、

素朴でありつつも、撰者時代の美意識により撰ばれた歌と考えることができる。 

 

（２）歌合コーパス 

発表者は現在、中古から中世初期にかけて歌合を対象としたコーパス『歌合コーパス』

を構築中である。歌合とは、和歌を左右に分けてつがわせ、その優劣を判定した文芸的な

遊戯である。平安時代中期の遊楽の中で代表的な行事となり、平安時代末期から鎌倉時代

初期にかけて、特に高度な文芸的内容を持つ行事に発展した。この『歌合コーパス』で対

象とする歌合は、平安初期の「寛 平 御 時 后 宮 歌 合
かんぴょうのおおんとききさいのみやのうたあわせ

」「亭子院
ていじいんの

女郎花合
おみなえしあわせ

」「延喜
え ん ぎ

十 三 年
じゅうさんねんの

亭子院歌合
ていじいんのうたあわせ

」、後世の歌合の手本となった平安時代の代表的な歌合である「天徳四年内裏歌

合」、歌合の最高峰の一つと言われる鎌倉時代の「六百番歌合」である。歌合は序文・歌・

判詞・日記等、多様な要素を持つため、必要に応じて検索が可能になるように、『日本語歴

史コーパス平安時代編』の本文種別と同様に、序文・歌・判詞・日記の別や、題・番・左

右といった情報を付す。また、和歌だけでなく、序文・判詞・日記を含めた歌合全体に対

し、形態論情報を付す3。 

本発表では、この『歌合コーパス』のうち、平安初期歌合 3 作品「寛平御時后宮歌合」「亭

子院女郎花合」「延喜十三年亭子院歌合」を対象とする。本文は、新編日本古典文学全集 11

『古今和歌集』巻末の「平安初期歌合」を使用した。収録歌数は、「寛平御時后宮歌合」が

                                                   
3 『歌合コーパス』に付した情報については、冨士池（2014a）を参照方。なお、形態論情報に

ついては、『日本語歴史コーパス平安時代編』と共通の仕様としている。 
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191 首4、「亭子院女郎花合」が 51 首、「延喜十三年亭子院歌合」が 80 首であり、歌体はす

べて短歌である。成立年代は、「寛平御時后宮歌合」が 889～893 年の間、「亭子院女郎花合」

が 898 年、「延喜十三年亭子院歌合」が 913 年であり、『古今和歌集』とほぼ同時代である。

これらの歌合の歌の一部は『古今和歌集』に入集している。この時代は「この九世紀の終

りから十世紀の初めにまたがる二十年間が、平安朝の貴族和歌の典型が完成した時代であ

る」5とされ、いわゆる「たをやめぶり」と言われる優美繊細で理知的な歌風の形成期に当

たる。 

 

２．２ 言語単位 

ここで『日本語歴史コーパス 平安時代編』『歌合コーパス』で採用した言語単位につい

て説明したい。『日本語歴史コーパス 平安時代編』の言語単位は、『現代日本語書き言葉

均衡コーパス』で採用した単位を中古和文用に修正・拡張したものであり、『歌合コーパス』

の言語単位も共通の仕様としている。採用した言語単位は、言語の形態的側面に着目して

規定された「短単位」、構文的側面に着目して規定された「長単位」の 2 種類である。これ

までに国立国語研究所が実施してきた語彙調査における言語単位のうち、短い単位の系列

に属するものが「短単位」、長い単位の系列に属するものが「長単位」である6。 

この 2 種類の言語単位のうち、本発表で用いるのは「長単位」である。長単位は文節を

自立語と付属語に分割した言語単位である。原則として付属語を 1 長単位とする、助詞・

助動詞を伴わない自立語は、主語・主題、連用修飾、連体修飾の各成分の後ろで切る等の

規定に基づき、単位認定を行う7。長単位では合成語を認めており、結合回数の制限はない

ため、「木綿つけ鳥」「遊びありく」「時めき給ふ」「小野小町」といった語が 1 まとまりと

なる。また、「あさましがる」「たへがたし」「うつくしげ」のような接辞を含めた形式が 1

長単位となる。『日本語歴史コーパス 平安時代編』では複合辞は認めていないが、係り受

けを重視し付属語を切り出すのは不適切なものを連語として認めている。連語には「知ら

ず読み」「我は顔」「事の他」等がある。長単位では文脈に即して品詞を付与する方針をと

っており、同じ語に対して異なる品詞を与えることがある。例えば、「哀れ」の場合、「も

ののあはれ知りすぐし、」は名詞を、「皇子もいとあはれなる句を作りたまへるを」は形状

詞を付与するといった判別を行っている。図 2-1 に長単位例を示す。調査対象となる「歌」

の部分に網掛けを付した。 

                                                   
4 一般に 190 首とされるが、96 番歌が秋歌と冬歌とに重出しているため、191 首とする。 
5 新編日本古典文学全集 11『古今和歌集』解説（p.513） 
6 小椋ほか（2011）第 1 章参照。 
7 中古和文における長単位認定の概要に関しては冨士池（2012）参照。 
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キー 語彙素(L) 語彙素読み(L) 品詞(L) 活用型(L) 活用形(L) 本文種別

題 題 ダイ 名詞-普通名詞-一般 詞書

しら 知る シル 動詞-一般 文語四段-ラ行 未然形-一般 詞書

ず ず ズ 助動詞 文語助動詞-ズ 終止形-一般 詞書

読人 読み人 ヨミヒト 名詞-普通名詞-一般 詞書

しら 知る シル 動詞-一般 文語四段-ラ行 未然形-一般 詞書

ず ず ズ 助動詞 文語助動詞-ズ 終止形-一般 詞書

心ざし 志 ココロザシ 名詞-普通名詞-一般 歌

深く 深し フカシ 形容詞-一般 文語形容詞-ク 連用形-一般 歌

そめ 染む ソム 動詞-一般 文語下二段-マ行 連用形-一般 歌

て て テ 助詞-接続助詞 歌

し し シ 助詞-副助詞 歌

をり 折る オル 動詞-一般 文語四段-ラ行 連用形-一般 歌

けれ けり ケリ 助動詞 文語助動詞-ケリ 已然形-一般 歌

ば ば バ 助詞-接続助詞 歌

消えあへ 消え敢う キエアウ 動詞-一般 文語下二段-ハ行 未然形-一般 歌

ぬ ず ズ 助動詞 文語助動詞-ズ 連体形-一般 歌

雪 雪 ユキ 名詞-普通名詞-一般 歌

の の ノ 助詞-格助詞 歌

花 花 ハナ 名詞-普通名詞-一般 歌

と と ト 助詞-格助詞 歌

見ゆ 見ゆ ミユ 動詞-一般 文語下二段-ヤ行 終止形-一般 歌

らむ らむ ラム 助動詞 文語助動詞-ラム 連体形-一般 歌  
図 2-1 長単位例 

 

３．名詞率と MVR 

本発表では、品詞比率に基づきテキストの特徴を示す指標として、名詞率と MVR を用い

る。名詞の比率は文章の特質を表し、名詞の比率に応じて他の品詞もある傾向を持って変

化する、つまり文章のジャンルによって品詞の割合が決定されると考えられる。ここでは

延べ語数を用いて、品詞比率を求める。樺島忠夫・寿岳章子（1965）は、自立語について

品詞をその機能によって体（名詞）・用（動詞）・相（形容詞・形容動詞・副詞・連体詞）・

他（接続詞・感動詞）の四つに分類したとき、体の類と、用・相それぞれの類の関係を見

るにあたり、MVR という「100×相の類の比率／用の類の比率」の式で表される指標を提

案し、名詞率と MVR の組み合わせから見出せる文体的特徴として、名詞率が高く MVR が

小さいものを「要約的な文章」、名詞率が低く MVR が大きいものを「ありさま描写的な文

章」、名詞率が低く MVR も小さいものを「動き描写的な文章」と位置づけた。『日本語歴史

コーパス 平安時代編』の品詞体系では、体の類に「名詞-普通名詞-一般」「名詞-固有名詞

-｛一般・人名・地名｝」「名詞-数詞」「代名詞」が、用の類に「動詞-一般」が、相の類に「形

容詞-一般」「形状詞-｛一般・タリ｝」「副詞」「連体詞」が分類される。 

歌の内容の違いに着目するために、『古今和歌集』は巻ごとに8、「寛平御時后宮歌合」「延

喜十三年亭子院歌合」は題ごとに、「亭子院女郎花合」は一つとして集計した。ここでは『古

今和歌集』の巻、「寛平御時后宮歌合」「延喜十三年亭子院歌合」の題を「部立」と呼ぶこ

ととする。「亭子院女郎花合」はその名のとおり花合であり、その歌の題はすべて女郎花、

つまり秋の花である。「亭子院女郎花合」から『古今和歌集』に採録された歌はすべて巻第

四（秋歌上）にあり、行事の歌であると同時に、秋の歌と言える。資料・部立ごとの歌数・

名詞率（％）・MVR を表 3-1 に、表 3-1 に基づく資料・部立ごとの名詞率（％）・MVR の散

                                                   
8 墨滅歌（俊成本において見せ消ちにされた歌）は調査対象外とした。 
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布図を図 3-1 に示す。 

図 3-1 から、一口に和歌といっても品詞比率には違いがある様子が見てとれる。 

まず、内容について検討していきたい。大きく分けて、恋歌は名詞率が低く MVR が大き

い「ありさま描写的な文章」、季節歌は恋歌と比較すると名詞率が高く MVR が小さい「要

約的な文章」と見ることができる。この傾向は、歌合の歌と『古今和歌集』所収歌との間

に差はなく、資料の違いではなく内容の違いと考えられる。季節歌の中を見ると、夏歌は

名詞率が低く MVR が大きくなっている一方で、春・秋・冬歌は名詞率が高く MVR が小さ

くなっている。ここから、品詞比率から見る限り、夏歌は季節歌の典型から離れていると

言える。夏歌の大部分はほととぎすを詠んだ歌であり、縁語など相の類が増える要素は特

にない。夏歌の MVR が大きくなる原因は不明である。秋歌は同じ『古今和歌集』でも上下

で品詞比率に差が見られる。恋歌と季節歌以外は内容による差が大きい。離別歌は名詞率

が低く MVR も小さい「動き描写的な文章」と見ることができる一方で、大歌所御歌・神遊

びの歌・東歌は最も名詞率が低い「要約的な文章」と見られる。また、「亭子院女郎花合」

は行事の歌であると同時に秋の歌であると考えられるが、賀歌とも秋歌とも離れた中間的

な位置付けとなった。 

 

表 3-1 資料・部立ごとの歌数・名詞率（％）・MVR 

資料 部立 label 歌数 名詞率 MVR
古今和歌集 春歌　上 古_春上 68 57.76 17.79
古今和歌集 春歌　下 古_春下 66 55.19 18.05
古今和歌集 夏歌 古_夏 34 57.75 26.74
古今和歌集 秋歌　上 古_秋上 80 58.82 22.58
古今和歌集 秋歌　下 古_秋下 65 59.89 17.49
古今和歌集 冬歌 古_冬 29 56.05 17.20
古今和歌集 賀歌 古_賀 22 59.35 21.15
古今和歌集 離別歌 古_離別 41 47.73 18.38
古今和歌集 羇旅歌 古_羇旅 16 56.07 20.51
古今和歌集 物名 古_物名 47 53.60 27.94
古今和歌集 恋歌　一 古_恋1 83 54.47 30.58
古今和歌集 恋歌　二 古_恋2 64 55.76 24.61
古今和歌集 恋歌　三 古_恋3 61 49.90 32.12
古今和歌集 恋歌　四 古_恋4 70 52.96 27.36
古今和歌集 恋歌　五 古_恋5 82 52.38 28.40
古今和歌集 哀傷歌 古_哀傷 34 57.52 29.89
古今和歌集 雑歌　上 古_雑上 70 55.56 26.53
古今和歌集 雑歌　下 古_雑下 68 57.72 29.21
古今和歌集 雑躰歌 古_雑躰 68 56.31 28.88
古今和歌集 大歌所御歌・神遊びの歌・東歌 古_大・神・東 32 64.79 20.51
寛平御時后宮歌合 春歌 寛_春 40 55.56 16.42
寛平御時后宮歌合 夏歌 寛_夏 36 56.69 27.10
寛平御時后宮歌合 秋歌 寛_秋 49 58.38 21.01
寛平御時后宮歌合 冬歌 寛_冬 37 55.21 13.18
寛平御時后宮歌合 恋歌 寛_恋 38 49.68 24.60
亭子院女郎花合 女郎花 51 52.53 23.35
延喜十三年亭子院歌合 春歌 亭_春 40 53.13 17.16
延喜十三年亭子院歌合 夏歌 亭_夏 19 56.95 25.00
延喜十三年亭子院歌合 恋歌 亭_恋 21 52.43 33.33  
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図 3-3 中古 14 作品と古今和歌集・平安初期歌合の名詞率（％）・MVR の散布図 
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次に、形式について検討する。限られた音数の中での表現が求められる場合には名詞の

比率が高いことが指摘されているが、今回の調査ではどのようになっているのだろうか。

長歌や旋頭歌といった短歌以外の形式を含む部立は雑躰歌である。図 3-1 を見ると、雑躰歌

の名詞率は和歌の中では中程度である。68 首中長歌 5 首、旋頭歌 4 首を含むが、自立語の

延べ語数でいうと、長歌が 38%、旋頭歌が 4%を占める。五七七五七七の形式である旋頭歌

はともかく、長歌は五七調ないし七五調という音数律を持つものの、長さの制限はない。

長歌のみを抽出して集計すると、名詞率 57.78％、MVR 26.95 となる。長さの制限がない長

歌の名詞率は今回の調査結果の中ではやや高い方と言える。長歌 5 首と少ないサンプルで

はあるが、今回の調査結果からは音数の制限と名詞率の高さの関連は見られなかったとい

うことになる。 

それでは、これらの和歌の品詞比率を、散文の品詞比率と比較するとどのような位置付

けになるのだろうか。冨士池（2014b）では『日本語歴史コーパス 平安時代編』に基づく

中古和文 14 作品の名詞率と MVR9を示した。図 3-2 に中古和文 14 作品の名詞率・MVR の

散布図を、図 3-2 と今回の調査結果を重ね合わせたものを図 3-3 に示す。図 3-3 中の四角囲

み部分が、図 3-1 の範囲に当たる。冨士池（2014b）では「要約的な文章」として、物語・

日記所収の和歌と『古今和歌集』詞書・仮名序を挙げた。図 3-3 からも『古今和歌集』と平

安初期歌合の和歌は、会話文や地の文と比較して名詞率が高く MVR が小さい「要約的な文

章」であることが見てとれる。和歌の品詞比率はその内容によって異なる様子が見てとれ

たが、文章のジャンルを超えるものではないと言える。 

 

４．おわりに 

本発表では『日本語歴史コーパス 平安時代編』『歌合コーパス』の「長単位」データを

用い、テキストの特徴を示す指標として名詞率と MVR を算出した。この指標に基づき、平

安初期歌合 3 作品「寛平御時后宮歌合」「亭子院女郎花合」「延喜十三年亭子院歌合」と、

同時代の勅撰集『古今和歌集』の和歌について、和歌の内容の違いと品詞比率との関係と

いう観点から検討した。その結果、恋歌、季節歌といった和歌の内容により、品詞比率に

差があることが明らかになった。その一方で、形式について検討したところ、長さの制限

がない長歌の名詞率はやや高く、限られた音数の中での表現が求められる場合には名詞の

比率が高いというこれまでの指摘とは異なる結果となった。また、散文との比較から、今

回調査対象とした和歌のテキストの特徴は「要約的な文章」として位置づけられた。ここ

から和歌の内容による品詞比率の差は文章のジャンルを超えるものではないことが明らか

になった。 

今回は平安初期和歌に限定して調査を行った。菅原（2003）では八代集において新しい

ものほど名詞率が高くなる傾向が見られた。歌風の変遷とともに、品詞比率も変化すると

推測される。成立年代や歌風の変遷と品詞比率の関連については、今後の課題としたい。 

                                                   
9 『古今和歌集』は歌・詞書・仮名序に、他の 13 作品は地の文・会話文・歌に分けて集計し、

各作品の延べ語数の 20%以上を占める場合のみを示したもの。 
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付 記 

本発表は、国立国語研究所共同研究プロジェクト「通時コーパスの設計」、JSPS 科研費 「中

古中世歌合コーパスに基づく和歌評論の語彙論的研究」（研究課題番号：25770179）の成果

の一部である。 
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複数のコーパスを用いた新しい文法シラバス策定の試み 

 

庵 功雄（一橋大学国際教育センター） 

宮部真由美、永谷直子（一橋大学言語社会研究科大学院生） 

 

Creating New Grammatical Syllabus Based on Several Corpora 
Isao Iori, Mayumi Miyabe, Naoko Nagatani (Hitotsubashi University) 

 

要旨 

 日本語教育を取り巻く状況の変化にともない、新しい文法シラバスが必要とされている。

本稿では、そうした問題意識のもと、4技能に対応する 4つのコーパスのデータにもとづき、

それに日本語学、日本語教育文法の知見を加味して作成した新しい文法シラバスの試案を

報告する。本稿の内容は今後の日本語教育に少なからぬインパクトを与えるものである。 

 

１．はじめに 

 日本語教育を取り巻く現状の変化に合わせて、新しい文法シラバスが求められている（cf. 

庵 2009, 2011a, 2014b）。こうした事情に合わせて、国立国語研究所の共同研究プロジェクト

の 1 つとして、「学習者コーパスから見た日本語習得の難易度に基づく語彙・文法シラバス

の構築」が行われ、その成果物として論文集の公刊が予定されている。本稿は、こうした

問題意識のもとに、現在利用可能な 4 種類の母語話者コーパスを利用し、そこにおける頻

度を重視した形で、初級から上級までを見通した文法シラバスの案を提案することを目的

とする。ただし、完全に頻度のみで項目を選定するのではなく、そこに、日本語教育文法、

および、「やさしい日本語」という観点を取り入れたシラバスの構築を目指すものとする1。 

 

２．地域型日本語教育、学校型日本語教育と初級文法シラバス 

 本稿では、初級と中上級の文法シラバスについてそれぞれ（やや）異なる観点からアプ

ローチすることにする。本節ではまず初級に関する観点について述べる。 

 初級の文法シラバスについては、先に論者は「やさしい日本語」という観点から Step1, 2

という文法シラバスを提案した（庵 2009, 2011a）2。これは、地域型日本語教育3の現状にそ

                                                        
1 日本語教育文法に関する論者の考えについては庵(2011b, 2013a)を、「やさしい日本語」については庵

(2013b, 2013c, 2014a)をそれぞれ参照されたい。 
2 Step1, 2 はそれぞれ初級前半、初級後半に相当するが、現行の初級シラバスに比べると大幅に項目が刈り

込まれている。この点について詳しくは庵(2009, 2011a)を参照されたい。 
3 日本語教育を「地域型」と「学校型」に分けて考える見方については尾崎(2004)などを参照。 
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くした「地域型初級」というものである4。 

 一方、日本国内の留学生教育をめぐる状況の変化などに対応するために、学校型日本語

教育においてもこの Step1, 2 をベースにした文法シラバスが必要との観点から、論者は学校

型日本語教育のための Step1, 2 を提案した（庵 2014b）。 

 Step1, 2 の主な特徴は以下の通りである（a～d は地域型、学校型共通。e は学校型のみ）。 

  (1)a. 理解レベルと産出レベルの区別を明確にし、産出レベルを中心とする。 

   b. 単文については、南(1974)にもとづく階層構造を想定し、各文法カテゴリーに属す

る項目を取り上げることにより、森羅万象を日本語で表現できることを保障する。 

   c. Step1 では活用を（実質的に）廃止し5、Step2 でも普通形（plain form）を作るのに

必要な形だけを活用形として導入する。 

   d. 同じ機能を担う形式が複数存在するときには「1 機能 1 形式」を原則とする。 

   e. 複文については、仁田(1995)にもとづく階層構造を相当し、各文法カテゴリーに属

する項目を取り上げる。 

 これらの理念にもとづく具体的なシラバスについては 6 で提案する。 

 

３．「バイパスとしての「やさしい日本語」」と中上級文法シラバス 

 上で見た初級シラバス（特に地域型）は、「やさしい日本語」が担う諸機能6との関係から

も全ての定住外国人に対して保障されるべきものであり、その重要性は極めて大きいが、

定住外国人にとって Step1, 2 だけで十分かと言うとそうは言えない。特に、定住外国人の子

どもにとってはそうである。 

 庵(2014a, 近刊)では、定住外国人の子どもが日本語を母語とする子どもに対して負ってい

る言語上のハンディをできるだけ早く埋め、彼（女）らが安定的に教科学習に取り組める

ようにするための言語上の調整を「バイパスとしての「やさしい日本語」」と呼んでいる。

そして、そうした「バイパスとしての「やさしい日本語」」のための教材は次のような要件

を満たす必要があるとしている。 

(2)a. 初級から上級までを見通したシラバスによって設計されている。 

b. 限られた時間で学べるように、習得すべき項目が厳選されている。  

c. 教材において、理解レベルと産出レベルの区別が明確で、各技能に特化した言語

知識を導入できる設計になっている。 

d. 教室で学ぶことを補完する形で、e-learning などの補助教材が充実している。 

                                                        
4 これに関しては、Step1, 2 を教材化した庵監修(2010, 2011)も参照されたい。 
5 Step1 でも「書きます－書きました／書きません」などの活用はあるが、これらは「ます」を「ました」

などに取り替えればいいだけで学習者の実質的な負担はないので、実質的には活用がないのと同じである。 
6 「やさしい日本語」が担う諸機能について詳しくは庵(2013c, 2014a)を参照されたい。 
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 これらの理念にもとづく具体的なシラバスについては 6 で提案する。 

 

４．使用したコーパスの種類と 4 技能 

 本稿では、2，3 で見た問題意識にもとづいて新しい文法シラバスを提案する。その際、

特に中上級においては、基本的にはコーパスにおける出現頻度を重視する（ただし、表現

上の必要性などの観点から項目を入れ替えることもある）。 

 

４.１ 項目の選定基準 

 まず、項目の選定基準について考えるが、これは、現行の文法シラバスが「項目主義」

であることを批判した野田(2005)や白川(2005)を受け、「用法主義」をとる。すなわち、重要

度が高い項目については、その項目の用法を単位として項目を選定する。 

 次に、項目の採用基準だが、これは、現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）の長

単位で品詞が「助詞」または「助動詞」であるもの全てとした。そして、それに連体修飾

などのコーパスでは検出しにくい項目を加えた。以上の 2 つの方針にもとづいた結果、対

象項目数は 246 となった。 

 

４.２ コーパスの種類と 4技能 

 ここでは、本稿で用いたコーパスと、それをどのように用いるのかについて述べる。 

 本稿で使用したコーパスは以下の通りである。 

  (3)a. 名大会話コーパス（全 129 ファイル） 

   b. 新聞コーパス（朝日新聞 2012 年版全ファイルのうち 24 日分をランダムサンプリ 

ングしたもの） 

   c. 新書コーパス（Castel/J から配付されているファイルのほぼ全て） 

   d. BCCWJ（書籍・コアのみ） 

 本稿ではこれらを「話す、聞く、書く、読む」という 4 技能に対応するものと見なす。 

 まず、d の BCCWJ の書籍で頻度が高いものは「読む」において必要度が高いと考えられ

る。一方、c の新書コーパスの内容は、「読む」ことに加え、留学生が「書く」必要がある

テキストタイプであると考えられる。さらに、b の新聞コーパスの内容は、「読む」「書く」

に加えて「聞く」でも必要であると考えられる。最後に、a の名大会話コーパスの内容は、

「話す」を含む 4 技能全てで必要と考えられる。 

 以上のことから、a が最も基本的で、a→d の順で基本的でなくなる（＝高いレベルの項目

になる）と考えることができる。このことを考慮に入れて、5 では各コーパスで頻度が高い

項目（各コーパスの特徴語）を抽出し、6 では具体的なシラバスの試案を提示する。 
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５．コーパスの分析結果 

 ここでは各コーパスの分析結果について述べる。 

 

５.１ コーパスサイズと総頻度による上位項目 

 まず、各コーパスのサイズ（形態素数）は次の通りである。 

 

表 1 各コーパスのサイズ 

名大 朝日 新書 BCCWJ 

1101817 1354428 2014729 169730 

 

 次に、総頻度（100 万語単位換算）による上位 30 位までの項目は以下の通りである。 

 

表 2 総頻度による上位項目（100 万語換算）7 

 

 

                                                        
7 BCCWJ の検索は原則として長単位で行った。 

総頻度順位 形式 品詞 名大 朝日 新書 BCCWJ 総頻度
1 の 格助詞 19225 93654 56601 57892 227372

2
だ／です／で
（も）ある

助動詞 59133 29106 41369 39304 168912

3 に 格助詞 17940 56873 38415 37100 150328

4 は
とりたて助詞
（係助詞）

17187 51746 37711 43104 149748

5 た 助動詞 27342 57229 23307 39433 147311
6 を 格助詞 6603 58349 29260 38496 132708
7 が 格助詞 17796 43392 25578 30372 117138
8 て 接続助詞 27273 37513 35291 16980 117057
9 と 格助詞 19242 35140 29877 21511 105770

10 で 格助詞 19646 32511 12424 13993 78574

11 も
とりたて助詞
（係助詞）

18207 15954 13981 18082 66224

12 ている 助動詞 8050 10910 9900 16002 44862
13 れる／られる 助動詞 2886 12614 10832 9592 35924
14 ない 助動詞 11900 7456 7445 7553 34354
15 ね 終助詞 27062 515 180 1078 28835
16 から 格助詞 2991 9583 4084 4819 21477

17 か
とりたて助詞
（副助詞）

10787 2272 3561 3971 20591

18 か 終助詞 11386 2106 2251 3682 19425
19 ます 助動詞 2945 3607 3227 9580 19359
20 ようだ 助動詞 1161 8469 4398 4725 18753

21 って
とりたて助詞
（副助詞）

17280 289 136 736 18441

22 のだ 助動詞 4809 537 3530 8826 17702
23 から 接続助詞 9945 866 2475 2451 15737
24 よ 終助詞 13431 580 206 1214 15431

25 や
とりたて助詞
（副助詞）

451 7440 3249 2899 14039

26 が 接続助詞 206 4619 4444 4596 13865
27 と 接続助詞 2533 3684 2798 3005 12020

28 など
とりたて助詞
（副助詞）

92 6824 2375 2280 11571

29 けれど 接続助詞 8830 333 232 672 10067
30 ば 接続助詞 1475 2000 3210 2822 9507
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５.２ 各コーパスの特徴項目の抽出方法 

 次に、各コーパスの特徴項目を抽出するが、その際、次の指標を設定した。 

  (4) そのコーパスにおける頻度の割合が 40％を越える。 

 これは各コーパス間の出現頻度の割合の差からそのコーパスの特徴項目を取り出すとい

うものである8。 

 

５.３ 各コーパスの特徴項目 

 ここでは、各コーパスの特徴項目（(4)を満たす）を取り上げる。 

 

５.３.１ 名大会話コーパスの特徴項目 

表 3 名大会話コーパスの特徴項目9 

 

 

                                                        
8 (4)以外に、「総頻度順位と当該コーパスの順位が 40 以上であり、かつ、当該のコーパスでの比率が各コ

ーパス間で最も高い」という指標も設定したが、これのみを満たす項目はなかった。 
9 *の項目は BCCWJ で短単位検索を行った。また、「かい」は BCCWJ と出現頻度が同じであった。 

名大比率順位 項目 品詞 名大比率 総頻度順位 名大順位 総頻度順位-名大順位
1 ようかな 終助詞 97.2 153 82 71
2 さ 終助詞 96.9 34 20 14
3 のだったら 接続助詞 94.9 166 91 75
4 ね 終助詞 93.9 15 4 11
5 って とりたて助詞（副助詞） 93.7 21 11 10
6 の 終助詞 91.5 41 23 18
7 かな／かね 終助詞 89.4 66 37 29
8 けれど 接続助詞 87.7 29 18 11
9 もの 終助詞 87.5 129 56 73

10 よ 終助詞 87.0 24 13 11
11 なんて／なんか とりたて助詞（副助詞） 85.2 55 27 28
12 な 終助詞 82.9 36 22 14
13 みたいだ 助動詞 82.0 68 40 28
14 ようか 終助詞 72.6 114 68 46
15 わ 終助詞 72.2 78 49 29
16 たら 接続助詞 71.4 33 24 9
17 くらい とりたて助詞（副助詞） 66.9 57 35 22
18 ましょうか 終助詞 66.0 199 127 72
19 から 接続助詞 63.2 23 17 6
20 ようね／ようよ 意向形 61.6 169 106 63
21 たって 接続助詞 61.3 165 100 65
22 てある 助動詞 60.7 94 57 37
23 か 終助詞 58.6 18 15 3
24 ちゃ* 接続助詞 58.3 121 76 45
25 ようと{思う／考える} 意向形 58.2 126 80 46
26 し 接続助詞 57.5 56 36 20
27 からか 終助詞 57.1 211 159 52
28 かしら 終助詞 54.4 140 88 52
29 か とりたて助詞（副助詞） 52.4 17 16 1
30 らしい 助動詞 51.5 93 60 33
31 {たら／ば／と}いい 助動詞 49.2 86 55 31
32 のか 終助詞 48.9 48 33 15
33 かもしれない 助動詞 47.6 82 54 28
34 からではない 助動詞 47.2 196 132 64
35 そうだ* 助動詞 46.0 89 61 28
36 てあげる 助動詞 45.4 151 95 56
37 てしまう／ちゃう 助動詞 44.3 46 34 12
38 のに* 接続助詞 44.3 71 52 19
39 ではない 助動詞 44.1 32 26 6
40 かい 終助詞 42.9 208 148 60
41 ておく／とく 助動詞 41.7 83 58 25
42 てもいい 助動詞 40.9 104 77 27
43 ぜ 終助詞 40.4 178 123 55
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５.３.２ 新聞コーパスの特徴項目 

表 4 新聞コーパスの特徴項目 

 

 

５.３.３ 新書コーパスの特徴項目 

表 5 新書コーパスの特徴項目 

 

朝日比率順位 項目 品詞 朝日比率 総頻度順位 朝日順位 総頻度順位－朝日順位
1 と見られ（てい）る 助動詞 86.8 139 69 70
2 をめぐる 格助詞 84.6 123 63 60
3 によると／によれば 格助詞 83.0 67 31 36
4 ために（理由） 接続助詞 70.8 146 55 91
5 につき 格助詞 66.7 209 170 39
6 など とりたて助詞（副助詞） 59.0 28 18 10
7 ようと 意向形 58.8 113 68 45
8 際に 格助詞 56.0 163 123 40
9 たところ 接続助詞 55.8 131 81 50

10 と考えられ（てい）る 助動詞 55.0 135 89 46
11 てほしい 助動詞 54.1 100 62 38
12 や とりたて助詞（副助詞） 53.0 25 17 8
13 について 格助詞 52.3 58 33 25
14 とともに 接続助詞 51.3 120 78 42
15 へ 格助詞 50.6 43 22 21
16 をはじめ 格助詞 50.0 158 120 38
17 を通じて 格助詞 49.7 145 103 42
18 ものの 接続助詞 48.2 150 110 40
19 ようだ 助動詞 45.2 20 15 5
20 から 格助詞 44.6 16 14 2
21 つつ 接続助詞 44.4 125 88 37
22 を 格助詞 44.0 6 2 4
23 上で 接続助詞 43.7 136 98 38
24 にわたる／にわたり／にわたって 格助詞 43.4 142 102 40
25 による／により／によって 格助詞 43.1 42 24 18
26 ずつ とりたて助詞（副助詞） 42.6 130 96 34
27 たい 助動詞 41.9 47 25 22
28 で 格助詞 41.4 10 9 1
29 の 格助詞 41.2 1 1 0

新書比率順位 項目 品詞 新書比率 総頻度順位 新書順位 総頻度順位-新書順位
1 につれて／につれ 接続助詞 77.0 186 140 46
2 において／における 格助詞 67.4 79 40 39
3 にしたがって／にしたがい 接続助詞 66.7 187 144 43
4 とも 接続助詞 64.3 147 96 51
5 に関わらず 接続助詞 62.5 207 184 23
6 に過ぎない 助動詞 61.6 149 102 47
7 までもない 助動詞 59.6 159 121 38
8 ているところだ 助動詞 58.8 198 172 26
9 に際して／に際し 格助詞 58.5 201 179 22

10 と思われ（てい）る 助動詞 55.4 137 93 44
11 にせよ 接続助詞 55.2 180 145 35
12 をもって 格助詞 54.4 174 138 36
13 にも関わらず 接続助詞 53.0 160 127 33
14 ようとしても／ようとも 意向形 52.8 191 162 29
15 まい 助動詞 52.5 152 118 34
16 にしても 接続助詞 50.9 128 87 41
17 としたら／とすれば／とすると 接続助詞 50.2 116 79 37
18 上に 接続助詞 50.0 205 188 17
19 に至るまで 格助詞 46.3 183 158 25
20 ことに／となる 助動詞 45.7 69 44 25
21 からといって 接続助詞 45.6 175 148 27
22 に違いない 助動詞 45.4 148 119 29
23 と同時に 接続助詞 45.1 164 137 27
24 からこそ 接続助詞 44.9 172 147 25
25 からだ* 助動詞 44.8 81 51 30
26 なければならない 助動詞 44.7 90 64 26
27 に限らず とりたて助詞（副助詞） 44.1 192 170 22
28 たところで 接続助詞 43.6 194 180 14
29 だけでなく とりたて助詞（副助詞） 43.5 115 84 31
30 とともに 接続助詞 42.4 120 91 29
31 かと思うと 接続助詞 42.1 210 200 10
32 ためだ* 助動詞 41.4 138 111 27
33 さえ とりたて助詞（副助詞） 40.6 106 78 28
34 ほど（～ば～ほど） とりたて助詞（副助詞） 40.4 177 156 21
35 のみ とりたて助詞（副助詞） 40.4 132 104 28
36 に対する／に対して／に対し 格助詞 40.3 62 41 21
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５.３.４ BCCWJ（書籍・コア）の特徴項目 

表 6 BCCWJ（書籍・コア）の特徴項目 

 
 

６．シラバスの試案 

 ここでは新しい文法シラバスの試案を提案する。Step1, 2 は初級前半、初級後半に対応し、

Step3 は文体を整理するレベルとする。Step4～6 はそれぞれ中級、中上級、上級に対応する。 

 なお、紙幅の関係上、各項目について、項目名、品詞、総頻度順位のみを記す。 

 このシラバスは、基本的に次の方針で策定されている。 

  (5)a. Step1,2 は総頻度順位の上位のものを取り入れるが、日本語文の構造上必要な項目

は適宜加える。 

   b. Step3 は名大コーパス、Step4 は新聞コーパス、Step5 は新書コーパスにおいて頻度

順で上位の項目を優先的に含める。 

   c. 当該の Step において表現機能上必要な項目については、頻度順とは関係なくその

Step に含める。 

 

 

BCCWJ比率順位 項目 品詞 BCCWJ比率 総頻度順位 BCCWJ順位 総頻度順位－BCCWJ順位

1
AようがAまいが／AだろうがBだろ
うが

意向形 88.2 184 144 40

2 のではない 助動詞 78.3 95 62 33
3 おかげで* 接続助詞 74.4 202 183 19
4 といっても とりたて助詞（係助詞） 62.6 171 145 26
5 はずがない 助動詞 61.0 188 167 21
6 という／といった 格助詞 57.7 31 17 14
7 どころ とりたて助詞（副助詞） 57.1 157 124 33
8 ようとすると／ようとしたら 意向形 57.1 200 187 13
9 のみならず とりたて助詞（副助詞） 55.8 195 182 13

10 のに（目的）* 接続助詞 55.0 168 151 17
11 ように（間接引用） 格助詞 54.2 111 91 20
12 にしろ 接続助詞 54.0 185 165 20
13 と考える／と考えられる 助動詞 53.5 107 85 22
14 やら とりたて助詞（副助詞） 52.7 156 127 29
15 すら とりたて助詞（副助詞） 51.9 154 123 31
16 のだ 助動詞 49.9 22 15 7
17 に至るまで 格助詞 49.5 183 164 19
18 ます 助動詞 49.5 19 14 5
19 のだから* 接続助詞 49.0 117 97 20
20 わけがない* 助動詞 48.6 204 194 10
21 せいで 接続助詞 47.9 190 179 11
22 ては* 接続助詞 47.8 119 99 20
23 てくださる 助動詞 47.7 99 84 15
24 に違いない 助動詞 46.7 148 121 27
25 だろうか 終助詞 46.6 76 55 21
26 のに（逆接）* 接続助詞 46.6 97 82 15
27 ようとしない 意向形 46.1 189 178 11
28 わけだ* 助動詞 46.1 70 51 19
29 ところだ 助動詞 45.9 133 110 23
30 ことができる 助動詞 45.4 77 61 16
31 はずだ 助動詞 45.4 103 90 13
32 のだろうか 終助詞 45.0 108 95 13
33 からには 接続助詞 43.9 203 195 8
34 てやる 助動詞 43.2 134 112 22
35 わりに 接続助詞 42.9 193 189 4
36 かい 終助詞 42.9 208 199 9
37 なり とりたて助詞（副助詞） 42.7 182 174 8
39 たところだ／たばかりだ 助動詞 42.4 173 160 13
40 ようにする 助動詞 41.6 124 105 19
41 さえ とりたて助詞（副助詞） 41.4 106 92 14
42 なら（主題） 接続助詞 41.2 110 98 12
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表 7 新しい文法シラバス 

 

 

 

Step 項目 品詞 総頻度順位 Step 項目 品詞 総頻度順位
1 の 格助詞 1 2 よ 終助詞 24
1 です 助動詞 2 2 や とりたて助詞（副助詞） 25
1 に 格助詞 3 2 けれど 接続助詞 29
1 は（主題） とりたて助詞（係助詞） 4 2 たら（条件） 接続助詞 33
1 た 助動詞 5 2 よう／ましょう 意向形 37
1 を 格助詞 6 2 でしょう（確認要求）* 助動詞 38
1 が 格助詞（目的語） 7 2 ても* 接続助詞 39
1 と 格助詞 9 2 のか（前提のある疑問文） 終助詞 48
1 で 格助詞 10 2 たり とりたて助詞（副助詞） 53
1 も とりたて助詞（係助詞） 11 2 ので* 接続助詞 60
1 ない 助動詞 14 2 ながら 接続助詞 61
1 から 格助詞 16 2 ことが／も／はある／ない 助動詞 64
1 か とりたて助詞（副助詞） 17 2 ために（目的） 接続助詞 72
1 か 終助詞 18 2 てもらう 助動詞 73
1 ます 助動詞 19 2 しか とりたて助詞（副助詞） 75
1 ではない 助動詞 32 2 ことができる 助動詞 77
1 たい 助動詞 47 2 かもしれない 助動詞 82
1 と思う 助動詞 52 2 ようになる 助動詞 85
1 より 格助詞 59 2 なくてはならない 助動詞 90
2 が 格助詞（主語） 7 2 のに（逆接）* 接続助詞 97
2 て 接続助詞 8 2 ための 格助詞 102
2 と（引用） 格助詞 9 2 てもいい 助動詞 104
2 ている（進行中） 助動詞 12 2 なら（主題） 接続助詞 110
2 （ら）れる（有情物主語） 助動詞 13 2 ように（目的） 接続助詞 127
2 ね 終助詞 15 2 分裂文（変形）（理解）
2 のだ（理由） 助動詞 22 2 連体修飾（内の関係）（理解）
2 から 接続助詞 23

3 だ／で（も）ある 助動詞 2 4 くらい とりたて助詞（副助詞） 57
3 は（対比） とりたて助詞（係助詞） 4 4 について 格助詞 58

3
ている（結果残存、繰り返
し）

助動詞 12 4 に対する／に対して／に対し 格助詞 62

3 （ら）れる（使役受身） 助動詞 13 4 てみる 助動詞 65
3 ようだ 助動詞 20 4 かな／かね 終助詞 66
3 って とりたて助詞（副助詞） 21 4 によると／によれば 格助詞 67
3 のだ（解釈） 助動詞 22 4 ことに／となる 助動詞 69
3 が 接続助詞 26 4 わけだ* 助動詞 70
3 と（事実的） 接続助詞 27 4 べきだ 助動詞 74
3 ば 接続助詞 30 4 だろうか 終助詞 76
3 という／といった 格助詞 31 4 わ 終助詞 78
3 たら（事実的） 接続助詞 33 4 において／における 格助詞 79
3 さ 終助詞 34 4 からだ* 助動詞 81
3 な 終助詞 36 4 ておく／とく 助動詞 83
3 だろう／であろう（推量）* 助動詞 38 4 ｛たら／ば／と｝いい 助動詞 86
3 てくる／てく（方向性） 助動詞 40 4 ばかり とりたて助詞（副助詞） 87
3 の 終助詞 41 4 にとって 格助詞 88
3 による／により／によって 格助詞 42 4 そうだ* 助動詞 89
3 へ 格助詞 43 4 ではないか（否定疑問） 終助詞 91
3 として 格助詞 44 4 だけだ 助動詞 92
3 だけ とりたて助詞（副助詞） 45 4 らしい 助動詞 93
3 てしまう／ちゃう 助動詞 46 4 てある（準備） 助動詞 94

3
（さ）せる（「（さ）せてくださ
い」）

助動詞 49 4 のではない 助動詞 95

3
か（おかげか／せいか／
ためか／わけか／からか
／のか）

終助詞 50 4 しそうだ（動詞のみ） 助動詞 98

3 ていく／てく（方向性） 助動詞 54 4 てくださる 助動詞 99
3 てくれる 助動詞 63 4 てほしい 助動詞 100
3 みたいだ 助動詞 68 4 わけで｛は／も｝ない* 助動詞 101
3 なら／のなら（条件） 接続助詞 84 4 はずだ 助動詞 103
3 てある（結果残存） 助動詞 94 4 さえ とりたて助詞（副助詞） 106
3 たって 接続助詞 165 4 と考える／と考えられる 助動詞 107
3 のだったら 接続助詞 166 4 のだろうか 終助詞 108
3 可能形 4 のではないか 終助詞 109

3
連体修飾（内の関係）（産
出）

4 ように（間接引用） 格助詞 111

4 ている（完了） 助動詞 12 4 てはならない／てはいけない 助動詞 112
4 （ら）れる（無情物主語） 助動詞 13 4 としたら／とすれば／とすると 接続助詞 116
4 のだ（言い換え） 助動詞 22 4 のだから* 接続助詞 117
4 と（条件） 接続助詞 27 4 をめぐる 格助詞 123
4 など とりたて助詞（副助詞） 28 4 もの 終助詞 129
4 てくる／てく（アスペクト） 助動詞 40 4 ために（理由） 接続助詞 146

4
のか（説明を求める疑問
文）

終助詞 48 4 からといって 接続助詞 175

4
（さ）せる（「（さ）せてもらう
／（さ）せてくれる」）

助動詞 49 4
分裂文（情報の受け継ぎ）（理
解）

4 ず 助動詞 51 4
連体修飾（外の関係・内容補充）
（産出）

4 ていく／てく（アスペクト） 助動詞 54 4 お～になる（尊敬語）
4 なんて／なんか とりたて助詞（副助詞） 55 4 ハ－ガ文（形容詞、名詞）（産出）
4 し 接続助詞 56
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７．まとめ 

 本稿では、日本語教育を取り巻くさまざまな状況に対応するために必要とされる新しい

文法シラバスの策定法について考えた。このシラバスは、タイプの異なる 4 つのコーパス

の頻度にもとづいて、そこに日本語教育文法の知見を加味して策定されたものである。今

後は、このシラバスにもとづいた教材の開発に傾注していきたい。 

 

謝 辞 

 本稿は、日本学術振興会による科学研究費助成金基盤研究（A）「やさしい日本語を用い

た言語的少数者に対する言語保障の枠組み策定のための総合的研究」（平成 25～28 年度 研

究代表者：庵功雄）、および、国立国語研究所の共同研究プロジェクト「学習者コーパスか

Step 項目 品詞 総頻度順位 Step 項目 品詞 総頻度順位

5 ている（経験・記録） 助動詞 12 6 を通じて 格助詞 145

5 のだ（発見） 助動詞 22 6 とも 接続助詞 147
5 （さ）せる（「（さ）せる」） 助動詞 49 6 に過ぎない 助動詞 149
5 ようとする 意向形 80 6 ものの 接続助詞 150
5 ではないか（認識要求） 終助詞 91 6 まい 助動詞 152
5 こそ とりたて助詞（係助詞） 96 6 すら とりたて助詞（副助詞） 154
5 に関する／に関して 格助詞 105 6 つつある 助動詞 155
5 ようか 終助詞 114 6 やら とりたて助詞（副助詞） 156
5 だけでなく とりたて助詞（副助詞） 115 6 どころ とりたて助詞（副助詞） 157
5 しかない 助動詞 118 6 をはじめ 格助詞 158
5 とともに 接続助詞 120 6 までもない 助動詞 159
5 ちゃ* 接続助詞 121 6 にも関わらず 接続助詞 160
5 ようにする 助動詞 124 6 とはいえ 接続助詞 161
5 つつ 接続助詞 125 6 と見る 助動詞 162
5 ようと｛思う／考える｝ 意向形 126 6 際に 格助詞 163
5 にしても 接続助詞 128 6 と同時に 接続助詞 164
5 ずつ とりたて助詞（副助詞） 130 6 ざるを得ない 助動詞 167

5 たところ 接続助詞 131 6 のに（目的）* 接続助詞 168

5 ところだ 助動詞 133 6 きり とりたて助詞（副助詞） 170
5 てやる 助動詞 134 6 といっても とりたて助詞（係助詞） 171
5 と考えられ（てい）る 助動詞 135 6 からこそ 接続助詞 172
5 上で 接続助詞 136 6 たところだ／たばかりだ 助動詞 173
5 と思われ（てい）る 助動詞 137 6 をもって 格助詞 174
5 かしら 終助詞 140 6 わけにはいかない 助動詞 176

5
にわたる／にわたり／に
わたって

格助詞 142 6 ほど（～ば～ほど） とりたて助詞（副助詞） 177

5 ぞ 終助詞 143 6 にせよ 接続助詞 180
5 ていただく 助動詞 144 6 にあたって／にあたり 格助詞 181
5 に違いない 助動詞 148 6 なり とりたて助詞（副助詞） 182
5 てあげる 助動詞 151 6 に至るまで 格助詞 183

5 ようかな 終助詞 153 6
AようがAまいが／AだろうがBだ
ろうが

意向形 184

5 ようね／ようよ 意向形 169 6 にしろ 接続助詞 185
5 ぜ 終助詞 178 6 につれて／につれ 接続助詞 186
5 たがる 助動詞 179 6 にしたがって／にしたがい 接続助詞 187
5 はずがない 助動詞 188 6 ようとしない 意向形 189
5 せいで 接続助詞 190 6 ようとしても／ようとも 意向形 191
5 からではない 助動詞 196 6 に限らず とりたて助詞（副助詞） 192
5 ましょうか 終助詞 199 6 わりに 接続助詞 193
5 おかげで* 接続助詞 202 6 たところで 接続助詞 194
5 かい 終助詞 208 6 のみならず とりたて助詞（副助詞） 195
5 からか 終助詞 211 6 にて 格助詞 197
5 尊敬語（不規則） 6 ているところだ 助動詞 198
5 お～する（謙譲語） 6 ようとすると／ようとしたら 意向形 200

5
連体修飾（外の関係・非制
限節、相対補充）（産出）

6 に際して／に際し 格助詞 201

6 ている（反事実） 助動詞 12 6 からには 接続助詞 203

6 まで
格助詞／とりたて助詞
（副助詞）

35 6 わけがない* 助動詞 204

6 ようと 意向形 113 6 上に 接続助詞 205
6 ては* 接続助詞 119 6 にしては 接続助詞 206
6 としても 接続助詞 122 6 に関わらず 接続助詞 207
6 のみ とりたて助詞（副助詞） 132 6 につき 格助詞 209
6 ためだ（理由）* 助動詞 138 6 かと思うと 接続助詞 210
6 と見られ（てい）る 助動詞 139 6 語順倒置（ハ－ガ）
6 ことにする 助動詞 141 6 謙譲語（不規則）
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ら見た日本語習得の難易度に基づく語彙・文法シラバスの構築」（プロジェクトリーダー・

山内博之）の助成を受けたものである。 
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口頭発表（2）
9月9日（火）　15:30～17:00



 

 

NINJAL-LWP の類義語比較機能 

赤瀬川 史朗（Lago 言語研究所） 
プラシャント・パルデシ（国立国語研究所） 

今井 新悟（筑波大学） 
 

The Function to Compare Near-Synonyms in NINJAL-LWP 
Shiro Akasegawa (Lago Institute of Language) 

Prashant Pardeshi (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Shingo Imai (Tsukuba University) 

 

要旨 

NINJAL-LWP は、レキシカルプロファイリング型のコーパス検索ツールである。現在、

BCCWJ 向けの NLB（NINJAL-LWP for BCCWJ）と TWC（筑波ウェブコーパス）向け

の NLT（NINJAL-LWP for TWC）の 2 つのバージョンが公開されている。レキシカルプ

ロファイリング型のコーパスツールの特長は、特定の語彙の振る舞いのおおよその全体像

を把握できる点にある。なかでも、コロケーションを網羅的にしかも簡単に調査できるこ

とは、コンコーダンサにはない優れた特長と言える。今回、この NINJAL-LWP に、内容

語を対象とした類義語の調査を可能にする 2 語比較機能を実装した。これまでは難しかっ

たコロケーションレベルの類義語の研究に活用されるものと期待される。類義語のペアは、

同じ品詞の内容語のほか、形容詞と連体詞（「小さい」と「小さな」）にも対応している。

形容詞では、イ形容詞とナ形容詞の比較（「美しい」と「きれいな」）も可能である。また、

片方の語に見られる特徴的なコロケーションだけでなく、両方の語に現れるコロケーショ

ン（「楽しい気分」と「うれしい気分」）の差異を用例レベルで簡単に比較できる機能も搭

載している。本稿では、コロケーション分析におけるレキシカルプロファイリング型のコ

ーパスツールの利点と、NINJAL-LWP の 2 語比較機能の概要を述べた上で、いくつかの比

較例を提示する。 

 

1．レキシカルプロファイリングとコロケーション分析 

NINJAL-LWP は、レキシカルプロファイリング型のコーパス検索ツール（以下、レキ

シカルプロファイラー）である。現在、BCCWJ 向けの NLB（NINJAL-LWP for BCCWJ）
と TWC（筑波ウェブコーパス）向けの NLT（NINJAL-LWP for TWC）の 2 つのバージョ

ンが一般公開されている（関連 URL 参照）。 

レキシカルプロファイリングは、あらかじめ設定された検索式に基づいて、コーパスか

ら様々なタイプのコロケーションの情報を抽出した結果を、文法パターンごとに整理して

ユーザに提示するコーパス検索手法である。特定の語彙の文法的振る舞いやコロケーショ

ンをマクロ的視点から調査できる点に大きな特長がある。一方、最も一般的なコーパスツ

ールであるコンコーダンスでは、特定の言語事象を対象にしたミクロな視点からの観察が

可能である。その意味で、レキシカルプロファイリングとコンコーダンスは、コーパス検

索において相互補完的な役割を果たしていると言える。 
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レキシカルプロファイリングがコロケーション分析に適している理由は 3 つある。一つ

目は、上述の通り、検索式に基づいてコロケーションを網羅的に抽出するため、コンコー

ダンスに比べて、一般のユーザでも簡単にコロケーション調査ができることがある。コン

コーダンサを使って、コロケーションを抽出する場合、1) コンコーダンスの出力をダウン

ロードする、2) 共起語を集計する、3) 集計した結果を頻度などの統計値を用いて並べ替え

る、という 3 つの作業が必要になる。これに対して、レキシカルプロファイラーでは、こ

のような作業は事前に行われるため、ユーザは調査したいパターンを選ぶだけで結果が得

られる。図 1 は、NLB で「冷える」のガ格名詞のコロケーションを調べた画面である。左

側のパネルの「…が冷える」をクリックするだけで、右側にそのコロケーションが表示さ

れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 つ目の理由は、コンコーダンサでコロケーションを抽出する際に必要になる語数指定が

レキシカルプロファイラーでは不要なことである。例えば、自動詞とガ格名詞のコロケー

ションを調べるときは、ガ格名詞と自動詞との間に付加詞や副詞などの修飾要素が置かれ

ることを考慮に入れる必要がある。通常、そのような語は 5 語以内に収まることが多いと

思われるが、実際の用例ではその範囲を超える可能性もある。不足なく抽出するには、抽

出する範囲を広げるとよさそうに思えるが、あまり広げ過ぎると今度は、主述の関係にな

いガ格名詞と動詞を拾ってしまう場合が出てくる。 

NINJAL-LWP では、係り受け解析の結果を利用するため、上記のような中心語と共起語

の語数の問題に悩まされることはない。例えば、動詞「冷える」と共起するガ格名詞では、

以下のように中心語と共起語がかなり離れた用例でも抽出される（下線は筆者）。 

(1) マグマがマグマ溜りの中でゆっくり冷えるにつれて次々といろいろな鉱物ができ，マグ

マ溜りの下に沈んでいく。 (BCCWJ 教科書サブコーパス，高等学校地学Ⅰ) 

3 つ目の理由は、レキシカルプロファイラーでは、頻度以外の統計値があらかじめ用意さ

れているため、それらの統計値を用いて並べ替えができる点である。NINJAL-LWP では、

単純頻度以外に、MI と logDice という統計値が用意されている。また、NLB では、サブコ

図 1 NLB によるコロケーション分析 
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ーパス間の使用分布を比較するために、PMW（100 万語あたりの調整頻度）が表示される。

コンコーダンサの場合、頻度以外の統計値が用意されていないときは、ユーザ側で計算す

る必要が出てくるが、その際、共起頻度のほかに、中心語の頻度、共起語の頻度、コーパ

スの総語数などが分かっていなければならない。 

このように、コンコーダンサを利用してコロケーションを分析するには、かなりの労力

が要求される。また、3 番目に挙げた統計値の算出では、種々の頻度データを用意する必要

があるが、これらは一般のユーザが簡単に準備できるものではない。レキシカルプロファ

イラーでは、このような一連の作業を事前に行った上で、コロケーションのリストを提示

するため、ユーザは一番肝心なコロケーションの分析作業にすぐ取りかかることができる。 

 

2．NINJAL-LWPの類義語の比較機能 

まず、従来の単一の見出し語のプロファイリング画面を 2 つ開いて、類義語の比較を行

うとどのようになるかをシミュレートしてみたい。図 2 は、NLB で「冷える」と「冷める」

の見出し語ウィンドウをそれぞれ開いて、ガ格名詞のコロケーションのリストを比較した

ものである。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1 は、図 2 をもとに、ガ格名詞を手作業でグループごとにまとめたものである。この

ような比較によって、2 つの動詞のガ格名詞にどのようなものがあるか、おおよその判断は

つけられることが分かる。だが、共起語の数が増えてくると、手作業では、見落としや見

誤りが出てきたり、客観的な基準で両者を比較することが困難になったりすることが予想

される。 

 

 

図 2 単一の見出し語ウィンドウによる類義語の比較 
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表 1 「冷える」と「冷める」のガ格名詞 

「冷える」のガ格名詞 「冷める」のガ格名詞 

体/全身/お腹/指先/手足/足/足元/腰/下半身

が冷える 

空気が冷える 

マグマが冷える 

エンジンが冷える 

熱/熱狂/熱意/ほとぼりが冷める 

酔いが冷める 

愛/愛情が冷める 

お湯/紅茶/料理が冷める 

 

今回実装した 2 語比較のプロファイリングの画面では、図 3 のように、2 つの動詞のコロ

ケーションが同じパネルの左右に表示され、一方に顕著なコロケーションは段階的な濃淡

でハイライト表示される。上のほうにくるコロケーションほど「冷える」に顕著なもの（「下

半身が冷える」、「マグマが冷える」、「手足が冷える」など）、逆に、下のほうにくるコロケ

ーションほど「冷める」に顕著なもの（「ほとぼりが冷める」、「熱が冷める」、「酔いが冷め

る」など）である。両方の動詞でともに現れているガ格名詞にどのようなものがあるかも、

一目で確認できる（「体が冷える/冷める」、「気持ちが冷える/冷める」など）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 類義語の比較（2 語比較機能） 

第6回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2014年9月，国立国語研究所）

44



 

 

対照されるコロケーションの顕著さを測る指標として用いているのは、logDice1の差（画

面上では「LD差」と表示）であり、Sketch EngineのSketch-Diffと同じ手法を用いている。

例えば、「下半身が冷える」では、「下半身が冷める」というコロケーションが 1 件もない

ため、logDice差は 7.9-0=7.9 となる。また、「ほとぼりが冷める」の場合は、「ほとぼりが

冷える」というコロケーションがないため、logDice差は 0-11.34=-11.34 となる。「気持ち

が冷える/冷める」の場合は、logDice差は 0.7-4.79=-4.09 となり、「冷める」のコロケーシ

ョンとして優勢だということになる。つまり、この例では、プラスの値の絶対値が大きく

なればなるほど、「冷える」のコロケーションとして顕著であり、マイナスの値の絶対値が

大きくなればなるほど、「冷める」のコロケーションとして顕著だということになる。 

コロケーション比較の尺度においては、NINJAL-LWP は、

Sketch-Diff の手法をそのまま採用しているが、インターフェ

ースの面では、Sketch-Diff よりも自由度が高く、分析能力が

強化されている。図 4 は、Sketch Engine の Sketch-Diff の
画面である（ jpTenTen11 で「冷える」の「冷める」の

Sketch-Diff を all in one block モードで表示）。1 列目が共起

語、2 列目が「冷める」との共起頻度、3 列目が「冷える」と

の共起頻度、4 列目が「冷める」の logDice、5 列目が「冷え

る」の logDice で、logDice の差でソートされている（logDice
差の列自体は表示されない）。初期画面では、logDice 差の大

きいものがデフォルトで最大 25 まで表示されている。さらに

多くの共起語の表示したい場合は、いったん設定画面に戻り、

指定し直して再度実行する必要がある。Sketch-Diff の画面は

スタティックな画面なので、リストを並べ替えたり、同じ画

面にとどまったまま、表示する共起語の数を増減させたりす

ることはできない。 

これに対して、NINJAL-LWP の 2 語比較のコロケーショ

ンリストには、並べ替えやフィルターの機能が備わっている

ので、リストを操作しながら、さまざまな角度から分析する

ことができる。図 5 は、コロケーションリストの簡易フィル

タ機能である。頻度と logDice 差と出現位置の 3 つを自由に

組み合わせて、表示する共起語の範囲を調整できる。例えば、出現位置を「両方の語」に

すると、2 つの動詞で共通する共起語のみが表示される。図 6 は、「冷える」と「冷める」

の両方で共通して現れるガ格名詞である。 

 

 

 

                                                 
1 logDice の算出法については、Statistics used in the Sketch Engine
（http://www.sketchengine.co.uk/documentation/raw-attachment/wiki/SkE/DocsIndex/ske-stat.pdf）
を参照してほしい。 

図 4 Sketch-Diff 

図 5 コロケーションパネルの簡易フィルタ機能 
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3．比較例 

NINJAL-LWP の 2 語比較機能では、同一品詞の内容語（名詞、動詞、形容詞、副詞、連

体詞）の比較が可能である。形容詞では、イ形容詞とナ形容詞の比較（「美しい」と「きれ

いな」）も可能である。また、形容詞と連体詞の比較（「小さい」と「小さな」）も可能であ

る。ここでは、名詞の比較と形容詞の比較を取り上げながら、2 節で触れなかった機能を中

心に紹介したい。 

3.1 「図書」と「書籍」 

最初に、「図書」と「書籍」

の使い方の違いを文法パター

ンの割合に注目して NLB で調

べてみることにする。図 7 は、

「図書」と「書籍」の文法パタ

ーンの割合を示している。ハイ

ライト表示になっている項目

は、それぞれの語に顕著なパタ

ーンを示している。「図書」の

場合、接尾辞が続くパターンや、

前項または後項となって複合

名詞を形成する割合が、「書籍」

の場合と比べ、きわだっている

ことが分かる。図書／書籍＋接

尾辞をクリックして、実際にど

のような表現があるかを示したのが図 8 である。「図書」＋接尾辞では、「図書券」と「図

書室」が全体の 85％以上を占めることが確認できる。 

図 6 両方の語に現れるコロケーションの表示 

図 7 文法パターンの割合の比較 
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3.2 「楽しい」と「うれしい」 

次に、形容詞の「楽し

い」と形容詞の「うれし

い」に続く名詞を比較し

ながら、2 つの形容詞の

違いをNLTで調べてみる

ことにする。まず頻度

200 以上 2、logDice差を

±3 以上に絞り込むと、

図 9 のような結果になる。 

2 つの形容詞に後続す

る名詞をまとめると、表 2
のようになる。両者の比

較からそれぞれの形容詞

の意味を考えると、「楽し

い」は、ある時間、ある

場所で活動することで満

足した気分になることを

表す。それに対して、「う

れしい」は、外からの働

きかけによって、期待し

たことが実現し、満足し

た気分になることを表す。

さらに、「うれしい」では、

                                                 
2 フィルターダイアログを利用すると、任意の頻度、logDice 差を設定することが可能。 

図 8 「図書/書籍＋接尾辞」の比較 

図 9 「楽しい」と「うれしい」の後続名詞の比較 
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意外性を表す語が後続することから分かるように、期待以上の状況が生まれることも含意

している。「うれしい悲鳴」という慣用表現にもそのような意外性が含まれている。 

 

表 2 「楽しい」と「うれしい」に後続する名詞 

楽しい 

時間を表す語…時間、ひと時、日々、毎日 

活動を表す語…旅、レッスン、授業、食事 

娯楽を表す語…会話、おしゃべり、遊び、ゲーム 

その他…雰囲気、人生、生活、イベント 

うれしい 

知らせを表す語…ニュース、知らせ、報告 

意外性を表す語…誤算、驚き、サプライズ 

その他…感想、特典、配慮、再会 

慣用表現…悲鳴 

 

では、両方の形容詞に共通して出現する後続名詞を調べてみよう。少なくとも一方の共

起頻度 200 以上で、出現位置を「両方の語」にした結果が図 10 である。 

 

 

 

 

 

 

図 10 「楽しい」と「うれしい」の両方に後続する名詞 
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 このリストのなかから、比較的両方の頻度の高い「楽しい気分」と「うれしい気分」を

例にとって、２つの表現にどのような意味の違いがあるかを実際の用例を見ながら調べて

みたい。コロケーションリストのコロケーションの列をクリックすると、文法パターンパ

ネルが閉じて、代わりにコロケーションリストの右に用例パネルが現れて、そのコロケー

ションの用例が表示される。「楽しい気分」をクリックしたときの画面が図 11 である。 

 

同様に、「うれしい気分」をクリックして、順にその用例を確認する。以下に、「楽しい

気分」と「うれしい気分」の用例を一つずつ挙げる（下線は筆者）。 

(2) 賑やかな能が多く、観客は楽しい気分で家路につく。（世阿弥の生涯、

http://kajipon.sakura.ne.jp/kt/haka-topic14.html） 

(3) 個人懇談では先生が一生懸命褒めてくださり、ちょっと嬉しい気分です。

（ SkipMamaClass す き っ ぷ マ マ ク ラ ス PDD 子 育 て 支 援 セ ミ ナ ー 、

http://www.jsnhc.org/smc/navis/navi2/syuuryouseikansou.html） 

(2)では、能の鑑賞（活動）に満足していることを表している。一方の(3)は、個人面談で

褒めてもらえた（外からの働きかけ）ので満足していることを表している。先ほどの「楽

しい」と「うれしい」の後続名詞の分析の結果と一致していることが確認できる。 

 

図 11 「楽しい気分」の用例（用例パネル） 

図 11 用例パネルの表示（「楽しい気分」） 
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4．まとめ 

本稿では、コロケーション分析におけるレキシカルプロファイリングの利点を挙げ、

NINJAL-LWP に実装された 2 語比較機能の概要を述べ、実際の比較例を紹介した。2 語比

較機能は、類義語の分析のみならず、反義語の分析にも応用できる。例えば、「強い」と「弱

い」のガ格名詞を比較すると、片方の語にのみ共起する名詞の特徴を詳細に調べることが

できる（「イメージが強い」というが「イメージが弱い」とはあまり言わない、など）。今

後、NINJAL-LWP がコーパス基盤の類義語の研究に広く活用されることを期待したい。 
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述語項構造を意識した名詞の意味構造アノテーションのための
名詞意味構造の検討

竹内 孔一 (岡山大学大学院自然科学研究科)1

Consideration of Semantic Structure for Nominal Noun on
Predicate-Argument Thesaurus

Koichi Takeuchi (Graduate School of Natural Science and Technology, Okayama University)

要旨

動詞，形容詞，形容動詞といった述語の状態変化性を主に取り上げて述語項構造シソーラスを構築
してきた．一方で，文の意味は述語だけで無く，名詞が概念を持つためこれらの意味を記述して取り
込む必要がある．名詞概念の意味記述は様々な分野で提案されているが，本稿では言語学で分析され
てきた西山の名詞句の分析 (西山 (2003, 2013))，ならびに影山の名詞句に関する分析 (影山 (2011))
を元にした項構造をベースの名詞意味記述を仮定してアノテーションのためのフレームワークを考
察する．具体的には西山で提案されてきた非飽和名詞という考え方をベースに，必要とする要素を生
成語彙論 (Generative Lexicon)の枠組みを利用して記述する影山の方法を採用する．さらに周辺の
情報として，名詞述語文との類義データの構築，機能語表現と類義データの構築を一貫した項構造レ
ベルで統一して記述し，述語項構造シソーラスの一部として拡張することを提案する．

1 はじめに

述語の持つ項構造を一様な方法で記述することで，述語間の交替関係だけでなく，状態変化と結果
状態といった語の概念に特徴的な含意関係を記述してきた．例えば，「育てる」「鍛える」という語に
ついて下記の例文のように，述語の係り元 (項)に対して意味役割を付与し，述語に対しては語義概
念を付与している．

• 母が [動作主] 僕を [対象 (人)] 一人前に [着点 (状態)] 育てる [成長]

• コーチが [動作主] 彼女を [対象 (人)] 一流選手に [着点 (状態)] 鍛える [成長]

ここで，名詞句における [ ]内は意味役割を現し，述語における [ ]内は語義概念を現す．
語義概念には語彙概念構造 (影山 (1996))を拡張した構造を記述しており，状態変化と状態といっ

た含意関係を記述している．現在公開してるのは動詞だけであるが2，内部では，形容詞，形容動詞
についても付与を行っている (竹内他 (2013))．例えば，形容詞，形容動詞は下記のような例がある．

• アントシアニンは [対象] 目に [目的] 良い/効果的だ [可能]

意味役割の種類は現在，基本種類が 29種類に対して属性との組み合わせとなり，約 90種類程度定
義されている．また述語の概念は約 1000種類ある．各概念には述語と例文が登録されおり，約 1.1
万語に対して約 2万例文が存在し，各例文には上記の例に示したように，意味役割と概念が付与され
ている．また，この体系に従って日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)(約 6000文) の動詞に対し
て付与を行っている (竹内・上野 (2013))．
一方で，こうした述語項構造を言語理解の課題，例えばNTCIR-10，RITE-2含意認識タスク3 に

利用しようと考えたとき，名詞の意味構造がほとんど課題の中心であることが分かる．

• (t1) BLTサンドイッチとは、サンドイッチの一種であり、パンに挿む食材として、ベーコン、
レタス、トマト が用いられることから、それぞれの頭文字を取って名づけられた。

1koichi@cl.cs.okayama-u.ac.jp
2動詞項構造シソーラス http://vsearch.cl.cs.okayama-u.ac.jp/.
3http://research.nii.ac.jp/ntcir/ntcir-10/index-ja.html.
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• (t2) サンドイッチの略称として具材となるベーコン、レタス、トマトの頭文字 BLTが用いら
れるものがある。

含意認識タスクとは，t2の文の内容が t1に含まれているなら真，含まれていないなら偽と判断する
タスクで，専門知識が無くてもネイティブならば読んだだけで判断できるペアが構築され公開されて
いる．この文では，「サンドイッチ」という物のタイプを表す名詞，「一種」，「略称」，「具材」「頭文字」
など名詞の中でも特別な機能を持つものが存在する．この例では「名づける」という動詞と「略称」
との名前の関係，「頭文字」が何を指しているかなどが解けないと，含意認識を正しく判定すること
は出来ない．
こうした名詞の意味の記述にはどのような研究がなされてきたであろうか? 分野を超えて調べたと

ころでは，言語学の他に，既に人工知能の分野でWinograd (1972)と高木・伊東 (1987)の研究が有り，
人工物の概念として設計論の立場から冨山他 (1998) がある．結局のところ形式的にはMinskyのフ
レーム理論を拡張した形 (素性構造をオブジェクトとして概念を記述)に集約できる (竹内他 (2014))
と考えられる．よって形式的な側面からは素性構造で記述することになるが，何をどう書くかが問題
である．
上記の事例を整理してみると抽象的な名詞に対して 2つの関係が存在すると考えられる．

• Xの 一種/略称/頭文字 は Y

このような名詞に対する分析は日本語では西山 (2003, 2013) が非飽和名詞として「Aの B」の分
析から明確な分類を提案おり，さらに影山 (2011)は名詞まわりの項 (上記 X と Y) を生成語彙論
(Generative lexicon (Pustejovsky (1995))，以下 GL)の枠組みを利用して，意味構造で記述するこ
とを提案している．
そこで，本研究では影山の意味構造を参考に付与可能な名詞の意味構造について考察する．言語

資源としては，既に，日本語では名詞格フレーム笹野他 (2005) として自動構築され，公開されてい
る．名詞格フレームは大規模である一方で，人手による整備がないため，関係名や例文が整理がなさ
れていない．英語では既に NomBankが名詞の項について，意味役割的な関係と，例文を付与して
公開している (Meyers et al. (2004))．こうした先行研究を受けて，我々は，既に構築している述語
項構造シソーラスの意味役割体系を利用することで一貫した意味的関係を持ちつつ，例文ベースの
名詞の項構造と事例を構築する．
さらに名詞周辺の表現として，名詞を含む述語表現と動詞との関係，ならびに機能語表現の集約も

行い，述語項構造辞書に統合する．これらの構造について下記に考察を行う．

2 付与可能な名詞の意味構造

まず先行研究での記述法 (日本語と英語について)を紹介してから，どのような記述が可能かにつ
いて考察する．影山 (2011)は GLの qualia structureを，【外的分類】，【内的構成】，【目的・機能】，
【成り立ち】，と解釈し直して，「俳優」と「主役」の項の取り方の違いを概略，下記のような構造で
記述することを提案している．これは「主役」という名詞は「そのお芝居 [w]の主役は太郎 [y]だ」

　　 「俳優」 「主役」
外的分類 人間 (x) 人間 (y)
目的・機能 xが芝居や映画で劇中の yが芝居や映画で劇中の

人物を演じる 人物を演じる
成り立ち yが [w]の主要人物の役を務める

のように何か主体になるもの [w]に対して成り立つ言葉で有り，さらに，主役そのものである項 [y]
を取ることを意味している．さらに，外的分類で yは人間であることを示している．
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一方で「俳優」の場合，「Xの俳優はY」という文では特に「俳優」が取り込む項としてXが存在
するわけではない．この例文での Xと「俳優」との意味的関係は西山 (2003)にあるように談話から
与えられる関係であり，例えば「北海道の俳優」ならば「北海道で活躍する俳優」なのか「北海道で
生まれた俳優」なのかは名詞の意味構造からではなく背景知識や文脈で決まる．
この構造は「主役」などの名詞の意味を記述した構造としては機能するが一方で言語処理の観点か

ら「Xの主役は Y」の Xが例えば「昨日の主役は Y」のように項ではなく，西山 (2013)が示す時間
に関する表現の場合もある4．こうした曖昧性解消には事例が必要であり，さらにその関係を一貫し
た意味関係で記述できることが望ましい．これを具現化したのが NomBankである．
例えば knowledgeという単語に対しては，

• students’ knowledge of two-letter consonant sounds
ARG0 = students, REL = knowledge, ARG1 = of two-letter consonant sounds

このように，knowledgeの内容部分を ARG1，knowledgeを所有する人をARG0と PropBankと同
様の意味役割の定義を利用して記述する5．さらに，辞書内では，ARG0は “KNOWER”でAGENT,
ARG1は “THING KNOWN OR THOUGHT”で THEMEと各語に依存した詳細な意味役割が付
与されている．よってこうした事例と一貫した意味役割を付与した構造は記述として参考にしたい．
これまでの議論では名詞と項との関係に着目してきたが，名詞と項の関係に大きなタイプ分けが

存在して分類するという観点がある．例えば西山 (2013) では譲渡不可能名詞という「なべの蓋」や
「鼻」「耳」といった必ず主体を必要とする名詞の分類を提案している．こうした全体-部分関係は，述
語表現でも観測されることから述語項構造シソーラスでは，意味役割に組み込んで記述してきた．

• 彼が [動作主] 姿を [身体部分] 現す

この例の場合では，「現す」の直接的な対象は「姿」であるが，それは「彼」の一部であることを指
している．
名詞の意味構造記述において，西山や影山では明示的な提案がなされていないが，言語理解の観点

からは，こうした全体-部分の関係をより一般化したものとして属性 (Attribute) を分けて，素性と
して記述することが行われる (Winograd (1972); 高木・伊東 (1987))．例えば「車の色は赤だ」「赤
い色の車」「赤い車」 はどれも「車の色が赤」であることを述べているが，こうしたものを言語理解
として扱う場合，「色」という属性名詞を意味構造内で特別扱いして (属性として取り上げ)，その属
性値が「赤」として扱うと，属性どうしの比較など処理が行いやすい．
上記のNomBankでは名詞を 20種類以上分けており，その中で「色」「重さ」などATTRIBUTE

という分類で記述されている．例えば colorの場合

• the colors and emblems of both teams
ATTRIBUTE, REL = color ARG1 = of both teams

と事例が記述されている．意味役割として ARG1が THEME，ARG2が VALUEと記述されてお
り，事例には無いが「赤」など色がある場合も記述可能な枠組みである．こうした分類は日本語で
も同様と考えられるため，言語理解を目標にすると取り込む必要がある．ただし，NomBankの事例
は PennTreeBankを利用して半自動で構築されていることから，名詞にまつわる項構造の全ての要
素があるわけではなく，事例として不足がある．よって例文はコーパスだけでなく作例を許し，なる
べく想定される名詞の項が埋まった事例を記録していく必要がある．
さて，上記の分析を踏まえて，名詞の意味構造を下記の重要度順で構築したい．

1 名詞と名詞が取る項の例文を作成し，述語項構造シソーラスの意味役割を付与する
4例えば「昭和 60 年代の東京」，「あの頃の自分」など．
5ただしこの例はアノテーションマニュアルの事例であり，version 1.0 内には ARG0 が含まれる事例は無い．
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2 名詞を属性，譲渡不可能名詞，他，カテゴリ分けする

3 BCCWJで事例を探し，名詞の項構造を同様に付与する

4 GLの特質構造に基づく影山らが提案する構造を日本語文混じりで記述する
可能な限り述語項構造辞書を利用して記述する

ここで 4については説明が必要である．上述のほとんどの議論は 1の例文の重要性について記述し
たが，最初に記した影山らのGLベースの記述では名詞の意味そのものを記述するため，名詞が動詞
と明確な関係がある場合，言語理解において重要な含意関係を扱うことが出来る．
例えば，「伊坂幸太郎は『重力ピエロ』の著者である」は「伊坂幸太郎が書いた『重力ピエロ』」の

意味を含意しているが，これらの関係は「著者」の特質構造における【成り立ち】内で「書く」と

　　 「著者」」
外的分類 人間 (x)
成り立ち 書く (動作主 [x], 対象 [w])

いった記述が成されていれば用意に結び付けることが出来る．また述語項構造シソーラス内に記述さ
れている概念を利用すれば「記す」など「書く」の類義表現も含意関係を識別することが出来る．

3 名詞を含む述語表現の統合

例えば，「異なる」は「相違がある」といった名詞を含む述語表現と類義関係であると考えられる．
述語項構造シソーラスには既に，「異なる」は意味役割とともに記述されているので，同様の形式で，
こうした名詞を含む類義表現を類語辞典などから見つけ出し，登録する．

• 事実が [対象] 報道と [相互] 異なる [相違]

• 事実が [対象] 報道と [相互] 相違がある [相違]

• 報道と事実に [対象] 差がある [相違]

これらは一種の連語であるが NomBankにも Support Verb という分類で，名詞が述語の一部として
振る舞う場合の項構造が記述されている．これにより述語項構造シソーラスに名詞を含む類義表現
も扱うことが出来る．

4 機能語に関する類義表現の統合

機能表現辞書として「つつじ」6が構築されいるが，こうした機能表現との類義語は動詞で存在し，
述語項構造シソーラスで既に登録されている．そのため，機能語に対して例文と意味役割を付与する
ことが出来れば，機能語表現との言い換えを扱うことが出来る．
例えば，「予測」の意味で「～だろう，～かもしれない」では

• 樹齢は [対象]　千年 [補語相当] かもしれない/だろう

• 樹齢を [対象]　千年と [補語相当 (を格)] 予測する/推定する

と予測や推測といった分類の動詞と対応する．また，「放置」の意味で

• 宿題を [対象] 　し [連語] ないでおく

• 宿題を [対象] 　放置する/ほったらかす

「～しないでおく」は「ほったらかす」など関係がある．こうした機能表現を例文付きで構築するこ
とで，品詞を超えた類義表現を幅広く集約することが出来る．

6http://kotoba.nuee.nagoya-u.ac.jp/tsutsuji/.
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5 まとめ

本稿では，既に構築している述語項構造シソーラスの語義概念と意味役割の体系を利用して，非飽
和名詞に対する名詞項構造事例構築のための構造を検討した．その結果，まず対象とする名詞と意味
的関係がある項を含む例文の作成から着手し，意味役割の付与や名詞の分類を行うことが重要であ
ることを明らかにした．さらに，BCCWJへの付与や Generative Lexiconベースの意味構造が付与
できれば，含意認識タスクでの扱える言い換えの範囲が広まることを示した．また名詞を含む類義語
表現，ならびに機能表現の統合についても検討を加えた．
今後の課題として，意味構造を付与するための付与システムを構築し，実際に名詞の意味構造を付

与しながら，付与できる範囲の意味構造を明確にする必要がある．
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意味役割の種類

現段階での意味役割の種類を記述する．大きく 4つの類にわけて，中分類で 29種類を定義した．
さらにこれらに対して属性タイプが付与される形である．まず 29種類を以下に示す．

構文類 • 連語，外の関係，補語相当

対象類 • 経験者，被使役者，対象，基準, 相互, 起点，着点，起点・着点，通過点，経路，方向

動作主類 • 使役，原因，動作主，使役者，手段

条件周辺類 • 限界，領域，場所，時間，条件，様態，程度，目的，順接，逆接

これらに対して，属性タイプが一部付与される．例えば，「村民が悪者を懲らしめる」の場合，「懲ら
しめる」の対象は基本的には人であるはずである．こうした項の属性タイプが語義の概念から決まる
場合にはタイプを付与している．
ここでは対象類について記述すると下記のように行列で現すことが出来る．列に意味役割，行に属

性タイプを示す．下記の表における記号 “○”印のところが，その属性タイプで限定される意味役割
があることを示している．

経験者 対象 基準 相互 起点 着点 起点・着点 通過点 経路 方向
人 ○ ○ ○ ○ ○ ○
操作対象 ○
程度 ○
場所 ○ ○
時 ○ ○
感情 ○
身体部分 ○ ○ ○
状態 　○
抽象 ○ ○ ○
材料 ○
生成物 ○ ○
動作 ○
事態 ○
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テキストとアノテーションの汎用同時検索システム 
 
狩野 芳伸（科学技術振興機構 さきがけ）† 増田 勝也（東京大学 大学総合教育研究セン

ター） 
 

A Generic Searching System for Text and Annotations 
Yoshinobu Kano (PRESTO, Japan Science and Technology Agency)  Katsuya Masuda (Center for 

Research and Development of Higher Education, the University of Tokyo) 
 
テキストデータの検索は、商用・無償ともに様々なシステムが提供されており、広く利用

される一般的な技術になりつつある。一方で、テキストデータに付与されたアノテーション

の検索については、理論・実装いずれも整備されているとはいいがたい状況であり、標準的

なツールも存在しない。しかし、複雑な構造のアノテーションから研究者が興味あるアノテ

ーションを抜き出すことは、自然言語処理など工学的な分野だけでなく言語学など事例に

基づく研究においても重要な作業である。また、異なる研究者が開発したアノテーションを

同時に検索できるようにすることは、アノテーションの利用において大きな意味がある。本

稿では、BCCWJ コアデータを主な対象として、テキストとアノテーションを同時に検索す

るためのクエリ設計と、そのクエリで検索を行う汎用検索システムの実装について述べる。 
 
１． はじめに 
本研究の目的は、将来の新規アノテーション種へも対応できるよう、検索の下位レイヤを

汎用のシステムを設計し実装することにある。すなわち、ユーザビリティの向上や GUI の
開発などは将来の課題とし、本研究では拡張性のある汎用システムを構築した。 
前述のように、テキスト一般の検索システムについては高性能かつ安定したものが長年

にわたりオープンソースで公開され、非常に多くのユーザに利用されている。この部分を新

たに構築しても、性能面でも安定性でも勝るものを作成するのは現実的に無理である。その

ため、テキスト検索に関わる部分はデファクトスタンダードのオープンソースライブラリ

である Apache Solr/Lucene1を内部的に利用することとした。執筆時の最新メジャーバージョ

ンである Solr 4 では、速度向上とスケーラビリティ向上の面で大幅な機能追加がなされて

おり、すでに多くの企業において超大規模のテキスト検索サービスを構築するために利用

されている。 
アノテーションの検索システムについては、知る限り標準といえるものが存在しない。本

研究では内部的に Solr を用いつつ、アノテーションとテキストの検索ができるシステムを

新たに構築した。アノテーション検索に最も近いと思われる技術は XML の検索であるが、

整形式の XML 文書ではタグの交差が許されないため、アノテーション一般の検索をするこ

とはできない。我々の設計では、アノテーションの検索クエリについて領域代数（Region 
Algebra）を基本とし、アノテーション一般の検索に対応する汎用性を担保した。 
 
２． 背景 
２.１ Apache Solr 

Apache Solr は、Java で実装されたオープンソースの全文検索ライブラリである。Solr
のコア部分は Apache Lucene と呼ばれており、Solr はおおむね Lucene にさまざまな付加

機能を追加したものになっている。Solr の機能は多岐にわたり、バージョンアップの度に

新機能が追加され非常に活発に開発が続けられている。Solr 4 では SolrCloud 機能が追加

† kano@nii.ac.jp 
1 http://lucene.apache.org/solr/ 
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され、複数台構成のサーバ群を一つの検索システムとして運用するための機能と、それを容

易に管理できる各種ユーテリティが追加された。 
Solr の特徴は、多くのユーザを持つことによる安定性と関連情報量の多さに加え、非常

に高速な検索を実現していることが挙げられる。これは同時にスケーラビリティにも優れ

ていることを意味する。Solr ウェブサイトのデータ 2によると、たとえば電子図書館

HathiTrust でのサービスにおいて、500 万冊の書籍を全文検索させている 3。100 万冊の場

合のベンチマークを以下に引用する。テキストデータサイズは 666GB とあるので、100 万

冊は日本語の場合 333G 文字程度、平均単語長が 3 文字程度とすると 100G（一千億）単語

程度に相当すると思われる。インデックスサイズはデータの 35%程度である。このベンチ

マークはやや古いため、サーバは一台、サーバの搭載メモリは 4GB-8GB 程度である。ほと

んどのクエリに 1 秒以内で返答している。現在においては、SSD の利用とマルチコアサー

バにより、さらに数倍以上の高速化が安価に可能と考えられる。 
２.２ 領域代数 

領域代数(Clarke et al.,1995, Jaakkola et al. 1999, Masuda et al. 2009)とは領域集合間

の関係性を記述する演算の集合である。領域は連続するテキスト列として定義され、開始・

終了位置の組で表現することができる。各演算は領域集合を引数としてとり、演算結果とし

てまた領域集合を返す。本研究においては、タグで囲われたテキスト範囲を領域として考え

ることで、領域代数表現をクエリ、演算処理を検索実行処理として、領域代数をアノテーシ

ョンの付与されたテキストに対する検索として利用する。領域代数には標準的な演算集合

といえるものは存在しないが、我々は以下で説明する演算集合を採用する。説明をわかりや

すくするため、XML/HTML 風のタグ記述を用いて説明する。また以下では領域集合 A,B に

対する演算を考える。A,B はその名前を持つタグ(<A>,<B>)によるアノテーション領域の集

合であり、a∈A, b∈B は単一のアノテーション領域を指す。 
２.２.１ 包含演算（contain） 
包含演算子は、領域 a が領域 b を包含することを表す。つまり<A>…<B>…</B>…</A>と
いう関係である。演算結果は上記の条件を満たす領域 a の集合となる。 
２.２.２ 被包含演算（contained in） 
被包含演算子は、領域 b が領域 a を包含することを表す。つまり<B>…<A>…</A>…</B>
という関係である。演算結果は上記条件を満たす領域 a の集合となる。包含演算子とは演

算結果が包含する側の領域か包含される側の領域であるか、という点で異なる。 
２.２.３ 順序演算（follows） 
順序演算子は、領域 b が領域 a より後に来る領域を返す。つまり<A>…</A> … <B>…</B> 
という関係である。ただし領域 a と 領域 b が交差する場合は除く。領域としては、a で始

まり b で終わる領域となる。 
２.２.４ AND 演算（AND） 
AND 演算子は、領域 a と領域 b が同時に出現する領域を返す。領域としては、a で始まり

b で終わる領域又はその逆の領域を指す。主に包含演算子と組み合わせることで、”A,B の

両方を含む C”のような記述が可能である。 
２.２.５ OR 演算（OR） 
OR 演算子は、領域 a または領域 b のいずれかの領域を返す。領域集合としては領域集合 A
と領域集合 B の和集合となる。 
２.２.６ 重なり演算（overlaps） 
重なり演算子は、領域 a と領域 b が部分的に重なっている領域を返す。つまり

<A>…<B>…</A>…</B>という関係である。領域集合としては重なっている領域、先の例

での<B> … </A> の領域の集合となる。 

2 http://wiki.apache.org/solr/SolrPerformanceData 
3 http://www.hathitrust.org/technical_reports/Large-Scale-Search.pdf 
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２.３ 大規模日本語均衡コーパス BCCWJ 
国立国語研究所で開発された BCCWJ(前川, 2009)は日本語において最大規模の均衡コー

パスである。テキストは新聞・小説・ブログなどさまざまなジャンルのものからランダムに

選択されたものが収録されている。 
BCCWJ の一部データに対ついては、テキストに対しアノテーション情報が付与されて

いる。どのアノテーションがどの部分に付与されているかはアノテーションによって異な

り、重複する部分もあればしない部分もある。 
BCCWJ の利用には国語研究所との間で契約が必要で、契約者にはデータを収録した

DVD が配布されている。現在配布されている DVD には、テキスト情報に加え形態素レベ

ルの情報が収録されている。形態素は短単位（SUW）と長単位（LUW）が別個に付与され

ている。これらの情報は、基本的に XML 形式で記述されている。本稿では BCCWJ の詳細

については記述しない。 
それ以外のアノテーションは、DVD には現在収録されていない。本研究では国語研が別

途配布している係り受けアノテーション DepPara24・奈良科学技術先端大学院大学を中心

に開発された述語項構造(小町ほか, 2011)・慶応大学の開発した日本語フレーム構造(小原ほ

か., 2011)・岡山大学の開発した動詞項構造(竹内ほか, 2012)を用いた。 
２.４ 国際標準 UIMA フレームワーク 

UIMA (Unstructured Information Management Architecture)(Ferrucci et al., 2006)は
様々な企業・研究機関で利用されている相互運用性のための枠組みである。UIMA はメタ

データとそのための API を提供しており、実装は Apache UIMA としてオープンソース

で提供されている。最近では、テレビ番組のクイズ王に勝利した IBM の Watson システム

(Ferrucci, 2012)でも用いられた。 
UIMA の実行単位はコンポーネントと呼ばれ、コンポーネントを組み合わせて実行可能

な UIMA ワークフローを作成する。おおむね、コンポーネントはいわゆるツールに相当し、

ワークフローはアプリケーションに相当する。実行時のデータ構造は CAS と呼ばれる汎用

構造に統一されている。XML のようなインライン形式と異なり、CAS ではスタンドオフ形

式を前提としている。スタンドオフ形式ではテキストとアノテーションが分離され、アノテ

ーションはテキスト内のオフセット位置を参照することでテキストに紐づけされる。CAS
は概念的な構造であり、実行時は Java ヒープ内にオンメモリで格納されるが、XMI(XML 
Metadata Interchange)などファイル形式で保存することもできる。 

UIMA は他に、データ型を階層的に定義する type system を記述する XML 形式やコン

ポーネントのメタデータ記述の XML 形式などを提供している。UIMA のアノテーション

は type system により定義済みのデータ型で型付けされなければならない。UIMA 自体は

整数や文字列といった基本的な型しか提供しないため、開発者が必要に応じてアノテーシ

ョンの型階層を定義する必要がある。型階層は木構造で、型には素性と呼ぶ属性値を定義す

ることができる。また、コンポーネントそのものも基本的に個々の開発者が作成して提供す

ることになっており、様々な研究グループ・企業からコンポーネントが提供されている。 
ウェブサービスの形式としては、ウェブサービスコンテナである Apache ActiveMQ 上で

展開される UIMA-AS サービスが用意されている。 
２.５ 統合自動自然言語処理システム Kachako 

Kachako は UIMA 準拠のプラットフォームと互換ツールキット（UIMA コンポーネント

群）からなる、統合全自動言語処理システムである(狩野, 2012)(Kano, 2012)。Kachako プ

ラットフォームは、ツールの選択・組合せ・並列分散展開実行・視覚化・評価までを徹底的

に自動化している。ツールキットでは統一 type system を定義した上で、その type system
に互換な UIMA コンポーネント群を構築して、プラットフォームと互換ツール群をポータ

ブルな形で配布し、ユーザの指定した任意の計算資源上でインストールから大規模処理ま

4 https://sites.google.com/site/masayua/bccwjdep 
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で自動実行することを可能にしている。 
Kachako の特徴の一つは、自動ワークフロー生成機能である。Kachako はコンポーネン

ト群から可能なワークフローを自動計算するためにコンポーネントの入出力データ型情報

を用いる。そのためデータ型の定義は自動計算が可能なように設計すると同時に、コンポー

ネントの入出力条件を過不足なく表現できるようにする必要がある。 
我々は本研究に先行して、BCCWJ の各種アノテーションを Kachako および UIMA 互換

となるよう変換するコンポーネントを実装した。本研究では入力を UIMA 形式とすること

で汎用設計とし、入力データには BCCWJ データから変換した入力を用いた。 
 

３． クエリの設計 
テキストとアノテーションの統合検索を行う場合、大きく分けて三つの検索対象が考え

られる。ひとつは、テキストそのものや、単一のアノテーションといったリテラル値である。

二つ目は、文書内のアノテーション間の位置関係である。三つめは、アノテーション間の明

示的な参照関係である。ありうる検索パターンをカバーした汎用的な検索のためには、これ

ら三つの要素を複合的に組み合わせた検索クエリが必要である。 
３.１ リテラルのクエリ 
 テキストのリテラル値は、二重引用符でくくった文字列で表記する。たとえば 
“word” 
のようになる。 
 アノテーションのリテラルについては、角括弧でくくった中に、一般的な XML/HTML タ

グと同様の表現でアノテーション名および属性名・属性値のペアを指定する。属性名と属性

値は等号で接続し、属性値は二重引用符で囲う。アノテーション名と属性名は空白で区切る。

たとえば 
[annotation attr="value"] 
のようになる。属性値を指定するかどうかは任意であり、指定しなくともよい。指定しない

場合は、そのアノテーション名を持つ全てのアノテーションを表す。 
３.２ 領域代数によるアノテーション間の位置関係を指定するクエリ 
領域代数のクエリは、上記リテラルのクエリと領域代数の演算子を用いてポーランド記

法で記述する。各演算は二項演算であり、表現としては全体が丸括弧でくくられ、最初に演

算子、その後演算子のとる項が二つ並ぶ。記号と項は空白で区切る。演算子のとる項は、リ

テラル値または別のクエリの埋め込みである。つまり、ひとつのクエリは、複数の演算子や

リテラルが複合的に組み合わさった表現であり、演算子が中間ノードでリテラルが葉ノー

ドの二分木として表現可能である。 
前述の領域代数の各演算に対する演算子として以下の記号を使用する。 

包含:   (> A B) 
被包含:  (< A B) 
順序:  (- A B) 
AND:   (& A B) 
OR:   (| A B) 
重なり:   (@ A B) 
３.３ アノテーション間の参照を指定するクエリ 
３.３.１ 変数 
 変数は、その変数の位置に任意の値が入ることを表現する。変数は’$’で始まる文字列で表

記し、たとえば 
[annotation attr="$1"] 
は、annotation の attr 属性に任意の値が入ることを表現する。一クエリ中の複数箇所に同

一名の変数が出現する場合は、それらの箇所には同一の値が入るとする。 
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３.３.２ リンクの表現 
 アノテーションの属性によっては、ほかのアノテーションを参照するリンクを持つこと

がある。このような場合は、上記の変数とアノテーション属性を用いてリンクを表現する。

たとえば 
(& [annotation attr="$1"] [annotation2 id=”$1”]) 
という表現は、annotation の attr 属性と annotation2 の id 属性が同じ値を持つことを表現す

る。すなわち annotation の attr 属性が annotation2 の id 属性を参照しているような領域を検

索せよ、という意味になる。なお、このようなリンク表現を使用する際には、参照関係があ

らかじめアノテーションによって記述されている必要がある。 
 
３.３.３ 領域を持たないアノテーションへのリンク 
 リンク先のアノテーションが領域を持たない（テキストの中の位置に紐づけられていな

い）ものに関しては、リンク先の属性名をさらにつづけて記述することで、領域を持たない

アノテーションを埋め込む形で記述する。属性名はコロンで区切る。たとえば 
[annotation attr1:attr2="val2"] 
という場合、annotation の属性 attr1 の参照先のアノテーションの attr2 属性の値が val2 の場

合、という意味になる。 
 
４． 検索システムの設計と実装 

検索システムはすべて、Java 言語で実装した。外部ライブラリもすべて Java による実

装のため、事実上ほとんどあらゆるサーバ、PC 上で稼働する。 
４.１ リテラルの検索 

リテラルの検索には、Solr を用いる。インデックス手法は標準的な転置インデックスまた

は n-gram インデックスを想定する。転置インデックスはより高速な検索が必要な場合、n-
gram インデックスは漏れのない検索が必要な場合に用いる。Solr のサポートするインデッ

クス手法は多様であり、API に互換性があれば他の手法も利用可能である。 
テキストのリテラル値インデックス作成は、一般のテキスト検索と変わりがない。 
アノテーションのリテラル値インデックスは、非トークンを表す特殊なフィールドに保

持し、インデックス自体はテキストのリテラル値と統合して検索するがトークン分割処理

は行わない。アノテーションをインデックスする際は、属性値ごとにインデックスを作成す

る。たとえば 
<annotation attr1="value" attr2="value2"> … </annotation>  
というアノテーションに対しては 
annotation:attr1="value1"  
annotation:attr2="value2" 
の二つがインデックスに追加される。これにより、インデックスの肥大を抑えつつ、インデ

ックス検索のみで効率的な検索が可能になる。 
４.２ 領域代数クエリの検索 

領域代数クエリの検索は、クエリの構成する演算子二分木の各演算子ノードを一つ一つ

処理することで行う。演算子の処理は、条件に合致するインデックスエントリを Solr 経由

で取得することで行う。Solr の検索結果からはヒットしたアノテーションの begin/end 値が

直接取得できるので、この値によるアノテーション間の位置関係についての条件の一致を

行うことで高速に検索する。 
この仕組みでは、演算子ごとに毎回 Solr のインデックス検索が実行され、演算子が複合

的に埋め込まれている場合は取得した候補リスト中の各アノテーションについてさらにイ

ンデックス検索を実行するということが入れ子で繰り返される。 
４.３ 変数の検索 

変数の検索も、領域代数クエリの検索と同様であるが、まず変数に入りうる属性値を別途
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検索して列挙する。そしてそれらの値を対応する変数に代入したクエリ表現を生成し、領域

代数クエリの検索を行う。 
 

５． おわりに 
本研究では、BCCWJ コアデータおよびコアデータへのアノテーションを検索対象に想定

して、汎用のテキスト・アノテーション統合検索システムを構築した。今後の課題としては、

より大規模なデータでのスケーラビリティのテストが挙げられる。テキストのみの検索で

あれば Solr は十分なスケーラビリティを持つと考えらえるが、アノテーションの同時検索

の場合データ量が大幅に増えるうえ検索時間が長くなるため、検証が必要である。 
また、領域代数を基礎とするクエリは汎用ではあるが、文科系を含め専門外の研究者にと

っては利用のハードルが高いことが想定される。より容易にクエリを入力できるようなク

エリ生成支援機能や GUI の実装、検索結果表示方法の改善を検.討していきたい。 
 

謝 辞 

 本研究の一部は、国立国語研究所共同研究プロジェクト「コーパスアノテーションの基礎

研究」（プロジェクトリーダー：前川喜久雄）および科学技術振興機構さきがけ「情報環境

と人」領域「解析過程と応用を重視した再利用が容易な言語処理の実現」（研究代表者：狩

野芳伸）による補助を得ています。 
 

文 献 

C. L. A. Clarke, G. V. Cormack, and F. J. Burkowski. An algebra for structured text search and a 
framework for its implementation. The computer Journal, 38(1):43–56, 1995 

J. Jaakkola and P. Kilpel¨ainen. Nested Text-Region algebra. Technical Report C-1999-2, University 
of Helsinki, 1999. 

Katsuya Masuda and Jun’ichi Tsujii. Tag-Annotated Text Search Using Extended Region Algebra. 
The IEICE Transactions on Information and Systems, Special Section on “Natural Language 
Processing and its Applications,” Vol.E92-D,No.12, pp.2369-2377, 2009.  

前川喜久雄. (2009). 代表性を有する大規模日本語書き言葉コーパスの構築. 人工知能学会

誌, 24(5), pp.616–622. 
小原京子, 加藤淳也, 斎藤博昭. (2011). 日本語フレームネットにおける BCCWJ への意味

アノテーション. 日本語コーパス平成 22 年度公開ワークショップ (pp. 513–518). 
小町守, 飯田龍. (2011). BCCWJ に対する述語項構造と照応関係のアノテーション. 日本語

コーパス平成 22 年度公開ワークショップ (pp. 325–330). 
竹内孔一, 竹内奈央, & 石原靖弘. (2012). 述語の分析に基づく文書解析の考察. IPSJ SIG 

Notes (Vol. 2012, pp. 1–7). Information Processing Society of Japan (IPSJ). 
Ferrucci, D. (2012). Introduction to “This is Watson”. IBM Journal of Research and 

Development, 56(3.4), 1:1–1:15. doi:10.1147/JRD.2012.2184356 
Ferrucci, D., Lally, A., Gruhl, D., Epstein, E., Schor, M., Murdock, J. W., Frenkiel, A., et 

al. (2006). Towards an Interoperability Standard for Text and Multi-Modal Analytics. 
IBM Research Report. 

狩野芳伸. (2012). Kachako: 誰でも使える全自動自然言語処理プラットホーム. 2012 年度

人工知能学会全国大会（第 26 回）. 
Yoshinobu Kano. (2012) Kachako: a Hybrid-Cloud Unstructured Information Platform for Full 

Automation of Service Composition, Scalable Deployment and Evaluation. In the 1st 
International Workshop on Analytics Services on the Cloud (ASC), the 10th International 
Conference on Services Oriented Computing (ICSOC 2012). Shanghai, China, November 12nd 
2012. 

 

第6回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2014年9月，国立国語研究所）


