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口頭発表（1）
3月6日（木）　13:10～15:10



 

色彩語メタファー表現に関する研究 

－「バラ色」と「灰色」を例にして－ 
 

 王 軒（東北大学大学院文学研究科）† 

 

Collocation and Metaphor: A Corpus-based Research on Color 

Words in Japanese  

－Taking barairo and haiiro as Examples－ 

Xuan Wang (Graduate School of Arts and Letters, Tohoku University) 

 

１．はじめに 

 日常生活においては、人々は自分の感情、考えを分かりやすく相手に伝達するとき、文

字通りの発話での表現がある一方、メタファーの使用も必要不可欠である。メタファー研

究の一考察として、本稿では、我々と深いかかわりを持っている「色彩語」に注目した。           

具体的には、色彩語「バラ色」と「灰色」を例にして、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』

(以下、BCCWJ と略す）から収集した用例を分析することによって、色彩語を用いて成立し

たメタファー表現の特徴及びメタファーの役割を考察することを目的とする。 

 

２．先行研究と問題設定 

 坂本・古牧(2005)は、心理実験と文学作品コーパスを用いて、「赤い」「青い」「黄色い」「白

い」「黒い」いわゆる基本色彩語1が名詞を修飾する形式のメタファー表現を対象にして考察

した。心理実験の結果から、「色彩語が本来物理的色彩をもたない心的状態などの抽象物を

指示する名詞を修飾している色彩語メタファーでは、色彩語単独の場合とは異なる意味が

喚起され、特に否定的なイメージが喚起される傾向が見られた」と指摘した。また、色彩

語が否定的なイメージをもつ抽象物を指示する名詞を修飾している例が多いことが文学作

品コーパスを用いて確認された。 

また、坂本・内海(2007)では、喩辞である色彩形容詞と比喩辞である名詞の意味の相互作

用に基づく意味変化のパターンから、色彩形容詞の否定的意味の喚起が生じるかどうかを

実験的に検討した。その結果、対象とした色彩形容詞メタファー表現について否定的意味

が喚起されると指摘した。 

 今までの研究は主に基本色彩語を対象に、色彩語メタファーによってどのようなイメー

ジが喚起されるのかをめぐって論じられていたが、色彩語メタファー表現の特徴及び色彩

語を用いた表現の意味変化においてメタファーの役割について論じることが稀である。更

に、研究対象として、基本色彩語の下位分類の色彩語と非基本色彩語をめぐって言及され

ていない。上述した先行研究を踏まえて、本研究は「非基本色彩語」である「バラ色」と

「基本色彩語」の下位分類に属する「灰色」を対象にして、考察する。 

                                                   
† wangxuan777@hotmail.co.jp 

1 連続した色空間を日常生活に必要な最も基本的な単位に分類したものである。最も多くの言語において

共通するのは白と黒である。さらに、赤、青、黄、緑という概念も多くの言語に存在している。日本をは

じめとする大部分の言語では、更に六つの中間的な色である、灰色、茶色、ピンク、オレンジ、紫を加え

て、全 11 個の基本色彩語が存在する。 
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平＋平 平＋片 平＋漢 片＋平 片＋片 片＋漢 漢＋平 漢＋片 漢＋漢

バラ色 1 0 34 1 2 138 1 0 53 230

灰色 8 0 0 0 19 0 13 0 1120 1160

合計色彩語
表記法

３．データと分析方法 

 コーパスデータは BCCWJ の Web 版アプリケーション「中納言」を利用し、色彩語「バ

ラ色」と「灰色」の表記法(平仮名、片仮名、漢字表記)を配慮した上で抽出した。その結

果、「バラ色」と「灰色」それぞれ計 230 例と 1160 例が収集された。具体的には表 1 に示す。

(以下説明する際、表記の形式としては「バラ色」と「灰色」に統一した。) 

 

表 1 抽出サンプルの集計 

 

 

 

 

 

次ぎに、収集したサンプルを手作業によって、分析用例と除外例に分けてまとめた。ま

ず、「バラ色」に関しては、以下の用例を本研究の検討の対象から除外した。(計 33 例) 

 ①複合色彩形容詞：(計 9 例) 深いバラ色、薄バラ色、淡いバラ色など  

②韻文(短歌・詩・俳句):(計 6 例) 例文(略す) 

③固有名詞：(計 2 例)「バライロガモ」など   

④引用・題名：(計 10 例)「バラ色の雲」『ぼくのバラ色の人生』など   

⑤メタ表現：(計 1 例)「～薔薇色は、明るい希望に満ちた世界をたとえることが多い。」   

⑥明喩表現：(計 2 例) 

「嫌煙者はまるでタバコ千円をバラ色のように考えていますね。」など  

また、「バラいろ」「薔薇いろ」「ばらいろ」の用例が 1 件ずつ検索された。その中で、「ば

らいろ」の例は引用である。「バラいろ」と「薔薇いろ」の例は色彩そのものを指している

けれども、表記法の使用頻度が高くはないため、今回の分析対象から除外した。 

続いて、「灰色」に関しては、計 233 例の用例を本研究の検討の対象から除外した。 

①複合色彩形容詞：(計 69 例) 薄灰色、青灰色、淡い灰色など   

②韻文：短歌・詩・俳句 (計 16 例) 例文(略す) 

③固有名詞：(計 48 例) 灰色熊、灰色狼、灰色アルバトロス、灰色カビ病など  

④引用・題名：(計 32 例)『灰色の潟』『灰色のなかに』「灰色の男たち」など   

⑤～っぽい：(計 15 例) 灰色っぽい汁、灰色っぽい覇気のない会社など    

⑥灰色系：(計 3 例)「彼女にはキスマークの灰色系の上下を進めました～」など  

⑦メタ表現：(計 4 例)「闇夜の猫はどれも灰色」など  

⑧ファンタジー人物：(計 43 例)「灰色の武神」「灰色の紳士」 

⑨明喩表現：(計 1 例)「灰色のような運勢」 

⑩不明：(計 2 例)「灰色の玉」「悲しげな灰色の風」 

 検索された「ハイイロ」の用例は、全部「ハイイロガン」などの固有名詞類であり、今

回の分析対象から除外した。 

 続いて、辞書『大辞林』三省堂(1989)は色彩語「バラ色」と「灰色」の意味を次のように

記述している。 

 

 ･ばらいろ＜薔薇色＞ 

①明るい、うすくれない色。淡紅色。「バラ色の頬」  

②(比喩的に)しあわせや希望に満ちている状態。輝かしい未来などを象徴する色。 

「バラ色の人生」「バラ色の未来」  

･はいいろ＜灰色＞ 

①灰のように薄黒い色。ねずみ色。グレー。「灰色の空」 

②暗い気持ちで、心に喜びのない状態。さびしく陰気なこと。「灰色の人生」 

③黒と白の中間の色であるところから、犯罪などの容疑が、十分には晴れていないこと。 
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色彩名

「バラ色」の意味

表現形式 ～の 以外 ～の 以外 ～の 以外 ～の 以外 ～の 以外 ～の 以外

サンプル数 37 20 39 29 18 12 3 10 11 4 6 8

色彩統計 102例(52%)

メタファー表現統計 95例(48%)14

計(197例)

57 30 15

68 13

バラ色（125例） 　　　薔薇色（43例） 　　　ばら色（29例）

字義の意味 比喩的意味 字義の意味 比喩的意味 字義の意味 比喩的意味

色彩名

「灰色」の意味

表現形式 ～の 以外 ～の 以外 ～の 以外 ～の 以外 ～の 以外 ～の 以外

サンプル数 532 268 80 31 9 1 0 1 4 1 0 0

色彩統計 815例(88%)

メタファー表現統計 112例(12%)0

800 10 5

111 1

灰色（911例） 　　　灰いろ（11例） 　　　はいいろ（5例）

計(927例)
字義の意味 比喩的意味 字義の意味 比喩的意味 字義の意味 比喩的意味

 辞書による色彩語「バラ色」と「灰色」の意味の解釈に基づいて、二つの色彩語を含む

表現の意味の分布をまとめた。表 2 と表 3 が示したとおりである。 

 

表 2 「バラ色」を含む表現の意味の分布 

 

 

 

 

 

表 3 「灰色」を含む表現の意味の分布 

 

 

 

 

 

 

本稿では、「バラ色」を含むメタファー表現 95 例、「灰色」を含むメタファー表現 112 例

を抽出した。これらの表現に対して、それぞれ「色彩語の～」という表現形式とそれ以外

の表現形式に分けて考察する。色彩語メタファー表現の共起語を確認する一方、「色彩語の

～」以外の表現形式をまとめることによって、その共起表現及び当該色彩語の比喩的意味

の使用上の活性化を明らかにする。最後に、分析対象とする「バラ色」と「灰色」を含む

メタファー表現の特徴及びメタファーの役割を考えていく。 

 

４．結果と考察 

４.１ 「バラ色」を含むメタファー表現に関する考察 

今回、BCCWJ を用いて、「バラ色」を含むメタファー表現 95 例を抽出した。その中に、

「バラ色の～」という表現形式が 48 例であり、「バラ色の」以外の表し方は 47 例が抽出さ

れた。それぞれのまとめは下記の図 1 と表 4 のとおりである。 

まず、図 1 を見ると、[バラ色の人生]が 10 例、「バラ色の未来」が 9 例、「バラ色の日々」

/「バラ色の毎日」が 4 例、「バラ色の生活」が 4 例、「バラ色の夢」が 5 例である。そのほ

か、「バラ色の時間」「バラ色の幸福」「バラ色の期待」「バラ色の二十一世紀」「ばら色のス

ローガン」「バラ色の解決策」などの表現も現われた。具体例は下記のとおりである。 

 

(1)～評価、これを繰り返すことで活気が出る、活性化する仕組みになるわけです。バラ

色の人生だったら、感性が影響されますから、物事がみんな明るく見えるわけです。～                         

(坂元昂,2003『感性と独創力』) 

(2)～「そうじゃなく」「気にするな。ねえやが来てからは、バラ色の人生だった。そして

今の俺は、お前が側にいてバラ色だ」。～ 

                     (高月まつり,2005『家政夫様には逆らえません』) 

 (3)～寝太郎がいない日々を。大変だろうけれど、私を煩わすモノが一つ減った日々を。

薔薇色の未来がやってくると信じるほど私はおめでたくない。～    

(Yahoo!ブログ, 2008)  

 (4)～経済法則の貫徹するところ、ついにはアヘン貿易すら合法化せざるをえないであろ

うと、清国貿易の前途に甘い薔薇色の夢を描きだす。～ 

                          (衞藤瀋吉,2004『近代中国政治史研究』) 

 (5)～各政党は、選挙前には立派な公約を掲げ、ばら色のスローガンを叫びます。～                 

(Yahoo!ブログ, 2008) 
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人生(人間の感性・物事の見方)
 活性化する仕組み
「バラ色の人生」って
恋×2

『夜ごとの美女』の夢の世界
芸名
人生(物事がうまくいっていると時)
公務員
人生記事

IT革命
企業・マルチメディア
二十一世紀
日々生活
社会キャリア
仕事
未来（そのまま）
少年の優勝

バラ色の～ 未来都市
薔薇色の～
ばら色の～ 行動力を身につけて転身する
計48例 　　日々 若い頃

　　毎日(4) 24年間

樵たちの家族生活

結婚後・参戦前
定年生活
芸能生活
高校生活

夢(そのまま)
アメリカの夢
老後の夢
二十一世紀の夢－三鷹(電々会社)
清国貿易の前途

 幻影・時間・幸福・幸福な愛・霧・鎖(行っ)
世界×2・期待・珍生[番組名]

アフタヌーンティ×2・解決策・二十一世紀

中国大国論・スローガン

その他(16)

人生(10)

未来(9)

　夢(5)

生活(4)

(6)～公務員になってばら色の人生が迎えられると思って、折角の勉強を無駄にしたくな

いものですから。～                           (Yahoo!知恵袋, 2005) 

 (7) ～地元のヒーロー的ゴルファー、ラナルフ(マット・デーモン)と結婚して、バラ色の

生活を送っているが、第一次大戦に召集されて戦地で～ 

(小野亜優,2001『SCREEN』) 

例(1)、例(2)と例(6)はともに「バラ色の人生」というメタファー表現が用いられている。

例(1)の場合、我々は気分がいいので、「物事がうまくいっている」とき、「ずんずん調子が

よく」「どんどん物事を進めていく」、このような「バラ色の人生」いわゆる「幸先がいい」

だったら、「物事も明るく見える」ということである。例(2)はなぜ「ばら色の人生」という

のか、「お前が側にいてバラ色だ」という「幸せ・幸福」に満ちているからである。似てい

る状態が例(7)にある「ばら色の生活」即ち「結婚生活」においても見られる。また、例(6)

にある「公務員になってばら色の人生を迎える」という表現を通して、「バラ色」のその「前

途が明るい状態」という意味が十分理解できる。 

 例(3)の場合、「煩わすモノとしての「寝太郎(旦那？)」がいないと、「薔薇色の未来」が

やってくる、このように「薔薇色」と「未来」との組み合わせによって、邪魔者無しのこ

れからは幸先が良くなり、「幸せに満ちている状態」になると感じられる。ただ、話者はそ

こまで幸せになれると思わないようである。 

 例(4)をみると、近代中国では、「アヘン貿易の合法化」により、当時の「清国貿易の前途」

も大きく開けているように思われる。このような「薔薇色」と「夢」との共起により、｢輝

かしい未来への憧れ｣が生き生きと感じさせるようになると思われている。例(5)にある選挙

前に叫んでいた「ばら色のスローガン」も、「輝かしい未来」「いい幸先」へのアピールに

なる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 「バラ色」を含むメタファー表現① ―「バラ色」の共起語 (48 例) 
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文脈表現 共起語 用例数（計47例）

この世　　毎日　　未来　　　　定年以後

結婚　　　恋　　　世界×2　　　企業社会

長生き　　人生　　政権交代　　社会生活

会社勤めの毎日　　超高齢化社会　心

絶大の栄光に包まれた(未来)
頬×3

世界の縁・未来

～に描きすぎなかった 近代都市の自由自治 1

未来
生活
定借住宅を買えば
毎日

～にする 人生 1

～に塗りつぶされている 情報化社会の未来 1

転職
明治百年
その他
幻想
戦略による見返り・老後・人生

～に語る 情報技術 1

～に包まれている 個々の人生、会社生活 1

～に染め 頬
～に染まった 結末[地獄]

～を期待する 二十一世紀・その他 2

～一辺倒に唱えられていた 情報社会 1

～らしい 未来 1

～に上気した 顔 1

～と思えない 未来 1

～にいろどる 北海道の開拓の前史 1

4

2

～ばかりではない/だった/です
/だ/で/である/ではない/じゃ
ない/ではなくなった

～輝いて/輝かせて/に輝いてい
る/に輝き

～とまでいわない/という話/こ
と/とはいう/といえば

～に見える/見えている/見よう
とした/を見た

～になる/となる

16

6

4

3

図 1 が示したとおり、「バラ色の日々・毎日」「バラ色の生活」「バラ色の夢」など、それ

ぞれいくつかの派生したメタファー表現も抽出された。「バラ色の日々・毎日」の中で、「行

動力を身につけて転身する」「若い頃」「24 年間」「札掛に住んでいた樵たちとその家族の生

活の日々」の形でまとめたが、これは筆者が用例の前後の文脈によってまとめたものであ

る。また、「バラ色の生活」の中では、更に詳細になり、身の回りのことと深く関わってい

ることが分かった。たとえば、「定年生活」「芸能生活」「高校生活」等の表現が見られた。

一方、「バラ色の夢」の場合、「夢」そのままのほか、「アメリカの夢」「老後の夢」の形で

使われている。更に、「清国貿易の前途」例(4)のような指示対象を修飾する表現も現れた。 

 続いて、「バラ色の」以外の表し方(計 47 例)について分析を行う。表 4 に示したとおり、

まず、「バラ色」の共起表現が多種多様であることが分かった。 

 

 表 4 「バラ色」を含むメタファー表現② ―「バラ色」の共起表現 (47 例) 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「バラ色」を含むメタファー表現の指示対象が「人生」「未来」などの他、「結婚」「会社

勤めの毎日」「転職」「超高齢化社会」「長生き」「世界の縁」「政権交代」「戦略による見返

り」「北海道の開拓の前史」なども抽出された。要するに、「バラ色」という色彩語の比喩

的な意味は辞書による「幸せ」「希望に満ちている状態」「輝かしい未来」の他、「順風満帆

の先」「恵まれた」「幸先がいい」などの感情が示されたように、われわれの日常生活に深

く関わり、さまざまな場面で頻繁に使われていることが分かった。具体例を見ると、 

 

(8)～転職先として思い描いている会社もありますが、単に疲れがたまって転職がバラ色

に見えているだけかもしれません。みなさんなら、適職・高給・残業・休みなし、と、そ

れなりの職・それなりの給料・残業なし・休みきっちり、ではどちらを選びますか。理由

もあわせて教えていただけるとありがたいです。～  

                               (Yahoo!知恵袋, 2005) 
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 (9)～時がたつとともに、この戦略による見返りはバラ色となり、長い目で見ればすべて

「めでたし」「めでたし」ということになろう。～ 

(大前研一, 1999 『企業参謀―戦略的思考とはなにか』) 

(10) ～しかし、残念ながら、北海道の開拓の前史をばら色にいろどる逸話のみをつづり

あわせて、この時期をえがくことは、かえって真実をゆがめはしないかとおそれる。～ 

(成田龍一, 1995 『日本残酷物語』) 

 

「転職の先」をめぐって、例(8)が挙げられた。「バラ色」と「～に見えているだけかも

しれません」という表現との共起によって、「順風満帆の先」「恵まれた先」に予想通りに

なれない事実を、より躍動感のある表現として、より婉曲的に我々に伝達する効果が与え

られた。 

 「バラ色」を含むメタファー表現は、よく「詩」や「文学作品」などで用いられるとい

う先入観をいだいているだろう。上述した用例を見ると、「バラ色」と共起し用いられたメ

タファー表現はごく自然さと親切さを持ち、われわれの身の回りの様々な場面に応用し、

誰でも普通に使える表現であることが分かった。 

さらに、例(9)にある「戦略による見返り」と例(10)に現れた「北海道の開拓の前史」の

用例を見ると、「バラ色」を含むメタファー表現の魅力、次々新しく派生してきた表現が社

会と人間生活・人間活動に応じて変化しつつあり、我われの身の回りとの親近さに対して

更に切実に感じられるようになった。そして、「二十一世紀」「明治百年」などのような表

現から見ると、派生したメタファー表現の一特徴として挙げられるのは、一時性であると

考えられる。また、「頬」「アメリカの夢」「中国大国論」などの表現は、前後の文脈や事前

に一定程度の知識を持っていないと、理解しにくい傾向がある。「頬」の場合、ただの「肌

の色」であるのか、恋や愛情で「幸せに満ちている頬」であるのか、断言できないゆえ、

派生したメタファーが曖昧性を持っていると考えられる。 

 また、「バラ色の生活」の中に、「定年生活」「芸能生活」「高校生活」などの表現も現れ

たが、このようなメタファー表現を見ると、派生したメタファー表現のもう一つの特徴と

して挙げられるのは可変性であると思われている。 

 

４.２ 「灰色」を含むメタファー表現に関する考察 

 今回、BCCWJ を用いて、「灰色」を含むメタファー表現 112 例を抽出した。その中に、「灰

色の～」という表現形式が 80 例であり、「灰色の」以外の表し方は 32 例が抽出された。そ

れぞれのまとめは下記の図 2 と表 5 のとおりである。 

辞書によると、「灰色」の比喩的な意味に関しては、「暗い気持ちで、さびしく陰気なこ

と」と「犯罪などの容疑が、十分には晴れていないこと」が述べられている。これらの意

味をもとに、よく用いられている表現として「灰色の人生」「容疑が灰色のまま釈放される」

などが挙げられる。 

図 2 を見ると、「灰色高官」のメタファー表現が一番多く、計 23 例があった。似ている

ような表現として、「灰色議員」が挙げられる。また、「灰色決着」「灰色の判定」及び「そ

の他②」のなかに現れた「学位」「記録」「領域」「情報」「文献」措置」「ビジネス」などの

表現は、「灰色」の二番目の比喩的な意味、すなわち「疑惑のあること・十分には晴れてい

ないこと、はっきりしないこと」を示している。具体的な用例は下記に示す。 

 

(11) ～だが、八十六年に「労働者派遣法」が成立するまでは、中途半端な、灰色のビジ

ネスと見られていた。～ 

(芦﨑治, 2004 『逃げない人を、人は助ける－テンプスタッフ成長の哲学』)  

(12)～二十一世紀のユーゴスラビアの未来を占う重要な闘いはしかし、蓋を開けてみれば

限りなくクロに近い灰色の判定で幕が下りた。～ 

(木村元彦, 2005 『終わらぬ｢民族浄化｣セルビア・モンテネグロ』) 
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灰色の世界×3

世界(5) 灰色の壁(世界)
この世の中

灰色のところ
灰色の都

　 ところ(8) 街×4

個性のない街
荒涼とした場所

灰色高官×22

灰色の高官
灰色議員×2

灰色決着(5) 灰色決着×4

クロに近い灰色の判定

　　　 生活(2) 灰色の生活
罪深い生活

灰色の声
声(3) 灰色のノイズ

灰色の色聴
灰色の～

灰いろの～ 灰色の空間
計80例 安らぎの中

　　空間(4) 現実の中
奥底

灰色の日々×2

日々(5) 灰色の時×2

灰色のいま

十月・太陽・道
気持ち・イメージ

その他①(13) 視線・死体・ばばあ・産業機械
青春×2・マルチ×2

学位・記録・領域
部分・無罪・ビジネス

その他②(10) 灰色情報
灰色文献
灰色措置×2

　　　

　　　灰色高官(25)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 「灰色」を含むメタファー表現① ―「灰色」の共起語 (80 例) 

 

一方、「灰色」のもう一つの比喩的な意味、いわゆる「希望がなく暗い気持ちで、活気の

ないこと」を用いて使われた表現として、「世界」「世の中」「ところ・場所」「街」「生活」

「声」「空間」「現実の中」「日々」「気持ち」「イメージ」「青春」「灰色ばばあ(気難しいと

ころのある方)」などが抽出された。具体例は下記のとおりである。 

 

(13) ～漆黒の蔭、不吉な悪夢、すべての幼い男の子の脳裏に、その灰色の奥底に、永久

に棲みつく恐怖の幻。～ 

(ジャッキー・ヴォルシュレガー(著)/安達まみ(訳), 1997 『不思議の国をつくる』) 

 (14)～古代ローマ人の生活は、質素で規則正しい、灰色の生活であった、と書物は教え

て呉れるが、それはまた、地中海や東方の質の異なる文明を一つに融合統一したローマ文

明の秘密なのかもしれない。～ 

(森有正, 1999 『森有正エッセー集成』)  

 (15)～これから先、忍には、片足を失ったままでの長い人生が、はじまるわけである。

沖の人生も、当然、暗く長い灰色の道となるであろう。～ 

(城山三郎, 1976 『毎日が日曜日』)  

(16)～汚ない。灰色の個性のない街。無秩序。個々に主張しあい統一感がない。～ 

（松尾羊一，1989『ザ・渋谷研究―若者を吸引する渋谷現象とは何か』） 

(17)～生きる意志も動く意志もない、灰色の荒涼とした場所にさまよい込んでいた。～ 

(イサドラ・ダンカン(著)/山川亜希子(訳)/山川紘矢(訳), 2004『魂の燃ゆるままに―

イサドラ・ダンカン自伝』)  
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文脈表現 共起語 用例数

～だった/です/だ/で/ではないか/であ
るか

すべて×2・街の印象

灰色高官・都会
(軍事状態)・すべての理論

7

～なのだ 根拠はない 1

～が心のなかにまでしみこんできて 世界の灰色 1

～ってことで 灰色(まとめ) 1

～はなく 曖昧さもない 1

～黒/クロに近い灰色(だ) 結論・その他×2 3

～というように見られている 有罪 1

～にぬりこめられた 青春 1

～になる 人生・老老介護 2

～がかった/かって
入国ビジネスのイメージ・音色・
ピアニッシモ（最弱音）

3

～灰色に灰色をかさねてえがく 哲学×4 4

～な(無血無感情な顔を)する 顔 1

～と言えるでしょう (不倫であるかどうかの判断) 1

～に濁っていく 顔・声・心 1

～になりかねない 長生き 1

―を～にする 人生 1

その他 朝・日本の将来 2

例(13)の場合、彼は安らぐことができない悲劇的な人物であり、「漆黒の蔭」「不吉な悪

夢」のような「恐怖の幻」にずっと彼の魂はさいなまれている。「男の子の脳裏」を「灰色

の奥底」で喩え、その「暗い気持ち」「寂しく陰気なこと」「憂鬱なこと」がよく表われて

いる。また、例(14)の「灰色の生活」は「古代ローマ人の生活」のありさまであり、「質素

で規則正しい」という表現を通して、「灰色」と「生活」との共起による作られたこのメタ

ファー表現には「つまらない」という感情に満ちていることを、より切実に感じるように

なった。例(15)の場合、「片足を失ったままでの長い人生」、このようなことにあったら、

誰でも最初は暗い気持ちで心に喜びを持っていないはずである。「灰色の道」というメタフ

ァー表現は、婉曲的にその「暗さ」「つらさ」「悲しさ」「希望を持てず憂鬱な気持ち」を伝

達した。また、例(16)と(17)に関しては、「灰色」はそれぞれ「無秩序」「統一感がない」「個

性のない街」と「荒涼とした場所」と共起した。共起語前にある「個性のない」「荒涼とし

た」という修飾語が表わすように、「生気に欠けている」「街」と「場所」が、「灰色」との

共起によって、その「さびしく陰気な気持ち・感情」は更に躍動的に感じられる。 

また、図 2 を見ると、「灰色」を含むメタファー表現のなかでは、同じ表現の頻出度が低

い。「世界」「街」「決着」「日々」「時」「青春」「措置」「マルチ」のほか、ほとんど 1 例ず

つである。この点は、「バラ色」を含むメタファー表現と異なっている。 

 続いて、「灰色の」以外の表し方(計 32 例)について分析を行う。下記の表 5 のとおりで

ある。 

 

表 5 「灰色」を含むメタファー表現② ―「灰色」の共起表現 (32 例) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「灰色」を含むメタファー表現の指示対象に関しては、前述した「灰色高官」「人生」の

ほか、「街の印象」「都会」「結論」「青春」「老老介護」「哲学」「長生き」「日本の将来」な

どの共起語も現れてきた。表 5 のまとめにより、「灰色」の二つの比喩的な意味の使用頻度
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はほぼ同じであることが分かった。二番目の意味としての「疑惑のあること」「はっきりに

していないこと」の意味は、『国会会議録』『白書』などのような正式な場面でよく用いら

れているようであるが、実際には、日常生活における「不倫であるかどうかの判断」のよ

うな表現も存在していた。「灰色」を含むメタファー表現も、われわれの生活に深く関わり、

どんな場面での使用も可能であると考えられる。 

 

(18)～「灰色なのだ。我々もマリーダそのものを調査している。港湾工事にかこつけて

世界中の港に顔を売り、麻薬を陸揚げし易くしている節もある。だが、証拠はない。少な

くもチリに於いてはね」～ 

(仁科透, 1996 『黒いコンドル―泣くな！海外駐在課長』)  

 (19)～～ソロモンは、ここの最初のところでは、灰色がかった音色とゆっくりしたテン

ポを選んでいるのである。～ 

(ヨーアヒム・カイザー(著)/門馬直美(訳), 2003『ベートーヴェン 32 のソナタと演奏家

たち』)  

 (20) ～小沢リーダーの場合、有罪と決まったわけではないのですが、限りなくクロに近

い灰色というように見られているということでしょう。 ～ 

(Yahoo!ブログ, 2008) 

 (21) ～「八十六歳と七十七歳の老老介護なんて、聞いただけで真っ暗になるでしょ。だ

から、せめて灰色になるくらい、明るくしなくちゃね」と。 

(稲葉敬子, 2000 『オトコの介護力』)  

 

 例(18)は、「麻薬調査」において、「証拠はない」ため、「灰色なのだ」というメタファー

表現が用いられていた。これは、「灰色」の比喩的な意味「犯罪の有無(黒白)がはっきりし

ないこと」をもとにしている。似ているのは例(20)、「～有罪と決まったわけではない」「ク

ロに近い灰色というように見られている」という表現である。 

 また、例(19)の場合、「灰色」と「音色」との共起である。ここでの「和音」は「穏やか」

「過剰な情緒と感情が必要ない」、ゆっくりとしたテンポであった。このような「無感動の

ように奏し出された」テンポは「灰色がかった音色」という色彩語メタファー表現を修飾

することによって、その「寂しい気持ち」「穏やかな気持ち」がよりよく伝えられてきた。 

 最後に、例(21)を見ると、指示対象は「八十六歳と七十七歳の老老介護」になり、それ

と「せめて灰色になるくらい、明るくしなくちゃね」と共起し、色彩語メタファー表現と

して用いられていた。「老老介護」は事実上だったら、「難しい」「やり辛い」「悲しい」「憂

鬱」という側面があるが、そこから「暗い気持ち」「寂しく陰気な気持ち」を含んでいるよ

うになり、「灰色になるくらい」「明るくしなくちゃね」という表現と共起することによっ

て、逆に、少しでも「希望に満ちている」「明るい先」を感じさせるようになった。これこ

そ、色彩語メタファー表現の魅力的なところであると思われる。 

「バラ色」をめぐってまとめた特徴「一時性」と「可変性」については、「灰色」の中に

ある表現、「灰色の時」と「灰色のいま」、「灰色の生活」と「灰色の罪深い生活」からも見

られる。「バラ色」と「灰色」を含むメタファー表現の中で、その共起語、あるいは指示対

象は多様であり、同じ表現としての「日々」「生活」「時」などが挙げられる。一方、「高官」

「文献」などの表現は「灰色」独特な修飾対象となっている。逆に「夢」という抽象的な

概念に関する表現は「バラ色」を用いた表現の中に、いくつかの用例が見られたが、「灰色」

を用いた表現の中に見られなかった。また、二つの色彩語が持っている「比喩的な意味」

は、「色のイメージ」と深く関わっていると感じられた。「バラ色」のイメージとして、「幸

福・幸せ・明るい・生命力」が挙げられ、「灰色」のイメージの場合、「薄暗い・あいまい・

寂しさ・地味・無気力」が挙げられた。色のイメージは、連想からのものもあり、後天的

な習慣、経験などから受けるものもある。色はただ色として認識されるだけではない。色

の持つイメージをもとに、物理的な色彩を持っていない表現を潤色する。更に、修飾され
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た表現はまた膨大な色彩語メタファー表現を派生しつつあり、一般的に共通認識されてい

るものとなっている。この点から見ると、色彩語メタファー表現が「ある程度の一貫性」

を持っていると考えられる。 

 

５．まとめと課題 

 本研究では、コーパスベースに色彩語「バラ色」と「灰色」を含むメタファー表現の使

用実態を考察した。これによって、日常生活において、色彩語メタファー表現が頻繁に使

われ、次々新しく派生したメタファー表現の生産性が大きく、且つ無限大であるという結

論が得られた。更に、抽出したデータを形式と意味の点から分析した結果、「バラ色」「灰

色」を含む色彩語メタファー表現に「一時性」「曖昧性」「可変性」と「ある程度の一貫性」

という四つの特徴を示した。 

 また、色彩語メタファー表現の意味変化におけるメタファーの役割について、「抽象的

なものを具体化にしてものを簡潔的に説明できる」、「話し手が自分の感情を的確に表現す

ることができ、聞き手との間に親近感を産み出し、感情を引き起しやすくなる」、「聞き手

が話し手の言及した特定の行動に注意を引くようになる」三点を指摘した。 

 最後に本研究の考察における問題点と今後の課題について三点述べる。 

 本稿では、非基本色彩語「バラ色」と基本色彩語の下位類にある「灰色」を例にして、

その使用実態を確認した。そのうえ、二つの色彩語を用いたメタファー表現の特徴及び色

彩語表現の意味変化におけるメタファーの役割を論述した。ただ、二つの色彩語だけで表

されたメタファー表現の特徴はまだ不十分であると思う。たとえば、「桃色」「黄金色」、あ

るいは基本色彩語「赤」を用いたメタファー表現「赤の他人」のような色彩語及び表現を

取り扱う場合、どのような結果が見られるのか。この点について、更なる実証的な考察が

必要である。 

また、今回の考察は、日本語を中心にして行われてきた。「他文化的な要因」「社会背景」

「コンテクスト」などに関しては多く触れていない。この研究をよりよく充実させるため

に、この大事な一環をめぐって検討することは今後の課題である。 

メタファーの動機付けについて二つの要因があると考えられる。すなわち「類似性」と

「経験における共起性」である。色彩語メタファー表現においては、この二つの要因がど

のように表されているのか、また、メタファーの役割・機能について理論的にも実証的に

も説明が必要となり、それに関しては今後引き続き研究する必要がある。 
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形態素解析辞書「中古和文 UniDic」を利用した古典学習教材の作成 
 

須永 哲矢（昭和女子大学）† 

 

Preparation of Teaching Materials in Classical Literature using an 

Electrical Dictionary for Morphological analysis "Chuko-Wabun UniDic" 
Tetsuya Sunaga (Showa Women’s University) 

 

１．はじめに 

 国立国語研究所では形態素解析辞書「中古和文 UniDic」が公開されている。「中古和文

UniDic」は平安仮名文学作品を対象とした画期的な形態素解析辞書であり、あくまで現代語

を対象とした従来の解析辞書では無力であった古典資料を高精度で解析することが可能と

なった。これを利用することで、日本語の歴史的研究の幅が大いに広がることが期待され、

実際、国立国語研究所「日本語歴史コーパス」構築に際してもこの「中古和文 UniDic」が

利用されている。今後さまざまな方面での利用が期待できる「中古和文 UniDic」であるが、

その利用の在り方はなにも研究利用にとどまるものではない。教育面においても、主に高

等学校での古典学習等、活躍の場面は多用に考えうる。本稿では、形態素解析辞書「中古

和文 UniDic」の教育転用の一つとして、古典学習教材の作製法を紹介する。 

 

２．高校の古典学習の在り方と、従来の一般的な学習資料 

 高等学校の古典学習の要点としては、助動詞の意味や識別、敬語、そして現代語訳など

が定番である。文法教育に関しては、学習者にとって「文法」というもの自体が苦手意識

を引き起こすせいか、このところ扱いが軽くなる傾向にあるようであり、そのため、「こ

の語の並びでなぜこういう訳になるのかわからない」というまま学習を重ねるという学習

者も多く見受けられる。これに対し現代語訳に関しては、高校で扱うような主要作品の訳

なら容易に手に入る時代になっている。その結果、文法への理解がなく、自力では意味を

取ることができないまま、訳文を暗記して試験に臨むことを繰り返し、学習が進んでも知

識が積み重ならない、というような状態の学習者も多い。 

高校生向けの訳としては、助動詞や敬語を意識した、単語ごとの逐語訳に近い形の学習

用の訳文も以前から出回っているが、知識のある訳者自身が単語ごとの１対１対応を意識

して訳出したにせよ、知識をこれから学んでいく学習者側は、原文と訳文を見比べて、単

語間の対応がすぐにとれるわけではない。学習用逐語訳の訳文を単語ごとに切って原文と

対応をとっていけば学習効果は高まるであろうし、学習用の訳の理念も本来はそこにある

と考えられるが、そのような面倒な作業をする学習者は現実には少ない。学習のための逐

語訳は、当初の理念・目的を理解されないまま、実際にはただ話の内容を理解するためだ

けに読まれ、「わかりにくい文章」との印象をもたれて終わってしまう。 

 単語に区切る、文法を意識する、という観点からは、いわゆる教科書ガイドと呼ばれる

ような、原文を全て品詞分解し、その隣に活用の種類や活用形を付した学習資料も以前か

らあるが、こちらは本文に上記のような品詞情報を付与することが主眼であり、結局訳は

別掲であることが多く、文法知識が訳に結び付くには至らない。紙面構成からも、従来の

教科書ガイドは本文の隣に品詞情報を小書で書き込んだ時点で非常に読みにくく、さらに

逐語訳を付与したうえで、見やすい紙面を構成するというのは極めて困難であろう。また、

原文を品詞分解してしまった以上、単語レベルではない、より大きな表現単位に対する注

釈などは付与しにくくなってしまう。 

 古典学習においては、品詞分解、活用形や助動詞といった文法知識を前提に、単語ごと

                                                   
†
 tetsuyasunaga@gmail.com 
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の対応関係を意識した逐語訳を与え、最終的な解釈としての訳文にたどりつく、という理

解のしかたが理想的であると考えるが、従来の一般的な学習資料では、品詞分解は品詞分

解だけ、訳文は訳文だけにならざるを得ず、各要素が結び付いた総合的な学習資料の作成

は考えにくい。これに対し、「中古和文 UniDic」を用い、本文テキストを形態素解析した

Excelファイルを利用すれば、各分野の情報をを総合的に表示した学習教材が作成可能にな

ると考える。 

 

３．形態素解析辞書「中古和文 UniDic」 

 高校での学習という視点から言えば、形態素解析辞書は「機械が自動で品詞分解して、

活用の種類や活用形を書き出す」という作業をしてくれる、ということになる。機械に品

詞分解をさせ、その結果をもとに、必要・目的に応じて逐語訳や注釈を書き加えていくこ

とで、必要な情報をひとつにまとめた学習教材を自由に作成することができる。 

現在公開されている「中古和文 UniDic」は中古和文 UniDicホームページより無償でダウ

ンロードできる。ホームページでの指示に従ってダウンロード・インストールを行えば、

特に機械処理に関する詳しい知識がなくとも、誰でも手軽に形態素解析を行う事ができる。 

 操作画面は図 1 のとおり。操作用ツール「和文茶まめ」が用意されており、ユーザはマ

ウス操作で簡単に解析が行えるようになっている。古典本文を txt 形式で用意しておけば、

あとはこの操作画面でファイルを指定してやれば、自動で品詞分解が完了する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 操作画面（「和文茶まめ」） 

 

 今回は txt ファイルを Excel に出力して加工する、という手順を想定している。実際の解

析手順は次の通り。 

・「ファイル（XML/TXT）を解析」にチェック 

・「参照」をクリックし、解析対象とするファイル名を指定 

・「Excelに出力」にチェック 

・「実行」をクリック 

以上の操作のみで図 2に示すような、品詞分解済みの Excelファイルが出力される。 

 

 

12

第5回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2014年3月，国立国語研究所）



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 操作画面「和文茶まめ」での操作と、出力される Excelファイル 

 

 

 

もとの TXT ファイル（ここでは例として「花山天皇の退位」） 

「ファイル（XML/TXT）を解析」 

「参照」で解析対象ファイルを指定 

（ここでは「花山天皇の退位」） 

「Excel に出力」 

「実行」 

品詞分解が自動で行われた Excel ファイル 
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４．形態素解析結果をベースにした学習教材の作成 

４．１ 教材作成の全体概要 

 以上の手順で出力した Excelファイルをもとに、教材として不要な列を削除、必要な情報

を追加することにより、目的に応じた教材を自由に作成することができる。 

例えば一般的な教材作成としては「書字形」列（もとの本文）、「品詞」列、「活用型」

列（学校教育での「活用の種類」）、「活用形」列を残し、新たに逐語訳の列や漢字の読

みの列、適宜助動詞の意味や注釈を記入する列を追加する。これにより、いわゆる教科書

ガイドの特色であった品詞情報と、語と語を 1 対 1 対応させた逐語訳を合わせることが可

能となる（図 3）。さらに作業自体は一般的な Excelファイルの編集作業であるため、セル

の結合等を利用すれば、品詞分解を行った後でも、複数単語に渡るまとまりに注釈を与え

ることもでき、学習上、要注意箇所に色付けを行って目立たせることなども容易である。

そして最大の特徴は、市販のもとと違い、資料の内容を自由に設定できることである。 

 

      教科書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    読み 本文   逐語訳    品詞    活用の種類  活用形  注釈等 

 

図 3 形態素解析結果を利用した教材のイメージ 

本文 

適宜、注釈等も反映（手作業） 

教材例 

黒地：自動解析結果を

利用 

白地：目的に応じ手作

業で追加 
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４．２ 作業手順例 

 形態素解析結果そのままの Excelファイルから、学習用教材を作成する作業手順の一例を

紹介する。活用の仕方と目的次第で、作成方法はいくらでもありうるはずであり、ここで

示すのはあくまで一例である。 

（１）不要な列の削除、必要な列の追加、列名の書き換え 

図 3 に示したように、「読み／本文／訳／品詞／活用の種類／活用形／注釈等」という

情報をもった教材を作成するとする。解析結果そのままのファイルでは図 4 のように「出

典／文境界／書字形／発音形／語彙素読み／語彙素／品詞／活用型／活用形／語形／語

種」となっているので、このうち「出典／文境界／発音形／語彙素読み／語形／語種」列

（図 4中、黒地にしてある列）を削除する（図 5）。 

図 4 解析結果そのままの状態 

 

図 5 不要な列を削除 

 

「書字形」列を「本文」、「活用型」を学校教育に合わせ「活用の種類」等と書き替える。

また、「語彙素」列を「訳」と書き替え、逐語訳を記入する列として利用する。逐語訳は手

作業で入力すべき列であるが、新規に空白の列を作って一から記入していくよりは、「語彙

素」列の表示を利用して適宜書き替えたほうが作業が早い。「語彙素」とは本来辞書見出し

の代表表記が表示される部分であるが、現代語形（の、活用がある場合には終止形）が表

示される列であるため、名詞・助詞等はそのまま利用できる場合が多く、既存の列の中で

は最も逐語訳に流用しやすい。また、本文の横に漢字の読みの列を追加する（図 6）。 

 

図 6 列の調整完了 

 

（２）品詞情報の書き換え 

 「中古和文 UniDic」での品詞情報は、例えば「名詞-普通名詞-形状詞可能」など、「（大

分類）‐（中分類）-（小分類）」という形で細かく出力される。これらの細かい分類は高

校の古典では必要ないことが多いため、見やすさも考慮して適宜削除する。Excelの置換を
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用いれば一括で変換可能である。例えば「名詞-普通名詞-形状詞可能」を「名詞」だけに書

き換えたい（「-普通名詞-形状詞可能」を削りたい）なら、検索文字列を「-普通名詞-形状

詞可能」、置換文字列を空欄にすればよい（図 7）。 

 

図 7 不要な品詞情報の削除 

 

名詞・動詞等の中分類以下や、「補助記号-読点」「補助記号-読点」「補助記号-括弧開」

「補助記号-括弧閉」などを削除する。また、助詞に関しては「助詞-格助詞」などと出力さ

れるが、助詞の場合は「格助詞」等のレベルでの判別が望ましいため、「助詞-」の方を削

除する。活用の種類につく「文語」、活用形につく「-一般」を削除する。以上のような工

程を経て、図 7 の状態から、不要な品詞情報を削除した後の状態が図 8である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 不要な情報を削除した後の状態 
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以上は手作業と言っても、Excelの置換機能を使えば大した手間はかからない（4.3参照）。

あらかじめ削除すべき情報を知っている必要もなく、ファイルを上から眺めて、これは消

そう、と思ったものを一括で消していく、という作業で十分対応できる。 

 また、「中古和文 UniDic」での品詞・活用形判定は、学校教育とやや異なるところがあ

るので、その点に関しては注意が必要である。学校教育に関わりそうな大きな違いは以下

の２つである。１つは、学校教育での「形容動詞」は「形状詞」（語幹部分）＋断定の助

動詞「なり」として出力されること、もう１つは、完了の助動詞「り」が下接する際の活

用形が命令形として出力されること（学校教育では已然形扱いすることが多い）である。

これらはいずれも手動で書き替えなければならないが、「形状詞」「命令形」を検索し、

チェックして書き替えればよいだろう。ともに一般的なテキストであればたいした量は出

ず、検索して逐一目視確認という作業は、作業量としては十分現実的である。 

（３）エラー修正と、読み・訳の付与、注釈の記入 

 図 8 の状態にまでできれば、あとは「訳」の列を逐語訳に書き換えていき、適宜読みや

注釈を自由に記入していけば、完成である。 

 本教材は「中古和文 UniDic」が自動で品詞分解し、品詞情報を与えた結果をもとに作成

しているが、自動解析の結果はもちろん全て正しいとは限らない。機械がの自動判別には

一定数の誤りもあるので、解析エラーがどこにあるかの確認と修正は必要である。ただし、

「中古和文 UniDic」は平安仮名文学作品に対しては高い解析精度を実現しており、平安仮

名文学作品であれば、教育上どうしても直さなければならないエラーはさほど多くは生じ

ない。また、高校の古典では平安仮名文学作品以外も扱われるが、学校教科書での表記・

仮名遣いであれば、平安期以外の資料でもある程度の精度が得られそうである（4.4参照）。

教材という性質上、エラーが無いかの確認は必須であるが、訳の付与をしながら同時に確

認していけばたいていのエラーは見つけ出せる。（１）（２）に示した下準備を終えたの

ち、訳を付与しながら読み・注釈の適宜付与、エラーの確認と修正を同時進行で行う、と

いうのが効率的であろう。 

 この他、「中古和文 UniDic」で品詞分解された言語単位（「短単位」と呼ばれる）は、

学校教育の品詞分類と比べてやや短い、という点もないではない。例えば「花山寺」は「花

山」／「寺」に分割して出力されるが、高校教育の感覚で品詞分解するなら「花山寺」で

一語、というほうが一般的であろう。そこでこれらも修正し、もう少し長めの単位につな

いでいく、という工程もありうるが、このあたりの単位の切り方は高校教育の要点ではな

く、解析結果のままにしておいても「間違い」というわけでもない。「これも直さなけれ

ば使えない」というのではなく、「余力があれば、直すとよりよくなる」という程度の問

題だと位置づけられよう。この他、要注意箇所を色づけして目立たせたり、新たな列を追

加して逐語訳ではない、最終的な「きれいな訳」を加えていく等、手の加え方は無限に拡

張できるが、基本工程はここに記した（１）～（３）の作業だけで完了する（本稿末尾に

作成した学習教材のサンプルを掲げる）。 

 以上、「中古和文 UniDic」を用いた教材作成の作業手順を紹介したが、このようにして

作成が可能といっても、ここに示した作業を実際に行う場合には多大な時間がかかるとい

うのであれば、この手法での教材作成は現実的とは言えまい。また、「中古和文 UniDic」

の解析結果には、実際エラーがどのくらい出るのかも検証すべきである。エラーが余りに

多く、逐一修正せねばならないようであれば、自動解析の意味がない。そこで最後に、作

業時間および解析精度の検証を行った結果を簡単に紹介する。 

４．３ 作業コストの検証 

 上記作業に実際どのくらいの時間がかかるのかを検証した。サンプルは『大鏡』より教

科書によく採用される「花山天皇の出家」。タイトル、リード文、系図等も含んだ教科書

の版組で 4 ページ分、教科書に掲載される１話分の分量としてはよく見られる量である。

解析結果による語数は 687 語であった。これを、本文を冒頭から打ち込んでテキストデー
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タを作成、「中古和文 UniDic」で形態素解析後、4.1 に示した作業工程に従ってサンプルを

作成した。工程（３）に関しては、注釈の付与は用途・目的・作業者の意図次第でいくら

でも時間がかけられてしまうため、標準的な必須作業としてのエラー修正、読み・訳の付

与までを行った。結果を表 1に示す。 

 

表 1 作業時間（『大鏡』より「花山天皇の退位」、687 語、教科書 4ページ分） 

テキストデータ作成 １７分 

形態素解析 １分 

列の調整、品詞情報書き換え（工程（１）～（２）） ５分 

エラー確認・修正（工程（３）） １６分 

読み付与（工程（３）） ８分 

逐語訳付与（工程（３）） ３３分 

総計 ７０分 

 

 テキストデータの作成（単純な打ち込み作業）に 17 分ほどかかっており、これを差し引

いて、テキストデータさえあれば、逐語訳付与までの作業は 53分で完了することが明らか

になった。この後、必要に応じて注釈の記入等の作業を追加しうるし、もちろん作業に対

する慣れ・不慣れによる差も、結果的な時間に反映されようが、教科書 4 ページ程度であ

れば、基本作業自体は 1 時間前後で完了するとみてよかろう。また、今回は検証のためエ

ラー確認・修正と読み付与、逐語訳付与の３工程を別個に行ったが、実際には同時進行が

可能な作業であり、作業に慣れたうえでこの工程を同時に行えば、さらなる時間短縮が見

込める。 

４．４ 教材作成目的から見た「中古和文 UniDic」の解析精度 

 中古和文UniDic は、平安仮名文学作品に対しては高い解析精度を実現しており、中古和

文 UniDic Ver0.5の段階で、単位境界（品詞の切れ目が正しいか）で 99.3%、品詞認定で

97.8%という解析精度が報告されている（中古和文 UniDic ホームページほか）。ただしこ

れはあくまで平安仮名文学作品に対してのものであり、高校の古典学習においては、中世

以降のテキストもさまざまに扱われるため、「中古和文」からやや離れたテキストに対して

も実用に耐えるのかは、確認したいところである。そこで、サンプルデータとして作成し

た『大鏡』の外に、高校の教科書の定番であり、かつ、「中古和文」から外れるものとして

『方丈記』『平家物語』を中古和文 UniDic を用いて解析し、解析精度を調査した。今回解

析に使用したのは中古和文 UniDic Ver1.3(2012年 12月公開)である。 

 中古和文UniDic での解析結果には、語種や発音形など、教材作成には使用しない情報も

出力されるが、今回の調査では教材作成に使用する情報のみに関し、精度調査を行った。

調査項目は単位境界、語彙素、品詞、活用型（活用の種類）、活用形の５つである。これら

の項目に対し、教材作成にあたって修正すべき箇所がいくつあるかを調査した。要修正箇

所として数えられた「誤り」の中では、UniDicの品詞体系・規程上は誤りでないもの（「形

状詞」という品詞認定や、完了の助動詞「り」の上の活用形「命令形」など）も含むため、

今回の精度調査はあくまで高校の教材作成という用途から見た精度調査であり、中古和文

UniDic の、形態素解析辞書そのものの精度調査とは異なるものである点、注意されたい。 

 結果は表 2のとおり。『大鏡』で精度 98~99%台であるのに対し、『方丈記』では 97~98%

台、『平家物語』では 94~96%台と、「中古和文」から遠ざかるにつれ、精度がやや落ちると

いう予想通りの結果となった。『平家物語』あたりになると、擬態語や音便形に対応できな

い場合が増えてくるようである。ただそれでもなお、教材作成の素材として十分利用でき

る精度であることは間違いなく、『平家物語』の教材作成も実際に行ったが、中古和文と比
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べるとやや手間がかかったという程度差で、作成可能であった。学習者が読みやすいよう、

程よく漢字表記が用いられ、仮名遣い等も正規化されている学校教科書のテキストは、形

態素解析というシステムにとって相性がよく、学校教科書というのは形態素解析辞書の活

躍の場のひとつと考えてよさそうである。 

 

表 2 各テキストにおける要修正箇所数と解析精度 

   
単位境界 語彙素 品詞 活用型 活用形 

大鏡 

「花山天皇の出家」 

総語数 

６８７ 

要修正 10 11 10 10 3 

精度 98.5% 98.4% 98.5% 98.5% 99.6% 

方丈記 

「大火とつじ風」 

総語数 

１３９４ 

要修正 14 14 13 12 17 

精度 97.7% 97.7% 97.9% 98.1% 97.2% 

平家物語 

「木曽の最期」 

総語数 

６１７ 

要修正 50 72 58 48 46 

精度 96.4% 94.8% 95.8% 96.6% 96.7% 

 

 なお、表 2 の単位境界・語彙素・品詞等の要修正箇所の半数ほどは「形状詞」という品

詞認定によるものであり、活用形の要修正箇所の 3 分の 1 ほどは完了の助動詞「り」の上

の「命令形」である。これら UniDic と学校文法の差異による修正箇所は、規則的であり、

検索・置換で簡単に修正できる。また、活用形の要修正箇所の残りの大部分は、文末の終

止形・連体形の誤りである。要修正箇所の過半数は上記のタイプに尽くされるので、現実

的な作業上は、①「形状詞」を検索してチェック、書き換え②「命令形」を検索し、下に

助動詞「り」が続いていたら已然形に書き換え、③文末の終止形／連体形は要確認、とい

う 3 点さえ注意すれば、他の誤りはそれこそ「見れば気付く」というような個別の誤解析

ばかりであり、気付かないようなところで細かい品詞情報が誤っている、というようなケ

ースはほとんどない。上記①②③だけ気を付け、あとは本文を流し読みしていくだけで、

修正作業は完了させてよく、逐一個別に全ての項目に目を通さなくても問題ない精度であ

る、というのが、実際に教材作成を試して得た感想である。 

 

５．おわりに 

 以上、本稿では形態素解析辞書「中古和文 UniDic」の教育転用の在り方として、古典学

習用の教材作成を紹介した。「中古和文 UniDic」は研究面でもさまざまな利用の可能性が

あるはずであり、今後ともその可能性を探っていきたい。 

 末尾に「中古和文UniDic」を利用して作成した教材サンプルを掲げる。 
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資料：教材サンプル 『大鏡』より「花山天皇の出家」（一部） 

読み 本文 訳 品詞 活用の種類 活用形 注釈 

 
あさましく 驚きあきれ 形容詞 形容詞-シク 連用形   

 
候ひ まし 動詞 四段-ハ行 連用形 丁寧→読者 

 
し た 助動詞 助動詞-キ 連体形   

 
こと 事 名詞       

 
は は 係助詞       

 
、 、         

 
人 人 名詞       

 
に に 格助詞       

 
も も 係助詞       

 
知ら 知ら 動詞 四段-ラ行 未然形   

 
せ せ 助動詞 下二段-サ行 連用形 使役 

 
給は なさら 動詞 四段-ハ行 未然形 尊敬→花山 

 
で ないで 接続助詞       

 
、 、         

 
みそかに 密かに 形容動詞 ナリ活用 連用形   

 
花山寺 花山寺 固有名詞       

 
に に 格助詞       

 
御座しまし いらっしゃっ 動詞 四段-サ行 連用形 尊敬→花山 

 
て て 接続助詞       

 
、 、         

 
御 御 接頭辞       

すけ 出家 出家 名詞       

 
入道 入道 名詞     仏門に入ること 

 
せ 

なさっ 

動詞 サ行変格 未然形   

 
させ 助動詞 下二段-サ行 連用形 尊敬→花山 

 
給へ 動詞 四段-ハ行 已然形 尊敬→花山 

 
り ってしまっ 助動詞 助動詞-リ 連用形   

 
し たの 助動詞 助動詞-キ 連体形   

 
こそ こそ（驚きだ） 係助詞     結びは省略。「あさまし

く候ひし」など。 
 

。 。（当時）       

 
御 御 接頭辞       

 
年 年（は） 名詞       

 
十九 十九（歳） 数詞       
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闘病記からわからないこと、わかるかもしれないこと
――闘病記コーパスを用いた患者像の一致についての考察――

臼田 泰如（京都大学大学院 人間・環境学研究科）
島本 裕美子（京都大学 学際融合教育研究推進センター）

久保 圭（大阪大学 日本語日本文化教育センター，京都大学 学際融合教育研究推進センター）
荒牧 英治（科学技術振興機構さきがけ，京都大学 学際融合教育研究推進センター）

What We Can Know? What We May Know?

Agreement of Patient Status Estimation using Illness Narrative Corpus
Yasuyuki Usuda (Grad. School of Human and Environmental Studies, Kyoto Univ.)

Yumiko Shimamoto (Center for the Promotion of Interdisciplinary Education and Research, Kyoto Univ.)
Kay Kubo (Center for Japanese Language and Culture, Osaka Univ., Center for the Promotion of

Interdisciplinary Education and Research, Kyoto Univ.)
Eiji Aramaki (JST-PRESTO, Center for the Promotion of Interdisciplinary Education and Research,

Kyoto Univ.)

1 はじめに
自伝を読むと著者について分かったような気になる．同時に，著者も自らの著作を通じて，

何らかのメッセージを伝えようとしていると思われる．この時，読者がえた情報はどの程度
一致するのであろうか？必ずしも読者の間で理解が一致するとは限らない。こうした理解の
一致／不一致に関与する要素を明らかにするのが本研究のねらいである。
しかし、テキストに書かれうる事柄、背景や著者の属性、ジャンルなど、テキストの内容

や周辺状況は多様であり、内容の理解に関する検討は非常に複雑になることが予想される。
適切に理解の一致度を測定するためには、著者（登場人物）の属性や内容などに一定の統制
を設けられるよう、適切なテキストの集合を用意することが望ましいのではないか。
このために筆者らは闘病記というジャンルのテキストに着目する。闘病記テキストの著者

はおおむね患者本人ないしはその家族など当事者であり、書かれる内容はその当事者が患者
の疾患の状態や変化、あるいは疾患を取り巻く治療や環境などの状態について記述したもの
である。記述の重要な焦点として、患者の生活の質 (Quality of Life: QOL) も想定される。
闘病記テキストは多数の公刊された書籍の他、ブログなどインターネット上の文書類も豊

富に存在する。加えて、患者のQOLを測定するための整備された尺度である SF-36v2日本
語版 (福原 and 鈴鴨, 2011)が存在する。こうしたことから筆者らは、闘病記テキストを素
材として SF-36を用い、5人の読者がそれぞれテキストから読み取った情報がどの程度一致
するかについて検討した。

2 関連研究
2.1 テキストの理解に関する研究

人がどの程度、どのようにテキストを理解するのかということについては、従来文章理
解研究の範疇での研究が蓄積されてきた (大村 et al., 2001; 甲田, 2009; 針生, 2006; 秋田,
2002)。しかしながら、本研究の目的である「読者の間でどの程度内容の一致を確認できる
か」という問いに答える研究は、管見の限りなされていない。
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従来の文章理解研究においては、人の認知情報処理の過程を解明するという観点から、語
の意味やテキストの結束性などといったテキスト側の特性と、推論などの認知能力との関わ
りが論じられてきた。大村 et al. (2001)は、『「何がわかったらその文がわかったことになる
のか」という基準がつくりにくいことは明らか』とした上で、従来の研究を概観している。
本研究の課題である「複数人で理解の一致がどの程度見られるか」に関連するものとして
は、授業場面での共同問題解決のためにテキストを複数人で読む場合が類似していると考え
られるが、「一致するかどうか」についての言及はみられない。
また、甲田 (2009)では、テキストの理解を促進する要因として、先行オーガナイザー（タ

イトルなど、あらかじめ簡略に内容を予告するものや、全体像を図式化したもの）、図の利
用、読み手の知識、テキストの結束性の操作などを挙げている。特に、ややわかりにくいテ
キストのほうがよく理解されるとして、中程度の結束性をもつテキストにおいて推論によっ
て補完することが理解を促進するという側面を強調している。
これらの先行研究からは、文章理解に関する研究が主にテキストの構造に関する要因（結

束性）や提示方法（オーガナイザーや図）、認知的要因（知識や推論能力）に焦点を当ててき
たことが示唆される。テキストの内容に関わる要因としては、読み手の知識状態（書かれて
いる内容について知っているかどうか）への言及が見られる程度と言える。しかしながら、
書かれている内容が理解に影響を及ぼす可能性もあると思われれる．本研究の試みは、内容
を闘病記に限定することで，テキストに書かれている内容がとその理解の関係を調査するこ
とである．

2.2 闘病記の利用に関する研究

闘病記をとりまく社会的状況として、近年、患者が自らの医療情報を記述する試みが注
目を集めている。これらの注目に伴い，Patient Reported Outcome（PRO）や患者主導レ
ジストリという概念の提唱，闘病中の人々の日記を共有する患者 SNS（Social Networking
Service）など多くの試みがなされつつある．中でも，同じ病気を抱える人、あるいはそう
した状況に関心をもつ人々の間で共有することを目的とした米国の PatientsLikeMe (http:
//www.patientslikeme.com/)は大きな注目を集めている．闘病記執筆および，その利活
用もこの動きのひとつといえる。闘病記をデータとしてみた場合、治療の状況などのほか、
通常の医療行為を通しては知ることが難しい患者と医療者との関係、病状に伴うQOLの変
化といった情報を得る手がかりとして有望である。反面、闘病記は主観的な記述が多く、確
実な情報が得にくいという欠点がある。
また、闘病記の教育的応用について検討した研究として、看護学生に対する患者理解の促

進の効果について検討した 太田 and 古米 (1994)、門林 et al. (2006)、岡本 et al. (2011)、
岡本 and 長谷川 (2006)、現職の医療従事者が闘病記を読むことで得られた気づきについて
検討した阿部 (2012) などがあり、多くは医療を学ぶ学生や医療専門職に従事する人々が闘
病記を読むことで患者に対する理解を深めることができると述べている。
これらはいずれも、闘病記から読み取れる患者に関する情報を通じて、患者について理解

を深めることを目的としている。この前提として、闘病記テキストは読み取りうる情報につ
いて一定の客観性が認められることがあると考えられる。しかし、その客観性はどの程度な
のか。本研究ではこうした点を考察する。
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3 コーパスについて
本研究で用いるコーパスは、日本語で書かれ日本国内で出版された闘病記の中から、一冊

あたり 10ページのサンプルを 2ヶ所、計 20ページずつ無作為に取り出したものである。使
用した書籍の一覧を以下に挙げる。

表 1: 使用した書籍一覧
作者 執筆者 病名 タイトル
安積政子・
藤保秀樹

闘病者母・
BF（書簡） 白血病 〈新装版〉 永遠の愛を誓って

小西豊海 闘病者の母 急性リンパ性白血病 生きぬいて!愛娘 一 母は負けないよ
小林茂登子 闘病者本人 慢性骨髄性白血病 あたりまえの日に帰りたい 一一骨髄性白血病からの生還
大谷賀子 闘病者本人 慢性骨髄性白血病 生きてるってシアワセ!
那須田稔・
岸川悦子 闘病者ではない著者 慢性骨髄性白血病 母さん子守歌うたって 寸越窯 ・いのちの記録
平美樹 闘病者本人 急性骨髄性白血病 病院を出ょうーネコの脱出奮闘記
相河ラズ 闘病者本人 上咽頭がん 余命半年から生きてます! 面白いほど不運な男の笑う闘病記
野実香 闘病者本人 乳癌 癌と闘わない–私の選択: 私の人生、私が選んではいけませんか?
川竹文夫 闘病者本人＋ 12 腎臓がん 幸せはガンがくれた―心が治した 12 人の記録

柏繁男 闘病者本人
甲状腺がん・
前立腺がん 二度ガンが消えた　 わが人生の記録

団鬼六・
黒岩由起子 闘病者の娘 食道がん 手術は、しません―父と娘の「ガン闘病」450 日
星野史雄 闘病者本人 大腸がん 闘病記専門書店の店主が、がんになって考えたこと
横山友美佳 闘病者本人 肺がん 明日もまた生きていこう 十八歳でがん宣告を受けた私
梅本典敏・良子 闘病者の両親 悪性脳腫瘍グリオーマ 希望 ライト 麻依子の闘病記 (悪性脳腫瘍】
森下純子 闘病者の母 横紋筋肉腫（小児がん） ママでなくてよかったよ―小児がんで逝った 8 歳 498 日間の闘い
山崎敏子 闘病者の母 ユーイング肉腫 がんばれば、幸せになれるよ―小児がんと闘った 9 歳の息子が遺した言葉
米原万里 闘病者本人 卵巣癌 打ちのめされるようなすごい本
脇英策・佳子 闘病者の妻 非ホジキンリンパ種 夕焼けの日曜日 夫婦で戦った 284 日のがん闘病記
笹塚始 闘病者本人 前立腺ガン 前立腺ガン闘病記―68 歳早期発見
安武信吾・
千恵・はな 闘病者本人 乳がん→肺がん はなちゃんのみそ汁

穂積良洋 闘病者本人
Ｔ細胞型急性
リンパ性白血病 ワイルズの闘病記

鈴木はとこ 闘病者本人 子宮頸がん がんよがんよとんでいけ―子宮頸がん闘病記
小実健一 闘病者本人 咽頭癌 「咽頭癌治療」と「その副作用」との闘病記
小松武幸 闘病者の夫 乳がん ママが生きた証
片倉もとこ 闘病者本人 がん 旅だちの記
中島梓 闘病者本人 すい臓がん→肝臓がん 転移
橋照雄・真知子 闘病者の父母 急性骨髄性白血病 悠君ごめんね―父と母の白血病闘病記
藤谷ペコ 闘病者本人 乳がん 若年性乳がんになっちゃった!―ペコの闘病日記
曾山尚幸 闘病者本人 悪性リンパ腫 無差別料理研究家ｓｏｙａｍａｘの闘病記　悪性リンパ腫　１９歳の骨髄移植
尾形千秋 闘病者の娘 成人 T 細胞白血病 成人 T 細胞白血病 ATL 闘病記 (ATL シリーズ 2)
峯直法 闘病者本人 悪性リンパ腫 悪性リンパ腫なんて怖くない 直君の悪性リンパ腫格闘記
加納朋子 闘病者本人 急性骨髄性白血病 無菌病棟より愛をこめて
但馬裕子 闘病者本人 外陰がん→癌性腹膜炎 ひかりのなかへ―700 日の DIARY
横山文野・
山口智久 闘病者本人・夫 C349 　 その夜、妻に最期のキスをした。
垣添忠生 闘病者の夫 肺の小細胞がん 妻を看取る日 国立がんセンター名誉総長の喪失と再生の記録
神田麻希子 闘病者本人 仙骨ユーイング肉腫 神様、私をもっと生きさせて!―小児がんと闘った青春期 4 年間の命の詩
横幕真紀 闘病者の母 急性骨髄性白血病 ずっとそばにいるよ―天使になった航平
筒井好美 闘病者本人 下咽頭の扁平上皮がん ママの声、聞こえるよ
光武綾 闘病者の母 横紋筋肉腫 愛してるよカズ―小児ガンと闘った母親と息子の愛の記録
７２３ 闘病者本人 子宮頸がん HPV 　２４歳、子宮頸がん患者デビュー
高野由美子 闘病者の母 急性リンパ性白血病 俺、マジダメかもしれない…―「急性リンパ性白血病」で逝った最愛の息子へ
佐藤由美 闘病者本人 腺様のう胞がん 余命ゼロを生きる 現役美容師、奇跡の物語
渡美佳子 闘病者の母 胚細胞腫瘍 ビビるなよ！　２５歳で逝った息子が私に放った
本田麻由美 闘病者本人 乳がん 「34 歳でがんはないよね？」―あるジャーナリストの揺れる心の軌跡
キャシー中島 闘病者の母 小細胞がん 6%の明日―もう一度あなたのお母さんになりたい
武本和枝 闘病者の妻 肝臓ガン 余命 1ヵ月! 「ガン宣告」された夫と妻の感動の記録。
橋秀夫 闘病者本人 肺がん 拝啓 肺ガンになっちゃいました
田村まり子 闘病者本人 乳がん わたしは風にのって―ポレポレ乳がん闘病記
渥美雅子 闘病者本人 子宮がん 子宮癌のおかげです―女弁護士の全摘 57 日間の記録
仁科亜季子 闘病者本人 子宮頸がん 「子宮頸がん」―経験したからこそ伝えたい!
岸本葉子・
中富庸介 闘病者本人・医師 虫垂がん がんと心
中島梓 闘病者本人 下部胆管癌 ガン病棟のピーターラビット
小野允雄 闘病記本人 大腸がん 余命半年からの生還 大腸がん闘病の記録
尾関良二 闘病者本人 スキルス胃がん 僕は、慢性末期がん―「余命半年」の宣告どおりに死にたくない人におくる本
山下郁子 闘病記本人 スキルス胃がん 絶体絶命を生き抜く ―スキルス胃がん余命三カ月から三年半
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以下にコーパスの抜粋を挙げる。

一回の化学療法で、こんなに大きな結果が出るとは思っていなかった。発汗・微熱・鼻腔
のデキモノが主だった症状だったが、どれもが恢復していた。しかし、改善を確かなも
のとして、視覚的に確認するにはＣＴによる画像診断と血液検査、触診などしかない。
それがこの病気の恐ろしいところなのだろう。つまり、胃がんや肺がんなど固形のがん
は手術によって、悪性物を摘出し、転移の有無によって化学療法や放射線治療を施す。
しかし、リンパ腫は全身の血液を介して悪性細胞がめぐっているのだから、どこかを外
科的手術で摘出するわけにはいかないのだ。前回、施された鼻腔腫瘍摘出術もがん細胞
の摘出ではなく検査が目的である。血液がんの治療法としては、全身に散らばった悪性
細胞を抗がん剤の点滴によって死滅させるしかない。それが完全になされているかどう
かを確実に知る方法はないようで、良い状態を維持している事で、治療に成功している
とするのだ。抗がん剤を持続して実施し続ける事はできない。なぜなら抗がん剤は良い
状態の細胞も見境なしに攻撃してしまい、体力はその度に奪われていくからだ。

（脇英策・佳子『夕焼けの日曜日 夫婦で戦った 284日のがん闘病記』
幻冬舎ルネッサンス）

この抗がん剤を投与する期間中は、規則正しい生活を強いられます。お昼ごはんを食べ
た後は絶食、１５時３０分に“吐き気止め”を飲み、１６時にテモダールを飲みます。そ
の後２時間は絶飲食なので、１８時まで何も食べたり飲んだりすることができません。
このテモダールという抗がん剤ですが、副作用の少なさが売りのようです。少し娘の病
気について説明しますと、病名は“悪性脳腫瘍”ですが、脳の細胞が腫瘍となった脳実
質内発生腫瘍で“悪性神経膠腫　グリオーマ”と呼ばれるものです。レベルは IVでし
た。腫瘍は脳の中心部にあり、最大時は約３センチ程度ありました。テモダールは、こ
のような病気の治療用として開発された薬です。作用としては、薬の有効成分が体の中
の血管を通って脳の組織まで到達し、腫瘍細胞がむやみに増殖するのを阻止し、さらに
は殺すことができる可能性があるそうです。副作用としては、嘔吐、食欲不振、便秘、
疲労（倦怠感）、脱毛などがあるそうです。１６時、恐る恐るテモダールをすべて飲ま
せ、その後娘は、少し眠りました。１８時頃、家内と彼氏と娘で、自動車サービス店に
オイル交換に行きました。薬の影響はあまりなく、娘も元気そうです。

（梅本典敏・良子『希望 ライト 麻依子の闘病記 (悪性脳腫瘍)』文芸社）

これらのサンプルには、1節で述べたように患者の健康状態、病気に対する捉え方や治療
の状況、あるいは周囲の人々との関わりといった内容が綴られていることがわかる。これら
のうち、どのような内容は一致しやすく、どのような内容が一致しにくいのか、ということ
を次節において検討する。

4 方法
本研究では認知システムに重点を置いた従来の観点に対し、テキストの内容的側面に着

目することを試みる。具体的な方法として、包括的QOL尺度である SF-36v2日本語版を用
い、闘病記から読み取れるQOL情報を得点化し、その得点が評定者の間でどの程度一致す
るかについて主に分析する。また回答の欠損についても考慮し、無回答率と得点との関連も
分析する。

SF36v2とは、認定NPO法人　健康医療評価研究機構 (http://www.i-hope.jp/activities/
qol/list/sf-36.html) によって開発された、健康関連 QOL（HRQOL: Health Related
Quality of Life）を測定するための尺度である。QOLとは、生命の質、生活の質などと訳
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され、「身体機能」：階段を上れるか、服を着られるかなど、「心の健康」：メンタルヘルス、
気分の落ち込み、不安など、「社会生活機能」：友人関係や付き合いの変化など、「日常役割
機能」：仕事や家事の変化など、といったことへの主観的評価をもとに人がどの程度健康で
充実した生活を送っているかを判断するための指標である (佐野, 2001)。さらに、痛み、活
力、睡眠、食事、性生活なども重要な要素として含まれることがある。

SF36v2は 36項目の質問からなる質問紙であり、あらゆる疾患の患者の健康関連QOLを
計測することができる包括的尺度として作成されている。このため異なる疾患の患者や健康
な人と患者との間で健康関連QOLを比較することが可能となっている。質問項目の例を以
下に挙げる。

質問 1。あなたの健康状態はいかがですか？　一番よく当てはまる番号を選んで下さい。
　「最高に良い」場合は 1、
　「とても良い」場合は 2、
　「良い」場合は 3、
　「あまり良くない」場合は 4、
　「良くない」場合は 5。

質問 3は 10問あります。次の質問は、日常よく行われている活動です。あなたは健康上
の理由で、次のような活動をすることがむずかしいと感じますか。むずかしいとすれば
どのくらいですか。それぞれの質問について一番よくあてはまる番号を選んで下さい。

質問 3の 1、激しい活動、例えば一生けんめい走る、重いものを持ち上げる、激しいス
ポーツをする、など。
　「とてもむずかしい」場合は 1、
　「すこしむずかしい」場合は 2、
　「ぜんぜんむずかしくない」場合は 3。

質問 6。過去 1ヶ月間に、家族、友人、近所の人、その他の仲間とのふだんのつきあい
が、 身体的理由あるいは心理的な理由で、どのくらいさまたげられましたか。一番よ
くあてはまる番号を選んで下さい。
　「ぜんぜんさまたげられなかった」場合は 1、
　「わずかにさまたげられた」場合は 2、
　「すこし、さまたげられた」場合は 3、
　「かなり、さまたげられた」場合は 4、
　「非常に、さまたげられた」場合は 5。

（項目番号は原質問紙の通り）

36項目の質問の得点は、それぞれ重みづけを行った上で健康関連QOLの 9つの下位尺度
に合算される。9つの下位尺度は表 2の通りである (福原 and 鈴鴨, 2011)。

5人の被験者（t1, t2, ..., t5）に 3節のコーパスを読むよう依頼し、それぞれのサンプルご
とに、患者の健康状態について SF-36v2に回答することを求めた。臨床心理学を専攻とする
大学院修了生，並びに博士後期課程・前期課程の５名（男子３名，女子２名：平均年齢 25.6
歳，SD1.82）に調査を依頼した．調査期間は 2013年 8月 9日～9月 19日であり，有効回答
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表 2: SF36v2日本語版の下位尺度
下位尺度 得点の解釈

低い 高い

身体機能
(Physical functioning: PF)

健康上の理由で、入浴または
着替えなどの活動を自力で行
うことが、とてもむずかしい

激しい活動を含むあらゆるタ
イプの活動を行うことが可能

である

日常役割機能（身体）
(Role physical: RP)

過去 1ヵ月間に仕事やふだん
の活動をした時に身体的な理

由で問題があった

過去 1ヵ月間に仕事やふだん
の活動をした時に、身体的な
理由で問題がなかった

体の痛み
(Bodily pain: BP)

過去 1ヵ月間に非常に激しい
体の痛みのためにいつもの仕
事が非常にさまたげられた

過去 1ヵ月間に体の痛みはぜ
んぜんなく、体の痛みのため
にいつもの仕事がさまたげら
れることはぜんぜんなかった

社会生活機能
(Social functioning: SF)

過去 1ヵ月間に家族、友人、
近所の人、その他の仲間との
ふだんのつきあいが、身体的
あるいは心理的な理由で非常

にさまたげられた

過去 1ヵ月間に家族、友人、
近所の人、その他の仲間との
ふだんのつきあいが、身体的
あるいは心理的な理由でさま
たげられることはぜんぜんな

かった
全体的健康感

(General health perceptions: GH)
健康状態が良くなく、徐々に

悪くなっていく 健康状態は非常に良い
活力

(Vitality: VT)
過去 1ヵ月間、いつでも疲れ
を感じ、疲れはてていた

過去 1ヵ月間、いつでも活力
にあふれていた

日常役割機能（精神）
(Role emotional: RE)

過去 1ヵ月間、仕事やふだん
の活動をした時に心理的な理

由で問題があった

過去 1ヵ月間、仕事やふだん
の活動をした時に心理的な理

由で問題がなかった

心の健康
(Mental health: MH)

過去 1ヵ月間、いつも神経質
で憂鬱な気分であった

過去 1ヵ月間、おちついてい
て、楽しく、おだやかな気分

であった

率は 100％であった．得られた SF-36v2の回答について、『健康関連QOL尺度　 SF-36v2
日本語版マニュアル』(福原 and 鈴鴨, 2011)に基づき、被験者ごとに 9つの下位尺度ごとに
得点の重み和を算出した。算出された得点の重み和について、被験者ごとにケンドールの順
位相関係数を算出し、平均を求めて比較した。本研究ではこの順位相関係数の値を一致度と
呼ぶこととする。なお欠損値については福原 and 鈴鴨 (2011)に基づき、各下位尺度の平均
点を充当して処理を行った。
ついで、各下位尺度ごとに欠損値の割合を算出し、順位相関係数との比較を行った。

5 結果
5.1 結果の概観

まず、被験者間の一致度（被験者ごとの評定の相関係数）、および下位項目ごとの無回答
率を調べた。被験者間の一致度は、5人の被験者から 2人ずつのすべての組み合わせにつ
いてケンドールの順位相関係数を算出し、その値の平均を求めたものである。また [ ]内は
下位項目ごとの、それぞれの被験者のペアの相関係数の間の標準偏差である。算出には R
ver.2.13.1を使用し、小数点以下第 3位で四捨五入した。
結果を概観すると、一致度に関しては、全体的健康感および身体機能については比較的高
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い値が得られ、体の痛みおよび日常役割機能（精神）の値が特に低いことがわかる。また無
回答率については、体の痛み、日常役割機能（精神）が高く、全体的健康感が低いことが見
て取れる。
これらの結果からは、一致度の大小と無回答率に関連があることが示唆される。すなわ

ち、回答者が回答可能であると判断した（＝無回答にしなかった）場合、一致度も高くなる
傾向があると考えられる。

表 3: 無回答率 (p) と一致度の平均 (a)
下位項目 無回答率 (p) 一致度の平均 (a) [SD]
身体機能 0.11 0.469 [0.055]

日常役割機能（身体） 0.12 0.429 [0.084]
体の痛み 0.26 0.163 [0.144]

全体的健康感 0.04 0.487 [0.063]
活力 0.21 0.357 [0.089]

社会生活機能 0.15 0.344 [0.077]
日常役割機能（精神） 0.25 0.209 [0.095]

心の健康 0.19 0.375 [0.045]
健康推移 0.17 0.342 [0.151]

5.2 無回答率と一致度の関連

図 1は、無回答の割合 pを横軸に、一致度の平均 aを縦軸にプロットしたものである。こ
の図からは、無回答の割合 pと一致度の平均 aは弧状の関係をもち、おおむね負の比例を示
していることがわかる。これは一致度の値の大小が無回答の割合から強い影響を受けている
可能性を示唆する。
この中で、社会生活機能については無回答の割合が低く、かつ一致度が比較的低いという

特異的な特徴を示していることが読み取れる。すなわち、社会生活機能に関わる設問項目に
ついて、各被験者はそれぞれ回答可能であると判断したにもかかわらず、被験者ごとに回答
のばらつきが大きいということを意味する。

6 考察
本研究の結果より、闘病記を第三者が読むことによって著者ないしは患者についての情報

を得る上で、読者の間で一致しやすい情報と一致しにくい情報があることが示唆される。
5.2節で述べたように、「社会生活機能」は無回答率が低く、かつ一致度が低いという特徴

を示している。図 1からわかるように、多くの下位尺度においては無回答率と一致度の平均
は負の相関を示し、無回答が多ければ多いほど被験者間の一致度が下がる傾向がある。この
ことは、被験者が判断可能であると考える場合には何らかの根拠がテキスト中に示されてお
り、それを各被験者が利用して回答しているためであると考えられる。すなわち、「書いて
ある」ことについては「わかる」かつ「一致する」といえる。その中で、社会生活機能につ
いてはそうした傾向が比較的弱く、被験者は回答可能であると判断したにもかかわらず一致
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図 1: 無回答率 (p) と一致度の平均 (a) の関係

度が低い。すなわち、社会生活機能については「書いてある」から「わかる」にもかかわら
ず「一致しない」のである。
以上を踏まえて、闘病記読者による闘病記に書かれた人のQOLの判定に影響する要素に

ついて考察してみたい。
図 2は、闘病記の著者が執筆する中で言及する要素の模式である。「社会生活機能」以外

の尺度に関わる項目の場合、周囲の人との関わりは評定に大きな影響を持たず、もっぱら当
事者の身体感覚や病状認識に関わる記述によって評定されていると考えられる。一方、「社
会生活機能」に関しては、当事者の身体感覚や病状認識よりも、当事者と周囲の親しい人、
あるいは会社や病院といった社会関係が大きな寄与をなすと考えられる。周囲の人との関わ
りは必然的に双方向的なものとなり、当事者が周囲に対して働きかける方向性と、周囲から
当事者に対する働きかけの双方が影響するといえる。このため、評定者が判断の根拠とする
ことのできる情報も複線化すると考えられ、このことが評定者にとって「わかる」が「一致
しない」という結果となったことにつながっていると考えられる。

7 まとめ
本研究では、闘病記テキストを素材とし、包括的 QOL尺度 SF-36を使用して執筆者の

QOLを評定したデータを分析することを通じて、テキストに書かれたデータを読者がどの
程度客観的に把握できるかについて検討した。分析の結果、当事者と周囲の人々や当事者を
取り巻く社会との関わりに関係する指標である「社会生活機能」が、欠損値が少ないにも関
わらず一致度が低いという、他の指標に比べて特異な挙動を示すことがわかった。このこと
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図 2: QOL解釈のイメージ

について著者らは、「社会生活機能」には他の指標に比べて記述に関係する要素が複線化さ
れており、そのことが評定者の判定の特異な挙動に影響しているとの考察を行った。
著者はほとんど記述されないために伝わらないと思われる「体の痛み」や「精神的な面で

十分に活動できているか否か」といった内容の記述を増やすことや、記述が複雑化する「周
囲の人との関係はどうか」という内容の明瞭度を上げることが有効である可能性がある。
本研究の次の段階として、株式会社メディエイドの協力を得て、同社が運営する闘病記

SNS「ライフパレット」(https://lifepalette.jp/)において闘病記を執筆するユーザー
に対して SF-36への回答を依頼し、闘病記の著者のQOLについてのデータを取得すること
を予定している。取得されたデータを利用して、読者の QOL理解がどの程度著者の QOL
と一致するのかを考察する。今回と同様に読者による患者のQOL判定を行った後、その判
定が著者自身によるQOL評定とどの程度一致するのかを検討することで、読者間の一致／
不一致による理解のしやすさの程度だけでなく、著者の意図した内容がどの程度理解しやす
いのか、理解のしやすい／しにくい情報とはどのようなものか、についての検討が可能にな
ると考えられる。
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動詞「教える」と共起する授受表現について	
 
 

朱 炫姝 (筑波大学大学院 人文社会科学研究科)† 
 

A Study on the Giving-receiving Expressions  
that Collocate with the Japanese Verb “OSHIERU”  

 Hyunju Ju (University of Tsukuba, Graduate School of Humanities and Social Sciences)† 
 
 
１．はじめに	
 

	
 本稿は『現代日本語書き言葉均衡コーパス』『日本語話し言葉コーパス』に見られる動

詞「教える」と共起する授受表現を用い、ガ格名詞句と二格名詞句の省略の有無について

情報構造の観点から考察したものである。事柄を叙述する文に、動作が「誰に」という方

向性の表す要素が付け加えられる際、述語には方向性を示す要素が必要となる。 
 

(1) a.  田中さんが本を買った。 
   b.??田中さんが僕に本を買った。 
              +方向性  −方向性 
   c.  田中さんが僕に本を買って{くれた/くださった/きた}。 
	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 +方向性                +方向性                     (筆者作例1) 

  例(1)のように、動詞「買う」が誰かに向けられて行われた際、ニ格名詞句を入れること
だけでは不自然さを感じ(例(1b))、述語に授受表現や「てくる/いく」のような行為の方向性
を示す成分を加えなければならない。一方、述語にすでに方向性が含まれていると思われ

る動詞2に関しては、以下の例(2)を用いて述べる。 
 

(2) a.  田中さんが書き方を教えた。 
   b.  田中さんが僕に書き方を教えた。 

                  +方向性       +方向性                               (筆者作例) 
  例(2b)が、例(1b)に比べて容認度が上がる要因について、まず動詞「買う」「教える」の
方向性の有無に注目したい。情報処理振興事業協会技術センター編(1987)で「買う」「教え
る」の基本文型を調べると、「買う」の第 1文型は「ガ/ヲ/V」であり、「教える」は「ガ/ニ
/ヲ/V」の文型を第 1文型として持つ3。例(1)を見ると「田中さんが本を買った」という構造

                                                   
† murasakiju@gmail.com 
1 例文作成は筆者によるものであるが、容認度判断については日本語母語話者 3名(男性 1
名、女性 2名)により判断してもらった。「?」は少し違和感を感じる文、「??」はかなり不自
然さを感じ、文脈的制限がある場合のみ使用可能な文であると表示する。 
2 方向性の意が含意されている動詞の例として、「送る」「届ける」「貸す」等があるが、本
稿では「教える」に絞り、データを整理し報告する。「教える」以外の動詞の範囲まで広げ

て取り扱う研究は今後発表予定である。 
3 情報処理振興事業教会技術センター編(1987)の『計算機用日本語基本動詞辞書 IPAL(Basic 
verbs) 辞書編』に「おしえる」と「かう」の第 1文型の例として以下のようなものが記述
されている。 
・「おしえる」【教える】N1が N2ヲ N3ニ(N4デ)  
  「S先生は学生にチョムスキーを原書で教えている」 
・「かう」【買う】N1ガ N2ニ N3ヲ 
  「彼が車を買った」 
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において、ニ格名詞句「僕に」を用いるためには、方向性を表す要素を含む述語との共起

が必要である。その反面、例(2)の動詞「教える」は、以下のような意味を持っていること
から、動詞自体が方向性を持っていることが伺える。 
 

・行動や身を処し方などについて注意を与えて導く。いましめる。さとす。 
・知っている事や自分の気持、要求などを他の人に告げ知らせる。 
・知識、技芸などを身につけるようにさせる。教授する。 
・おだてたりして、悪い事をするようにしむける。 

(『日本国語大辞典』第２版より抜粋、下線は筆者による) 
  「教える」の意味から分かるように「教える」動作の対象となる人物が想定できる。つ
まり、動詞の意からニ格名詞句の存在が予想されるわけである。そのため、例(2b)はニ格名
詞句が含まれていても通用するのである。本稿で注目したいのは、動詞「教える」にこの

ようにニ格名詞句が表す対象が想定できるにも関わらず、例(3)のように「てくれた」など
の表現を用いることができる点である。 
 

(3) 田中さんが僕に書き方を教えて{くれた/くださった}。 
               +方向性      +方向性        ?                           

(筆者作例) 
  上述したように、動詞「教える」は方向性を持っているが、それに改めて行為の方向性
を表す授受表現が加えられるのはなぜか。本稿では授受表現が文の情報構造においてどの

ような役割を果たしているかを調べる。 
  実際コーパスから動詞「教える」と共起する補助動詞の調査を行い、文の構造を見ると、
省略された文の要素があることが分かった。次のような例がその代表的な例である。 
 

(4) さて、私達が日本語教師になる時にまず一度は経験するのが教育実習です。学部の
実習や日本語学校では皆一様に経験がなく、先生も教案の作り方から丁寧に教えて

くれます。                                    (『日本語話し言葉コーパス』)4 
(5) 映画っていうのは本当に人間を成長させる為に非常にいい。学校では教えてもらえ
ないね。色んな勉強を教えてくれるものだと思うんで、是非皆さんも映画をですね、

一本でも多く見ていただきたい。 
        （『日本語話し言葉コーパス』） 

  従って、本稿では、動詞「教える」と共起する授受表現の基本構造を調査し、文構造に
おいてガ格名詞句とニ格名詞句の省略が持つ意味について考察する。第 2 章では授受表現
の基本構造について考察し、第 3 章ではこの基本構造の要素の省略が表す情報構造につい
て述べる。そして、第 4 章でコーパス・データを用い、動詞「教える」と共起する授受表
現についてどのような情報構造を成しているかについて分析する。 
 
２．授受表現の基本構造について	
 

	
 授受表現の基本構造について、山岡(1990:19-23)は以下のような構造で説明している。 
 

(6)   渡辺さんが       小林さんに            本を           貸し  てあげる。 
+ガ, human, Ag    +ニ, human, G        +ヲ, concrete, O     +貸ス 
+ガ, human, Ag    +ノタメニ, human, Bf                          +テアゲル 

(ibid.:20)5 
                                                   
4 コーパス・データの表記において、文字化されているデータを基とし、「、」「。」と下線は
筆者による表記である。 
5 humanは人間、Agは動作主、Gは目標、Oは対象である。concreteは具体的で、Bfは受
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  動詞「貸す」は動詞「教える」と同じく動作そのものに行動の向けられる対象を含んで
いるため、基本的に同じ構造を持つと言えよう。上記の例では、動詞「貸す」が向けてい

る対象が授受表現の受益者と一致するため、「小林さんに」とニ格名詞句で表現する6。 
  このような文の構造を動詞「教える」と共起する授受表現で考えよう。 
 

(7) 「もう少し辛くするとぐっと、うまくなるよ！」とか、言いながら	
 一緒に味付け
直すと、な～るほど～と、なる彼女だったら、いいんですけど。。。。わたしは、

ダンナにそうやって教えてもらいました。ホントにおいしくなるので、素直にきい

てました。          (『現代日本語書き言葉均衡コーパス』Yahoo!知恵袋データ) 
(8)      わたしは、     ダンナに  そうやって   教え   てもらいました。 

               に             ガ                 教える 
	
 	
 	
 「ガ」➡「は」と表示	
   ニ	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
     	
 	
 テモラウ 
 
  例(7)は恋人の手料理が美味しくないことが悩みである相手の相談に対し、話し手7が書い

たアドバイスの文である。ここでは「教えてもらった」動作の動作主である話し手自身を

主格にし、「教えた」人物をニ格で明示し、文の構造における格の明示は授受表現による格

が優先されることが分かる。 
  次節では、動詞「教える」と共起する授受表現の情報構造を述べるための用語の整理と
省略現象について述べる。 
 
３．情報構造における省略現象	
 

	
 本節では情報構造における省略現象8について述べる。情報構造とは、Lambrecht(1994)に
よると、以下のように定義づけられている。 
 
・INFORMATION STRUCTURE: That component of sentence grammar in which propositions 
as conceptual representations of states of affairs are paired with lexicogrammatical structures in 
accordance with the mental states of interlocutors who use and interpret these structures as units 
of information in given discourse contexts.9                         Lambrecht(1994:5)  
 

  また、カレン(2000)によると情報構造は「その成分の『情報価値』に基づいて分節される
(ibid.:2)」と述べ、情報価値において最上位にあるのは焦点であり、その焦点を支えている
ものは「主題」、副詞成分による修飾は「設定部」と設定している。 
                                                                                                                                                     
益者を意味する。(山岡 1990:19-23) 
6 しかし、動詞が向けられている対象と、授受表現の受益者が一致していない場合には、以
下のように表現できる。 
・渡辺さんが 私のために 小林さんに 本を 貸し てあげる。(筆者作例) 
  上記は、ガ格名詞句の「小林さんに本を貸す」行為が「私」に向けられており、受益者
は「〜のために」で表している「私」である場面に限る。 
7 Yahoo!知恵袋からのデータであるため書き手となるが、書き言葉も談話の一部であると見
なし、本稿では話し手とする。 
8 本稿で取り扱う省略は、脱落とは異なる概念とする。脱落は、必要なものである要素が抜
け落ちることであるが、省略は何らかの理由によって非明示化されることを示す。本稿で

は、授受表現におけるガ格名詞句とニ格名詞句の省略がどのような理由による現象なのか

を解明する。 
9 「文文法の一部で、事態の概念的表出としての命題が、語彙文法構造と組み合わされるも
ので、あるディスコースで、この情報を使用し、解釈する対話者の心的状態と一致するも

のである」(小野(2005:7)による訳) 
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  先行研究の知見をまとめると、言語活動において話し手の「情報管理(Common Ground 
Management)」が重要となるが、適切な情報の価値をある言語形式を使って表す仕組みを情
報構造であると言える。 
  この情報構造において、重要となる概念に「トピック」と「フォーカス」がある。
Traugott(2010)によると、トピック(topic)は、文の構造の中で、話し手が現在話題にしている
事柄のことを言い、フォーカス(focus)は話し手が情報を伝達するとき、聞き手の知らない新
情報のことを示すとまとめられている。談話において、フォーカスを間違えると、結束性10

を欠いたコミュニケーションとなり、円滑なコミュニケーションに失敗してしまう恐れが

ある。フォーカスは話し手と聞き手の間の共有知識が談話の前提となり、その管理能力で、

コミュニケーションが円滑に進むかどうかが決まる。 
  このような情報構造において、省略とは、元々持っている文の要素の中、ある要素が省
かれることである。省略の原理について「省略される要素は残される要素より情報の重要

度が低いものでなければならない(中右・神尾・高見 1998:135)」という特徴がある。以下の
例を見られたい。 
 

(9) A : 君は、朝 6時に起きるんですか。 
   B :*はい、(私は)φ起きるんです。 

(中右・神尾・高見 1998:136) 
  上記の例の答え B が不自然となるのは、A の求めている情報が「朝 6 時に」起きるかど
うかという情報であり、「起きる」ことに対しての情報の重要度は低いためである。つまり、

重要度が高い情報は、省略されにくいこととなる。 
  授受表現の基本構造については前節で述べたが、実際に授受表現の使用を観察した結果、
必ずしも基本構造の要素のすべてが明示されるわけではないことが分かった。 
 

(10) 映画っていうのは本当に人間を成長させる為に非常にいい。学校では教えてもら
えないね。色んな勉強を教えてくれるものだと思うんで、是非皆さんも映画をです

ね、一本でも多く見ていただきたい。 
(=例(5)) 

  省略可能な要素は、ガ格名詞句とニ格名詞句があり11、ガ格名詞句とニ格名詞句の両方明

示される場合、ガ格名詞句のみある場合(つまり、ニ格名詞句が省略された場合)、ニ格名詞
句のみある場合(つまり、ガ格名詞句が省略された場合)、ガ格名詞句とニ格名詞句の両方が
省略される場合の 4つのパターンが考えられる。 
  動詞「教える」と共起する授受表現の文構造における省略現象の条件について、次のよ
うな項目が設定できる。 
 

・動詞「教える」と共起する授受表現においてガ格名詞句もしくはニ格名詞句が話し

手自身または目の前にいる聞き手である場合には省略できる。	 
・動詞「教える」の動作主と受け手(動作の対象者)が、すでに発話で言及されており、
話し手と聞き手両方が共有していると判断する重要度の低い情報は省略できる。 

                                                   
10 結束性とは、文と文の間における文法的・語彙的繋がりのことを示す。 
 (例) A:森田さんはどこ出身ですか。 
     B:東京です。 
  Bの言葉が「私の出身は東京です」と言わなくてもいいのは、前の発話で Aが森田さん
の出身について聞いており、Bの発話がその質問に対して繋がりがある答えを話すという結
束性が期待されるためである。 
11 ここでヲ格の場合、動詞によって必須格とする場合とそうでない場合があるため、本稿
では扱わないことにする。 
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・話し手の伝えようとする情報が、聞き手の知らない新情報であるときには省略され
ない。	 

 
４．各コーパスにおける動詞「教える」と共起する授受表現と省略現象に関する考察	
 

  本稿で研究対象とするのは『現代日本語書き言葉均衡コーパス』『日本語話し言葉コーパ
ス』から収集した例の中、本動詞「教える」＋補助助詞「て」＋授受表現が使用された例

である12。4.1では各コーパスにおける動詞「教える」と共起する動詞について、4.2では動
詞「教える」と共起する授受表現の例を用い、ガ格名詞句とニ格名詞句の明示と省略に分

け、その情報構造について述べる。 
 
４.１	
 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』『日本語話し言葉コーパス』から見られる「教

える」とその補助動詞	
 

  本動詞「教える」を含む補助動詞を調べ、表 1のような結果を得られた。 
 

表 1 動詞「教える」と共起する補助動詞リストとその出現件数 

本動詞 補助動詞 『現代日本語書き言葉均衡コ

ーパス』の出現件数 
『日本語話し言葉コーパス』

の出現件数 

教える 

やる 266 0 
あげる 457 4 

さしあげる 14 0 
くれる 2,487 16 
くださる 16,776 4 
もらう 1,141 8 
いただく 1,393 5 
いる 830 8 
ある 10 0 
いく 74 4 
くる 44 0 
しまう 21 0 
その他 187 2 

合計 23,700 51 
  
  『現代日本語書き言葉均衡コーパス』において動詞「教える」と共起する補助動詞のう
ち、授受表現と共起するケースが 95.1%とあり13、『日本語話し言葉コーパス』における動詞

「教える」と共起する補助動詞のうち、72.5%が授受表現と共起していることが分かった。 
  次の図 1 と図 2 を通し、動詞「教える」と共起する動詞の類の中、授受表現が示す割合
が高いことが分かる。授受表現以外の動詞としては、表 1で述べた「いる・ある」「いく・
くる」「しまう」などの例の出現頻度の合計した数である。 
  次節では、動詞「教える」と共起する授受表現における情報構造はどのようなものであ

                                                   
12 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の内容は、オンライン検索システムである『NINJ
AL-LWP for BCCWJ』を利用し、『日本語話し言葉コーパス』は全文検索システム『ひまわ
り』を利用してデータを収集した。 
13 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』のデータで、動詞「教える」が使用された頻度は、
30,502件であるが、そのうち「教えて＋動詞」の表現形式は、23,700件である。つまり、
動詞「教える」は単独ではなく、「本動詞＋て＋補助動詞」の形式で使用される傾向がある

ことが分かる。 
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るかについて述べる。 
 

  
４.２	
 動詞「教える」と共起する授受表現におけるガ格名詞句とニ格名詞句の明示と省略	
 

	
 前節で述べたように、動詞「教える」と共起する補助動詞には授受表現の使用が多いこ

とが分かった。本節では、「教えて＋授受表現」の形式が使用された文を用い、文全体の情

報構造において省略される情報と、明示される情報について探る。 
  まず、動詞「教える」と共起する授受表現の文構造について以下のように考えられる。 
 

・Aが     Bに     Oを   教え   てやる・あげる・さしあげる 
   ガ       ニ      ヲ	
  教える 
   ガ   ニ/ノタメニ               テヤル・アゲル・サシアゲル 
・Cが     Aに     Oを   教え   てくれる・くださる 
   ガ       ニ      ヲ	
  教える 
   ガ   ニ/ノタメニ               テクレル・クダサル 
・Aが     Cに     Oを    教え    てもらう・いただく 

       ニ       ガ      ヲ     教える 
       ガ       ニ                     テモラウ・イタダク 
 
  上記の文構造において、授受表現で「教える」動作の方向性を表しているため、動作の
主体もしくは動作の対象となるガ格名詞句とニ格名詞句を用いて方向性を表す役割が希薄

となる。つまり、ガ格名詞句とニ格名詞句の明示には何らかの理由があると考えられる。 
４.２.１	
 ガ格名詞句とニ格名詞句両方が省略される場合	
 

  コーパスの調査結果として、ガ格名詞句とニ格名詞句が両方省略された場合が顕著であ
ったが、以下のような例がその代表的な例である。 
 

(11) iTunesのバックアップ方法を教えてもらったのですが、バックアップしたファイル
を再インストールした iTunesに入れるにはどうすれば良いのでしょうか？教えても
らえると助かります。 

(『現代日本語書き言葉均衡コーパス』) 

図 1 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』
における「教える」と共起する動詞リストと

割合(%) 

図 2 『日本語話し言葉コーパス』における
「教える」と共起する動詞リストと割合(%) 
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  この例(11)で「方法を教えてもらった」と「教えてもらえると助かります」の両方、ガ格
名詞句とニ格名詞句が省略されている。この例における省略の条件としては、話し手が読

み手である聞き手への質問であり、「教えてもらう」のガ格名詞句は話し手自身となるため、

省略可能である。「方法を教えてもらった対象」がニ格名詞句で明示されるはずだが、ここ

で省略されているのは情報構造の重要度が低い情報であるためである。つまり、ここでは

「誰に」教えてもらったのかは重要な情報でないのである。 
  以上のように、動詞「教える」と共起する授受表現の文構造においてガ格名詞句とニ格
名詞句が省略されるケースが多いが、次節ではガ格名詞句とニ格名詞句が明示されること

について述べる。 
４.２.２	
 ガ格名詞句のみ明示される場合(ニ格名詞句が省略される場合)	
 

  次に、ガ格名詞句のみ明示された場合は、以下のような例が挙げられる。 
 

(12) 一緒にいた観光客の人が教えてくれてその観光客の方はもう帰るって話しだった
んだ。 

(『日本語話し言葉コーパス』) 
  例(12)では、ガ格名詞句が明示された理由は、「観光客の人」が第 3 者であり、フォーカ
スされている。そのため、「教えてくれて」の後接部にも「観光客の人」の情報について話

しが続いていることが観察できる。こうしたことをトピックの継続性の特徴を持つと言え

る。 
４.２.３	
 ニ格名詞句のみ明示される場合(ガ格名詞句が省略される場合)	
 

  この節では、ガ格名詞句が省略され、ニ格名詞句のみ明示された場合について分析する。 
 

(13) 切らないでくれ。あんたに教えてもらいたいことがある。ちょっと待て。 
(『現代日本語書き言葉均衡コーパス』) 

  上記の例のように、電話での会話で、話し手自身が聞き手に「教えてもらいたい」こと
であることは自明であるため、ガ格名詞句もニ格名詞句も省略される可能性があるが、「あ

んたに」のニ格名詞句が明示された理由については、他の対象からの対比の効果であり、「他

の人ではなく、あなたに」という対比性を表すことができ、話し手の切実さをより感じさ

せるためである。 
４.２.４	
 ガ格名詞句とニ格名詞句両方が明示される場合	
 

  ガ格名詞句とニ格名詞句の両方が明示された場面について、以下の例を見られたい。 
 

(14) 父親の友人の家族のお姉さん達が私に泳ぎを教えてくれてんで、そうね、プール
ででも泳げるようになったよ。 

(『日本語話し言葉コーパス』) 
  上記の例では、ガ格名詞句が第 3 者であり、会話の場面にいない人物であり、前の文脈
においても触れたことがない新情報である。そのため、話し手は聞き手に伝える必要があ

ることから明示され、フォーカスとしての情報構造を持つ。ニ格名詞句である「私に」は、

話し手自身に向けられているため、言及しなくても分かる情報であるが、話し手自身を二

格名詞句に明示することで、後節の「泳げるようになった」主体を表すトピックとして働

くと言える。 
 
５．おわりに	
 

	
 動詞「教える」と共起する授受表現の文構造において、ガ格名詞句とニ格名詞句は必須

格でない理由は、ガ格名詞句とニ格名詞句の情報が前提化されることが無標であり、ガ格

名詞句やニ格名詞句を明示することで、対比や主観性の強い有標性を持つことと考えられ

る。本稿の内容で取り扱った内容を表 2のようにまとめる。 
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表  2 「教える」と共起する授受表現におけるガ格名詞句とニ格名詞句の明示・省略  

省略の条件 ガ格名詞句とニ格名詞句が、話し手と聞き手の共通知識であるかもしく

は情報の重要度が低い。 

明示の条件 ガ格名詞句またはニ格名詞句が表すトピックの継続性があるかもしく

は対比でトピックを強調する。 
 
  本稿では書き言葉、話し言葉に区別についての明確な区別がまだできていないことが指
摘できる。この点については今後の課題とし、ウェブにおける書き込みや国会議事録の文

字化データについて話し言葉的要素が強いため、書き言葉と話し言葉の中間的形式とカテ

ゴリーを改めて設定し、分析を続けたい。 
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ポスター発表（1）  グループＡ
3月6日（木）　15:10～16:10



コーパスコンコーダンサ『ChaKi.NET』の連続値データ型 (2)
―読み時間の表示―

浅原正幸 (国立国語研究所コーパス開発センター) ∗

池本優 (近畿大学)
森田敏生 (総和技研)

Double Type Data on ‘ChaKi.NET’
— Visualization of Reading Time —

Masayuki Asahara (Center for Corpus Development, NINJAL)
Yu Ikemoto (Kinki University)

Toshio Morita (Sowa Research Co., Ltd.)

1. はじめに

『ChaKi.NET』 (Matsumoto et al. (2005)) は、コーパスに付与されたメタデータ・形態論情
報・係り受け情報を用いて文単位の検索を行ったり、形態論情報・係り受け情報に基づく頻度統
計情報を取得したり、自動解析により付与された形態論情報・係り受け情報を修正したりする
ことができるコーパス管理システムである。開発当初は書記言語を対象にしていたためデータ
ベース内部におけるデータ型のほとんどがテキストやアノテーションを格納する文字列型やア
ノテーションを抽象化した整数型が用いられてきた。前回のワークショップでは ChaKi.NET
の連続値データ型 (浅原・森田 (2013))の導入について発表し、利用法として話し言葉コーパス
などの音声コーパスの時刻情報を格納し、形態素単位の発話継続時間情報を可視化するデモを
行った。
今回の発表では「現代日本語書き言葉均衡コーパス」の文の読み時間の可視化を行う。文の
読み時間とは、被験者に文もしくは文章を呈示して文の一部分を読むのにかかる時間を計測し
たものである。読み時間の遅延を人の文処理機構を解明するための手がかりとして用いる。読
み時間の測定方法として安価な機材で測定可能な「移動窓方式の自己ペース読文実験」や専用
の実験装置を用いた「視線走査実験」などがある。
本稿では、移動窓方式の自己ペース読文実験や視線走査実験結果を元にどのような可視化が
可能であるのか、また、ChaKi.NET 上でどのような分析が可能であるのかを議論するととも
に、現在何ができないかを議論する。

2. 読み時間の測定方法

本節では読み時間の測定方法として「移動窓方式の自己ペース読文実験」や「視線走査実験」
について概説する。

∗ masayu-a@ninjal.ac.jp
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2.1 自己ペース読文実験

自己ペース読文実験は、スペースキーなどを押すごとにディスプレイ上に刺激文が単語もし
くは文節単位に順次呈示し、被験者のペースでスペースバーをおしながら文を読み進め、その
表示時間を記録することで読み時間を計測する実験である。Lingerと呼ばれるソフトウェアが
良く用いられる。自己ペース読文実験は、刺激文の呈示の方法が二種類ある。一つは中央表示
方式で、もう一つは移動窓方式である。中央表示方式は、画面中央に単語または文節が表示さ
れ、スペースキーを押すごとに消えて別のものが表示する方式である。被験者から見ると同じ
場所に新しい文字列が示される。移動窓方式は、最初に文字の数だけハイフンやアンダーバー
などを表示し、スペースキーを押すごとに部分的に単語または文節を表示する方式である。図
1に移動窓方式の自己ペース読文実験の画面遷移を示す。被験者からみると見える文字列部分
（窓）が移動していくように示される。調査対象の言語現象にもよるが、日本語の場合は通例
文節単位に呈示し、何 msecかけて文節文字列を読むかを評価する。読文作業においては後戻
りして読むことを許さないため、各文節は高々 1回の注視時間が記録される。

1.
最初は全てアンダーバーのみ
で刺激文を表示

2. 
スペースキーを押すごとに
1文節ずつアンダーバーが
刺激文の文字列に置き換わる

3.
被験者は自分の読む速度に
合わせてスペースキーをおし
ソフトウェアはキーをおす
タイミングを記録し
各文節の読み時間を計測する

4.
最後に
刺激文を理解しているかどうか
確認の質問に答える

画面の遷移 最初の画面

スペースキー
1回押した後

スペースキー
2回押した後

スペースキー
3回押した後

スペースキー
4回押した後

スペースキー
5回押した後

スペースキー
6回押した後

図 1 移動窓方式による画面の遷移例

現在、「現代日本語書き言葉均衡コーパス」(BCCWJ)のサンプルを用いて移動窓方式による
自己ペース読文実験による読み時間評価を実施している。表 1に BCCWJに対する読み時間評
価結果を示す。1画面に最大 5文呈示する。横の最大文字数は約 40文字で、40文字を超えた
文節の次で改行して呈示する。表 1の例は、サンプル名 PN1c 00001の 2画面目の一部の結果
を示しており、文節 ID 4, 5, 14の直後で改行している。文単位は基本的に BCCWJの基準に従
うが、あまりに不自然なものについては適宜修正している。
通例、呈示文節の「呈示順」「文字数」「モーラ数」などの情報で回帰を行ったうえで、（標

準）残差を算出しどの部分で読み時間の遅延が発生するかを識別する。
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表 1 BCCWJに対する読み時間付与結果（移動窓方式による自己ペース読文実験）

画面 ID 文節 ID 呈示文節 停留時間 (msec)
2 0 子育ての 1428
2 1 かたわら 248
2 2 テレビ、 208
2 3 ラジオなどで 191
2 4 活躍中。 206
2 5 ３３歳。 203
2 6 幼稚園から 203
2 7 大学まで 230
2 8 通った 199
2 9 青山学院では、 170
2 10 とにかく 193
2 11 活発で、 109
2 12 目立つ 192
2 13 生徒だったと 204
2 14 いう。 205
.
.
.

.

.

.
.
.
.

.

.

.

図 2 視線走査装置 図 3 視線走査実験で得られるデータ例

2.2 視線走査実験

視線走査実験とは、視線走査装置を用いて画面上のどの文字を注視しているかを注視時間と
ともに計測することにより、文字列の文の読み時間を測定する方法である。心理言語実験に適
した視線走査装置として SR Research社の Eyelink CLを利用する。図 2に機材の写真を示す。
誤差を最小限にするためにハーフミラー越しに正面から瞳孔に弱い赤外線をあて、その反射を
カメラでとらえるタワーマウントを用いる。あご台で顔を固定することで精度の高いデータを
取得することができる。Eyelink CLは最大 1000Hzのサンプリングレートで瞳孔を走査し誤差
が視野角 0.2 度未満としている。これは 50cm 離れてみる場合のモニター上の誤差が約 2mm
となる。我々の実験では 21インチの 1920x1080ピクセル画面上の文字を 22ポイントで呈示
する。等幅フォントの文字幅は約 8mmである。
図 3に視線走査実験で得られるデータ例を示す。表 1と同じ PN1c 00001の 2画面目の結果
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表 2 Dundee Eye-Tracking Corpus

WORD TEXT LINE OLEN WLEN XPOS WNUM FDUR OBLP WDLP LAUN TXFR

Are 1 1 3 3 1 1 216 1 1 0 351
tourists 1 1 8 8 6 2 156 2 2 -5 3
enticed 1 1 7 7 17 3 227 4 4 -11 1
these 1 1 5 5 25 5 187 1 1 -8 73
attractions 1 1 11 11 33 6 182 3 3 -8 2
threatening 1 1 11 11 44 7 96 2 2 -11 3
Blink 1 -99 11 11 -99 -99 82 -99 -99 -99 -99
threatening 1 1 11 11 52 7 232 10 10 -99 3
very 1 1 4 4 62 9 335 2 2 -10 56
their 1 1 5 5 57 8 168 3 3 5 225
existence? 1 1 10 9 65 10 173 0 0 -8 4
existence? 1 1 10 9 71 10 188 6 6 -6 4
existence? 1 1 10 9 72 10 88 7 7 -1 4
enticed 1 1 7 7 19 3 174 6 6 53 1
these 1 1 5 5 29 5 168 5 5 -10 73
these 1 1 5 5 28 5 170 4 4 1 73
attractions 1 1 11 11 36 6 271 6 6 -8 2
attractions 1 1 11 11 34 6 88 4 4 2 2
threatening 1 1 11 11 46 7 232 4 4 -12 3
very 1 1 4 4 61 9 202 1 1 -15 56
existence? 1 1 10 9 72 10 222 7 7 -11 4
existence? 1 1 10 9 74 10 157 9 9 -2 4

例文 “Are tourists enticed by these attractions threatening their very existence?”

であり、●が注視点を表現し、その大きさが注視時間を表現している。注視点間を結ぶ線が、
注視点の移動を表現している。画面から何度か後戻りして読むことが行われており、注視点も
文節境界とは独立に分布しているように見える。
以前は Tobiiや SR Research社などの一部のベンダーが高価な視線走査装置を販売していた
が、最近 Tobii社が一般向けの視線走査装置を発売している。例えば、Tobii REXが 249ユー
ロ、Tobii EyeXが 170ユーロで発売される。精度では高価な機材に劣るが、一般に手に入る価
格になり、言語研究において視線走査装置の利用が加速することが考えられる。

3. 視線走査実験データの表現手法

本節では視線走査実験データの表現手法について議論する。まず数少ない読み時間情報つき
コーパスの先行研究である “Dundee Eye-tracking Corpus” Kennedy and Pynte (2005)について
述べ、現在収集している日本語視線走査実験データの表現手法についても示す。

3.1 Dundee Eye-Tracking Corpus

読み時間を付与したコーパスの先行研究として Kennedyらの Dundee Eye-Tracking Corpus
(以下 “Dundee Corpus”)がある。対象言語を英語とフランス語、それぞれ 10人の母語話者を
被験者とし、視線走査装置を利用して 20ファイルの新聞社説に対する視線走査情報を記録し
ている。各ファイルは 5行ごとからなる 40画面により構成されており、研究用途に一次情報
が公開されている。Dundee Corpusは特定の言語現象分析を目的とせずに作成されたコーパス
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に基づいており、心理言語学におけるさまざまな仮説の客観的な検証に用いられている。
表 2 に Dundee Corpus の例を示す。WORD が注視点が含まれた単語で時系列に表示され

る。TEXTが呈示画面番号、LINEが呈示行番号、OLENが句読点を含めた文字列（オブジェ
クトと呼ぶ）長、WLENが句読点を含めない単語文字列長、XPOSが注視点になる文字位置、
WNUM が単語のインデックス、FDUR が停留時間 (単位は msec。以下時間・時刻について
は msec とする。)、OBLP がオブジェクト中の注視点位置、WDLP が単語中の注視点位置、
LAUNが注視前のサッケード（視点を移動する眼球運動）長を相対位置で示したもの、TXFR
がテキスト中の単語頻度である。尚、WORDの Blinkはまたたきを表現する。
この例では 3 単語目 (1-origin) の “by” が読み飛ばされたり、 8 単語目の “their” が 9 単語
目の “very” より後に読まれたり (単語を超えても LAUN が正の値) する。10 単語目の単語
“existence”は文字列長が長いために単語内で複数個所注視点が含まれる。

3.2 日本語視線走査実験データの表現手法

本節では Dundee Corpus を元に日本語視線走査実験データをいかにして表現するかについ
て議論する。
再度図 3を参照されたい。分析の際には細長い長方形のグリッドを等幅フォントの半分の幅
かつ文字列を中心に行間の高さで稠密に配置し、半文字単位で注視点の位置を割り当てる。視
線走査装置はこのグリッド単位に注視されたかどうかを視線の停留時間とともに記録する。
分析の際にはこのグリッド上の注視点の停留時間を文字単位、形態素単位（国語研短単位 or

国語研長単位）、文節単位など用途に応じた単位に割り当てる必要がある。さらに読み戻しな
どをどう扱うかを決める必要がある。
現在、データの表現方法として、最初の 1回目の視線走査のみを表示する方法（First Passと

呼ぶ）、全ての視線走査を表示する方法の 2種類を検討している。以下 2種類の方法を示すが、
確定したものではなく意見の募集を行っている。
3.2.1 1回目の視線走査のみを表示する方法（First Pass）
一つ目の方法は、1回目の視線走査のみを表示し、他の情報を捨てる方法である。以下 “First

Pass” と呼ぶ。この場合、原文の文字列順序に沿って視線走査記録を示すことができる一方、
読み戻しなどの一部の情報は捨てられてしまう。また読み戻しを文字・形態素・文節のどの単
位で認定するかにより、捨てられる情報が変わってくる。
表 3に文字単位の日本語の視線走査情報（First Pass）の例を示す。LINEが何行目か、CIDX
が原文文字列上の文字位置、FDURが 1回目の注視時間、DSUMが複数回の視線停留時間の
合計、FSTTが 1回目の注視開始時刻、FENDが 1回目の注視終了時刻、CHARが文字、SUW
が形態素、BPHが文節である。SUWは基本的に国語研短単位に準拠しているが、数値のみだ
け元の書字形で記述している。実データにおいては、図 3のように注視点は文字幅の半分単位
で計測しているが、これを文字単位に集計したものである。

FSTTを若い順にたどることによって被験者がどの順で文を読んでいるかがわかる。この例
では、前画面から復帰するための途中で CIDX 26の注視点を経て CIDX 6の注視点で読文を
開始し、CIDX 5に推移している。また CIDX 6と CIDX 5の関係をみると、周辺視野でとな
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表 3 日本語の視線走査情報（First Pass）

LINE CIDX FDUR DSUM FSTT FEND CHAR SUW BPH

1 1 . 0 . . 子 子育て 子育ての
1 2 . 0 . . 育 子育て 子育ての
1 3 . 0 . . て 子育て 子育ての
1 4 . 0 . . の の 子育ての
1 5 168 554 1055 1222 か かたわら かたわら
1 6 180 180 857 1036 た かたわら かたわら
1 7 . 0 . . わ かたわら かたわら
1 8 . 0 . . ら かたわら かたわら
1 9 . 0 . . テ テレビ テレビ、
1 10 . 0 . . レ テレビ テレビ、
1 11 . 0 . . ビ テレビ テレビ、
1 12 105 105 3120 3224 、 、 テレビ、
1 13 . 0 . . ラ ラジオ ラジオなどで
1 14 . 0 . . ジ ラジオ ラジオなどで
1 15 . 0 . . オ ラジオ ラジオなどで
1 16 187 187 1280 1466 な など ラジオなどで
1 17 . 0 . . ど など ラジオなどで
1 18 . 0 . . で で ラジオなどで
1 19 167 167 1490 1656 活 活躍 活躍中。
1 20 . 0 . . 躍 活躍 活躍中。
1 21 186 186 1674 1859 中 中 活躍中。
1 22 . 0 . . 。 。 活躍中。
2 23 . 0 . . ３ ３３ ３３歳。
2 24 . 0 . . ３ ３３ ３３歳。
2 25 442 442 2179 2620 歳 歳 ３３歳。
2 26 146 311 662 807 。 。 ３３歳。
.
.
.

.

.

.
.
.
.

.

.

.
.
.
.

.

.

.
.
.
.

.

.

.
.
.
.

りの単語や文節を確認していることがあることがわかる。このような現象をどのように扱うか
が問題となる。
表 4単語単位にデータを集計したものを示す。WIDXが単語順を表す。CIDX 6と CIDX 5
のように連続して同じ単語を見ている場合には合算されるが、CIDX 12のように先の方を読ん
でから戻ってきたと考えられるものについては排除される。
3.2.2 全ての視線走査を表示する形式（Whole Pass）
二つ目の方法は、全ての視線走査を視線走査順に表示する方法である。以下 “Whole Pass”
と呼ぶ。この場合、被験者の視線走査順序に沿って視線走査記録を示すことができる一方、原
文の文字列情報の可読性がなくなる。
表 5 に単語単位の日本語の視線走査情報（Whole Pass）の例を示す。FIDX が視線走査順、

FCNTが注視回数である。FIDX 3までは前画面から復帰するための注視であると考える。

4. ChaKi.NET上での読み時間の可視化

本節ではどのようにして読み時間を可視化するかについて示す。具体的には以下の 3種類の
可視化を検討している。
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表 4 日本語の視線走査情報（First Pass）の単語単位の集計

WIDX FDUR DSUM FSTT FEND SUW BPH

1 . 0 . . 子育て 子育ての
2 . 0 . . の 子育ての
3 348 734 857 1222 かたわら かたわら
4 . 0 . . テレビ テレビ、
5 105 105 3120 3224 、 テレビ、
6 . 0 . . ラジオ ラジオなどで
7 187 187 1280 1466 など ラジオなどで
8 . 0 . . で ラジオなどで
9 167 167 1490 1656 活躍 活躍中。

10 186 186 1674 1859 中 活躍中。
11 . 0 . . 。 活躍中。
12 . 0 . . ３３ ３３歳。
13 442 442 2179 2620 歳 ３３歳。
14 146 311 662 807 。 ３３歳。
.
.
.

.

.

.
.
.
.

.

.

.
.
.
.

.

.

.
.
.
.

表 5 日本語の視線走査情報（Whole Pass）

LINE FIDX FDUR DSUM FCNT FSTT FEND CHAR SUW BPH

5 1 366 366 1 7 372 年 年 二、三年時に
-99 2 111 111 1 528 638

2 3 146 311 2 662 807 歳 歳 ３３歳。
1 4 180 180 1 857 1036 た かたわら かたわら
1 5 168 320 2 1055 1222 か かたわら かたわら
1 6 187 187 1 1280 1466 な など ラジオなどで
1 7 167 167 1 1490 1656 活 活躍 活躍中。
1 8 186 186 1 1674 1859 中 中 活躍中。

-99 9 120 . . 2032 2151
2 10 442 442 1 2179 2620 歳 歳 ３３歳。
1 11 234 234 1 2663 2896 か かたわら かたわら
1 12 152 320 2 2914 3065 か かたわら かたわら
1 13 105 105 1 3120 3224 、 、 テレビ、
2 14 165 311 2 3685 3849 歳 歳 ３３歳。
3 15 318 318 1 3889 4206 稚 幼稚 　幼稚園から
3 16 167 167 1 4234 4400 大 大学 大学まで
3 17 302 302 1 4425 4726 通 通っ 通った
3 18 259 259 1 4752 5010 学 学院 青山学院では、
3 19 239 239 1 5031 5269 院 学院 青山学院では、
3 20 184 184 1 5312 5495 く とにかく とにかく
.
.
.

.

.

.
.
.
.

.

.

.
.
.
.

.

.

.
.
.
.

.

.

.
.
.
.

.

.

.

• 自己ペース読文実験で得られた読み時間の可視化
• 視線走査実験で得られた読み時間の可視化 (First Pass:コーパス出現順単語呈示)
• 視線走査実験で得られた読み時間の可視化 (Whole Pass:読み時間順単語呈示)
一つ目の自己ペース読文実験で得られた読み時間の可視化を図 4上段に示す。自己ペース読

文実験で得られた読み時間は文節単位のものである。読み時間は文節単位に割り当てられてい
るが、ChaKi.NET において時間情報の割り当て単位は形態素単位になっている。検索の簡便
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自己ペース読文実験の ChaKi.NET 上での可視化（文節頭に注視時間情報付与）

日本語視線走査実験 (First Pass) の ChaKi.NET 上での可視化（文字単位の注視時間情報を単語単位に集積）

日本語視線走査実験 (Whole Pass) の ChaKi.NET 上での可視化（文字単位の注視時間情報を単語単位に表示。集積は行わない。）

図 4 ChaKi.NET上での文の読み時間の可視化

のために文節頭の形態素に文節全体の時間情報を付与している。読み時間の計測においては後
戻りや文節飛ばしを許さないために全ての文節頭の形態素に時間情報が付与される。また視線
走査装置とは異なり、注視している時間だけでなく視線を移動する時間（サッケード）も各形
態素に割り当てられる。元データに付与されている形態論情報や係り受け情報との親和性がよ
く ChaKi.NET上で統合して検索しやすい。
二つ目の 3.2.1節で示したデータ表現形式 (First Pass)の可視化を図 4中段に示す。一つ目の
可視化との違いとして、全ての文節に読み時間が付与されない、文節中で真に注視された単語
に読み時間が付与される、必ずしも文字列順に読まれているわけではないという点がある。こ
の三点から時間情報に基づいて有用な検索をすることは難しい。さらに同一単語内で連続する
注視点についてはその注視点間を移動する時間は読み時間として含まれているが、それ以外の
注視点間を移動する時間は読み時間として含まれない点がある。また自動処理により処理され
るデータでは、前の画面から復帰する途中の移動で注視されたものについては一回目の注視点
First Passとして認定されてしまうという点がある。
三つ目の 3.2.2節で示したデータ表現形式 (Whole Pass)の可視化を図 4下段に示す。上記二

つと異なり文字列の線形順序の情報が失われており、そのままでは元の言語現象を問い合わせ
ることが難しい一方、注視順に呈示されている。言語分析には不適かもしれないが、読み戻し
や時間をかけて読んでいるところや読み飛ばしているところを重点的に観察することで要約補
助用途などの利用が考えられる。
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5. 課題

本節ではデータ表現形式と可視化の課題について検証する。
検証の前提として、可視化の目的について示す。我々の研究目的は心理言語研究と言語処理
の二つの目的がある。一つ目の目的は例文が統制されている心理言語実験報告が、コーパス中
の実際の用例でも観察できるかどうかを検証することである。コーパスで対象となる言語現象
を形態論情報と係り受け構造により絞り込み検索をし、そこで観察される読み時間のふるまい
俯瞰してみることが必要になる。二つ目の目的は言語処理応用である。既存の言語解析開発に
おいてはコーパスに対して専門家がアノテーションを行い、それを機械学習に基づいて再現す
ることで解析器を構成することが多い。一方、かな漢字変換などにおいては、系列学習のよう
な技術が開発される一方で、予測変換といった実際の人間のふるまいを再現するようなモデル
も提案されている。かな漢字変換は「書く」行為のモデル化だが、「読む」行為においても同様
なモデル化が可能になると考える。今後ラップトップ PCやスマートフォンなどのカメラを利
用して、大量の視線走査情報情報が得られることが考えられるが、これらを用いた自動要約・
難読箇所検出・テキスト簡単化などが可能になるのではないかと考える。
このような目的のもと、現状の課題について示す。
• 周辺視野の可視化
現在は何らかの基準で代表する形態素に読み時間情報を付与している。しかし、周辺視
野で隣接している形態素や文節なども同時に見ている可能性があり、読み飛ばされてい
るのか、周辺視野で確認しているのかを識別するような情報が必要になる。
• 複数人被験者のデータの可視化
心理言語実験においては複数人の被験者データの分析が必要になる。現在、一つのテキ
ストに対して一つの読み時間情報しか格納できない。
• 文字数やモーラ数による正規化
心理言語実験においては、平均時間を評価したり、呈示順・文字列長・モーラ長に基づ
いて回帰分析を行いその残差を評価したりすることが行われる。読み時間そのものでは
個人差などがあり何らかの正規化機構や統計論的モデル化が求められる。
• 文字列の線形順序と視線走査順序の相互関係
自己ペース読文実験結果のように文字列の線形順序と視線走査順序が一致する場合につ
いては問題が起こらないが、視線走査実験のように文字列の線形順序と視線走査順序が
必ずしも一致せず、読み戻しや読み飛ばしが起きるよう場合は、その相互作用の可視化
が重要になる。
• 読み戻しの可視化
自動要約や難読箇所検出においては読み戻しや読み飛ばしの可視化が重要になる。読み
飛ばしは文字列の線形順序で First Passの表現方法でも十分読み飛ばされていることが
確認できる一方、読み戻しについては可視化できているとは言い難い。現在Whole Pass
などを用いて ChaKi.NETのWordList機能を用いることで、仮想的に読み戻し回数の可
視化が可能であるが、十分とは言えない。
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このような課題に対し、ChaKi.NET のセグメント・リンク・グループの利用を検討してい
る。ChaKi.NETでは、形態論情報や係り受け構造に追加して、任意の構造としてセグメント・
リンク・グループを表現することができる。例えば、周辺視野の情報をセグメントで表現した
り、First Passの表現上で視線の推移をリンクで表現したり、Whole Passの表現上で同一形態
素をグループで表現したりすることが考えられる。

6. おわりに

本稿では、コーパス管理システム ChaKi.NETの連続値データ型を用いて、読み時間を格納し
可視化する手法について紹介した。現在作成中の BCCWJに対する読み時間アノテーションは
他の用途に利用されることも歓迎である。それぞれの用途に基づいて、必要な情報や利用者系
は異なってくると考える。ポスター発表ではコーパスやツールに対する要望などを伺いたい。
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外れ値検出手法を利用した Misleading データの検出

吉田 拓夢 (茨城大学 工学部 情報工学科) 1

新納 浩幸 (茨城大学 工学部 情報工学科) 2

Detection of Misleading Data by Outlier Detection Methods
Hiromu Yoshida (Ibaraki University, Department of Computer and Information Sciences)

Hiroyuki Shinnou (Ibaraki University, Department of Computer and Information Sciences)

1 はじめに

本論文では語義曖昧性解消 (Word Sense Disambiguation，WSD) の領域適応の問題に対して，識

別精度を低下させる Misleadingデータを検出するために，外れ値検出手法を利用する．

自然言語処理のタスクにおいて帰納学習手法を用いる際，訓練データとテストデータは同じ領域

のコーパスから得ていることが通常である．ただし実際には異なる領域である場合も存在する．そこ

である領域（ソース領域）の訓練データから学習された分類器を，別の領域（ターゲット領域）の

テストデータに合うようにチューニングすることを領域適応という (Sogaard (2013))3．領域適応の

問題の一つは負の転移である (Rosenstein et al. (2005))．これはソース領域のデータを使いすぎると

ターゲット領域での識別精度が下がる現象である．我々は負の転移の原因を Misleadingデータの存

在だと考えている．Misleadingデータとは分類器の学習に悪影響を与えるデータであり，Misleading

データを検出，削除しておくことは分類器の精度向上に寄与する (Jiang and Zhai (2007))．

本論文では Misleadingデータはターゲット領域に対して外れ値になっていると予想し，この予想

を確認する．まず訓練データ D から分類器を作成し，テストデータでその正解率 p0 を測る．次に

D の中の各データ x に対して，D ¡ x から分類器を作成し，テストデータでその正解率 p1 を測る．

p1 > p 0のとき x は Misleadingデータと考えられる．このようにして予め Misleadingデータを検出

しておき，それを正解データと考えて，次に外れ値検出手法を利用して，どの程度 Misleadingデー

タを検出できるかを調べる．外れ値検出手法としては (1) 最近傍法，(2) LOF および (3) 確率密度

比を試した．

実験では現代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ コーパス (Maekawa (2007)))における 3つ

の領域 OC (Yahoo! 知恵袋) ，PB (書籍 ) 及び PN (新聞) を利用する．SemEval-2の日本語 WSD

タスク (Okumura et al. (2010))ではこれらのコーパスの一部に語義タグを付けたデータを公開して

おり，そのデータを利用する．すべての領域である程度の頻度が存在する多義語 16単語を対象にし

て，WSD の領域適応の実験を行う．領域適応としては OC→ PB，PB → PN，PN→ OC，OC→

PN，PN→ PB，PB→OC の計 6通りが存在する．結果 16£ 6 = 96通りの WSD の領域適応の問

題に対して実験を行った．

実験の結果，Misleading データの存在自体は確認できたが，外れ値検出手法による Misleading

データの検出精度は低かった．外れ値検出手法では本論文で設定したような Misleadingデータの検

出は困難であるが，負の転移の有無を判定することは，ある程度可能であることが判明した．外れ値

ではない Misleadingデータがどのような特徴を持っていたかを調べることが今後の課題である．

2 外れ値検出手法

本論文では外れ値検出手法を利用して，Misleadingデータの検出を試みる．利用した外れ値検出

手法は (1) 最近傍法，(2) LOF および (3) 確率密度比である．以下，それぞれの手法を説明する．

210t4067l@hcs.ibaraki.ac.jp
2shinnou@mx.ibaraki.ac.jp
3領域適応は機械学習の分野では転移学習 (神嶌敏弘 (2010)) の一種と見なされている．

第5回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2014年3月，国立国語研究所）


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































