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一般論文

日本語における名詞句の情報構造と語順の相関についての
統計的検討

宮内　拓也 †・浅原　正幸 ††

本稿では，情報構造に関係する文法情報がどのように語順に影響を及ぼすのかにつ
いて調査するため，『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の名詞句に対して情報構造
に関わる文法情報のタグを付与した BCCWJ-InfoStr を利用して，名詞句の係り先
からの距離（文節数）をベイジアン線形混合モデルによりモデル化した結果を報告
する．その結果，日本語の名詞句の語順は，(I) 情報状態が旧情報であるものが新情
報であるものに先行する，(II)共有性が共有であるものが非共有であるものに先行す
る，(III) 定名詞句が不定名詞句に先行する，(IV)有生名詞句が無生名詞句に先行す
るという傾向が確認された．これは，機能主義言語学の分野で言及されている「伝
達のダイナミズム」・「旧から新への情報の流れ」・「名詞句階層」を支持するもので
ある．
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The aim of this paper is to investigate how grammatical information regarding infor-

mation structure effects word orders. We report results of modeling distances between

NPs and predicates on which they depend by the Bayesian linear mixed model, using
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in the text of “Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese.”As a result,

estimated word orders of noun phrases in a sentence are as follows: (I) discourse-old

NPs precede discourse-new NPs, (II) hearer-old NPs precede hearer-new NPs, (III)
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1 はじめに

日本語は語順が自由な言語であり 1，その基本語順については様々な研究がある．特に，ヲ
格要素とニ格要素が共に文に現れる二重目的語構文については，計算言語学の領域においても
理論言語学の領域においても多くの研究がある (Yamashita and Kondo 2011; Orita 2017; 笹野，
奥村 2017; Hoji 1985; Miyagawa 1997; Matsuoka 2003)．その中でも，日本語の二重目的語構文
について，格要素ではなく情報構造により語順が決まる傾向にあることを指摘した研究として，
Asahara, Nambu, and Sano (2018)が挙げられる．
Asahara et al. (2018) は，『現代日本語書き言葉均衡コーパス』(Maekawa, Yamazaki, Ogiso,

Maruyama, Ogura, Kashino, Koiso, Yamaguchi, Tanaka, and Den 2014) （以下，BCCWJ）の
コアデータに対する述語項構造・共参照情報アノテーション (植田，飯田，浅原，松本，徳永
2015) を用いて，ガ・ヲ・ニすべての格要素を含む二重目的語構文を抽出し，その共参照情報を
もとに格名詞句に情報の新旧を付与した．その結果，名詞句が直接目的語（ヲ格要素）である
か間接目的語（ニ格要素）であるかという点よりも，情報の新旧が語順に与える影響が大きい
という傾向が明らかになった．
しかしながら，名詞句を特徴付ける情報構造に関わる要素は，共参照に基づく情報の新旧だけ
ではない．例えば，Givón (1976)やKeenan (1976)は有生性 (animacy)，動作主性 (agentivity)が
トピックやフォーカス 2 といった情報構造と関係があることを示している．そのため，情報の新
旧以外の情報構造にかかわる要素についても検討する必要がある．また，Asahara et al. (2018)

では二重目的語構文の場合のみが対象となっているため，それ以外の場合についてどのような
語順になるのかを調査する必要がある．
そこで，本稿では，BCCWJ内の名詞句に対して情報構造に関わる文法情報をアノテーショ
ンした BCCWJ-InfoStr (Miyauchi, Asahara, Nakagawa, and Kato 2018; 宮内，浅原，中川，加
藤 2018)を利用して，情報の新旧以外のものも含めた情報構造に関わる文法情報がどのように
語順に影響を及ぼすのかについて，二重目的語構文以外も対象に調査した結果を報告する．つ
まり，本研究は Asahara et al. (2018)で示された傾向を踏まえ，より広い観点，および対象か
ら検討するものであると位置づけられる．
具体的には，BCCWJ-InfoStrに含まれる名詞句とその係り先との距離を，情報状態・共有性・
定性・有生性という 4つの情報構造に関わる文法情報を特徴量として，ベイジアン線形混合モ

1 本稿で言う「語順が自由」とは，名詞句の（述語に対する）配列に関して，命題的意味を変更させることなく，容
認され得る複数の選択肢が存在することを意味している．同じ項や述語を用いて語順のみが異なっているような文
を複数想定したとき，それらのニュアンスや語用論的意味解釈の同一性について保証するものではない点に注意さ
れたい．以降についても同様である．

2 トピックとは聞き手・読み手の前提となっている部分で，主張 (assertion)を導入する働きをする．フォーカスとは聞
き手・読み手の前提にないような新しい情報を伝える部分であり，主張に直接関わってくる．詳細は Erteschik-Shir

(1997, 2007) などを見られたい．
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デル (Bayesian Linear Mixed Model; (Sorensen, Hohenstein, and Vasishth 2016))により回帰分
析する．その結果，名詞句は文中で，(I) 情報状態が旧情報であるものが新情報であるものに先
行する，(II)共有性が共有であるものが非共有であるものに先行する，(III) 定名詞句が不定名
詞句に先行する，(IV)有生名詞句が無生名詞句に先行するという傾向が確認された．これらの
傾向は，主に機能主義言語学の分野で言及されている「伝達のダイナミズム」(Firbas 1971)・
「旧から新への情報の流れ」(久野 1978)・「名詞句階層」(角田 1991)を支持する結果となった．
以下，2節では分析方法として，使用したデータの概要と統計手法について示す．3節では統
計分析の結果を提示する．4節では言語学的な考察を行う．5節でまとめと今後の研究の方向性
を示す．

2 方法

本節では分析に用いたデータについて解説する．BCCWJ-DepParaPAS (植田 他 2015; 浅原，
大村 2016) と BCCWJ-Infostr (Miyauchi et al. 2018; 宮内 他 2018)を重ね合わせたデータを用
いる．

2.1 BCCWJ-DepParaPAS

BCCWJ-DepParaPAS は係り受け情報 (BCCWJ-DepPara) (浅原，松本 2018) と述語項構造・
共参照情報 (BCCWJ-PAS)を一つのファイルにしたデータである．
図 1中，表層形＋係り受けの列が，表層形と係り受け情報を表している．表層形は国語研短
単位が規定する単位に分かち書きされており，* ではじまる列が国語研長単位によって規定さ
れる文節境界を表し，各文節の係り先を表す．例えば， * 3 4D 0/1 0.000000 は，この行以下
が 0-origin で 3番目の文節を表し，当該文節が 4番目の文節に係ることを表す．0/1 は，当該
文節の末尾から数えて 0-origin で 0番目の単語が付属語主辞であり，末尾から数えて 0-origin

で 1番目の単語が自立語主辞であることを表す． 0.000000 は係り受け解析器が出力する係り
受けに関するパラメータが登録される領域である．
図 1中，PAS情報の列が BCCWJ-PASに含まれる述語項構造である．idは，述語のガ・ヲ・ニの
項名詞句に割り当てられる．また，述語についてはその項名詞句の情報が付与されている．例えば
ga="36" ga dep="dep" ni="33" ni dep="zero" o="35" o dep="dep" type="pred" は，ガ格
名詞句が id="36" の名詞句「先生（たち）」で係り受け関係 (ga dep="dep") があり，ニ格名詞
句が前の文にある id="33"の名詞句であり（同一文内にないたために ni dep="zero"とゼロ代
名詞であることを明示），ヲ格名詞句が id="35" の名詞句「レッテル」で係り受け関係があるこ
とを表現する．なお，type="pred" は，名詞述語でない述語であることを意味する．他に，図
1には記載されていないが，共参照情報として id="36" が事前文脈に同一指示名詞句があるこ
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図 1 調査に用いるアノテーション例

とを含んでいる．
本研究の評価対象は，BCCWJ-DepParaPASの述語項構造アノテーションで定義される各項名
詞句と係り受けアノテーションで定義されるその係り先（図 1中，係り先列）との距離（図 1中，
係り先との距離列）である．係り先との距離は，係り先と当該名詞句との間に入る文節数で評価
する．この値が，次に示す名詞句の情報構造（情報状態，共有性，定性，有生性）により統計的にモ
デル化できるかを検討する．なお，名詞句の情報構造のうち，情報状態は BCCWJ-DepParaPAS

の共参照情報に由来する．

2.2 BCCWJ-Infostr

BCCWJ-Infostrは BCCWJのテキスト（新聞 (PN)コアデータ 16サンプル，全 16,657語（短
単位），5,195文節，739文）内の名詞句 2,023に対し，情報構造に関係する文法情報のタグ（情
報状態，共有性，定性，特定性，有生性，有情性，動作主性）をアノテーションしたものであ
る 3．図 1では，情報状態，定性，有生性，共有性についてのみ，ゴシック体で示す．ただし，

3 BCCWJ-InfoStrでは，情報構造をアノテーションしたいくつかの先行研究 (Hajičová, Panevová, and Sgall 2000;

Götze, Weskott, Endriss, Fiedler, Hinterwimmer, Petrova, Schwarz, Skopeteas, and Stoel 2007) とは異なり，
トピックやフォーカスを直接アノテーションしていない．例えば，トピックやフォーカスをアノテーションしてい
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複合語については，前部要素には指示性 (referentiality)がないこと等を考慮して，前部要素まで
含めて一つの名詞と捉えることにより，実質的に長い名詞句へアノテーションされている．こ
の単位に対する方針については，基本的には BCCWJ-DepParaPAS の作業方針と同じとなって
いる．上記に示したタグは言語学の専門的な知識を持つものでないとアノテーションができな
いために，1人の言語学専攻の博士課程の学生がアノテーションした上で，3人によりその結果
が確認されている．アノテータは BCCWJ-DepParaPAS に付与された共参照情報を確認しなが
ら作業を行った．
本研究ではMiyauchi et al. (2018), 宮内 他 (2018)で付与されたタグの内，情報状態, 共有性,

定性，有生性の各値を用いた 4．情報状態とは話し手・書き手 5 の観点に基づく情報の新旧で，
共有性は聞き手・読み手 6 の観点に基づく情報の新旧である (Prince 1992)．定性については情
報構造との関連が指摘されており (Erteschik-Shir 2014)，情報構造と語順に関係がある (Asahara

et al. 2018)ことから定性と語順の関係を調査する必要がある．また，定性を表示する機能を持
つ冠詞の習得は，冠詞を持たない言語を母語とする者にとっては難しい (Ionin, Ko, and Wexler

2004; Tanaka 2013)ことから，その解消を目指して冠詞推定の研究が行われている (竹内，河合，
細田，永田 2013; 乙武，永田 2016)が，定性と語順との関連が分かることにより冠詞推定に寄
与する可能性がある．有生性は，存在動詞の差異（いる／ある）7のほか，格交代を表出する使
役・受動態との関連があり 8，語順に影響を及ぼす可能性がある．
情報状態, 共有性, 定性，有生性について，名詞句に付与されたタグの値は以下 (1)の通りで
ある．

(1) a. 情報状態 (information status):

「新情報 (discourse-new)」／「旧情報 (discourse-old)」

b. 共有性 (commonness):

る Götze et al. (2007) でも，実際には指示的 (referential)な名詞句，特定 (specific)解釈や総称 (generic)解釈を
持つ不定 (indefinite)の名詞句など，様々な種類のアバウトネストピック (aboutness topic)が区別されている．こ
れらを考慮し，BCCWJ-InfoStrでは，定性や特定性のような要因はトピックと独立にアノテーションされている．
このことは，情報構造におけるトピックやフォーカスがそれぞれに多次元的であり (Nakagawa 2016)，より小さい
要素に分解可能であることを示唆している．

4 本研究で利用しない特定性・有情性・動作主性に関しては Miyauchi et al. (2018), 宮内 他 (2018) を参照のこと．
また，本研究でこれらのタグを使用しない理由については 5 節を見られたい．

5 これ以降，単に「話し手」と表記する．
6 これ以降，単に「聞き手」と表記する．
7 日本語については，有生／無性の区別よりも有情／非情の区別が重要であるとする研究もある (山口 1985)が，こ
の点については本研究に特に大きな影響を及ぼさない．

8 例えば，日本語の受動文においては，有生性制約 (animacy constraint) があることがよく知られている (Kuroda

1979)．動作主がニ格で表現される受動文において，以下 (i a)で示すように，無生の主語は容認されづらい．一方，
(i b) のように，有生の主語は問題なく容認される．

(i) a. ??机が花子に叩かれた．
b. 太郎が花子に叩かれた．
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「共有 (hearer-new)」／「非共有 (hearer-old)」／「想定可能 (bridging)」

c. 定性 (definiteness):

「定 (defnite)」／「不定 (indefinite)」

d. 有生性 (animacy):

「有生 (animate)」／「無生 (inanimate)」

なお，定性・有生性については，与えられた文脈から判断できない場合に「どちらでもよい」と
いうタグが認められている．共有性については，その概念が認めがたい場合に「どちらでもな
い」というタグも認められている．これらのタグを含む名詞句については，本研究の分析対象
から除外した．
以下，Miyauchi et al. (2018),宮内他 (2018)をもとに，実例と共にそれぞれのタグのアノテー
ション基準を示す．

2.2.1 情報状態・共有性

情報状態とは，いわゆる談話上の旧情報と新情報の区別である．ある談話において，新たな
情報は「新情報」となり，既出の情報は「旧情報」となる 9．一つのテクスト（BCCWJ 新聞サ
ンプルにおける記事単位）全体を一つの談話とみなし，アノテーションされた．
実例として，(2)を見られたい．

(2) a. 担任だった池田弘子 [新情報 先生]は違った。

b. スクールカウンセラーでもあった [旧情報 先生]の授業は [...]

（読売新聞 [BCCWJ:PN1c 00001]）

(2a)の名詞「池田弘子先生」はこのテクストで初出の実体 (entity)であるために，末尾の短単
位名詞「先生」に新情報タグが付与されている．一方，談話中で (2a)より後方に出現する (2b)

の「先生」は (2a)の「池田弘子先生」を指示しているため旧情報タグが付与されている．これ
らの名詞は共参照関係にあり，BCCWJ-DepParaPAS のアノテーションから展開できるが，展
開したのち，全数確認を行いタグ付与がなされた．
共有性は，談話成立時点において，情報を聞き手が既に知っていると話し手が想定している
か否かを示す分類である．聞き手が既に知っていると話し手が想定している情報は「共有」で
あり，知らないと想定している情報は「非共有」である 10．なお，この判断の際はアノテータ
の世界知識を使ってもよいこととされており，「想定可能」というタグも許されている．このタ
グは，ブリッジングを起こしている際に付与される．

9 情報状態についてのより詳細は Kruijff-Korbayová and Steedman (2003)や Hinterwimmer (2011), Prince (1992)

等を参照のこと．
10 共有性についてのより詳細は Prince (1992) などを見られたい．
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実例として，(3)を見られたい．

(3) [共有 キャンティ街道]を抜け、[非共有 オリーブ畑]に囲まれた田園地帯の [想定可能 レスト
ラン]で、[...] （読売新聞 [BCCWJ:PN4c 00001]）

(3)において，名詞「キャンティ街道」は，世界遺産にも登録されている，ワインで有名な街道で
あり，アノテータは既にこの街道について知っていたため，共有のタグが付与された．「オリー
ブ畑」については，この記事からどんなオリーブ畑であるのか判断できないため，非共有のタ
グが与えられている．「レストラン」はキャンティ街道のレストランを指しており，ある種のブ
リッジングを起こしているため，想定可能のタグが付与されている．

2.2.2 定性

定性とは，指示対象を聞き手が同定できるか否かを示す分類である．指示対象を聞き手が同
定できると話し手が想定していれば「定」であり，同定できないと想定していれば「不定」で
ある 11．同データでは，判定する際に確認する文脈として前後 3文を見ることとしている．
実例として，(4)を見られたい．

(4) 高等部では自由な校風もあって、流行に乗ってかばんを薄くつぶしたり、ピアスをした
り。呼び出して注意する先生もいたが、二、三年時に担任だった池田弘子先生（七十五）
は違った。「そんな薄い [定 かばん]じゃ [不定 遊び道具]も入らないよ」 [...]

（読売新聞 [BCCWJ:PN4c 00001]）

(4)の 3文目の名詞「かばん」はスコープである前 3文以内に既出の名詞であり，ここでは具体
的に聞き手の持ち物のかばんを指示している．話し手はこの「かばん」は聞き手により同定し
うると想定していると考えられるため，定のタグが与えられている．一方，「遊び道具」につい
ては，特に具体的な何か遊び道具を指示しているわけではないことから，不定のタグが付与さ
れている．

2.2.3 有生性

有生性とは，生きているか否かを示すカテゴリーである．生物（人間，動物など）は「有生」
であり，無生物（植物を含む）は「無生」である．有生性は名詞句レベルのみで判断し付与さ
れるものとしている．
実例として，(5)を見られたい．

(5) オオクチバスなどの [有生 ブラックバス類]が、少なくとも四十三都道府県の七百六十一
のため池や [無生 湖沼]に侵入し、[...] （読売新聞 [BCCWJ:PN4c 00001]）

11 定性についてのより詳細は Lyons (1999), Heim (2011) などを参照のこと．
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(5)における「ブラックバス」は生物であるため，有生のタグが付与される．「湖沼」は無生物
であり，無生のタグが与えられる．

2.3 基礎統計
表 1 に，本研究で用いたデータの各特徴量の頻度をピボットテーブル形式で示す．
情報状態が旧情報である場合（678件），共有性が共有（611件） になりやすい傾向にある．
一方，情報状態が新情報である場合（1,343件）は，共有性が共有（425件）・想定可能（455件）・
非共有（459件）といずれの可能性もありうる．共有（旧情報 611件・新情報 425件）の場合，
定性（旧情報 604件・新情報 406件）である可能性が高い．有生性については，新聞記事とい
う性質上，無生のものが多い傾向にある．その他の特徴量の傾向については，Miyauchi et al.

(2018), 宮内 他 (2018) を参照されたい．
表 2に，名詞句の係り先との距離の分布を示す．係り先との距離は，当該名詞句と係り先文
節との間に入る文節数で表現する．ゆえに，名詞句と係り先文節が隣接する場合には係り先の
距離を 0 とする．例えば，図 1において「先生（たち）」の係り先との距離は 2 であり，「レッ
テル」の係り先との距離は 0 である．基本的に，約半数の名詞句は隣接文節に係るために係り
先との距離は 0 である．但し，係り先の距離が 0 であるもののうち，77 名詞句は新聞記事に
頻出する文末名詞句（体言止め）であった．

2.4 モデル化の方法
本研究では，情報状態，共有性，定性，有生性の各タグをもとに，係り元名詞句とその係り先
文節との距離 dist（図 1中，係り先との距離）をベイジアン線形混合モデルで評価した．アノ
テーションされた名詞句 2,023 のうち，特徴量のタグに「どちらでもよい」「どちらでもない」
が含まれる 7例と文末に出現した名詞句 77例を除外した 1,939を分析対象とした．係り受けの
情報は 2.1節の BCCWJ-DepParaPASの情報を用いた．
具体的には以下のような線形式でモデル化を行った：

dist ∼ Normal(µ, σ),

但し，µ← α+ β∗
情報状態 + β∗

共有性 + β∗
定性 + β∗

有生性.

ここで，distは係り元名詞句と係り先名詞句の間に入る文節の数（図 1中，係り先との距離）
とする．Normalは平均 µ標準偏差 σの正規分布とし，切片 α と名詞句の各カテゴリパラメー
タ β旧情報情報状態, β

新情報
情報状態，β

共有
共有性（図 1中，情報状態の列に入っている値に応じて 0–1 の値を割り当

てる，以下同様），β想定可能共有性 ，β非共有共有性（図 1中，共有性の列），β定定性，β不定定性（図 1中，定性の列），
β有生有生性，β無生有生性（図 1中，有生性の列）の取りうるパラメータ割り当ての線形結合で平均 µ を定
式化した．各パラメータに割り当てられる値が大きいほど，名詞句の係り受けの距離が遠いこ
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表 1 各特徴量の頻度

情報状態 共有性 定性 有生性 頻度
旧情報 * * * 678

旧情報 共有 * * 611

旧情報 共有 定性 * 604

旧情報 共有 定性 無生 481

旧情報 共有 定性 有生 123

旧情報 共有 不定性 * 7

旧情報 共有 不定性 無生 5

旧情報 共有 不定性 有生 2

旧情報 想定可能 * * 33

旧情報 想定可能 定性 * 6

旧情報 想定可能 定性 無生 4

旧情報 想定可能 定性 有生 2

旧情報 想定可能 不定性 * 27

旧情報 想定可能 不定性 どちらでもよい 1

旧情報 想定可能 不定性 無生 18

旧情報 想定可能 不定性 有生 8

旧情報 非共有 * * 34

旧情報 非共有 定性 * 15

旧情報 非共有 定性 有生 15

旧情報 非共有 不定性 * 19

旧情報 非共有 不定性 無生 12

旧情報 非共有 不定性 有生 7

新情報 * * * 1,343

新情報 どちらでもない * * 4

新情報 どちらでもない 定性 * 1

新情報 どちらでもない 定性 無生 1

新情報 どちらでもない 不定性 * 3

新情報 どちらでもない 不定性 無生 3

新情報 共有 * * 425

新情報 共有 定性 * 406

新情報 共有 定性 無生 380

新情報 共有 定性 有生 26

新情報 共有 不定性 * 19

新情報 共有 不定性 無生 17

新情報 共有 不定性 有生 2

新情報 想定可能 * * 455

新情報 想定可能 どちらでもよい * 2

新情報 想定可能 どちらでもよい 無生 2

新情報 想定可能 定性 * 31

新情報 想定可能 定性 無生 23

新情報 想定可能 定性 有生 8

新情報 想定可能 不定性 * 422

新情報 想定可能 不定性 無生 383

新情報 想定可能 不定性 有生 39

新情報 非共有 * * 459

新情報 非共有 定性 * 59

新情報 非共有 定性 無生 20

新情報 非共有 定性 有生 39

新情報 非共有 不定性 * 400

新情報 非共有 不定性 無生 329

新情報 非共有 不定性 有生 71

総計 2,021
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表 2 係り先との距離の分布

係り先との距離 0 1 2 3 4 5 6 7 8 総計
頻度 1,014 809 140 40 10 5 1 0 2 2,021

とを表す．つまり，他の要素よりも先行する傾向にあることを表す．
ベイズ推定時には，各名詞句の特徴に応じてカテゴリパラメータ割り当てを与える．例えば，
図 1の「先生（たち）」の事例では，モデル化する係り先との距離を 2 として，情報状態：旧情
報・共有性：想定可能・定性：定性・有生性：有生の特徴量を与える．同様に「レッテル」の
例では，係り先との距離を 0 として，情報状態：新情報・共有性：共有・定性：定性・有生性：
無生の特徴量を与える．事前分布として平均 0 分散 σ′ である標準分布を各パラメータに与え，
ハイパーパラメータ σ′についてもベイズ推定を行った．なお，同等のモデルを頻度主義的な線
形混合モデル (lmer) により推定したところ収束しなかった．
推定された線形モデルの線形式（一次方程式）を解釈するには，傾きであるカテゴリパラメー
タを確認する．簡単化のために出力 y，切片 a，傾き b の線形式 y = a+ b を用いて説明すると，
傾き b が正の場合，y の値を増やす効果がある．一方，傾き b が負の場合 y の値を減らす効果
がある．このように，カテゴリパラメータが正である場合には出力である係り先との距離を遠
くする効果があると解釈でき，カテゴリパラメータが負である場合には出力である係り先との
距離を近くする効果があると解釈できる．
ベイジアン線形混合モデルにより rstan パッケージ (Stan Development Team 2018)を用いて
推定を行った 12．warm-up 後のイテレーションを 15,000回に設定し，4回シミュレーションを
実施した．全てのモデルは収束した．
ここで用いたベイジアン線形混合モデルとは，線形混合モデルのベイズ主義的なモデルであ
る．線形混合モデルは，多要因の集約が必要ないという点で，分散分析や対応あり t検定など
のアプローチよりも本研究にとって適切である．帰無仮説に基づく頻度主義的な線形混合モデ
ルでは，本研究のような多要因の回帰が困難であるが，ベイズ主義的なモデルでは柔軟にモデ
ル化が可能となる．特に，ベイジアン線形混合モデルには，線形混合モデルを使用した頻度分
析に比べて 2つの大きな利点がある．まず，事前分布を使用して情報を組み込むことができる．
さらに多数のランダム分散成分を持つ複雑なモデルをマルコフ連鎖モンテカルロ法によって適
合させることができる．以上の利点から，本研究ではベイジアン線形混合モデルを用いて，係
り元名詞句とその係り先文節との距離 dist を評価した．

12 動作環境は Panasonic Let’s Note CF-SV 上の R version 3.5.1 (2018-07-02, x86 64-w64-mingw32).
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3 結果

統計処理の結果，表 3の結果が得られた．
Rhat は収束判定パラメータで 1.2 以下を収束とみなす．mean は事後平均であり，各タグに
より係り先との距離が長くなるか（+方向）短くなるか（−方向）を数値で示す．日本語は主
辞が後置されるために，係り先との距離が長くなる要素が語順においては先行する要素となる．
これをもとに各名詞句の語順を推定すると，表 4の通りとなり，名詞句は文中で，「旧情報 →
新情報」，「共有 → 想定可能 → 非共有」，「定 → 不定」，「有生 → 無生」の順で並ぶという推定
結果が得られた．
具体的には，図1の「先生（たち）」は情報状態：旧情報・共有性：想定可能・定性：定・有生性：有生で
あることから，α+β旧情報情報状態+β想定可能共有性 +β定定性+β有生有生性 = 0.243+1.147+0.764+1.147+0.442 = 3.743

表 3 統計処理の結果

Parameter Rhat mean sd

α 1.17 0.243 0.004

β新情報情報状態 1.07 −0.632 0.007

β旧情報情報状態 1.02 1.147 0.008

β共有共有性 1.12 1.332 0.005

β想定可能共有性 1.20 0.764 0.006

β非共有共有性 1.00 −1.975 0.011

β定定性 1.00 1.147 0.003

β不定定性 1.02 0.488 0.011

β有生有生性 1.06 0.442 0.008

β無生有生性 1.15 −0.697 0.012

σ 1.14 0.063 0.008

log-posterior 1.02 28,198.286 300.838

表 4 名詞句とその係り先との距離

推定結果 推定された語順
情報状態 β新情報情報状態 < β旧情報情報状態 旧情報 → 新情報 の順

共有性 β非共有共有性 < β想定可能共有性 < β共有共有性 共有 → 想定可能 → 非共有 の順

定性 β不定定性 < β定定性 定 → 不定 の順

有生性 β無生有生性 < β有生有生性 有生 → 無生 の順
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表 5 推定結果の差の確認

推定結果の差
情報状態 β旧情報情報状態 − β新情報情報状態 1.779

共有性 β共有共有性 − β非共有共有性 3.307

β共有共有性 − β想定可能共有性 0.568

β想定可能共有性 − β非共有共有性 2.739

定性 β定定性 − β不定定性 0.659

有生性 β有生有生性 − β無生有生性 1.139

と距離がモデル化される．「レッテル」は情報状態：新情報，共有性：共有，定性：定，有生性：無生で
あることから，α+β新情報情報状態+β共有共有性+β定定性+β無生有生性 = 0.243−0.632+1.332+1.147−0.697 = 1.393

とモデル化される．この 2つの距離を比較すると「先生（たち）」が「レッテル」よりも係り先
より遠いことが確認できる．
各特徴量に割り当てられた差を表 5で示す．Asahara et al. (2018)の調査では，ヲ・ニ格の格
要素よりも，情報状態に相当する共参照情報が語順に影響を与えるという結果であったが，情
報状態よりも共有性のほうが顕著な距離の差を表出することがわかる．また，共有性の中でも，
共有と想定可能の差が小さく，想定可能と非共有の間に大きな差があることが確認できた．名
詞句の共有性が想定可能であることは，日本語においては顕在的な標識がないために言語処理
において認識が困難な現象である．反対に，今回得られた結果から，語順が共有性の推定に有
効な可能性が示唆された．
なお，この分析手法は帰無仮説に基づかないために，有意差という概念は存在しない．得ら
れた推定値の差が得られた 2標準偏差よりも大きい場合に顕著であると判断する．今回得られ
た結果はいずれも顕著な結果であった．

4 考察

4.1 情報状態，共有性
表 4で示したように，情報状態に関しては，旧情報の名詞句が新情報の名詞句に先行する傾
向が確認された．また，共有性に関しては，共有の名詞句が想定可能の名詞句に先行し，想定
可能の名詞句が非共有の名詞句に先行するという結果であった．より具体的には，旧情報／共
有の名詞句が新情報／非共有の名詞句に先行している (6a)のような文は，旧情報／共有の名詞
句が新情報／非共有の名詞句に後続する (6b)のような文よりも対象のコーパスにおいて多く出
現する．対象としているコーパスは BCCWJであり，BCCWJが現代日本語の書き言葉につい
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て代表性を有していることを踏まえれば，この結果は現代日本語の書き言葉の特徴を示してい
ること考えることができる 13．

(6) a. [旧情報／共有 蓮舫さん]は [...] 自分の [新情報／非共有 意見]を言った．
（読売新聞 [BCCWJ: PN1c 00001]）

b. [新情報／非共有 海外派兵]とごう慢な外交がさらに [旧情報／共有 国]を弱らせていると [...]

（毎日新聞 [BCCWJ: PN4b 00001]）

これらの結果は，まさに文中で旧情報を前に置き新情報を後ろに置くという「旧から新への
情報の流れ」(久野 1978)を支持している．これは (7)のように定義されている．

(7) 「旧から新への情報の流れ」(From-Old-To-New Principle)

文中の語順は，旧情報を表す要素から，新情報を表す要素へ進むのを原則とする．
(久野 1978, p. 59)

この原則により語順の選好性が説明され得る．Kuno (2004)に基づいて，英語の語順の選好性
について説明する．(8)を見られたい．

(8) a. John gave the girl a book.

b. ?? John gave a girl the book.

(Kuno 2004, p. 325)

Kuno (2004)は，英語の語順が自由であるとされる部分として，(8)のように直接目的語と間接
目的語の間の語順に関して，この原則の有効性を検討している．(8)において，(8a)は容認され
る一方で，(8b)の容認性は著しく低下する．(8a)では，間接目的語である the girl が談話上旧
情報であり，新情報である直接目的語の a book に先行している．これは (7)で示した原則に従
う語順である．しかし，(8b)においては，新情報を表す間接目的語の a girl が旧情報を表す直
接目的語 the book に先行している．これは (7)で示した原則に反する語順であり，(8b)の容認
性の低さは「旧から新への情報の流れ」に帰着させることができる．
以上のように，「旧から新への情報の流れ」は，英語における自由な語順における選好性のみ
ならず，日本語における情報状態，および共有性についての語順の推定結果を予測するもので
ある．
さらに，情報状態，および共有性についての語順の推定結果は，機能的文眺望 (Functional

Sentence Perspective)の研究で議論される，「伝達のダイナミズム」(Firbas 1971)を支持する．
これは (9)で示される概念である．

13 ただし，本稿で検討してるレジスタは新聞のみである．情報構造と語順の相関についてレジスタによって変わると
いう報告はないことから，情報構造と語順の相関がレジスタに（少なくとも大きくは）依存しないと考えられる．
なお，以降もこれを前提とする．他のレジスタにおける詳細な検討は今後の課題としたい．
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(9) 「伝達のダイナミズム」(Communicative Dynamism)

By the degree or amount of CD carried by a linguistic element, I understand the relative

extent to which the element contributes to the development of the communication, to

which, as it were, it ‘pushes the communication forward’.

「ある言語要素によって運ばれる CDの量によって，その要素がコミュニケーションの
発展に寄与する，いわばコミュニケーションを推し進める相対的な大きさがわかる．」

(Firbas 1971, p. 136)

(9)に従うと，文の要素は担う伝達情報の量に応じて少ない情報量のものから多いものへ順に並
べられるというということになる．Firbas (1979)によれば，CDが小さい要素は文中の左方に
配置され，CDが大きい要素は右方に配置される 14．CDの大小は文脈への依存度によって決
まってくる．旧情報／共有の名詞句が文脈依存度が相対的に高く，新情報／非共有の名詞句が
相対的に文脈依存度が低いことはそれらの定義から明らかであるため，旧情報／共有の名詞句
は相対的に CDが大きく，新情報／非共有の名詞句は相対的に CDが小さいことになる．この
ように考えると，「伝達のダイナミズム」は情報状態，および共有性についての語順の推定結果
を予測しうる．

4.2 定性
表 4の通り，定性については，定の名詞句が不定の名詞句に先行する傾向があるという結果
であった．この結果は，(10a)のような文は (10b)よりも対象のコーパスにおいて多く出現する
ことを意味しており，現代日本語の書き言葉の特徴を示していると考えられる．

(10) a. そんな薄い [定 かばん]じゃ [不定 遊び道具]も入らないよ
（読売新聞 [BCCWJ: PN1c 00001]）

b. [不定 看護師＝当時（五三）＝]が、[...] [定病院駐車場]から車で連れ去られ [...]

（中日新聞 [BCCWJ: PN4f 00001]）

前述の「伝達のダイナミズム」 (Firbas 1971, 1979)は，定の名詞句と不定の名詞句の文中で
の分布についても説明を与えることができる．定，および不定の定義から，定の名詞句は相対
的に文脈依存度が高く，不定の名詞句は相対的に文脈依存度が低いことがわかる．よって，前
述のように文脈依存度により CDの大小が決まり，CDの大小に応じて（自然な）語順が決まる
ことを考えれば，文脈的依存度が相対的に高い定の名詞句が前方に現れやすく，逆に文脈的独
立度が高い不定の名詞句が後方に現れやすいことが予測される．
実際に，語順が自由であり，かつ冠詞による定性の表示を行わないという点で日本語と類似

14 なお，Firbas (1979) はこのような語順を “ordo natularis”「自然な語順」と呼んでいる．
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しているスラヴ系の言語では，かつてより定性と語順の関係が指摘されており (Krámský 1972;

Chvany 1973; Szwedek 1974)，それは「伝達のダイナミズム」に沿うものである．例として，(11)
のロシア語の例文を見られたい．

(11) a. Na

on

stale

table

stojala

stood

lampa.

lamp-nom.indef

b. Lampa

lamp-nom.def

stojala

stood

na

on

stole.

table

「ランプがテーブルの上にあった．」 (Chvany 1973, p. 266)

(11a)の主語 lampa「ランプ」は不定で解釈されやすく，(11b)の主語 lampa は定で解釈されや
すいとされる．これら 2つの主語の違いは，文の前方に位置するか後方に位置するかという文
中における位置のみである．
定の名詞句が文中の前方の位置を占める傾向があり，不定の名詞句が後方の位置を占める傾
向が見られる 15 という表 4で示した結果から，日本語もスラヴ諸語と同様の傾向が見られるこ
とがわかる．さらに，それは「伝達のダイナミズム」によって説明され得るものである．

4.3 有生性
有生性に関しては，有生の名詞が無生の名詞に先行する傾向があるという結果であった．こ
の結果は，(12a)のような文が (12b)よりも対象のコーパスにおいて多く出現することを意味し
ており，現代日本語の書き言葉の特徴であると考えられる．

(12) a. [有生 蓮舫さん]は [...] 自分の [無生 意見]を言った．
（読売新聞 [BCCWJ: PN1c 00001]）

b. [無生 共同通信社]は今回審査を受ける九人の [有生 裁判官]にアンケートをした．
（西日本新聞 [BCCWJ: PN3g 00001]）

15 なお，英語においても同様の傾向が見られると考えることもできる．例えば，(8)の例文では，直接目的語と間接目
的語の冠詞による定性の表示から定の名詞句が相対的に前方に位置し，不定の名詞句が相対的に後方に位置すること
が確認できる．また，以下 (ii)のような存在構文に見られる，定の名詞が出現できないという定性制限 (definiteness

restriction) についてもこの傾向と類似したものであると考えられる．

(ii) a. There is a wolf at the door.

b. * There is the wolf at the door.

(Milsark 1977)

(ii b) では定の名詞句を存在構文の主語にした際に非文になることが示されているが，(iii) で示すように，虚辞の
there を用いた存在構文でない形であれば容認される．

(iii) The wolf exists at the door.

しかしながら，(ii b)と (iii)は，例えば (11)などとは異なり，相互に異なる文構造であるため，この点について結
論を出すにはより詳細な検討が必要となる．
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図 2 名詞句階層

これは，有生の名詞が無生の名詞より階層が高いとする有生性階層に従う形となっている．
例えば，Silverstein (1976)は，文の成立において名詞句の階層でより高い位置にあるものが主
語となる文構造が優先されるとする．Silversteinの階層をもとに，Dixon (1979)や Zubin (1979)

の研究などを受けて角田 (1991)が修正した名詞句階層を図 2に示す．図中の左方が階層の上位
を，右方が下位を表す．図 2においては，代名詞を除き，親族名詞，（有生の）固有名詞 16，人
間名詞，動物名詞といった有生の名詞が，無生の名詞である無生物名詞（自然の力の名詞，抽
象名詞，地名）よりも階層上で高い位置を占めることがわかる．
日本語の基本語順は SOVであると考えられており，スクランブリング等による語順の変更が
ない限り 17，主語は他の要素より前方に現れる．そのため，有生の名詞句が無生の名詞句に先
行するという本研究の結果は，実質的に有生の名詞句が主語に立ちやすいという Silversteinの
名詞句階層と一致すると考えることができる．また，角田 (1991)は名詞句階層において，親族
名詞，固有名詞，人間名詞，動物名，自然の力の名詞，抽象名詞，地名といった多様な名詞の
階層を想定しているが，少なくとも有生と無生という 2項の対立に限定すれば，この階層の妥
当性が統計的に確認されたといえる．

5 おわりに

本稿では，情報構造に関係する文法情報がどのように語順に影響を及ぼすのかについて調査
するため，BCCWJ内の名詞句に対して付与された情報構造に関わる文法情報のタグ (Miyauchi

et al. 2018; 宮内 他 2018)の各値を利用し，値が付与された名詞句の文末からの距離をベイジア
ン線形混合モデル (Sorensen et al. 2016) によりモデル化した結果を報告した．
本研究では，名詞句は文中で，「旧情報 → 新情報」，「共有 → 想定可能 → 非共有」，「定 →
不定」，「有生 → 無生」の順で並ぶという推定結果が得られた．これらの結果は，先行研究の

16 ここで，固有名詞は「太郎」「花子」などの人間を指すもののみを指しており，無生の固有名詞は想定されていない
(角田 1991, p.39)．

17 スクランブリングなどが起こる場合についての詳細な検討は今後の課題である．
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「伝達のダイナミズム」(Firbas 1971)や「旧から新への情報の流れ」(久野 1978)，「名詞句階層」
(Silverstein 1976)を支持するものである．従来の機能主義的言語学の領域の成果を，データか
ら統計的に検討したという点に本研究の貢献がある．
なお，BCCWJ-InfoStrには，有情性，特定性，動作主性のタグも付与されている．有情性は
有生性と，特定性は定性と強い相関 18 があるために同時に入れると線形モデルにおいて多重共
線性の問題があるために今回のモデル化から除外した．しかしながら，それぞれ相関がある情
報構造のタグと同じ傾向があることが言える．また，予備調査においては BCCWJ-InfoStr に
含まれる動作主性についても統計分析を行ったが，件数が少なく統計的に顕著な傾向が見られ
なかった．今回選択したパラメータの単純な交互作用を含むモデルについても分析を行ったが，
いずれのモデルも収束しなかった．このことから，各特徴量間の関係は不明である．今後，デー
タ量を増やしたうえで，各特徴量間の関係を階層的にモデル化することで各特徴量間の関係を
検討したい．
笹野，奥村 (2017) は大規模ウェブコーパスを用いて日本語二重目的語構文の基本語順に関し
てさまざまな調査を行った．しかしながら，彼らの調査においては，情報の新旧の観点が取り
入れられていないという問題点がある．Asahara et al. (2018) の共参照情報に基づく分析が示
す通り，日本語の二重目的語構文の基本語順は既出の名詞句が先行する顕著な傾向があり，分
類語彙表に基づく動詞や名詞の分類やヲ・ニの表層格においては特段の傾向が見られなかった．
本研究は，同調査を任意の名詞句に拡張するとともに，情報構造を情報状態，共有性，定性，有
生性の観点で整理したうえで，再分析したものである．笹野，奥村 (2017)で示されている「ニ
格名詞が着点を表す場合は有生性を持つ名詞の方が「にを」語順をとりやすい」については，本
研究の結果の有生名詞句が無生名詞句に先行するという結果に一致する．これらの結果から，
日本語の格要素の語順については，ガ格以外においては本研究で取り扱った情報構造（情報状
態・共有性・定性・有生性）がより強い影響を与える特徴であり，笹野，奥村 (2017)の調査に
おいても情報構造を含めた再調査が必要であることを示唆する．
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