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21 世紀のポライトネス理論研究の可能性－ディスコース・ポライトネス理論の新展開－ 

 

宇佐美まゆみ 

(国立国語研究所) 

 

和文要旨： 

本稿では，1978/1987 年に Brown & Levinson によって提出されたポライトネス理論と，

それが巻き起こした論争などを簡単に振り返り，改めて，1990 年以降，「ポライトネス記
．

述
．
研究」と「ポライトネス理論

．．
研究」に二極化したポライトネス研究の約 40 年の動向をま

とめる。「ポライトネス記述研究」とは，各個別言語におけるポライトネス，敬語体系や敬

語運用の研究，それらの比較文化対照的研究などを指し，「ポライトネス理論研究」とは，

言語文化によって多岐・多様に渡るポライトネスの「実現(realization)」の基にある動機

によって，異なる言語文化におけるポライトネスの実現を統一的に説明，解釈，予測しよ

うとする「理論(theory, principle)」の構築に重点をおいた研究である。それぞれの意義

と役割，問題点などを確認した上で，本稿では，現在，急激に発展している人工知能研究

における「対話システム構築」のための対話研究とも関連づけながら，「ディスコース・ポ

ライトネス理論」(宇佐美,2001a,2002,2003,2008,2017)の 21 世紀の新展開と今後の可能性

について論じる。 

 

キーワード：ポライトネス理論；ディスコース･ポライトネス理論；フェイスワーク；フェ

イス侵害度；フェイス充足度；フェイス均衡原理；ローカル／グローバル 

 

1. はじめに 

 Brown and Levinson(以降，B&L)が，1978/1987 年に，ポライトネス理論を普遍理論とし

て提唱してから，早 40 年が過ぎた。1978 年の長い論文が発表されて以降，この理論が，「普

遍理論」を標榜しただけに，様々な文化圏からの反論も渦巻き，その反響や影響は，言語

学(語用論)のみならず，社会学，文化人類学，心理学，コミュニケーション論などの関連

分野にも及んだことは，周知のとおりである １。1990 年代には，非印欧言語，特にアジア

言語の研究者から，B&L の理論が西洋中心的でアジアの言語には当てはまらないとの批判

がなされた。しかし，これらアジア言語の研究者から出された批判の中には，妥当とは言

えないものが少なからずあった ２。非西欧の視点，アジアの視点を打ち出していくことは，

極めて重要であるが，それをより説得力をもって行うには，より堅固なデータや根拠を基

に，論理的に主張する必要がある。1990 年代のアジア言語の研究者からの批判は，B&L の

理論自体の根本的な誤解に基づくものが多く，そのため議論は平行線を辿らざるを得なか
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った。その大きな原因の一つは，各個別言語における敬語体系や敬語運用の原則の研究，

それらの比較文化的研究などの「ポライトネスの記述研究」と，言語文化によって多種・

多様な広い意味でのポライトネスの「実現(realization)」の基にある動機を捉えることに

よって，異なる言語文化におけるポライトネスの実現を統一的に説明，解釈，予測しよう

とする「理論(theory, principle)」の構築に重点をおいた「ポライトネスの理論研究」と

が，主に，記述的アプローチをとる研究者たちによって，区別されることなく論じられて

きたことによる。その後，2000 年代に入ると，日本語研究者による B&L の理論の誤解に基

づく批判への批判や，大筋として B&L を支持する日本語とポライトネスに関する英語によ

る著書や論文も，増加していった (Fukada＆ Asato,2004；  Fukushima,2002; Pizziconi, 

2003; Usami,2002;等)。 

 こうした経緯を経て，1970 年代にロビン・レイコフによって語用論的関心事として取り

上げられ，リーチによって語用論的「公理」としてまとめられ，B&L によって，フェイス

を核とするより包括的な理論として体系化された「ポライトネス研究」は，2000 年代に入

って，個別言語，比較文化的視点を中心とする「論証記述アプローチ（ discursive 

approach）」と，人間の社会的相互作用としての言語行動におけるポライトネスをいかに理

論化するかという観点からの「普遍理論追究アプローチ(theoretical approach)」とに２

極化していった（宇佐美,2008）。本来，記述研究と理論研究は相互に刺激しながら発展す

ることが望ましいが，残念ながら，「ポライトネス研究」においては，それがうまく機能し

ないまま 40 年が過ぎようとしていると言っても過言ではない。一方で，目的が異なる 2

種類のアプローチが２極化することによって，それぞれの研究が，かみ合わない議論に陥

ることなく，新たな展開を見せていると建設的に捉えることも可能であろう。 

本稿では，これらの状況を踏まえた上で，「ポライトネス記述研究」と「ポライトネス理

論研究」を明確に区別した上で，主に，普遍理論構築の観点から，B&L のポライトネス理

論が提唱されて以降，この理論に関して行われた議論のエッセンス，他の研究者によって

代案として提出された他の枠組みやアプローチなどを簡単に概観する。その上で，B&L の

理論のいくつかの問題点を克服すべく構想されてきた「ディスコース･ポライトネス理論

(以降，DP 理論)」(宇佐美,2001a,2002,2003,2017)の最新の展開を紹介する。 

 

2. 普遍理論構築の観点からの B&L のポライトネス理論の修正・展開－ディスコース・ポ

ライトネスの観点から 

 B&L の理論に対する批判については，主に，論証記述的アプローチを取る研究者の誤解

に基づくものが多かったことについては，指摘してきた(Usami,1999,2002,2006a,b;宇佐

美,2001,2002)。ここでは，改めて，「ポライトネス理論
．．

研究」，つまり，普遍理論の構築を

目的とするということに的を絞って，B&L の理論の問題を再整理する。 

論証記述的アプローチ派が，「ポライトネス」という用語や概念の共通理解の必要性を主

張したあげく，その限界を認めて，個別事例の記述を極める方向に進んだのに対して，普

遍理論追究派は，B&L によって「ポライトネス」という言葉で表わされた概念を超えて，

言語行動に焦点をおきながらも，「人間の社会的相互作用」，「対人コミュニケーション」の

理論化に迫ろうとしてきた。普遍理論追究派の研究者は，「適切性(appropriateness)」，「対
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人配慮(consideration)」，「バランス修復活動(balance restoring activities)」，「ディス

コース・ポライトネス(discourse politeness)のように，人間の社会的相互作用をいかに

体系化するかという観点から，研究者によって核とする概念や用語は違えど，B&L が銘打

った「言語的ポライトネス(linguistic politeness)」には留まらない「対人コミュニケー

ション理論」のモデル化へと展開してきている。  

普遍理論追究派が共通して主張していることは，「ポライトネスについての規範，すなわ

ち，いつどのような状況で，誰が誰に対して，どのような言語行動をすべきかということ

は，文化によって様々な多様性を見せるが，話し手が，そのような規範と自分の意思を考

慮して，どのような言語行動を選ぶかということの背後にある動機と，実際の言語行動の

選択のメカニズム
．．．．．．．．

は，普遍的である」ということである。普遍理論追究派の目的は，「ポラ

イトネスの背後にある動機とそれを実現する言語行動の選択のメカニズム」を体系化する

ことにある。この点も含めると， B&L の理論の問題点の中で，今後への課題として重要で

ある点として，以下の１０点があげられる（宇佐美,2008）。 

（１） ポライトネスは，その逆ともいえるインポライトネスとともに，扱われるべきであ

る。 

（２） (１)を考えると，「ポライトネス理論」という位置づけも，「ポライトネス」という

概念の定義も拡大する必要がある。また，その概念に応じた新しい用語を提出する

必要があるかもしれない。 

（３） 「人間の対面的相互作用」の原則の理論化のためには，１，２のターンのやりとり

を超えた，より長い談話レベルの相互作用を対象とする必要がある。 

（４） (３)は，おのずと，「(自然)会話データ」を主要なデータとすることの重要性を示

す。 

（５） 相手の「フェイス保持」だけでなく，自分の「フェイス保持」の観点も，より明確

に理論に組み込む必要がある。 

（６） ポライトネスは，フェイス侵害行為(Face Threatening Act：FTA)の FT 度軽減行為

としてだけでなく，「フェイス充足行為(Face Satisfying Act:FSA)」も加えて，よ

りマクロな観点からも捉える必要がある。 

（７） 発話を行う際に，発話をやわらげる FT 軽減行為としてだけでなく，FTA を行ってし

まった後
．
に，それを埋め合わせる言語行動もポライトネスとして捉える必要がある。 

（８） また，長い会話において，一方の話者の，相手に対する「フェイス侵害行為」の FT

度軽減行為が足りない，或いは，全くなかった場合に，同じ会話の中で，今度は相

手が，同定度と見積もる「フェイス侵害行為」を行って，「フェイスの均衡」を保

とうとすることもあるという現象も統一的に説明することが，インポライトネスも

含むより包括的なポライトネス理論には必要である。 

（９） さらには，関係が継続する相手との会話におけるやりとりにおいては，一回の会話

だけでなく，より長いスパンのコミュニケーションを想定し，一つの会話における

フェイス侵害度の不均衡を，次の会話において解消することも可能であるという，

よりマクロな視点も取り入れる必要がある。それが「フェイス充足行為」の動機と

もつながる。 
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（１０）あくまで，「ポライトネス効果」は，聞き手の側からの認知である点を明確にし， 

「実現されたポライトネスの解釈」の問題として，聞き手の解釈過程を理論に組み 

込む必要がある。 

 

DP 理論の新構想は，上記(１)～(１０)すべてに対応するものとして提示された（宇佐

美,2008,2017）。但し，(２)の新しい「用語」の創造については，これまでの研究史を踏ま

え，DP理論が B&Lのポライトネス理論から展開してきたものであることを公平に示すため，

「ディスコース･ポライトネス」という形で，「ポライトネス」という用語を維持する。し

かし，今後は，「インポライトネス」の問題を，マイナス・ポライトネスとして位置づけ，

「インポライトネス」の部分の実証的研究も拡大していく必要がある。また，(１０)につ

いては，それだけで膨大な課題であるため，今後は，多くの研究者の協力によって深めら

れるべき課題である。ただ，次節では，聞き手の解釈過程が，「DP 理論」の中で，どのよ

うに位置づけられるかということを示す。それは，広い意味の，人間の言語使用の理解と

産出の両方を含むコミュニケーションのメカニズムの中で，ポライトネス，すなわち，相

手のフェイスへの配慮が，自分自身のフェイスの保持の欲求との関係の中で，いかに決定

されるかということの位置づけを示すものでもある。 

 

3.「ディスコース･ポライトネス理論」の新展開 

DP 理論は，よりマクロな観点からは，人間の言語使用(産出と理解)，すなわち対人(言

語)コミュニケーションのメカニズムを念頭において，特に，「ポライトネス(インポライト

ネス)」の観点から，その原則を体系化しようとするものである。より具体的には，「ポラ

イトネス」を「円滑な人間関係を確立・維持するための対人コミュニケーション」として，

談話レベル，グローバルな観点から捉えた上で，ローカルな観点からは，話し手の言語行

動の解釈が，話し手，聞き手の間で一致しているかどうかという「見積もり差（De 値）」

という観点を導入する。また，いわゆるインポライトネス(マイナス・ポライトネス)も同

一の枠組みで扱い，その全体のメカニズムを，ミクロ・マクロ両方からの「フェイスワー

ク」という観点から，体系的に説明しようとするものである。 

アプローチの方法としては，どこかにあると想定される「真実」を解明し，記述してい

くという捉え方ではなく，明確に存在する「事実」をしっかり捉え記述し，その事実をい

かに体系的に説明できるかという観点から，科学的概念や用語を援用する。その一つの方

法が操作的定義 ３である。また，その体系は，なるべく少ない原則で，できるだけ多くの

ことを説明できるものを理想とする。 

本稿では，一連の実証的研究(宇佐美,1993,1995,2001b;Usami,1999,2002 等)の成果を踏

まえた上でまとめられたディスコース･ポライトネス理論の展開(宇佐美，2017)に，さらに，

新たに具体化した点を加えた新構想を紹介するものである。 

 

3.1  DP 理論の骨格と主な特徴のまとめ 

 DP 理論の詳細の説明は避けるが，次のページに，DP 理論の全体像を簡潔に示している

図を，（宇佐美,2008）より，再提示しておく（図１）。この図１は，DP 理論のダイナミッ
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クな特徴が一目でわかるようになっている。また，あわせて，以下に，DP 理論がそれ以前

のポライトネス理論と異なる点を中心に，DP 理論の特徴をまとめておく。その上で，次節

で，今回新たに提示する「フェイス侵害度見積もりの公式」の修正案を提示する。 

 (１)ポライトネスを，「言語行動におけるいくつかの要素がもたらす機能のダイナミクス

の総体」として談話レベルから捉える。そして，そのように総体として捉えたポライ

トネスを「ディスコース・ポライトネス」と呼んで，「文／発話レベル」のみから見た

ポライトネスと区別する。 

(２)「基本状態」という概念を導入し，(１)で説明した総体としての「ディスコース・ポ

ライトネス」を，当該談話の「基本状態」という「媒介変数(parameter)」として捉え

る。それとともに，同じ活動の型における数多くの「談話」において，ディスコース・

ポライトネスを構成する各々の要素の「当該談話における構成比率」の平均的なもの

や，「各々の要素の生起率」の平均的なもの，「典型的な談話展開パターン」なども，

「それぞれの言語行動や談話展開パターンの基本状態(デフォルト，典型)」として捉

える。 

(３)ディスコース・ポライトネス理論では，話し手が見積もる「ポライトネス・ストラテ

ジー」と，「話し手が実際に行った言語行動のフェイス侵害度についての聞き手の見積

もり」の「差(De 値)」によって引き起こされる「聞き手側から見た認知」としての「ポ

ライトネス効果」を区別して考える。見積もり差には，以下の 3 種がある。 

①  話し手が実際に行った言語行動のフェイス侵害度についての「見積もり（期待）」

のずれ 

②  「フェイス侵害度の見積もりに応じて選択されたストラテジー」のずれ 

③  「談話の基本状態」が何であるかについての「見積もり(期待)」のずれ 

(４)相対的に生まれる「ポライトネス効果」は，話し手と聞き手のこの 3 種の「見積もり(期

待)」のどれか，或いは，すべての「ずれ」の方向と大きさの聞き手側からの認知によ

って，「プラス効果」，「ニュートラル効果」，「マイナス効果」のいずれかになる。「プ

ラス効果」，「マイナス効果」は，聞き手が，心地よいか，不愉快かという観点である

が，「ニュートラル効果」とは，「ポライトネス効果」の観点からは，ニュートラル，

つまり，特に心地よいというわけでもなく，不愉快，失礼に感じるわけでもない，と

いうことである。この場合，その「有標行動」は，「話題転換」，「ある主張の強調」，

「注意喚起」などの「言語的談話効果」(宇佐美,2001a,2002)を生むと考える。 

（５）「インポライトネス効果」は，この 3 種の「話し手と聞き手の見積もり(期待)差」の   

  いずれか，或いは，すべてにおける「ずれ」が，聞き手から見て「許容範囲（±α）」

内にあるか否かによって生じる。 

（６）ある有標行動(一発話レベル・談話レベル)の「ポライトネス効果」は，当該の談話

やそれを構成する要素それぞれの「基本状態」を基にして，そこからの有標行動の離

脱の度合い(有標性)に応じて，相対的に生まれてくるものである。  

(７)ディスコース・ポライトネス理論は，この「相対的効果」という捉え方を理論の核と

する。 
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Ｄｅ値    -1              -α     ０     +α            +1 

     

 

見積り差（Ｄe 値） 

の範囲    －1≦Ｄe＜－α    －α≦Ｄe≦＋α       +α＜Ｄe≦+1 

行動の適切性  過少行動（例：粗野)   適切行動（適切）   過剰行動(例：慇懃無礼) 

マイナス効果    プラス効果（快）        マイナス効果 

ポライトネス効果  （失礼，不快）  ニュートラル効果(中立)   （失礼，不快） 

      

見積もり差（Discrepancy in estimations:Ｄe 値）：Ｄｅ＝Ｓｅ－Ｈｅ 

Ｓｅ：話し手（Speaker）の「見積り（estimation）」（以下の＊参照）。仮に， 0 から 1 の間の数値で表

すものとする。 

Ｈｅ：聞き手（Hearer）の「見積り（estimation）」。仮に，0 から 1 の間の数値で表すものとする。 

α：許容できるずれ幅 

 

＊「見積もり（estimation）」には，以下の 3 種がある。 

１ 話し手が実際に行った言語行動のフェイス侵害度についての「見積もり（期待値）」 

２ 「フェイス侵害度の見積もりに応じて選択されたストラテジー」の「見積もり（期待値）」 

３ 「談話の基本状態」が何であるかについての「見積もり (期待値)」 

 

図１ 「見積もり差（De 値）」，「行動の適切性」，「ポライトネス効果」 

 

 

3.2  DP 理論を用いた研究と今後の展開 

 幸いにも DP 理論を枠組みとしたり，解釈概念として利用した論文は，増えつつある（母，

2008,2011,2014；王・聞,2015；李,2014;野村,2017 等）。特に，中国人研究者による日中

対照研究が盛んである。3.1 の（２）にまとめた「基本状態」という概念を用いて，日中

の基本状態の違いを同定し，そこから起こりうるマイナス・ポライトネス効果を予測し，

日本語教育に適用しようとするものなどである（母,2008）。日常よく見られ，且つ，「フェ

イス侵害度」が高いため，注意を要する「依頼」，「断り」，「謝罪」，「反論」などの「発話

行為」を取り上げたものが比較的多い（時,2014；母・郅,2010；赵，2004；張・熊，2017；

等）。今後の展開としては，これまで話し手のストラテジーという観点を中心に捉えられて

きた「ポライトネス」を，「聞き手」の観点からも捉えていくことが必要となってくる。例

として，以下のような研究が，期待される。 

①  話し手と聞き手の「見積もり差」を質問紙調査やインタビューなどから明らかにし，

聞き手の観点からの「ポライトネス効果」について，考察を深めるもの。 
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②  意図的，非意図的「マイナス・ポライトネス」効果について，より具体的に分析する

もの。 

③  時間の概念を含めた「フェイス均衡原理」の記述と分析方法を精緻化していくもの。 

④  母語話者同士の母語場面ではなく，「接触場面」の「基本状態」をどのように捉え，記

述していくかを考えるもの。 

⑤  「対話システム構築」が進みつつある 21 世紀の発展の先取りとして，「人間と人工知

能（AI）」との対話の「基本状態」を同定するとともに，人間と AI との共生を想定し

た上で，ポライトネスを考えていくこと。 

 

3.3  DP 理論の３つの新側面 

 DP 理論の新構想で整理し，新たに追加した点は以下の 3 点である。 

①  2 種類の人間関係のあり方の想定 

②  フェイス侵害度見積もりの公式の修正 

③  「時間」を考慮した「フェイス均衡原理」を導入 

以下では，この３つの新側面について，最も新しい「フェイス侵害度の見積もりの公式」

の修正を中心に説明する。 

 

3.3.1 2 種類の人間関係の想定 

DP 理論では，それを適用する社会生活における人間関係を，その言語使用への影響とい

う観点から，以下の 2 種類に分けて考える。 

ａ 人間関係を確立・維持する必要性，希望，見通しがある関係(家族，職場，近所等，

通常，交友関係があり，また，初対面でもその後の関係継続の必要性，希望，見通

しがあるもの。誰かの紹介によるものなどを含む) 

ｂ 人間関係が継続する必要性，希望，見通しのない関係(エレベータに乗り合わせた人

同士等) ４ 

DP 理論は，この双方を視野に入れ，行動原理の体系化を目指しているが，まずは，a の

関係にある人同士のやりとりを前提として DP 理論を展開する。 

 

3.3.2 フェイス侵害度の見積もりの公式の再検討 

これまで B&L の「フェイス侵害度の見積もりの公式」（Wx=D(S,H)+P(H,S)+Rx）のパラメ

ータについて，様々な言語で質問紙調査による検証が行われた。そのような中，P 要因の

影響については， B&L の公式を支持する結果が比較的多かった。また，Rx 要因についても，

次に安定した結果が出ているが，一方で，様々な要因を一括して Rx 要因とすることへの懸

念も生じている。これらの要因の中で，最も相反する結果が出ていたのは D 要因である。

あまり親しくない人に対してよりポライトになるという結果と，近しく好きな人によりポ

ライトになるという相反する結果が出ており，そこから，「情緒 (affect)」や，「好み

(liking)」も要因に加える必要があるのではないかというような指摘もあった(Slugoski & 

Turnbull, 1988 等)。公的，私的という「状況（Situation）」要因を追加することを提案

したものもある（趙,2004）。 
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前者については，D の要因というよりは，一概にポライトになると言っても，ポジティ

ブ・ポライトネスのほうか，ネガティブ・ポライトネスのほうか，その割合を考慮に入れ

る必要もあるだろうし，むしろ，D 要因より上位にあって重みの見積もりに作用するのは，

3.3.1 で述べたような，今後の人間関係の継続性や利害関係などに関係してくるものと考

えられる。B＆L の理論では，そこまでは想定せず，しかも，一発話行為レベルの見積もり

を扱っているため，今後，DP 理論では，その点を発展させる。現段階では，その新展開の

基礎となるよう，まずは，B&L の理論の微修正を次の 3.3.3.で提示する。 

B&L(1987：74-84)では，D，P，R の社会的変数は，そのアウトプットを固定的，決定的

に決めるものではなく，大まかな傾向を把握するために柔軟に捉えるものとして設定され

ていることが丁寧に説明されている。批判や指摘の中には，そのことを踏まえていないも

のも多い。そのため，ここでは，B&L の主張を改めて，簡単にまとめ解説する。その上で，

筆者の修正点を示す。 

B&L（1987：77―78）では，ある特定の文化における，ある特定のフェイス侵害行為の領

域におけるネガティブ・フェイスの侵害度の重みづけの序列には，以下のような状況要因

を考慮する必要があるとして，次のようにまとめている（抄訳，補足説明は筆者による） 

 

R(x)の値は，ある特定の文化による（ⅰ）によって決定される。 

 

（ⅰ）(a)時間なども含む「サービス」を求めることによって相手にかける負荷度の序 

    列 

    （b）情報や，配慮ある表現なども含む「もの」を求めることによって相手にかけ

る負荷度の序列 

 

ただし，(ⅰ)に関連してくる作用として，以下のことがある。 

①ある行為（ｘ）が，法的，道義的，職務的な意味で，行為者の義務になってい

るとき。また，求められたある行為（ｘ）をすることによって，行為者が喜び

を得る場合は，その負荷度は下がる。 

     ②行為者が，ある行為（ｘ）をすべきでないか，或いは，（簡単には）できない 

理由がある場合は，その負荷度は上がる。 

 

 その他，B&L では，D,P,R 要因は，「状況依存性」が高いものであるので柔軟に捉えるの

が妥当であると様々な形で繰り返し述べられている。例えば，同国人であるが面識のない

者同士が，何か話す機会を初めて持った時，それが自国での場合は，お互いの D 値は，高

いことが予想できる。しかし，もし同じ二人が，その国の人がほとんどいないような旅先

で出会ったとしたら，その状況下では，相対的に D 値が低くなり，まるで，友人のように

話すかもしれないというような状況の例などである。 

 

3.3.3 フェイス侵害度の見積もりの公式の修正 

筆者は，これまで，このような公式では，変数を増やす方向の修正は，幾多もあり得る
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複雑な諸要因の小さな影響に気を取られ，重要な主要変数のより大きな影響力が過小評価

されがちになる懸念があるため，D，P，R という主要要因の数は増やさず，現在の主要要

因の中で，それぞれの変数の値の見積もりを柔軟に考えるのがよいと考えてきた。しかし，

今後，この公式をより本格的に数量化して人工知能研究における対話システム構築などに

生かすことも念頭において，次のような修正案を提案することにした。 

上記に見たように，B&L の理論では，W(x)=D(S,H)+P(H,S)+R(x)の基本公式における R(x)

を決定する要因を(ⅰ)としてまとめた上で，（ⅰ）の R(x)の見積もりの序列を上下させる要

因として，（ⅱ）の（a），（ｂ）を追記している。 

新 DP 理論の一環としては，これに加えて，R(x)の見積もりを上げる要因として，以下の

２つを追加する。これらは，いずれもある行為の「改まり度（Formality）」に関すること

である。 

①ある行為（ｘ）が，公的な，或いは，改まり度が高い状況で行われるとき。 

②第三者が，声が聞こえる範囲にいるとき。 

 

 新 DP 理論では，以上の修正点を反映させて，B&L の「フェイス侵害度見積もりの公式」

におけるある特定の文化における R(x)の値の決定方法について，以下のようにまとめる。 

 

R(x)の値は，ある特定の文化における（ⅰ）によって決定される。 

 

（ⅰ）(a) 時間なども含む「サービス」を求めることによって相手にかける負荷度の    

      序列 

（b）情報や，配慮ある表現なども含む「もの」を求めることによって相手にか 

ける負荷度の序列 

ただし，(ⅰ)に関連してくる作用として，以下のことがある。（括弧内は，筆者の用語） 

①  ある行為（ｘ）が，以下の状況にあるとき，その負荷度は下がる。 

①-1 法的，道義的，職務的な意味で，ある行為（ｘ）が行為者の義務に

なっているとき。（当然性：legitimacy） 

①－2 求められた行為をすることによって，行為者が喜びを得る場合。

（積極的意欲・意思：willingness） 

②ある行為（ｘ）が，以下の状況にあるとき，その負荷度は上がる。 

②-1 公的な場面，或いは，改まり度が高い場面で行われるとき。（改まり

度：Formality） 

② -2 第 三 者 が ， 声 が 聞 こ え る 範 囲 に い る と き 。（ 偽 改 ま り 度 ：

pseudo-formality） ５ 

 

つまり，図書館員に「本を借りたい」と依頼するのは，友人に本を借りることよりも「当

然性(正当性)」が高いため，フェイス侵害度は相対的に低くなる。また，以前から，本人

がやりたいと申し出ていた仕事を部下に依頼するときも，部下がその仕事を喜んで行うこ

とが予測される場合は，Rx の値は相対的に小さくなると考えるのである。 
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また，同じ「本人がやりたいと申し出ていた仕事を，部下に依頼する」場合も，会議の

ような公的な場でそれを行う場合は，改まり度が高くなるので，R(x)の値は上がる。また，

非公式に依頼する場合も，近くに第三者がいる場合は，改まり度が少し高まり(偽改まり： 

Pseudo-formal)，よって R(x)の値も少しあがるだろう。つまり，人は，話しかける相手や

状況によってポライトネス・ストラテジーを選択するが，第三者が，声が聞こえる範囲の

傍にいる場合は，いわゆる発話の改まり度は高くなると捉える。これは，電車の中などで， 

周りの人に声が聞こえる状態なども含むので，最初の公的場面か私的場面かという観点や

通常の改まり度と区別して，「偽改まり度：pseudo-formality）」と呼ぶ。 

新 DP 理論におけるもう１点の修正点は，B&L でも言及され，これまで指摘されることは

あっても，誰も体系的な形で理論に組み込むことはなかった「話し手自身のフェイス」の

要因を，「話し手のフェイス保持の欲求度」と名づけ，これまで「相手へのフェイス侵害度」

の重みのみに基づいて算出されるとしていた「フェイス侵害度見積もりの公式」に加える

という点である。 

「聞き手のフェイス」をどの程度尊重するかの度合い」であるとも言える現理論の「フ

ェイス侵害度」（Wx）から，「話し手自身のフェイス保持の欲求度(Desire for Saving his/her 

own Face: DSF」を差し引いて,当該の発話のフェイス侵害度（Wx）を見積もると考える。

例えば，謝罪は，相手のフェイス侵害度を和らげるストラテジーであるが，一方で，話し

手自身のフェイスを侵害することにもなる行為である。この時に，どのくらい「自分自身

のフェイスを保持したいか」という度合いが，相手に対するフェイス侵害度の合計（Wx）

から差し引かれると考えるのである。つまり，相手のフェイス侵害度（W(x)）をどのくら

い軽減するかは，自分のフェイス保持の欲求度が高ければ，相対的に低く見積もられるこ

とになる。つまり，いわゆる「ポライトネス」は，少なめになるのである。 

 

これを公式で表現すると以下のようになる。 

 

W(x)＝D(S,H)＋P(H, S)＋R(x)－DSF(S) 

 

D:Distance 話者間の社会的・心理的距離 ６ 

P:Power  聞き手の話し手に対する力 

Rx:Rank of impositions ある特定の文化におけるある行為（ｘ）の負荷度の序列 

DSF(S): Desire for Saving his/her own Face 

 

3.3.4「フェイス均衡原理(Face-balance principle) ７」という捉え方の導入 

宇佐美（ 2008,2017）では， B&L が理論のベースとした「フェイス侵害行為（ Face 

Threatening acts:FTA）」だけでなく，「人間関係の中・長期的な継続の必要性，希望，見

通しの有無」という，よりマクロなレベルから話者を捉え，「時間」という軸と，「フェイ

ス充足行為（Face Satisfying Acts:FSA）」という概念を加えた。そして，いくつかのやり

取りだけに留まらないより長い会話におけるグローバルな観点と時間軸に沿って継続する

人間関係から「フェイスワーク」を捉え，「フェイス均衡原理 ８（Face-balance principle）」
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を，その体系に組み込むことを説明した。これは，ある会話における話者間のフェイス侵

害度の不均衡を，同じ相手との次の会話で解消することも可能であるという時間経過の観

点を導入した新しい捉え方である。 

DP 理論では，時間軸を設定するというマクロな視点も含めて，ローカルな個別の会話の

やりとりのポライトネス（フェイスワーク）を考えていく。これは，特に，日本語におい

ては，「先日は，ありがとうございました。」というような「後日の感謝」の言葉が慣用化

していることからも，人間関係が継続する関係におけるポライトネスには，「時間」という

観点を取り入れる必要があることを物語っている。他の言語においても，慣用表現になっ

ているかどうかは別にしても，「この間は，ひどいことを言ってごめん」というような発話

は十分あり得ることである。つまり，ある程度日時が経過した後に，先日のフェイス侵害

を埋め合わせるような言語行動を行うことはよくある。このような観察に基づき，「新 DP

理論」では，時間軸を導入するとともに，継続する人間関係における「フェイス侵害行為」

と「フェイス充足行為」は，中・長期的な単位で，話者間の「均衡原理」が働いていると

捉える。 

その具体的な捉え方の例は，宇佐美(2017)で示したが，ここでは，少しやりとりを増や

したものを提示し，以下の図２に示し，簡単に説明する。図の中の矢印の長さは，フェイ

ス侵害度やフェイス軽減，充足度などの大きさに合わせているというイメージである。 

図２に示したように，新 DP 理論の「マクロ・グローバル」な部分では，新たに，「フェ

イス均衡状態」という概念と，「フェイス充足行為」，「フェイス充足度」という概念を導入

した。図２の縦軸は，「フェイス充足度（Degree of Face Satisfaction）」を表し，数学的

な意味ではないが，象徴的な表し方として，0±n（比較的小さい値，ここでは，仮に 10

とする）で，表わされるものとする。また，横軸は，時間（期間）の経過を示す。通常の

ニュートラルな状態は，「フェイス充足度」が，±0 であると想定し（図２の縦軸が 0 の状

態），それが当該の話者間の一方である話し手側から捉えた「フェイス均衡の基本状態」と

する。 

さらに，新 DP 理論では，マクロ・グローバルな観点から，ポライトネスを捉える際には，

「フェイス侵害度」を「フェイス充足度」の観点から見ることもできる。基本的に，例え

ば，依頼などの「フェイス侵害行為（FTA）」を行う際に，それを埋め合わせるために行う

のが，「フェイス侵害度軽減行為」であるが，フェイス充足度が０より高い状態の時に，あ

る「フェイス侵害行為」を行い，それでも，まだフェイス充足度（縦軸の値）が０より高

い場合は，その FTA の「フェイス侵害度」を「マイナスのフェイス充足度」（フェイス充足

度を下げてしまうもの）と呼ぶこともできる。また，その時の「フェイス侵害度軽減行為」

を，「フェイス充足行為」と呼び，「プラスのフェイス充足度」として捉えることもできる。 

一方，例えば，依頼などのフェイス侵害行為を行わないにもかかわらず，「ほめる」とい

うようなポジティブ・ポライトネス行為を行った場合は，それが，フェイス充足度が０よ

り高い状態のときに行われた場合は，「フェイス侵害度軽減行為」というよりは，「フェイ

ス充足行為」（貯金）として捉えることができる。また，同様のほめ行為が，フェイス充足

度が０より低い場合に行われた場合は，そのほめ行為は，「フェイス侵害度軽減行為」とな

る。また，当該のフェイス侵害度軽減行為を行った後の値が，０より高くなった場合は，
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「フェイス侵害度軽減行為」と，「フェイス充足行為」（０以上になった時点から）の両方

が行われたという言い方ができる。 

つまり，FTA を行う際の埋め合わせ行為は，「フェイス侵害度軽減行為」であるが，FTA

を行った後も，「フェイス充足度」がプラスの状態にある場合は，その「フェイス侵害度軽

減行為」は，「フェイス充足行為」とも捉えられる。また，FTA を特に行わないにもかかわ

らず，「ほめ行為」などのポジティブ・ポライトネス行為を行う場合も，「フェイス充足行

為」と捉えられる。 

また，FTA を行った後の「フェイス充足度」が 0 より低い場合は，その値が，許容でき

るずれ幅（α）を超えて小さい場合は，インポライトネス（不快行為）が行われたと考え

ることができる。ただし，許容できるずれ幅を超えていなければ，継続する人間関係の場

合は，このような状態も，一定期間の間は，様々な「フェイス充足行為」を行うことによ

って，「フェイス均衡状態」に戻したり，フェイス均衡よりプラスの状態に「フェイス充足

度」を持っていき，人間関係を保つことができると考える。このような捉え方をすること

によって，「インポライトネス」も，ポライトネスと同一の枠組みの中で，しかも，時間的

観点も含めて捉えることができるのである。 

 

図２ マクロ・グローバルな観点から見た「フェイス均衡状態図」 

―中・長期的にみた「フェイス侵害度」と「フェイス充足度」の関係 

 

図２の①，②では，依頼というフェイス侵害行為の侵害度と同じ程度のポライトネス・

ストラテジーを用いてフェイス軽減行為がなされているので，フェイス侵害度は，「０」に

戻り，バランスの取れた状態に戻っている。さらに③では，依頼を受けてくれたことに対
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して，「後日のお礼」を行い，④，⑤では，協力を申し出たり，ほめたりすることで，フェ

イス充足行為を続けて行い，例えると，相手のフェイス充足度の貯金ができている状態で

ある。そのため，⑥で依頼する際にも，通常よりは，気を遣わずに依頼することができる

と考える。⑦のポライトネス・ストラテジーのフェイス軽減度も，あまり大きくなくても

大丈夫であると考えられる。さらに⑧で，「断り」というフェイス侵害行為を行わざるを得

なかったが，それでもまだ貯金が残っているので，⑨のフェイス軽減行為は，少なめであ

った。⑩で，さらに「断り」をせざるを得なくなった際は，ついに，貯金もなくなり，フ

ェイスのバランスは，０より下がってしまう。その後，⑪では，それを埋め合わせるよう

に，後日，フェイス軽減行為としてお詫びをすることに加えて，「なんらかのサービスを提

供する」ことも行い，「フェイス充足行為」も行ったのである。この図では，話者は，再び，

フェイス充足度をプラスのほうに持っていったということになる。そのほうが，今後も依

頼などの「フェイス侵害行為」が相対的に行いやすくなると考えていると解釈できる。こ

れは，あくまで継続する人間関係のフェイス均衡状態の「イメージ図」であるが，このよ

うな観点から，縦断的に収集した同じ話者同士の会話を分析することは，今後の課題とし

て興味深い。 

 

4.今後の課題 

 以上，B&L のポライトネス理論を改めて振り返った上で，今後の新 DP 理論の展開を視野

に入れて，「フェイス侵害度見積もりの公式」の修正案を提示するとともに，新 DP 理論の

構想を示した。 

ここでは，対照研究や日本語教育的観点を中心に，DP 理論とその適用研究について，今

後取り組む必要がある課題を列挙しておく。 

 

＜理論的課題＞ 

（１） 今回新たに提出された話し手の「フェイス保存への欲求度（DSF）」を加えて考える

「フェイス侵害度見積もりの公式」をベースに，様々な実証研究を行い，検証する。 

（２） 「話し手のフェイス保存への欲求度（DSF）」が，「聞き手のフェイス侵害度の埋め

合わせ」より高い場合として「インポライトネス」を捉え，様々な事例分析を積み

重ね，「インポライトネス」の体系化を行う。 

（３） インポライトネスの体系化の際は，「意図的なもの」と「非意図的なもの」を分け

て考え，双方を総合的に解釈できるようにする。 

（４） 話し手と聞き手の見積もりのギャップ（De 値）と，それが生み出す効果（図１）の

より具体的な数量化をめざす。（人工知能研究分野の研究者との連携） 

（５） 時間軸も含めて，「フェイス均衡原理」の数量化をめざす。（人工知能研究分野の研

究者との連携） 

 

 ＜応用的課題＞ 

（１） 文化ごとに「基本状態」を同定して，それが異なることが生み出す効果や異文化間

ミスコミュニケーションが生じる可能性や，それを未然に防ぐ方法の検討について
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は，様々な研究がある程度蓄積されてきた。今後は，さらに一歩進めて，接触場面

（母語話者と非母語話者の会話）における「基本状態」の同定法や，それを基にし

た特定の「有標行動」の効果についての質的，量的研究を行う必要がある。 

（２） 話し手のフェイス侵害度の見積もりの度合いに対応する具体的な言語表現を，主要

場面における「発話のフェイス侵害度の調査結果」に基づいて整理・序列化し，言

語教育に生かす。 

（３） 質問紙調査を活用して，聞き手の側から見た「ポライトネス効果」を尺度化する。 

（４） ポライトネス効果の尺度化の結果を踏まえて「対話システム構築」に知見を提供す

る。 

（５） 「対話システム」との会話の「基本状態」，すなわち，人間と対話システムやロボ

ットとの会話の基本状態を同定することを目指す。 

 

 上記のように，新 DP 理論の展開は，まだまだ進行形である。今後の発展には，この分野

において，数多くの先駆的研究成果をあげている中日対照研究からのさらなる成果が大き

な役割を果たすことは間違いない。ここに，それに対する大きな期待を込め，『日語学習と

研究』40 周年へのお祝いの言葉に変えたい。 
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２ その内容の概観については，宇佐美（1993,1998,2001a,2002;Usami,1999,2002)を参照。 
３ 「操作的定義」については，宇佐美(2005)を参照のこと。 
４ エレベータで乗り合わせた人に，日本人はあまり話しかけない(ネガティブ・ポライトネス

重視)が，アメリカ人は，声をかける(ポジティブ・ポライトネス重視)のが，一種の典型例

として話題に上ることがある。文化によって，特定の状況における「基本状態」が違うこと

の好例であろう。この現象も，基本的に DP 理論で説明しうると考えるが，それには，マク

ロな観点からの「対人関係」の捉え方にも言及する必要があるので，本稿では，扱わない。

尚，エレベータでの行動については，Goffman(1971:32)に興味深い記述がある。 
５ この用語が最適かどうかは検討中であるが，取り急ぎ，ここでは，「改まり度(formality)」

とは，少し異なるものとして捉える意味でこの用語を用いておく。 
６ ここでは，社会的距離と心理的距離は，相互に影響するものと捉え，あえて区別せず，「社

会的・心理的距離」として扱う。 
７ Goffman(1972:19)に，既に‘correcting the disequilibrium’という概念が出されている。 

B&L(1987:236)も，ローカルな観点からのやりとりを例に，それを「バランス原理(balance 

principle)」として触れているが，彼らのポライトネス理論の中に位置づけ，体系化すると

ころまでには至っていない。DP 理論においては，人間の相互作用をポライトネスに焦点を当

てて捉えるが，そこにも，むしろ，どちらかと言うと，B&L よりも，Goffman に近いマクロ

な視点を適用していく。 
８ B&L(1987:236)も，「バランス原理（balance principle）」として簡単に触れているが，体系

化するところまではいっていない。 


