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大西 拓一郎 

（国立国語研究所） 

 

 

1. はじめに 

 日本語のコピュラ（断定辞）は名詞句を受ける。動詞句や形容詞句など述語相当の要素

をコピュラが受ける場合には，現代日本語では助詞「の」を述語形式とコピュラの間に入

れる。 

(1)そんな時代もあった の だ 

 したがって，この「の」は，名詞句を形成するためのマーカーとして位置づけられる。

一方，方言によっては，「の」を入れずに述語形式とコピュラをつなぐことができる。 

(2)ソンナ ジダイモ アッタダー（そのような 時代も あったんだ。）長野県上伊

那郡高遠町山室（旧三義村）（NHK『全国方言資料第２巻関東・甲信越編』） 

 理由を表現する接続助詞「ので」の「の」も「のだ」の「の」と同じで，名詞句を形成

するためのマーカーである。 

(3)まだそんなに遅くない の で，いいよ 

 これに対しても，「の」を使わない方言がある。 

(4)マンダ ソー オソカー ネーデ イーワイ（まだ そう おそくは ないから 

いいよ。）愛知県南設楽郡作手村菅沼（NHK『全国方言資料第３巻東海・北陸編』） 

 次の例のように「の」を介さないで述語が格成分を伴う名詞句を形成することも当然関

係する。 

(5)ソレコサ ソレガ コメオ ヒクガ エライダヨ（それこそ それが 米を 挽

くが 大変なのだよ。）山梨県塩山市中荻原（国立国語研究所『全国方言談話データ

ベース日本のふるさとことば集成第８巻』） 

 これらの方言の例は，標準語から見ると「の」が脱落したように見える（国立国語研究

所 2004：p.145）。ただし，本来は脱落ではなく，用言の有していた名詞句形成機能の残

存であるとともに，各地方言で独自の変化が発生したものと考えられる。 

 本発表は，このような述語形式が「の」のような助詞を介さず直接的に名詞句を構成す

ることについて，以下の２つの観点で扱うことを目的とする。 

 I  全国分布の概観 

 II 特に盛んに行われる中部地方の接続形式の整理 

 「行くだ」「高いだ」などは，よく知られた現象でありながら，先行研究は非常に少な

い。彦坂（2006）はその嚆矢であり，金田一（1967）や山口（1985）を参考に準体助詞も

含めて，全国を概観する。本発表は，特に中部地方に焦点を当てながら，さらに詳しく踏

み込むものである。 

 

2. 準体法の定義・位置づけ 

前節で述べたような用法をここでは「準体法」と呼び，次のように定義する。 
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述語＋ダデ」

にも記したよ

だけのことと

ダ文はさらに

るようなテン

図9 

記すように，

ことができな

だ」が過去だ

」型は，ばら

うなデの接続

とも考えられ

図10

に理由のデに

ンスによる適

「するダダ

標準語では

ない。 

だと適切度が

らつきながら

続助詞化を考

れる。 

0 「するダデ

に前接するこ

適格性には差

ダ」型 

は，形式上の

が上がる。

ら広く認めら

考慮すると，

デ」型 

ことがある。

差が見られな

の重複を避け

られ，過去形

，単にノダ文

 

い。 

 

けるため，「

形が多いとい

文が理由の従

 

のだ」

いうこ

従属節

65



 ただ

在を

 いず

だ＋

だ

はな

ダの

か。

4.5 一

 準体

ある

 

5. 関

 準体

 長野

ズラ

は用

(10)アソコ

南巨摩郡早

(11)コンダ

いて 歌う

第２巻関東

(12)ソラー

からね。）

とことば集

だし，例は少

を記述するも

ずれにせよ

＋（の）で」

（の）だ（の

ないだろうか

の準体助詞化

詳細な検討

一般名詞句の

体法が格的性

る。図11に頻

関連事象―ズ

体法は，次の

野県中南部

ラとラには接

用言にしか接

(13)これは

デ クーキ

早川町奈良田

ダー シャミ

うたいなので

東・甲信越編

 ホントニ 

愛知県常滑市

集成第９巻』

少なく，これ

ものの，詳細

，ダダ型や

として機能

の）で」であ

か。先に，デ

化（名詞句形

討を要する。

の構成 

性質を持つ助

頻度の分布を

ズラとラ― 

のようなケー

から山梨県

接続の制限の

接続できない

は，机ズラ 

リドードー

田（NHK『全国

ョー ヒーテ

ですから。）

編』） 

ソーダッ

市（国立国語

） 

れら３例に限

細な意味は不

ダダデ型は本

能しているの

あるが，その

の接続助詞化

形成マーカー化

 

助詞に前接す

を示した。全

図11 

ースでも現れ

にかけては

の差があり，

い（馬瀬197

ーデ（あそこ

国方言資料第

テ ウタウ

山梨県南巨

タダデノー

語研究所『全

限られる。稲

不明である。

本当に「（の

のだろうか。

の有する内容

化に触れた

化）のような

するもので，

全域で現れる

「する＋格

れる。 

，推量の助

ズラは用言

1：p.52）。

で 食べる

第２巻関東

タイドードー

巨摩郡早川町

（それは ほ

全国方言談話

稲垣ほか（1

 

の）だ＋（の

表面的には

容は，「のだ」

が，そのほか

なことが発生

構文上これ

るが，東側の

格成分」 

動詞として

と体言の両方

だけなのです

・甲信越編』

ーデ（今度は

奈良田（NHK

ほんとうに 

話データベー

957）は，現

の）だ」や

は「（の）だ

や「ので」

かに，重複す

生しているの

れが真の準体

の方に多い傾

ズラとラが

方に接続でき

すから。）山

』） 

は 三味線を

HK『全国方言

そうだった

ース日本のふ

現象そのもの

「（の）だ＋

（の）だ」「

相当という

する場合の前

のではないだ

体法に近いも

傾向がある。

 

両方用いら

きるのに対し

山梨県

を ひ

言資料

たんだ

ふるさ

のの存

（の）

（の）

うこと

前半の

だろう

もので

 

れる。

し，ラ

66



(14)明日，行くズラ 

(15)＊これは，机ラ 

(16)明日，行くラ 

 用言に接続するズラとラには意味の差があることが知られている（小林1978，諏訪実業

高校 1961）。標準語と対照すると，ラは「だろう」，ズラは「のだろう」に対応するとさ

れる（柴田1954：pp.379-381，吉田1996，吉田2009）。 

(17)いつも通り，勉強するラ 

(18)（わざわざ図書館から重い本を借りてきた。）やっと勉強するズラ 

 この場合，「するズラ」の「する」は，単に用言「する」に対応するのではなく，意味

的には「するの」に対応するものであり，この場合の用言「する」は準体法である。つま

り，ラが「だろう」ズラが「のだろう」にあたるというのは正確ではなく，ラもズラも「だ

ろう」相当であって，前節する用言がラの場合は非準体法（する）であり，ズラの場合は

準体法（するの）であることに根本的な違いがあるとすべきことになる。 

 以上から，従来明確ではなかったズラの起源に考えが及ぶ。ズラの体言接続は，コピュ

ラ的なものが含まれていることを想定させる。そこからズの部分は奈良田等のコピュラの

ドーから変化した可能性が浮上する。四つ仮名を有する奈良田ではヅラであって，ダ行に

該当すること（稲垣ほか 1957）がそれを裏付ける。ここから次のような変化過程が推定

される。なお，ド＞ヅは高い頻度で前節する動詞末尾ウ段音による順行同化が考えられる。 

*ドー-ラ→ヅラ（奈良田）→ズラ（長野・山梨・静岡） 

 

6. むすび 

 GAJ のデータを活用した全国の概観を通して，準体法は特に中部地方に多く見られるこ

とが分かった。 

 次に中部地方の方言談話資料の分析を通して，(1)それぞれの方言ごとの準体法の異な

り，(2)表面的に準体法に見えるものの中に真の準体法と擬似的準体法があること，(3)

準体法の変化に伴う接続助詞化や名詞句形成辞化をとらえた。 

 関連して，推量助動詞のラとズラの異なりは，それらが「だろう」「のだろう」に相当

することにあるのではなく，ラが用言の非準体法に，ズラが体言もしくは用言の準体法に

接続することにあることを明らかにし，またその起源に言及した。 

 資料の積み残しとともに，文法的意味内容の扱いが不十分な点は，課題である。 
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