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日韓の社会人1こおける第三

アンケート調査の結果から

者敬語の対照研究

金　解任

　　　　　　　　　　　　キーワード

第三者敬語，絶対敬語，相対敬語，罷葬法，第三者敬語の聞き手敬語化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　旨

　本稿はH韓の社会人を対象としたアンケート調査を用い，日韓の第三者敬語運用のメカニズムの

一端を実証的に明らかにすることをE的としている。

　分析の結果，聞き手が一等か目下の場合，日本語では第三者敬語はあまり使われないが，韓圏語

では第董者を高める割合が筒く，絶対敬語を基調としていること，その一方で，親族に対する敬語

使用においては相対’敬語的な一面があることが明らかになった。

　さらに，H韓に共通してみられる動向として，最上位者の甫でk導者に対し尊敬語を用いる傾向

が強く，第三者も聞き手も術方高めてしまう新しい敬語法が使われており，このような傾向は，男

性よりは女性，40代・50代よりは20代・30代で顕著であった。第三者敬語と聞き手敬語の梢関関係

については，E本語のほうが，聞き手と第豊者を同蒔に高める「第三者敬語の聞き手敬語化」が顕

著であることが明らかになった。

1．研究目的

　本稿は日韓の社会人を対象としたアンケート調査を用い，日韓の第三者敬語運用のメカニズム

の一端を実証的に明らかにすることを巨1酌としている。

　敬語使用に影響を及ぼす要因としては，年齢，性別，方言，社会的地位，話者の意図のような

話し手自身と関わる要因や，親疎関係，発話時の心理的・感情駒関係など，話し手と聞き手との

関係に関わる要因などがあり，それら様々な要因が影響し合い，番葉が発せられる。しかし，実

際の言語運用においては，話し手や聞き手だけではなく，もう一人の人物，すなわち，話題に上

る第三の入物（第三者）が登場する場合もしばしばある。このような場面になると，話し手は，

話し乎と第三者との関係及び，聞き手と第三者との関係も問時に考慮しなければならないが，す

ぐさま，その状況を把握・判断するのが嗣難なこともある。このような雷語つかいの選択におけ

る咽難さ」は「雷葉のゆれ」を生み繊し，「雷葉のゆれ」が「需葉の変化」に繋がる。韓国語

における絶対敬語，相対敬語の問題もまさに，今「進行中の変化」だと筆者は考えている。

　この「絶対敬語」，f相対敬謝という問題は第三者敬語について考える場合に重要な問題点で

ある。本研究では，日韓の社会人を対象に，第三者に対する敬語使用が聞き手によって相対的に

変わってくるかどうか，さらには，第三者による違いはあるかどうかという問題を日韓爾欝語に

おいて検証することを自的とする。
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2．先行研究

　近年社会言語学酌観点からの日韓爾言語の対照拶1究は数多く行われているが，これらの研究の

大半は現在の使用実態に注臼したものが多く，通時的な観点からの雷葉の変化に注臼したものは

それほど多くはないと言っても過雷ではない。

　純対敬語」について，辻村（1992）は，紡織においては，岡一の対象については人称・場面の

如何に関わらず，常に一定の敬語を用いた。つまり絶対的な用法であった」（p．592）と述べてい

る。これに対し，「相対敬語」とは，金田一（エ992）によると，「『父様』『母様』，も，言う相手によ

っては単に『父が』『母が』」藩しくは，かえって『愚父」『愚母』とさえも言うことがあって，

全く相手によって相対的に用いる敬語である。相対敬語と呼ぶわけである」（pp．307－3G8）とさ

れている。つまり，第三者と聞き手の関係によって左右される敬語を「相対敬語」と呼んでい

る。

　これに対し，韓国語は現代においても第三者が身内であっても目上の人であれば必ず敬語を使

わなければならないという「絶対敬語」の性格が強いとされている（梅田1987）。しかし，その

絶対敬語の中に相対敬語的な面があることを指摘した先行研究も多く（韓美卿1982，島上弩

1993，0レ蓼尋1994など），一一・’Siで韓国語は「絶対敬語」であると言い切ることはできない。すな

わち，高めるべきと言われている第三者を常に高めるのではなく，対面している聞き手との親近

感や聞き手に対する配慮から第三者に対して敬語を使用しないことも起こるようになったといえ

る。

　臼韓の第三者敬語の対照研究としては，先駆的研究に荻野他（1991）がある。授受動調を用いた

アンケートを行い，動作主と動作の受け手による第三者敬語（尊敬語や謙譲語）の使い分けにつ

いて詳しく考察されている。しかし，荻野他（！991）では，第三者としては，日常接する入物（被

調査者自身，父親，学長，先生，上級生，岡級生）を想定しているが，聞き手としては先生の場

合と親しい友人の場合のこ通りしか設定しておらず，聞き手による第三者敬語使用の変化が十分

に捉えられているとはいえない。また，調査対象が大学生に限られている点に問題がある。なぜ

なら，大学生の敬語運用力は社会人のそれよりも低いと考えられるし，また高年暦の使用法とも

異なる可能性があるからである。

3．調査の概要と分析方法

3．蓬．調査方法

　本稿では調査方法としてアンケート調査を用いた。アンケート調査については使用実態調査で

はなく，意識調査にすぎないという批判もある。しかし，実際の会話から大量の第三者敬語のデ

ータを得ることの困難さを考え，本稿ではこの方法を採用することにした。

　アンケート調査は韓国では2002年8月から9月にかけて，m本では2002年9月に1次調査を行

い，11月に追加調査を行った。また，回答方式としては，選択式も考えられたが，予備調査で多

少困難さを感じるという意見があったため，自由記入式にした。
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3．2．被調査者

　被調査者は欝韓でできるだけ条件を統一するために，岡類の職業の人を対象にしょうと考え

た。放送業に携わっている人1を対象に，韓国では190名，臼本では47名のデータを収集した。

III本人のデータが十分ではなかったため追加調査が必要となり，大学の一般事務員を対象に追加

調査を行った結果，El本については最終的に合計91名のデータが得られた。以下の表1は男女

別・世代別の被調査者の数である。

表1　被調査者の属性

20代 30代 40代 50代 小計 合計

男 4 16 17 22 59
日
本 女 6 ！2 8 6 32

91

男 8 47 28 33 116
韓
国 女 25　　　　　27 19 3 74

190

　男女別・世代別の被調査者の数が均等ではないため，分析には注意が必要である。女姓の被調

査者が少ないことは，対象とした職種に女性の従事者が少ないこと，韓国の20代の男性が少ない

のは，徴兵制度のため社会人となる年齢が高くなる傾向があることとも関連する。被調査者の数

が十分ではないが，ここでは大まかな傾向をみることに主眼を置くため，世代は大きく20代と30

代を合わせたグループと，40代と50代を合わせたグループの二つに分けて考察を行なうことにす

る。

3．　3．質問文の内容

　調査で設定した3つの場薦や，入間関係について，表2に詳しく示す。

　「身内の亭亭」の場面では「父」，「仕事中」では「課長」，「会社外」では「上潤」，「年下の上

司」，「年上の部下」を第間者として設定した2。聞き手としては，「部下」，「同僚」，「上罵」を

設定し，それぞれ親疎の2つの場合を設けた。しかし，親疎差に関しては，今測の報告では大ま

かな日韓の比較を行うために，一一一部を除き欝及しない。

　「仕事中」の場面で，第三者が「課長」の場合は，聞き手に「上司」のかわりに，「岡じ部署の

部長」（部長）や「他部署の課長」（他・課長），「外部からの客」（客）といったより具体的な相

手を設定し，会社内部でのウチソト意識の有無を調べることを試みた。

　「会社外」の場面では，第三者として「上司」「年下の上罰」「年上の部下」の3種を設定した。

「上罰」には年齢の条件を付け加えていないが，おそらく多くの被調査者は，ギ年上の上糊」を想

定したものと考えられる。また，この場合は，聞き手として，第三者である「上司」の畑島（上

司の岡僚）や，第三者である「上司」のさらに上司（上司の上司）を設け，「第三者敬語の聞き

手敬語化」や韓国の伝統的な敬語法である「圧尊高」の運用について考察ができるように考慮し

た。
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表2　調査した人間関係と質問文の内容

場
面 第三者 聞き手 設定した質問文

身
内
の
言
及

父

部下（親・疎）

P司僚（親・疎）

緕i（親・疎）

あなたがはめている時計を見て，会社の入が“時計，格好いい

ﾋ。どうしたの？”という内容：のことをあなたに聞きました。

?なたが“父（親）が旅先で興ってきた。”という内容を伝え

ｽい場合，「買ってきた」のところをどのように言いますか。

仕事中です。あなたは“課長はいるか？”という内容のことを
仕
事
中

課長

部下（親・疎）

ｯ僚（親・疎〉

白ｷ（親・疎）

ｼ部署の課長（親・疎）

O部からの客

聞かれました。あなたが“課長はいない。”という内容を相手

ﾉ伝えたい場合，「いない」のところをどのように添いますか。

i話している場には課長はいません。）

上司

部下（親・疎）

ｯ僚（親・疎）

緕iの同僚（親・疎）

緕iの上司（親・疎）
昼休みに近くのコンビニエンスストアで買い物をしていたら，

会
社
外

年下の

緕i

部下（親・疎）

ｯ僚（親・疎）

緕i（親・疎）

偶然会社の入に会いました。あなたが“今度臨蒔ボーナスが出

驍轤ｵい♂と話したら，稲手から，轟なぜ知っているの？”と

｢う内容のことを聞かれました。それに対し，あなたが“（第

O者の）○○が言った。”と伝えたい場合，「言った」のところ

年上の

秤ｺ

部下（親・疎）

ｯ僚（親・疎の場合）

緕i（親・疎の場合）

をどのように占いますか。

　ここでいう「第三者敬語の聞き手敬語化」とは，井上（1972，1999）が指摘したもので，「第三

者への敬語が，第三者を敬うためではなく，実は話し相手への敬意を表すために用いられる」と

いう概念である。また，「圧尊台」とは，最上位者の前で上位者である第三者に対する尊敬語使

用を控えることを指すが（洞層奉1996），近年はその使用にゆれが多いことが指摘されており，

本稿でもこれについて考察を行うことにする。

3．4．分析方法

　アンケート調査は蘭由記入式で行ったが，分析の際には，日韓の大まかな傾向を捉えるため

に，自由記述で現れた語形を第三者敬語の有無と聞き手敬語の有無で5つの類型に分類し，考察

を行う。以下の表3に分類基準を提示する。

　なお，韓国語の聞き手敬語の「敬体」の場合，「胡且hayyo体」と「曽月叫h旦pnita体」の二

つがあるが，爾者の違いは「常体」と「敬体」の差ほど大きいものではないため，本稿では，M

本語との比較の便宜も考え，両者を同レベルのものとして扱う。
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表3　第三者敬語と聞き手敬語の5類型分類

記号 第三者敬語 聞き手敬語 日本語例文 韓国語例文

一尊一丁 尊敬語不使用 常体 （父が）買ってきた。
（。圏ス17ト）朴鍛叫．

iapocika）sa　wassta．

一例・＋丁 尊敬語不使用 敬体 （父が）買ってきました。

（○回ス1叫）八｝鍛・矧豆．

iapOCika）Sa　WaSSeyO．

iO｝蚕…1ス17D　λ｝　鍛・含し1じ｝．

iapocika）sa　wasssupnita．

＋尊・一丁 尊敬語使用 常体 （父が）買っていらっしゃった。
（○圏ス1升）入｝皇ゑ・8．

iap。cika）sa　osyesse．

÷尊・＋丁 尊敬語使用 敬体
（父が）買っていらっしゃいま

ｵた。

（。圏ス17｝）朴皇ゑ司豆．

iapocika）sa　osyesseyo，

i◇岡三フ｝）朴良師告二二．

iapOCika）sa　OSyeSSSupnita，

謙譲語使用 謙譲語使用 敬体 （父が）買ってまいりました。 該当無し3

4．結果と考察

　まず，全体の結果を表4に示す。なお，前述のように，ここでは大まかなEl韓の比較を行うた

め，聞き手の親疎差については問題にしない。

　　　　　　　　　衰4　第三者敬語使用と聞き手敬語使用の日韓比較（単位％〉

日本語 韓圏語

第三者 聞き手
一尊・一丁 一尊・十丁

謙譲語

g用
十尊・一丁 十尊・十丁 一目・一丁 十尊・十丁 十尊一丁 十尊・十丁

部下 90．1 9．9 21．3 3．2 66．6 8．9

父 同僚 82．9 17．1 21．6 3．4 64．9 10．0

上司 10．2 82．5 6．7 0．6 1L6 3．7 84．7

部下 64．3 24．2 2．7 5．6 3．2 30．3 5．3 54．3 10．1

同僚 57．6 28．7 3．8 4．5 5．5 36．4 6．1 47．6 9．8

課長 部長 Ll 43．6 26．5 1．1 27．7 2．4 39．5 0．8 57．3

他・課長 5．4 42．5 31．5 L7 18．9 6．4 24．7 3．7 65．2

客 23．4 74．5 2．2 10．1 2．1 87．8

部下 79．3 9．3 1．1 6．9 3．3 56．1 4．1 34．4 5．4

同僚 76．5 12．0 1．4 6．3 3．8 59．6 6．3 28．5 5．7

上司
上司の岡僚 8．5 46．5 5．8 10．Q 29．1 8．5 28．4 5．4 57．7

上司の上司 3．0 34．5 15．1 8．2 39．2 3．4 47．9 2．3 46．4

部下 77ほ 10．8 1．1 8．7 2．2 79．2 7．9 10．8 2．1

年下の

緕i
同僚 74．7 14．9 1．7 7．5 1．1 78．8 9．1 9．1 3．0

上司 5．5 50．8 8．4 8．8 26．4 4．9 73．0 2．2 19．9

部下 85．8 12．2 2．0 79．6 9．6 9．8 1．1

年上の

秤ｺ
四丁 82．0 14．7 0．3 2．5 0．5 78．8 11．9 7．9 L5
上司 10．5 60．8 18．5 2．4 7．8 3．8 81．2 1．4 13．6
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日韓の違いが欝立つ箇所は，韓国語のほうが尊敬語の使用が多い点，また，

「課長」の場合，謙譲語使用が多い点であることが分かる。

　以下4．！．では，第三者魍に分けて日韓の比較を行う。

日本語は第三者が

4．1．場面差

4．1．1．身内の言及

　まずは，「父」のことを会社の人にどのように言及するかについて，

を図1に示した。

3種の聞き手別の使用率

1000／o

soO／o

600／o

400／o

200／o

　o｝O）f｛o

聞き手

ロー導・一丁捌一肩・十丁園謙譲語使用　陥十尊・一丁翻十尊・十丁

図1　第三者が「父」の場合の日韓の聞き手別使用率

　図ユをみると，日本語において第三者敬語はまったく使われず，聞き手敬語のみがその使用率

を変動させていることが分かる。具体的には，聞き手が「部下」や「岡僚」の場合は「一一・一

丁」が，聞き手が「上司」の場合はト尊・＋丁」が多用されている。これに対し，韓国語にお

いては，第三者である「父」を高める割合が高く，「部下」や洞僚」に対しては「＋尊・一

丁」，「上司」に対しては「＋尊・＋丁」が最も多く使われている。

　荻野他（1991）では，韓国語において「父」は聞き手に関係なく高められているため，絶対敬語

約であると述べているが，今團のデータでは，「同僚」やヂ部下」に対しては「父」を高めない

調合が30％近くに及んでいる。これは金順任（2002）の大学生の結果とも符合しており，一般に絶

対敬語であると考えられている韓国語が，実際は聞き手によっては第三者敬語を控えることもあ

るという，相対敬語的な面があることを示しており，今後の敬語の変化について考える上で興味

深い事実である。
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　また，日本語の場合，身内である「父」について誘及する際，聞き手が会社の上司など，目上

のソトの人物の場合は謙譲語を用いると予想されるが，「謙譲語使用」はあまり高くなく，「上

司」に対して10％弱しか使われていないことも興昧深い結果である。

4．1．2．仕事中の場面

　次は，第置者が「課長」の場合をみる。聞き手品の使用率を図2として示した。

loeO／o

80｝Ob60

60SOb60

40sOlf｛e

20SOIflo

oO／o

聞き手

v西ベベρ ｝静　次

灘融

舗、内　彫

・：・； 欝
ε　孤

灘

・：・；

・勝ψ∫凝こ’

’：・：

部 同 部 他 客 部 岡 部 他 客

下 僚 長 o 下 僚 長 ●

課 課
長 長

日本語 韓闘語

目一尊・一丁隣一尊・十丁　圏謙譲語使用　脳十葦・一丁醗十算・十丁

図2　第三者が「課長」の場合の日韓の聞き手別使用率

　まず，日韓でfi立つ違いは，日本語のほうは大体右にいくほど謙譲語使用が増え，韓国語のほ

うは尊敬語使用が増えている点である。また，韓國語においてr部下」や「同僚」に多用されて

いる「＋尊・一丁」は1ヨ本語の場合はほとんどないという点も際立った違いといえる。

　日本語において，聞き手が「部下」や「同僚」の場合は，第三者に対する尊敬語はほとんど使

われておらず，「部長」「他部署の課長」が聞き手の場合にも，それぞれ20％程度，25％程度使わ

れているにすぎない。60％程度尊敬語が使われている韓国語とは大きな違いをみせている。

　「部長」を聞き手とし「課長」について言及する際，1ヨ本語では最上位者の前で，上位者を低

めるか，それとも高めない表現が望ましいとされるが，この点については規範通りの使用がみら

れた。それに対し，韓國語では，最：上位者の前で上位者を低めるという圧尊法が働くことが予想

される場而であるが，圧尊法を守っていない「幸尊・＋丁」の割合が過半数を超えており，規範

が崩れているといえる。また，親しい相手に対し，より圧尊法が守られないと予測したが，その

ような結果はみられなかった。

　次に開き手が「客」の場合は，前述した通り，日本語では「謙譲語使刷が最も多く，韓国語

では「＋尊・＋丁」が最も多用されている。日本語では身内である「課長」をソトの人物である
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「客」に対し低めることでウチソト意識が徹底的に働いている。韓古語においては，このような

ウチソト意識は働かないといえる。

　場面がフォーーマルであるにも関わらず，日本語における第三者敬語の使用率がそれほど高くな

いのは，第三者がその場にいないという前提も影響したものと思われる。すなわち，第三者が現

場にいる場合には，H前の第三者に対する配慮から，第三者を高める言語形式の使用率がより高

くなることは容易に予想できる。

4．1．3．会社外の場面

　次は「会社外3の場面の場合をみてみよう。以下の図3をみると，第三者が「年下の上司」と

「年上の部下」の場合については，聞き手がr上司」の場合は多少違いがみられるが，それ以外

は日韓の差はあまりない。しかし，第三者が「上品」の場合には，El韓の差が顕著に認められ，

韓国語のほうが尊敬語を使う割合が高いことが分かる。

％
％
％
％
％
％

00

W0

U0

S0

Q0

O

聞き手

第三者

鵬
義

葱 羅
ナ

ρ

’

部 同 上 上 部 圓 上 部 同 上 部 同 上 上 部 同 上 部 同 上
下 僚 司 司 下 僚 司 下 僚 司 下 僚 司 司 下 僚 司 下 僚 司

の の の の
同 上 同 上
僚 司 僚 司

上司 年下の上司 年上の部下 上司 年下の上司 駕上の部下

日本語 韓国語

ロー尊・一丁圏一尊・十了閣謙譲語使用　E2十尊・一丁圏十韓・十丁

図3　第三者が「．ヒ司」，「年下の上司」，「年上の部下」の場合の日韓の聞き手別使用率

　第三者が「上司」である場合に注臼してみると，まず，日本語においては，聞き手が「部下」

や「岡僚」の場合は，第三者をほとんど高めていないが，聞き手が「上罰の岡僚」や，「上司の

上司」になると「＋尊・＋丁」の割合が格段に増す。これは第三者敬語が聞き手敬語に連動して

現れているものと思われる点であり，これはまさに，井上（1972，1999）が指摘したヂ第三者敬語

の聞き手敬語化」であると考えられる。

　これに対し，韓國語の場合は，聞き手が「上司の上司」の場合を除けば，第三者を高める割合

が日本語よりかなり高い。聞き手の：地位が「上司の同僚jから「上司の上司」へと高いほうへ変
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わると，第三者敬語の使用率が低くなるのは，最上位者である「上司の上副の蘭で，上位者で

ある「上司」に対する敬語使用を抑えるという韓国語の伝統的な敬語法である「圧尊法」の影響

であると考えられる。

　次に，日本語において，第三者が「年下の上司」と「年上の部下」の場合をみると，「謙譲語

使用」が「年下の上司」で比較的高く，「＋尊・＋丁」は「年上の部下」で高い。本調査の結果

からは，臼三共に「年下の上司」や「年上の部下」はそれほど高めない第三者であることが分か

るが，聞き手が「上司」の場合は第三者敬語が増えている。

　韓国語において，第三者が「年下の上司」と「年上の部下」で，聞き手が「上司」の場合の

「÷尊・＋丁」の使用をみると，B本語と反対に「年下の上罰」のほうが「＋尊・÷丁」の使用

率が高い。すなわち，「年下の上司」と「年上の部下」の間では，日本語では「年上の部下」の

ほうがより高められ，韓国語ではr年下の上司」のほうがより高められている。一般に敬語の使

用に関して，日本は社会的地位を，韓国は年齢を重視すると書われているが，この場面では，逆

に，第三者敬：語の使用について，iTI本語は年齢をより重視し，韓国語は社会的地位をより重視し

ていることがわかる。このことは，対入敬語と第王者敬語で敬語使用の基準に違いがあることを

示唆するものであり，今後さらに詳細な調査を行う価値がある。

4．2．男女差

　次は，男女差について考察を行う。前述のように，今園のデータでは被調査者の男女比が世代

によって異なる。具体的には，20代男性と50代女性が日韓とも少ないという問題がある。従っ

て，以下に述べることも，「男女差」なのか「世代差」なのかが必ずしもはっきりしないところ

があるが，その点については適宜言及する。

　まず，身内である「父」の書及においては，男女差がみられなかった。

　次に，「仕事中」の場面で第三者がヂ課長」の場合の男女差を図4に示した。
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　まず，H本語についてみる。注隠すべき点は，聖上の聞き手である「部長」「他・課長」「客」

に対して，肝尊・＋丁」と「謙譲語使用」は全体的に女性の使用率が高く，卜尊・＋丁」は男

性の使用率が高いという点である。女性のほうが第三者と聞き手の両方を高める「＋尊・＋丁」

を多用して第三者と聞き手の両方を高め，男性のほうはト尊・＋丁」を用い，聞き手だけを高

める傾向が強いといえる。

　これは熊井（！988）の指摘とも合致する結果である。熊井（1988）は，「話し手が聞き手に対する

配慮により，話題主を上位に待遇する表現を抑制すること」を「敬語抑制」と定義し，「話し手

が聞き手に対する配慮により，話題主を上位に待遇する表現を選択すること」を「敬語使用Gと

定義しており，男性に「敬語抑制」，女性に「敬語使用」の傾向がみられると述べている。

　しかし，この結果について，男性のほうが最上位者の前で上位者に対する敬語使用を控えるべ

きだという従来の敬語法を守っていると解釈するか，ただ単に女性のほうが改まった表現を好む

ため第三者敬語も多胴している，つまり「第三者敬語の聞き手敬語化」がより進行していると解

釈をするか，どちらが妥当かは判断しがたい。

　韓国語の場合も日本語と岡様に，女性のほうが第三者敬語を多用している。すなわち，「部下」

「同僚」に対しては，主にト尊・一丁」と「＋尊・一丁」が使われているが，爺者は男性の使

用率が高く，後者は女性の使用率が高い。また，召上の聞き手である「部長」「他・課長」「客」

に対しては，主に「一匹・＋了」とF＋尊・＋丁」が使われているが，前者は男性の使用率が高

く，後者は女性の使用率が高い。聞き手が「部長」の場合は，圧尊法が使われる場面であるが，

圧記法を守っている割合は，男性は55％，女性は20％と男性のほうが圧倒的に高い。

　以上をまとめてみると，「仕事中」というフォーマルな場面では，日韓ともに男性のほうが，

より望ましいとされる，ある意味古いタイプの敬語法を用いており，女惟のほうが新しい敬語法

を用いているといえる。ただし，この点については，韓国人の被調査者の男女比が世代によって

異なる（男性は20代が少なく，女性は20代・30代が多い）ことと関係している可能性もある。今
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後の調査による見極めが必要である。

　次は，「会社外」の場面で，第三者がヂ上剛「年下の上司」「年上の部下」の場合である。「年

下の上罰」「年上の部下」の場合は男女差があまりなかったため省略し，第三者が「上司」の場

合の男女差を図5に示した。

　図5にみられる傾向は，基本的には図4と岡様である。陰上の聞き手である「上潤の剛劇

「上司の上剛に対して，「＋尊・＋丁」は女性の使用率が高く，「一尊・＋丁」は男惟の使幣率

が高いなど，日本語，韓国語とも，女性のほうが第三者敬語を多用する傾向があるといえる。韓

国語では，聞き手が「上司の上司」の場合は，圧尊法が使われる場面であるが，この場面でも，

男性は「一尊・＋丁」の使用率が高く，女性は「十尊・＋丁」の使用率が高い。この解釈につい

ては第三者が「課長」の場合と同様で，男性がより圧尊卑を守っているから，とするものと，そ

もそも女性が敬語使用を好むから，とするものがあり得るが，どちらであるか判断するのは難し

いQ

4．3．世代差

　次は，日韓の世代差についてみる。ここでは，日韓で差が認められる，「会社外」の場面で第

王者が「上司」の場合のみを考察の対象とする。第三者を単にr上剛とだけしているので，被

調査者の実際の職位とは関係なく，敬語使用意識を調べることができる。
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まず，LJ本語の場合，それほど大きな違いではないが，「＋尊・＋丁」の使用は，聞き手が

上司の岡僚」の場合は，40～50代が多く，「上覇の上司！に対しては20～30代が多い。要するに

0～50代はこれらの聞き手の違いによる変化が小さいが，20～30代は聞き手による違いが大きい
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といえる。聞き手が「上司の上司」の場合，尊敬語使用を控えるのが望ましいとされるが，20～

30代は聞き手の地位が高くなるにつれ，第三者に対する尊敬語をより多用している。これは，若

い年齢層ほど第三者敬語を聞き手敬語的に用いており，若い人ほど聞き手と第三者の両方を高め

る敬語法を用いているといえる。

　次に，韓国語の場合をみると，20～30代が40～50代より「＋尊・一丁」や「＋尊・÷丁」を多

用している。特に聞き手が「上司の上剰」の場合は，本来圧尊法が働いて，「÷尊・＋Tjを使

わないことが期待されるが，20～30代では過半数以上の人が「÷尊・＋丁」を使っており，若い

世代では上の世代ほど丁丁法が守られていないことが分かる。

　以上をまとめると，日韓共に若い世代ほど，第三者に対する尊敬語をより多用し，聞き手と第

三者の上下関係は考慮せず，二人とも上位者なら二人とも高めるという敬語法を用いていること

が分かる。

　ただし，このことは単に20代・30代と40代・50代とでは会社内での立場が異なるというだけの

ことで，醤葉変化といえるものではない可能性もある。つまり，もし若い世代にみられる第三者

敬語の聞き手敬語化が年齢を重ねても維持されるのであれば，これは言語変化として捉えること

ができるだろう。しかし，年齢を重ね，会社内での立場が変わるにつれて，第三者敬語が聞き手

敬語的に用いられることがなくなるということになれば，現在の若い世代にみられる第三者敬語

の聞き手敬語化は言語変化とは雷えないことになる。この点については，今後の調査による見極

めが必要である。

4。4．第三者敬語と聞き手敬語の相関関係

　次は，第三者敬語と聞き手敬語の相関関係についてみる。以下の表5は，第三者や聞き手によ

る違いには注Eiせず，日韓の大まかな傾向を捉えるためにデータをより単純化したものである。

すなわち，アンケートで設定した人間関係を無視し，卜尊・一Tj「一滴・＋丁」陪尊・一丁」

「＋尊・＋丁」の測答人数とその二合を示したものである。

　なお，5つの分類項目のうち，「謙譲語使用」はト尊・÷丁」に合わせて計算した。その理

由は，「謙譲語使用」は第王者を低めることになるため，「一尊・＋了」に相当するものと判断し

たからである。

衰5　第三者敬語と聞き手敬語の相関関係

日本語 韓国語　　　　　聞き手

謗O者 高めない 高める 高めない 高める

高めない 43 91．5 27 61．4 72 69．2 45 52．3

高める 4 8．5 17 38．6 32 30．8 4！ 47．7

合計 47名 100％ 44名 100％ 104名 ！00％ 86名 100％
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　図7をみると，聞き手敬：語を用いない場合は第王者敬語も用いないという傾向は，韓国語より

も日本語のほうが顕著である。また，聞き手敬語を用いない場合に第三者敬語を用いる割合は，

日本語よりも韓国語のほうが高い。このことは，韓圏語よりも日本語のほうが「第三者敬語の聞

き手敬語化」の傾向がみられるということを示唆している。ただ，韓国語の場合も，聞き手敬語

を用いるときは第三者敬語の使用率が上がる。このことは，韓国語においても「第三者敬語の聞

き手敬語化」がみられるということかもしれない。

5．まとめ

　以上，臼韓の社会人を対象としたアンケート調査を行い，聞き手の違いを含めた第三者敬語使

用という観点から臼韓の共通点や相違点について考察を行った。

　日本語では，聞き手が同等か目下の場合は，第三者敬語があまり使われず，全体的に韓国語の

ほうが第三者を高める割合が高いことも明らかになった。

　しかし，その一方で，韓国語で，第三者が「父」，聞き手が親しい「部下」や「同僚」の場合

に，に30％の人が，通常絶対的に高められるとされる（梅田1987）「父」を高めていないことは

注Hに値する。「父」に対する敬語使用も時代の変化に伴い，変化しつつあるとみられる。日本

語は相対敬語が基調で，韓国語は絶対敬語が基調であるが，しかしその中でも親族に対する敬語

使用においては韓国語にも相対敬語的な一台があるといえる。

　さらに，韓国語における規範的な敬語法が現れるべき場面においても二尊法を守る人は半分程

度にすぎず，第三者も聞き手も両方高めてしまう新しい敬語法が使われている。これは上位者闘

の上下関係に関わらず，話し手にとって上位者である者はすべて絶対的に高めていることにな

る。素材敬語から対者敬語へと変遷してきた日本語の敬語の歴史的変化を考慮に入れると，圧尊

法の崩壊も聞き手に対する配慮：に起因している可能性があり，もしこのような考察が妥当であれ
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ば，対人的機能を重視してきた敬語の変化の流れに合致するものであるといえる。忍洲眉（1993）

では，圧縣法が完全に消滅したと述べているが，筆者の考えでは，完全な消滅ではなく，観在

進行中」または，「過渡期」にあると結論付けたい。

　また，このような第三者をより高めるという傾向は，男性よりは女性，40～50代よりは20～30

代目顕著であり，さらにIJI韓で共通する動きがみられた。また，これは薪語・流行語の受容過程

にみられる女性・若年層の積極性と相通ずるものだと考えられる。若年1轡におけるこのような敬

語使用は今後の日韓の敬語変化の方向を予測する材料になるものであろう。

　なお，第三者敬語と聞き手敬語の相関関係をみると，1三i本語の場合は，聞き手を高めるのに伴

って第王者を高めるという，「第三者敬語の聞き手敬語化jが明らかである。これに対し，韓国

語の場合は，聞き手敬語に関わらず尊敬語が用いられており，従来から言われている絶対敬語的

な性格をみせていた。

　以上の考察から，日本語・韓国語という書語の違いを超えて，対人敬語の優位という流れに共

通性がみられることがわかった。これは，一般に広く観察される対人機能重視の方向へ進む言語

変化の傾向とも無関係ではないと考えられる。今後さらに敬語使用の変化からこの点を実証的に

捉えることが必要である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

1　放送関係者にはスタジオや副調整室などの現場の担当者である，PD，　FD，カメラ担当，　AI），

　放送記者やレポーターなどと，番組プnデューサーや管理・営業部門などのホワイトカラーの

　人々が含まれる。発酵の現場の雰囲気はかなり異なるが，放送業は一般社会人より書聖に厳し

　い職場とも言われている。

2　韓国での調査とH本での1次調査では第三者の親疎を分けて尋ねたが，分析結果，第三者の親

　疎差はあまりみられなかったため，日本での追茄調査では，第三者の親疎差は尋ねていない。

　　また，本稿の分析の際にも第王者の親疎差は特に問わない。なお，第三者である上司の性別に

　　よっても敬語運用は異なると予想されるが，設問文の長さなどを考慮し，今回はその差につい

　ては尋ねていない。

3　韓国語においては謙譲語が衰退し，現在は少数の語彙にしか残っていない（例：鱗管叫

　《yeccwupta，伺う》，黒磯碍《tulita，差し上げる》，里入1叫《mosita，お連れする》，唱叫

　《poypta，おElにかかる》など）。調査で厳いた動詞は謙譲語形式が存在しないため，韓国語

　においては「謙譲語使用」が現れていない。
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A　contrastive　study　of　honorifics　toward　the　third　person

　　　of　wofking　members　of　society　in　Japan　and　Kerea　：

Based　on　a　questioRnaire　survey

KIM　SooRim

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords

　　　　　　polite　use　of　the　respect　form，　absolute　honorifics，　relative　honorifics，

restraint　of　the　use　of　the　respect　form　（ApconPuP），　honorifics　toward　the　third　person

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　　This　study　aims　to　clarify　honorifics　toward　the　thlrd　person　based　on　a　questionnaire　survey

of　working　members　of　society　in　Japan　arid　Korea．　The　results　of　the　survey　are　summarized　as

follows．

（1）　ln　the　case　of　Japanese，　honorific　toward　the　third　person　is　hardly　used　when　a　listener　is

　　　equivalent　or　subordinate　to　the　speaker，　whereas　in　Korean，　it　is　used　at　a　high　rate．

（2）　ln　the　case　of　Korean，　when　＃he　third　person　is　the　iifatheri’，　30％　of　the　respondents　did　not　use

　　　the　respect　form　to　their　i’subordinatesit　and　i’peers”．　1　regard　this　as　the　relative　honorific－

　　　ization　of　absolute　honorMcs．

（3）　ln　Korean，　only　haif　of　the　respondents　observe　the　standard　usage，　called　i’APconPeP　（

　　　restraiRt　of　the　use　of　the　respect　form）　’i．　This　may　imply　that　a　new　type　of　honorific　usage，　in

　　　which　respect　is　shown　towards　both　the　third　person　and　the　listener，　is　being　used．　This　type

　　　of　honorific　usage　is　also　observed　in　JapaRese．

（4）　The　tendency　to　show　respect　to　the　third　person　is　rnore　remarkable　in　women　than　in　men，

　　　and　iR　the　20－30is　than　in　the　40－i50is　in　both　languages．

（5）　As　for　the　correlation　between　the　respect　form　towards　the　third　person　and　that　towards　a

　　　listener，　the　”polite　use　of　the　respect　formii，　which　skows　respect　to　both　the　listener　and　tke

　　　third　person，　is　observed　more　reinarkably　in　Japanese　than　in　Korean．

　　　This　study　confTirms　the　predominance　of　politeness　towards　the　lis£ener　in　both　Japanese　and

Korean　as　well　as　the　similarities　between　ehe　two　languages　in　its　acceptance　process．　This　is

related　with　the　tendency　of　language　change　which　progresses　towards　valorizing　personal
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