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『日本語科学占　7（2000年4月）44－69 〔研究論文〕

共同発話における参加者の立場と

言語・非言語行動の関連について

ポリー・ザトラウスキー

　　　（ミネソタ大学）

　　　　　　　　　　　　　キーワーF

参三者の立場，回書語行動，共同発話，ワキの情報提供者，ワキの協力者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　旨

　「共同発話」とは，2人以上の参加者によって作り上げられる名詞句や節，三文，複文である。実

際の欝本語の談話から収集した共闘発話50例を分析し，共同発話は，1）どの参加者の立揚から作り

上げるのか，2）どの参加者に，どのような行動によって共同発話として認められるのか，3）どの

ような節骨語行動によって作り上げられるのか，について考察した。共同発話に伴う砂書語行動の

特徴として，後の発話者は先の発話者の「図像的な動作」からその表現意図を予測し，共同発話を

成立させること，先の発話者は共同発話の成立を認めるのに，後の発話の繰り返し，同意，うなず

き等を用いていること等が観察された。従来の話し手・聞き手という二分法にかわり，嘉しく談話

の参加者を発話機能の使い分けと視線により「マトモの情報提供者・協力者」と「ワキの情報提供

者・協力者jと分類し証すことで談話における参加者の相互作用の複雑な面が浮かび上がった。

1．はじめに

　本研究の目的は，「共同発話」の成立の過程を参加者の立場と言語・非言語行動の面から解明す

ることである。ここで「共同発話」と呼ぶのは，（1）のような2人以上の参加者によって作り上

げられる名詞句や節，単文，複文等である。

　（1）は，勧誘者Bが友人Aを飲みに誘う電話による談話の一部である。58Aの「けども」で終

わる従属節に重ねて，59Bで「また行くのはめんどくさい？」という主節を付加することによって，

AとBが共岡して一つの複文を作り，Aの断りを表現している1。

　（1）58A行ってもいい／／んだけども、　　　　　　　　〈情報提供＞

　　　　59B　　　　　　　また行くのはめんどくさい？　　　　　　　　　　〈情報要求〉

　　　　（ザトラウスキー1993：溺冊資料16）

　本研究では，共同発話に下線を引いて示し，58Aのような発話を「先の発話」，59Bのような発話

を「後の発話」と呼ぶことにする。

　パフチン（1952－53／1988）は，聞き手について以下のように述べている。

　　私たちが話者として振る舞えるのは，話し手と同等に能動的な聞き手溶いるからである。そ

　　の聞き手が話し手の発話を引き取り，話者の発話に終わりを与えてくれる。

　　（茂呂1999：101）
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　参加者の立場を考察する際には，「聞き手性（hearership）」力弐どのように示されるのかが問題と

なる（Goodwin　1981，　Heath＆；Luff　1996，茂呂1999）。　Goodwin（1981：3）によれば，聞き手は，　Fター

ン（turn）」2をとっている話し手以外の参加者と定義される。しかし，話し手・聞き手という二分

法では，聞き手はただ聞いているだけで発話しないように受け取られるため，適切ではない。複

数の参加者が同時に話すことはよくあり，話しながら聞くことができるのである。実際の談話の

中では，参加者は相互に深く関わり合い，話し手・聞き手というようには簡単には区別できず，

また，区別しない方が実際の談話を動的に考察できる。したがって，本研究では談話の相互作用

の中の参加者の新しい分類を考えたい。また，参加者を分けて考えるターンという単位よりも，

二人以上の参加者の発話が組合わさってできる「話段」の方が，談話の参加者の相互作用を分析

するのに適切であると思われる（ザトラウスキー1991，1993）。パフチンも聞き手を「能動的」な存

在として見ている。つまり，聞き手は発話しないで，ただ単に黙って聞いている存在ではないと

考えているのである。

　（2）　情報提供者　　　　　　　　　　　　　　　協力者

　　　　　　①注目要求　　　　　　　　　　　　　＊⑥情報要求

　　　　　＊②談話表示　　　　　　　　　　　　　⑨醤い直し要求

　　　　　＊③情報提供　　　　　　　　　　　　　⑩言い直し

　　　　　＊④意志表示　　　　　　　　　　　　　　⑪関係作り・儀礼

　　　　　　⑤岡岬要求　　　　　　　　　　　　　⑫注圏表示（a～i）

　　　　　　⑦単独行為要求　　　　　　　　　　　　　a．継続

　　　　　　⑧共同行為要求　　　　　　　　　　　　　b．承認

　　　　　　⑨雷い直し要求　　　　　　　　　　　　＊c．確認

　　　　　　⑩言い直し　　　　　　　　　　　　　　　d．半半

　　　　　　⑪関係作り・儀礼　　　　　　　　　　　e．感情

　　　　　　⑫注目表示（j，k）　　　　　　　　　＊f．共感

　　　　　　　j．　陶意　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＊9．　感想

　　　　　　　k．自己　　　　　　　　　　　　　　　　h．否定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i．終了

　本研究では，参加者に対して（2）に挙げた発話機能3によって認定できる精報提供者」と「協

力者」という用語を用いて分析する。「話段」とは，談話の参加者が相互に協力し合って，それぞ

れのコミュニケーションの目的を達成しようとする過程で生じ，談話の参加者の蟹的による話題，

発話機能，音声面の特徴から認定される動的な単位である（ザトラウスキー1991，1993）。（2）の左

側に示した〈情報提供〉を含む主に提供・表示する発話機能を用いる参加者を「情報提供者」，右

側に示した主に〈情報要求〉やく注目表示〉等の受容的な発話機能を用いて，情報提供者と協力

して野州を作り上げる参加者を「協力者」と呼ぶ。話声は，情報提供者と協力者という談話の参

加者の役割が相互に入れ替わる形で作り上げられる4。情報提供者のみが実質的な発話をするので

はなく，協力者も実質的な発話を発することもある5。本研究は，参加国が共同で作り上げる談話
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構成要素としての「話段」の単位の認定基準を考察する研究の一部である。

　「共同発話」は，「話段」またはその一部を構成する単位であり，主に（2）の＊印を付した，

左側の②〈談話表示〉，③〈情報提供〉，④〈意志表示〉と，右側の⑥〈情報要求〉，⑫〈注目表示〉のう

ちの。．〈確認〉，f．〈共感〉，　g．〈感想〉とが組合わさった形で見られた。例えば（1）は③〈情報提供〉

（58A）と⑥〈情報要求〉（59B）の組合わせとなっている。

　（3）は，テレビの対談番組の例である。司会者TがゲストKの幼少時の留険談について尋ねて

いる。対談番組では，司会者が視聴者と岡じ側に立ってゲストに尋ねたり，攣った事を聞いたり

する聞き役（協力者）として参加する一方で，視聴者に対して，ゲストとともに情報提供者として

話すこともある。（3）では，Kが126Kで⑤〈同意要求〉，128K～131Kと133Kでは③〈情報提供〉を発

し，情報提供者の役割を果たしているのに対して，Tは127Tと134Tでは協力者（受容的発話機能）

としての役割を担っている6。しかし，共同発話を完了する132Tでは，　Tは一時的にKのく意志表

示〉をすることでKの立場からKの情報を提供している。

（3） 126K

127T

128K

129K

130K

131K

132T

133K

134T

補助付きの自転車、最初に乗るでしょ？

　　　　　　　　　　　　　　　　　うん。

で、補助なしを、補助なくして、

乗れたのが、その時初めてで、

で、あまりにも嬉しくて、

じゃあ、どっかそっちの親父の会社のほうまで、

〈岡意要求〉

〈情報提供〉

〈情報提供〉

〈情報提供〉

〈情報提供〉

〈共感〉

　　　　　　　行っちゃおう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　《意志表示》

　　　　　　　3時間ぐらいかけて。｛笑い｝　　　　　　　　　〈情報提供〉

　　　　　　　す一こい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈感想〉

　　　　（佐久間・杉戸・半澤編1997：共通資料30；下線と右側の発話機能は筆者が付したもの）

　（3）では，131K「じゃあ、どっかそっちの親父の会祉のほうまで、」に対して，132TでTが「行っ

ちゃおう。」と子供のような芦色で言い，2人でKのく意志表示〉の共同発話を成立させている。

132T「行っちゃおう。」は，　Kの体験をTが追体験するような感じで説明している。　Kは，131Kの

終わりで手を合わせて「行く」という動作を加え，132Tの終わりで1回小さいうなずきをするこ

とによって後の発話（132T）を承認している。こうした非言語行動については，4．3で詳述する。

　本研究では，22件の談話から採った共同発話50例を分析対象とする7。端子発話が作り上げられ

る過程を参加者の立場と非結語行動という二つの側面から分析し，共岡発話は，1）どの参加者の

立場から作り上げるのか，2）どの参加者に，どのような行動によって共同発話として認められる

のか，3）どのような非言語行動によって作り上げられるのか，を考察する。

2．先行研究

　英語の会話における共同発話の先行研究としては，Lemer（1991）の「複合的ターン構成単位（com－

Pound　tum－constructional　unit）」，　Ferrara（1992，1994）の「共同産出60int　production）」，　Antaki，

Diaz＆Collins（1996）の「共同発話のプッディング（footing）とその承認・否定］等が挙げられる。
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日本語の談詣における共同発話の先行研究は，水谷（1993）の「共話」，Ono＆Yoshida（1996）の

「共同構成単位（co－construction）J，　Szatrowski（2000，印糊口）の「共同発話の使用場面」等がある。

　Antaki，　Diaz＆Co｝lins（1996）は，共同発話の先の発話者は，後の発話の内容と立場を承認し

たり，拒否したりするという。後の発誉者の発話の内容と立場の承認は，1）先の発話者が後の発

話に賛饗する発話，2）先の発話者による後の発話の繰り返し，3）先の発話者の後の発話に対す

るプラスの評価により行われ，拒否は，1）非優先的なマーカーと，2）評価の回避によって行わ

れるとしている。本研究では，日本語の川場発話の成立がどのように先の発話者に認められるの

かについて分析する。ただし，ここでは先の発話者によって共同発話の成立が認められるかどう

かに拘わらず，先の発話と後の発話とが組合わさって名詞句や節，単文，複文等になる場合は，

共同発話として扱うことにする。時弊発話が2発話からなる場合は，先の発話者が後の発話を認

める場合がほとんどであるが，第三者が認める場合もある。3発話以上では，最後の発話に先行

する発話者かそれ以外の第三者によって共同発話の成立が認められる。

　英語の談話における参加者の立場に関する研究には，Goffman（1981），　Levinson（1988），　Antaki，

Diaz＆Co11ins（1996）がある。日本語に関しては，南（1987）と熊谷（1997）が挙げられる。これらの

研究における分類を検討した上で，筆者による新たな分類を提案したい。

　Antaki，　Diaz＆Collins（1996）は，　Goffman（1981）とLevinson（1988）の定義を踏まえ，「参加者

の立場1を，1）「創始者（author）1（その場にいて，自分のために行動し，自分の発話の形式に責任を

もつ話者），2）「中継者（relayer）」（その場にはいるが，ただ単にほかの人の発話を中継し，その発話の

形式にも動機にも責任がない話者），3）「代弁者（spokesperson）」（ほかの人と共同して，発話の形式と

動機に責任をもつ話者）の3つに分けている。

　南（1987：67－68）は，「ある言語的コミュニケーションが成立するために関係する人間，または準

じるものとして」，1）送り手，2）受け手（a．マトモの受け手，b．ワキの受け手），3）関係者（a．動作

主，b．被動作主）の3つを挙げている。「マトモの受け手」は「直接の話し相手となる」のに対し，

「ワキの受け手」は「直接の話し相手とはならないが，マトモの受け手のそばにいる」人だとして

いる。熊谷（1997：29）は，話し手を，1）「もともとの話し手（自身の発書としての発話）．1と2）「見

かけの話し手（伝雷などを伝える仲介者，代弁者，目真似など）」に二分している。

　以上の参加者の立場に関する先行研究は，参加者の立場を単に分類するに留まり，非言語行動

の分析を含んでいないし，何によって「直接の話し相手」だと分かるのかも扱っていない。（1）

のA，Bと（3）のKは，現時点において，自分のために行動し，自分の発話に糞任を持つ話者

であるため，Antaki，　Diaz＆Collins（1996）の「創始者」の：立場，熊谷（1997）の「もともとの話し

手」に当たる。しかし，（3）の共r司発話を完了させる132Tでは，　TはKの立場に立っているが，

Kの発話を伝えるのではない。したがって，発話者自身（T）はその発話の動機に責任がないが，

ほかの人の発話を中継はしていない。そのため，先行研究の分類には当てはまらない。

　本研究では，南が受け手を「マトモの受け手」と「ワキの受け手」に分けたことから着想を得

て，情報提供者」と「協力者」をいずれも「マトモ」と「ワキ」に分け，1）「マトモの情報提供

者」，2）「ワキの情報提供者」，3）「マトモの協力者」，4）「ワキの協力者」という参加者の新しい
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分類を設けて分析する。「マトモの情報提供者・協力者」は自分のために行動し，自分の行動に貰

任をもつ参加者で，以下「情報提供者」と「協力者」と呼ぶことにする。「ワキの情報提供者・協

力者」は現時点において発話するが，自分の発話に動機も責任ももたず，他の参加者の立場から

発話する参加者である。

　この「マトモの情報提供者・協力者」「ワキの情報提供者・協力者」という新しい分類に基づい

て，談話の相互行為における参加者の立場がどのように実現されるのかについて考察する。参加

者は，談話の中で互いの立場を了解しているが，本研究はそれが談話の相互作用において実現さ

れる動的な過程について考察するものである。

3．参加者の言語行平による共詞発話の承認と参加者の立場（連携）

　この節では，参加者の言語行動による共同発話の承認と参加者の立場（連携）について分析する。

共岡発話には，（3）のように，後の発話者が先の発話者の立場に立って終わらせる共同発話と，

（4）～（6）のように，2人以上の参加者が連携し，他の参加者に対して何かを書う共同発話とが

ある。（3）は2人，（4）～（6）は3人以上の参加者からなる談話である。

　（4）（5）では，複数の参加者が連携して，他の参加者と対立した意見を述べる例である。（4）

は，ある家族の談話の例であるが，娘A，娘Yと母親Mの3人が連携して，父親を批判する発話

をしている。

　　　　（Jones　1990：72－3；下線と右側の表記は筆者が付したもの）

　3M「そう。」と2Aを繰り返す「嫌味だから。」という発話によって，母親Mが1Yと2Aの共同発話

の成立を認めている。Y・A・Mの3人が個々に話す場合は，いずれも単なる情報提供者に過ぎ

ない。しかし，同席する父親Fに3人がそれぞれの発話を向けていることから，Y・A・Mの3

人が連携していることがわかる。（4）の右側に連携している参加者を○で囲んで示した。

　（5）は，共岡発話によって参加者が連携して一つの提案を出すという例である。参加者B・C・

Sを含む10人のある会社の社員たちが，企画会議で近く開かれる予定のソフトウェアの展示会の

打ち合わせをしている。展示会の来客用の名刺入れの箱の準備について，CとBが連携して必要

ないという意見を述べている。

　（5）65C受付の人がこう書ってもらって、　　　　　　〈感想・情報要求〉

　　　　：ll農輪＿＿ですか，灘；＆S
　　　　68C　　しまっておくのは平気なのかもしんないね？〈感想〉

69Sま、それでもいいと思うけど。

70B　もらってしまうだけじゃだめですか？　　　　〈情報要求〉

（桑原1996：10－11；下線と右側の表記は筆者が付したもの）
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　（5）では，Cが68Cで67Bをパラフレーズして共同発話の成立を認めている。　CとBが連携して，

〈情報要求〉の共同発話を成立させる協力者となり，Sは情報提供者になる。

　（4）（5）は，2人以上の参加者が同じ意見をもって連携して三岡発話をしている例であるが，

2人以上の参加者が知識や体験を共有する場合に，連携して共同発話を作ることもある。（6）は，

雑談から採った例であるが，ffとMが一緒に体験した無勢事（event）」に関する共有知識をもっ

ているため，2人で連携して知識を持たないその他の参加者に説明している。

　（6）　1H　あれだってヘルプ終わってからさ　　　〈情報提供〉

　　　　糖≒警鱒ってさ欝供〉　鵬嘉者
　　　　4M　ね、なんか夜中になつちゃったのよね　〈岡岬〉＋〈情報提供・同意要求〉

　　　　（Ono＆Yoshida　1996：123；下線と右側の表記は筆者が付したもの）

　HとMが連携して情報提供者となり，1H～2Hと4Mで共同発話を成立させ，他の参加者に過去

の出来事を物語っている。

　（4）～（6）の例は，すべてFerrara（1994）の「予測可能な発話完了」，つまり後の発話者が先の

発話の命題の残りの部分が予測できる共同発話の例であるが，参加者が連携し，マトモな情報提

供者（4）（6）・協力者（5）として発話のみからでは予測が可能な完了の場合にも不可能な場

合にも共同発話を作ることがある。次節で非言語行動も併せて分析し，考察を行う。

4．共同発語における参加者の非言語行動

　ここでは，共同発話に伴う非言語行動を分析する。共同発話はどのような非雷語行動によって

作り上げられるのか，共岡発話の成立を認める非書語行動はあるのか，非平語行動も含めてどの

ような参加者の立場が示されるのかを検討する。

4．1．非言語行動の記述方法

　本研究の談話資料では，参加者の1）頭の動き（うなずき），2）視線，3）身体の動作という3つ

の非雷語行動を記述する。そのために，対面の6談話から共同発話を24例（雑談2談謡，12例；会

社の会議3談話，9例；対談番組「徹子の部屋J1談話，3例）選んだ。今後の実証的研究の見通しを

得ることが目的の本研究では，談話資料中の共同発話を網羅的に分析したわけではない。

　1）「頭の動き」は，相づち的な発話を伴うものと実質的な発話を伴うものとに分ける。相づち

的な発話を伴う響きいうなずき」を参加者を示すアルファベットの大文宇（ABCDK：T），「小

さいうなずき」を小文字（abcdkt），実質的な発話を伴う話者のうなずきをギリシャ文字（α

βγδκτ）で示し，それぞれ対応する発話の下段に記した8。

　例えば，（7）には，ギリシャ文字βを「置注」の「併」の下に記したが，これは，Bが9Bの「併

注」の「へ3を発話したと同時にうなずいたことを示している9。頭の動きは，（7）のような1

回だけのものと（8）のような複数團繰り返すものがある。
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　（7）9B旧注、を、
　　　　　　3

　（8）　133K　3時間ぐらいかけて。｛笑い｝

　　　　　　　　　　　　　　　　　kkk

　2）「視線」については，主にある参加者がほかの参加者の方に視線を向けている時に記し，各

参回忌の視線を同時に記す。矢印の向きで視線の方向を，アルファベット記号の位置で各参加者

の位置を示し，発話の箇所に矢印と参加者のアルファベット記号で視線の変化を記した。発話者

の記号を○で囲み，視線が変化した参加者の記号に下線を引いた。参加者の顔がよく見えない場

合は，参加者の記号に点線を引いた。（1は参加者が前方を向いていることを示す．）

　（9）　131K　じゃあ、どっかそっちの親父の会社のほうまで、
　　　　　　　　　　　　　　＠m一＞G－T

　（10）　150K　もう、自分の世界に、｛笑い｝

　　　　　　　　　　⑤＼全工　　⑭→貨工

　（9）は，矢印はKとTが視線を合わせていることを示している。この場合は，Tの顔がよく見

えないので，Tの下に点線を引いてTの視線が推測によるものであることを示した。（10）では，

150Kの「自分の世界に」を発話した時に，　Kは斜め下を見，　TはKの方を見ていると前後の場面

から推定し，記した。次に，K：が笑うと同時に，　Tの方へ視線を向ける。このように，視線の変

化があった箇所に2人の参加者の視線が同時に示してある。

　（11）9B併注、　　を、

隈記号学率器

　4人の参加者による視線は，2人の対話の揚合と同様に，左下から時計回りに左下A（男），左

上B（男），右上C（女），右下D（女）という順で，参加者の位置を示している。（11）の9Bの発

話の下に記した図では，9B「併注、を、」の「へ」という音のところでA・B・Cの視線が，また，

「を」と発話したところでB・Cの視線が変化するが，視線を示す矢印の方向から，Bが「併注」

と為った時，AがB，　BとCがD，　DがAをそれぞれ見ており，「を」が発音されると同時に，　B

とCがAを見たということがわかる。

　3）「身体の動作」の開始と終了は，「体の大きい動作」を《》，「手の動作」を［］，「その他

の動作（お辞儀等）」を〈〉で，それぞれ発話の中に示す。発話者以外の参加者の動作は，各発

話の下段の［1《》〈〉の中に，その動作をした参加者の記号を記した。

　（12）では，Bが2Bを発話しながら［］の下の1．～5．に示したような円を手で描き，また，手

を止めたり，動かしたりしている。

　（12）　2B［もつ、］‘［あの一き］［！a一一んと膜が1［されてる］［と→，

　　　　　　1．机の少し上で三二を下に向けて円を描く。

　　　　　　　　　　2．右手を止める。

　　　　　　　　　　　　　　　3．下線部で右手を上下に動かし，止める。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．右手を左右に振るように動かす。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．右手を机の少し上で止める。

　（13）のように，うなずき・視線・動作が金て併記される場合もある。従来の各参加者の非言語
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行動を別偶に記した分析とは異なり，参加者全員の行動と視線を併記することで，談話における

参加者の相互作用がより明確に把握できるようにした。

　（13）9B一緒に見に行きま［しょう。

　　　　　　　　　　　　　　B
　　　　　　　　　　　　　l黙9

　　　　　　　　　　　　　　右手で資料の下部を持ち上げる

4．2．先の発話者の非書語行動による共同発話の承認

　（14）は，「4人の参加者による新入社員の仕事に関する説明の会話1の例である。C（20代の女

性）はこの三二の新入社員，A仲年の男性）はその上酒でこの会議の司会者，　B（中年の男性）

はCの仕事の内容について主に説明している。この場面では，D（20代後半の女性）が保証料と納

品についてBに質閣しているが，1Dと2Bが共同発話を成立させている。3Dでは，2Bの動詞の繰り

返しとDとCのうなずきによって共同発話の成立を認めている。（14）は，Ferrara（1994）の「要

求される素謡完了」，つまり先の発話者が単語の終わりをのばして発音した後，後の発話者に共同

発話を完了するように要求する例である。

　（14）1D　で、その時に保証料とのうひ、　ま、据え．つけ一x　　　　　　　〈情報要求〉
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〈情報提供〉

〈如意〉

〈確認〉

　1Dの「で、その時に保証料とのうひ、ま、据えつけ一／／は」で，囎えつけjの終わりの母音が

のばされて発音されたところで，Bが2Bの始めで2思うなずきながら，「は、処理してます。」と

答えている。次に，3Dで2Bの発話を繰り返している途中で，　Dが4回，　Cが5回うなずいて2Bの

応答を確認しているが，4B「はい、はい。」で2圓うなずいてBがDに岡意している。（14）では，

Dと共岡発話を作り上げるBがDを見つめ続けるのに対し，Dは，2Bの答えと3Dの確認の発話の

始めでBを見ている。また，上司のAは，IDの途申からずっとDを見続けている。

　（14）は，Bが情報提供者で，　Dが協力者であるが，　Bが後の発話（2B）を発する時に，先の発

話者Dが後の発話者Bに視線を向けるという特徴がある。この視線によってBが「マトモの情報

提供者」であるとわかる。Cは1DでDを少し見るが，その後視線を反らし，　Dと同時に3Dでうな

ずいてBに対する「ワキの協力者」となっている。
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4．3．「図像的（iconic）な動作」から予測される後の発話

　（15）～（17）は，共同発話の先の発謡者による「図像的（iconic）な動作」から予測できる内容を

後の発話者が補うことによって，共同発話を成立させる例である10。「図像的（iconic）な動作」と

は，具体的な出来事や事物，動作を示す身ぶりである。動作と発話が一緒になって一つの首尾一

貫した意味を表す場合と，動作と発話が補い合う場合とがある。

　（15）は，前述の（3）の非言語行動の一部を示している。テレビの対談番組のゲストKと司会

者Tが131Kと132Tで共同発話を成立させたのを，　Kが132Tの終わりに小さくうなずくことで認め

ている11。

　（15）

　　　　　図1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図2

131K

　　　　　　　　　　　　　　　図1　　　図2
　　　　　　　　　　　　　　　v　　　　　w
じゃあ、》〔どっかそっちの親父の会社のほうまで、1

　　　＠一1＞t5一一一丁

両手を合わせたまま首の前まで上げ，

二重下線部で前に動かす。

〈情報提供〉

図3

132T

　　図3

　　v
行つちやおう→，

KsNG（D　k
《Kが両手を下ろす？ （顔しか映っていない）

《意志表示》
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133K　3時間》［ぐらいかけて。1《｛笑い｝　　　　　　　　〈情報提供＞

　　　　　　　　　　　　　　　　kkk
　　　＠Nte－T　〈［9一一），〈一一T

　　　　　　　　両掌を合わせ，首の前まであげ，二重下線部で1鳳前に動かす。
　　　　　　　　両手を下ろす？（顔しか映っていない）142Kまで

134T　す一こい→．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈感想＞
　　　K？1〈D
（佐久間・杉戸・半澤編1997：共通資料30；非言語行動は筆者と鈴木が付したもの）

　131Kの「会社」，「まで」を発話すると同時に，　Kが合わせた両手を首の前あたりで2回前の方

に動かし，「行く」という「図像的な動作」をしている（図1，図2）。この「図像的な動作」から

もTが131Kを完了する部分を予測し，132Tで「行っちゃおう」と発話して131Kを完了させ，　Kと

Tの共同発話が成立している。132TでKの立場から情報提供をしたTが，「ワキの情報提供者」と

なっている。132Tに対してKは1回小さくうなずいて，133Kで「3時間ぐらいかけてjと言った

後，また3園うなずくという非言語行動によって，共同発話の成立を認めている。Kは，131Kと

133Kの終わりではTを見ているが，132TでTが共i司発話を終わらせた時はTを見ていない（図3）。

　このように，「マトモの参加者」である先の発話者（K）が，「ワキの参加者」である後の発話者

（T）に視線を向けないことが，（15）～（18）ではすべて一貫している。

　（16）は，（15）の後に続く談話である。

（16）　146T

147T

148K

149T

「坊ちゃん、どこ行くの？」とかって、聞いた入いない？　　　　〈情報要求＞

K一一）〈f一一＠　T　T　　　　　　　　　　　K＞《K右肘を右腿にのせたまま，頬づえをつく。
　　　　　　　　　　　　　左手を右膝にのせる。
そんな、い、／／一生懸命こいでて、

　　　　旦＼←①盈＼±Φ
［いや、］別に、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈情報提供〉

　　　　　⑤→全ユ
右に首をかしげる
／／別に→，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’〈確認〉

図4 図5

N

S3



　　　　　　　　　　　図4　　　　図5
　　　　　　　　　　　W　　　　　　W
150K　もう、自分の》〔世界に、］1｛笑い｝　　　　　　　　　〈情報提供〉

　　　　　　⑳＼色笠　　　　　⑤→≦二丁．

　　　　　　　　　　　両手を顔の横から前に出す。掌内側。

　　　　　　　　　　　　　　　　両手を握りペダルをこぐように動かす

図6

　　　　　　　　図6

　　　　　　　　W
　　　　151T　はいって。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　《情報提供》

　　　　　　　　　　　k
　　　　　　　K＼血①
　　　　　　　　　　K］

　　　　152T　でも、よく迷子にならないで、行けましたねえ。　　　　　　　　〈感想＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Kl怠①

　　　　　　　《K両腕を両腿の上にのせ，手指を組む

　　　　153K　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うん。》　〈同意＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　k
　　　　（佐久間・杉戸・半澤編1997：共通資料30；非書語行動は筆者と鈴木が付したもの）

　Kは150Kの「もう、自分の世界に、」の「世」を発話すると同時に，両方の掌を内側にして顔の

横から前に出し，「入って」という「図像的な動作」を行っている（図4）。このKの「図像的な動

作」から150Kを完了する部分を予測したTが，151Tで「はいって。」と言って，　KとTが共同発話

を成立させている。（15）の132Tと同様に，151Tに対してKが1回小さくうなずき，共岡発話の成

立を認めた後，Tが152Tで感想を述べる。（16）では，　Kが情報提供者で，151T以外のTの発話で

は，Tが協力者（情報要求・受容的発話機能）であるが，151TではTがKの立場から情報提供をし，

「ワキの情報提供者」となっている。Kは，先の発話（150K）の終わりで両手を握り，笑うと同時

にTを見る（図5）が，後の発話（15！T）では，斜め下を見てペダルをこぐように手を動かしてい

る（図6）。（16）は，（15）と同様，後の発話は「ワキの情報提供者」によって発話され，先の発

話者は後の発話者に視線を向けていない。

　（17）は，（14）と問じ談話の例であるが，新入社員CにBが会社の製品の効果を説明している

場面である12。AがBの「図像的な動作」からBの発話を完了する部分を予測し，1B～3B，5Aで共

同発話を成立させている。この共同発話は，Ferrara（1994）の「予測可能な発話完了」と「補助的
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発話完了」の例に当たる。「補助的発話完了」とは，語彙面での補助であり，話し手の‘Uh（ええ

と）’やポーズ，℃h（ええと）’とポーズ両方の後に相手が必要とする語句を雷ってあげるような場

合である。

　（17）1B　実際に］［あののってるとね、1　　　　　　　　　　　〈情報提供〉

　　　　　　　　　　右手を机の少し上で止める

　　　　　　図7

　　　　2B　［もつ、］［あの一き〕［ち一んと膜が］［されてる］［と→，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c　　　　　　　　　c
　　　　　　机の少し上で右掌を下に向けて円を描く。
　　　　　　　　　　右手を止める。

　　　　　　　　　　　　　　　二重下線部で右手を上下に動かし，止める。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　右手を左右に振るように動かす。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　右手を机の少し上で止める。

図7

職

轡

図8

　　差l
w議；繊麗

欝躍馨華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図8

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　W
3B　もっと1〔きれいな］［その、］［なんていうのか、

　　　　　　　　　　　　　　　le　eC12
　　　　　　　　　　　　　　161△＿企．＼D12

　　　　　　机の少しkに右手で円を描く。
　　　　　　　　　　　　右手を止める。

　　　　　　　　　　　　　　　　右手を胸の前まで挙げ，入差し指で円を3周描く。

　　　　　　　　　　　　　　　　1周ごとに小さく描いていく。5Aまで。

4B　あの一え一→，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈自己＞

　　　　c

　　　［e¢
　　16〕玉一企．駁D12

　　　　1e　〈一912

　　！61A”T．KDI2

　　　　　図9

5A　回心／／円。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　《情報提供》

　　　　IB　／C
　　　161⑥企←D
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図9 図10

6B

7B　［と、

　　B
　1　＠＋C
16iムー企．RD12　LA一難．＼D

　　右手人差し指を少し下に動かす。

図！1

　図10

　W
円。3［　3

　1＠　〈一Q
16　1　一A．一丁一　X．　D

　　　B右手を机の少し上で止める。

　同心円］っていうの？

　B　B
　　　I　＠一〉〈一！12

〈情報提供〉

〈岡意要求〉

9B

　　　　　　d
12　］　ebeC12

12】A企＼D

　　　　　　　　　　　　　　　図11

8C　　　　　　　　　　　　　　　はい。

　　　　　　　　　　　　　　　C　CC
　　　　　　　　　　　　　　　　　dd

　　lあのきれいなあの］［模様に1［あの、］［なります。］〈情報提供＞

　　　　　　　　　　c 　　　　B
　l　＠一＞ec12
12　1　．A．　一cl）一　x，　D

　　B
12　1　＠一＞eC12

12iA霊鑑1）
右手を机に近づけ，人差し指で円を描く。

机を指すように動かす。

　　　　右手を体に近づけ，机上に置く。

　　　　　　　　左手を前に伸ばす。

〈共感〉
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10C
↓
c

い
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C

〈継続〉

　Bが説明している製品について2Bの「もつ、あの一きち一んと膜がされてると→，」と言い始め

たとき，机の少し上で右手で円を描く動作をする（図7）。3B「その、なんていうのか、3と4B「あ

の一え一→，」という発話から，Bが単語を思い出せないことがわかる。3Bと4Bと同時に，　Bは，

右手を胸の前まで挙げ，人差し指で円をだんだん小さくして，3回円を描く（図8）。この時，A

がBの「図像的な動作」からBが言いたい語句を予測し，5Aで「同心円」と言う。それに対して，

BがAの発話を6B「円。」と7B「と、同心円っていうの？」で5Aを繰り返しながら3園うなずき，

1B～3Bと5Aの共同発話の成立を認めている。　Bと共に共同発話を作り上げるAは，3B～7BでBの

手を，また，7B～10CでBの机の前をずっと見続けている。一方，その間，　BはAを見ずに，「同

心円」という単語がわかった後の7B～10Cでも自分の手かCの方しか見ていない。　Aが5Aで「同心

円」と言った時，CとDは一瞬Aを見るが，すぐにBに視線を移す（図9，図10）。

　「ワキの情報提供者」（A）は「マトモの情報提供者」（B）に視線を向けるが，「マトモの情報提

供者」（B）はfワキの情報提供者」（A）を見ない。（15）～（17）では，後の発話は「ワキの情報

提供者」によって発話されているが，その門先の発話者が後の発謡者に視線を向けないという

共通した特徴がみられる。「マトモの情報提供者」が「ワキの情報提供者」を見た場合には，後者

はもう「ワキの情報提供者」ではなく，「マトモの情報提供者」になってしまうのである。このよ

うに，Aが後の発話を発する時には，1）AがBの方へ視線を向けること，2）CとDは一時的に

Aを見るがBはAを見ないこと，Bが詣す時には，3）BがAの方へ視線を向けないこと，4）C

とDがBを見ることから，Aが「ワキの情報提供者」，　Bが「マトモの情報提供者」だということ

がわかる。8Cで相づちを打って3回うなずくため，　Cが「マトモの協力者」で，　DもCとともに

2思うなずくことで「ワキの協力者」となっている（図11）。

　（17）では，Bが情報提供者で，　Cが協力者になるが，5AではAが「ワキの情報提供者」，8Cと

9BではDが「ワキの協力者」となる。3入以上の参加者による談話の共同発話を含む（17）のよ

うな話段では，実質的な発話と相づちやうなずきによって，複数の入が参加することになる。

4．4．参加者の立場が変わる複数の共同発話からなる話段

　（18）は（14）（15）と同じ談話の例であるが，会議の司会者Aが異なる課に属するBに「併注1

丁目いて確認している場懲であるeAとDが4A～5Aと8Dで，BとDが9Bと10Dで，それぞれ共同発

話を成立させている。前者は「補助的な発話完了」によって，Dがfワキの協力者」となるが，

後者は「予測可能な発話完了」によってDがBと連携して共岡発話を成立させている13。

　（18）IBだから安い機械でも、》　　　　　　　　　　　　　〈情報提供＞

　　　　　　　　　　　　　B
　　　　2［＠xlx　C

　　　　　IA　D
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2B　〈高い機械でも、

　　　　　　　B

　　両手を肘掛けにのせ，座りなおす。

3B　基本的に、〉〈特になんにも余分な作業がない限り〉　：

　　　　　B
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1＠Q　c

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IA　D
　　　　　　　　右手で上着を直す。

　m《は、80万円。

　　　　A　　B
　　21　＠i　C

　　　iA　D
　　　皿両肘から先を肘掛けの上にのせ，腹の前で両手指を組む。

4Aそれ1人！人受注一あげた時に、

　　　　　　　　IBJ　C
　　　　　　　　1＠　D
　　　　　　B》《Bmのまま，背もたれによりかかる。

5A　80〈万円の、

　IB　C
8［gZ11’lx　D

　　　右手ボールペンを持ったまま，頭をさわる。

6B

7A

むい
は
B
　
　
一

　
　
一

　
　
一

　
　
と

　
　
つ

12

@
［

図
マ
え

図12 図13

〈同意〉

〈情報要求〉

〈自己〉

　　　図13

8D　併注。

　　IBe　c
　81　ATeO

《情報要求》
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図14

9B

14
図
》
併

図15

を、

　　β
　　1⑤x↓9】⑬↓ピ豆

　　lA↑←D】A↑←D
10D　かけ〈る。

　　　　lB↓ピC
　　　　lA↑愈◎
　　　　　左手で額左側を触る。

　　　　図16

11A　へいちゅうかける。〉

　　　　　　　　　　　　

　　　　　頭触り終わり

図16

12B

図17

W
はい。

Bb
　　C
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藩1

灘灘垂懇懇魏

図17

〈情報提供〉

《情報提供》

〈確認〉

無期燃望惣ノ

難訴驚繊

個意〉



13D　し、仕入れだけの。

　　　　　　　aa　a
　　IB－X　．Q　IBN　C
　　IA一）X＠　IA　X＠
14B仕入れ　　へいちゅうのね？

　　　　　　　B

　　l＠　cl＠x　c
　　IA一一）KyDIA　KD

15A　わかりました。

21－B－Q　C

　　1＠　P

　図18

b

2　1　Q．1．

　IA
D終わり〉
C
D

　
↑

〈情報提供〉

〈確認〉

〈終了〉

　　　　　　　図18

　　　　　　　W
　　　　16A《そっか一。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈終了＞

　　　　　　　　IBI　C
　　　　　　　　1＠　D
　　　　　　　ボールペンを立てて，口元に。上を向く。

　岡一の談話の中で，参加者Dは，「ワキの協力者」，Bと連携する「マトモの情報提供者」，「マ

トモの協力者」という三つの立場をとっている。Aが4A～5Aで「それ1人1人受注一あげた時に、

80万円の、！と廻ったのに続けて，「併注をかけるんですか。」と言うべきところで「併注」という

語句が浮かばず，7Aで「え一つと一一一、」と書う（図12）。それに対して，　DがAを見ながら8Dで

「併注」と言って，共岡発話を作り上げる「ワキの協力者」となる（図13）。次に，Bがうなずいて，

9B「併注、を」と8Dを繰り返すことによって4A～5Aと8Dによる第1の共同発話の成立を認めてい

る。9BでBとCがDに一瞬視線を向けるが，9Bの終わりの「を」を発すると同時に，　BとCがA

を見る（図14，図15）。Dは8Dから12BまでずっとAを見続けているが，　Aはその間Dを見ずに，　B

の方を見ている（図13～図17）。この視線の有様からも，Dが「ワキの協力者」で，　Aが「協力者」

だということがわかる。

　9B「併注、を」に続き，　Dが10D「かける」と言うことによって，　BとDが第2の共同発話を成

立させている。9Bと10Dの共同発話では，　DがBと連携して「情報提供者」となっている。最後に
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Aが11A「へいちゅうをかける」と9Bと10Dの発話を繰り返しながら4回小さくうなずき，　BとD

の共同発話の成立を認めている（図16）。さらに，12BでBが相づちと問時に2回うなずくことで問

意を示した後，Cがうなずいて，「ワキの情報提供者」となる（図17）。　Cが意図的にうなずくとい

うよりも，むしろBの相づちとうなずきにつられたように見えることから，Aに同意している情

報提供者Bの「ワキの情報提供者」として考えられる。

　Dが13DでBを見て，「し、仕入れだけの。」というく確認〉の発話を発することで「協力者」と

なる。Bが14B「仕入れへいちゅうのね？」と雷つた後，　BとDがAに視線を向け，　Aが15A「わ

かりました。」と16A「そっか一。」というく終了の注目表示〉の発話を発したことによって（18）

の話段を終わらせている。四入の参加者が視線を反らしていることからもこの話段が終わったこ

とがわかる（ザトラウスキー一1998）（図18）。

4．5．先の発語者によって認められない共間発話

　（19）も，（14）（17）（18）と同じ談話の例であるが，Cと異なる課に属する中年男性社員Bが

新入社員Cに会社の製品を作る工場に行くように誘っている。（19）では，1B・3Bと5Aで共同発話

が成立している14。しかし，（14）～（18）とは異なり，先の発話者Bが共同発話の成立を認めず，

1B・3Bの内容を繰り返して6B～9Bの文を単独で完了している。

（19）　1B　まあ物としてはまたチャンスがありましたらね、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B
　　　腱↑＼事事↑総　　81璽↑話

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Q－Gc
　　　　　　　　　　　　　　　　　8　1　AT　r〈．D

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はい→．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C

1度その］［一、XXXX］［Xっていうところに、

〈共同行為要求〉

2C

B
8

3

＠　ec
A－sXD
　　　　　右手を前方に伸ばし，左手で資料の頁をめくる。
　　　　　　　　　　　　　右手は机上。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ一、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A

見てもらえばいいですね？

　　　　　　　　　　or
B　ピC
＠TxD
　　　　　　　　　　B］

〈継続〉

4A

5A

〈承認〉

〈確認〉
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6B　［あの一　　物が、］　　　［あの一、　　置いてありますんで、　　　〈情報提供＞

　　　　　　　　　c　　　　　　　　　　　　　　　　　B

　　d　　　　　　d　　　　　d　d
、豊↑〔号、魂送，l！？↑ft8黙8　R’，k8

　　　　　8陵↑謡　　　腱↑謡

　　右手を2R細かく下にたたくように動かす。
　　掌芋。左肘から先は肘掛けの上におく。
　　　　　　　　　　　　　　机上左側にあるプリントを右手で触る。

7C

二重下線部で2回プリントを軽くたたくように
動かす。掌下。左記から先は肘掛けの上。

　　　　　　　　　はい。　　　　　　　　〈継続＞

　　　　　　　　　C　Cc
　　　　　　　　　d　d

8B　チャンスが1〔あったら、　　　　　　　　　　　　　　　〈共同行為要求〉

　　　　　　　　右手をプリントから少し浮かせ，二重下線部で
　　　　　　　　細かくプリントをたたくように動かす。

9B一緒に且に行きま1［しょう。

10C

　B

i黙8
右手で資料の下部を持ち上げる。

　　　　はい。

　　　　C　cc
　　　　　B］

〈共岡行為要求〉

〈共感〉

　Bが3B［一一度その一、　XXXXXっていうところに」と言ったところで，右手を前方に伸ばし

ている。Aが3Bを完了する部分を予測し，4A～5A「あ一、見てもらえばいいですね？」と言って

いる。Cは5AでAを晃ているが，　BとDはAを見ず，（14）（17）（18）のような後の発話の繰り返

しとうなずきや，（15）（16）のようなうなずきはしていない。このことからBが5Aの発話を，3B

を完了する部分として認めていないことがわかる。Cは，　Bが6Bの始めで「あの一」と発話する

ことによって自分の視線が要求されたかのようにすぐにBに視線を向ける。Aも6Bの「物が、あ

の一」により自分の視線が要求されたかのようにすぐ後にBに視線を向ける15。

　Bは，5Aの発話を無視したように，1B「まあ物としてはまたチャンスがありましたらね、」を，

6B「あの一物が、あの一、置いてありますんで」と8B「チャンスがあったらJと自分の発話をパ

ラフレーズしてから，9B一緒に見に行きましょう。」とCを勧誘する。5A「見てもらえばいいで

すね？1は9Bと内容物に類似しているのに，1B・3Bと5Aの共同発話の後の発話としてBが認めて

いない。これは先の発話者が共同発話の成立を認めない例である。

　（19）では，Bが「情報提供者」となるが，2C・7C・10Cでうなずきながら相づちを打つCは「協

力者」になり，Dは，ずっとBを見続けて6Bと7Cでうなずいていることから，「ワキの協力者」と

なっている。5Aでは，　Aがく確認〉の発話を発することで，「協力者」となっている。
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5．結論

　本研究では，N本語の談話の共岡発話に関連して，参加者の立場の種類，言語行動と非書語行

動による参加の仕方，参加の意味等の問題を考察した。三人以上の参加者による談話の方が，様々

な参加の仕方を可能にするため，複雑な様相を呈することになる。談話における参加者の立場を

示す言語行動と非言語行動の複雑な面が浮かび上がってきた。

　さらに，参加者の立場に関する従来の研究では，聞き手・話し手のように参加者の立場を実際

の談話のやりとりとは別に分類して，固定して捉える面があった。これに対して，本研究では，

参加者が非言語行動を含む相互作用の中でそれぞれの立場をどのように理解し，また，どのよう

に参加者の立場を実現するかを分析した。従来の分類を検討して談話のダイナミズムのほかに，

参加者の立場が談話の参加者聞の相：互作用の中で作り上げられていくものだということが明らか

になった。

　　　　　　　　　　　　　表1　三岡発話における参加者の立場

後の発話者

先の発話者 情報提供者 協力者

マトモ ワキ マトモ ワキ

マトモの情報提供者 （4）（6）（18b） （15）（16）（17） （1）（19）

マトモの協力者 （14） 〈18a）

　本研究では，共同発話を参加者の立場の面から考察した。その結果をまとめると表1のように

なる。南（1987）の「マトモの受け手」「ワキの受け手」の概念を発展させて，「マトモの情報提供者」

と「ワキの情報提供者」，「マトモの協力者」と「ワキゐ協力者」という4種の参加者を区別する

ことにより，共同心血における参加者の立場が説明できた。先の発話者と後の発話者が自発の立

場から発話する場合，両者ともがマトモの参加者になる。複数の参加者が連携して，〈情報提供〉

及び〈情報要求〉の発話によって共同発話を成立させる場合は，連携する参加者がそれぞれ「マ

トモの情報提供者」及び「マトモの協力者」となる（表1の二重線で囲まれた部分）。先の発話者の

立場で後の発話者が終わらせる共同発話においては，先の発謡者が「マトモの参加者」で，後の

発話者は「ワキの参加者」になる。これらの参加者の立場による分類を設け，談話の相互作用の

中で非言語行動によってどのように参加者の立場が理解できるのかについても考察した。

　従来の主に剰語行動に注目して分析した談話の研究では，「実質的な発話」と「相づち的な発話」

は比較的区別しやすかったが，本研究のように，非言語行動も含めて分析する場合には，「実質的

な行動」と「相づち的な行動」との境界が曖昧になることもある。「実質的な発話」に伴ううなず

きと「相づち的な発話」に伴ううなずきは，一概に「相づち的なもの」として扱えない薗もあり，

「実質的な発話」の意味を補う身体的な動作も見られた。

　さらに，本研究における「ワキの情報提供者」等による行動から，聞き手の役割はかなり能動

的なものとして考えられる。このことからも，聞き手と話し手の間のダイナミズムが浮かび上がっ

てきた。従来の聞き手に関する研究では，聞き手は発話せずに，うなずきや身体的動作，視線等
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によってのみ談話に参加するとされてきたが，「ワキの情報提供親や「ワキの協力者」のように，

積極的に談話に関わる面もあるということがわかった。本研究では，聞き手の行動の重要性や複

雑さが明瞭になった。しかし，話し手・聞き手という二分法による「聞き手性」に代わる「参加

者性（participantship）」が参加者の網互作用の中でどのように作り上げられていくのかをさらに考

察する必要があると思われる。

　共同発話における非言語行動の分析によって，後の発話者が先の発話者の「図像的な動作」か

ら発話を完了する部分を予測し，共同発話を成立させることが明らかになった。また，N本語の

共同発話の成立を先の発話者が認める行動としては，後の発話の繰り返しや同意のほかに，うな

ずきが多く用いられること，共岡発謡の成立を認めない行動としては，後の発話者が後の発話を

発話した後，先の発話者が先の発話を繰り返して単独でその発話を完了することもあった。

　先（p発話者の立場に立って発話する後の発話者が「ワキの参加者」であるということが，談話

の参加者の非言語行動，特に視線の変化を分析することによって明らかになった。後の発話者は

先の発話者に視線を向けるが，先の発話者は後の発話者には視線を向けない。また，共同発話を

成立させる発話者以外の参加者は後の発話者に一瞬視線を向けるが，すぐに先の発話者に視線を

向けることから，先の発話者が「マトモの参加者」で，後の発話者が「ワキの参加者」であるこ

とが確かめられた。さらに，複数の参加者の連携による共岡発話の場合は，後の発話者が先の発

話者以外の参加者にも視線を向けるということが観察された。

　今後の課題としては，共間発話を成立させる以外に，fワキの参加者」がどのような役割を果た

しているのか，参加者の力関係において，どの参加者が「ワキの情報提供者」「ワキの協力者」に

なり得るのかを解明する必要がある。さらに，共同発話を作り上げる各参加者の立場や非言語行

動の特微を分析するために，より多くの資料を検討し，共同発話が参加者の人数や種類，談話の

ジャンル，談話の内容，談話全体の劉的（「活動（activity）」）によって，どのような条件の下に起

こりやすいのか等について分析する必要がある。

　談話の単位としては，他者の発話によって区分される「ターン」の他に，音声蒲の特徴から区

分される単位，Goodwin（1981）による「注視の要求一要求受け入れ」という視線による単位，談

話の参加者の騒的による話題発話機能，音声面の特徴から認定される「話段」等，様々な雷語・

非警語行動に基づく単位がある。これらの単位の談話における機能や単位相互の関係等を分析す

る必要がある。日本語の談話における「共同発話」は，「話段」という単位，またはその一部門当

たるが，本研究で新しく設けた参加者の立場や非言語行動の分析によって，「話段1のどのような

薦が明らかになるのかについても，今後の課題として残されている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付　記

　本研究は，平成9年7月から平成10年9月にかけて「日本語コミュニケーション能力に関する国

際共同研究」の招聰研究員として国立圏語研究所に滞在し，まとめた研究の一部です。本研究に関

して貴重なご助言を賜った早稲田大学の佐：久間まゆみ教授，資料作成にご協力いただいた鈴木香子

氏，唐津麻理子氏，尾形隆彦氏，睡塞語科学』の査読者諸氏に心より感謝申し上げます。
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1　発話機能はく

発話機能は《
／／

（O．4）

？
・

e

，
．
）

↓
↓
一

　引用例の場合は，

　は，ザトラウスキー（1993八葉：

2　「ターン」は，文・簾・句などの統語上の要素，イントネーション，

律上の要素等の様々な特徴をもつ「ターン構成巣位（TCU）」からなり，会話の学力賭によって

構成される（Sacks，　Schegloff＆Jefferson　1974）。

3　（2）に示した〈談話表示〉は談語の展開の仕方を述べる発話であり，接続表現や「話が変わるけ

　どね？」のようなメタ雷語行動を示す発話が含まれる。〈注目表示〉とは相手の発話を認識する発

話であり，〈周意要求〉に対する答えも含む発話機能である（国立国語研究所1987）。他の発話機能の

定義については，ザトラウスキー一（1991，1993），「提供・表示」，「要求」，「受容」の発話機能の違

　いについては，ザトラウスキー（1997）を参照のこと。

4　例えば，勧誘の談話では，勧誘者と被勧誘者が協力して互いに（2）の左側の発話機能と右側

の発話機能を組合わせて，勧誘の話段」と「応答の二段」を作り上げる。働誘の話段」では，

勧誘者が情報提供者として左側の発話機能を用い，被勧誘者は協力者として右側の機能を用いる。

　また，「応答の話段」では，それぞれの参加者が用いる発話機能が逆に入れ替わる。ただし「応答

　の話段」では，被勧誘者は〈共同行為要求〉を煙いない。

5　「実質的な発話」の定義は，杉戸（1987：88）に従う。

6　受容的発話機能は（2）の⑪⑫に当たる。

7　本研究の資料（22談話，50例）は，筆者が分析したもの（13談話，35例）と他の論文からの引用

例（9談話，15例）であるが，その内訳は以下に承す通りである。

A．電話による談話［7談話，11例］（参加者はすべて二人）

　　　1．雑談［2談話，2例］

　　　2．勧誘の談話［5談話，9醐

　B．対面の談話［15談話，39例］

　　　1．雑談［10談話，26例］

　　　　　　　　　　　　　　注

　　〉，「ワキの参加者」になって共同発話の先の発謡者の立場に立って終わらせる

　》で示す。筆考が収集した資料の文字化には，以下の表記方法を用いた。

／／の後の発話が次の番号の発話と同時に発せられたことを示す。

（）の中の数字は10分の1秒単位で表示される沈黙の長さであり，例えば，

（0，4）は，0，4秒の沈黙を示す。

マイナス印の前の音飾が長く延ばされており，一の数が多いほど，長く回せられた

ことを示す。

疑問符ではなく，上昇のイントネーションを示す。

下降のイントネーションで文が終了することを示す。

ごく短い沈黙，あるいはさらに文が続く可能性がある場合の「名詞句・副詞・従属

節」等の後に記す。

発話が文の途中で，平板のイントネーションで終わっていることを示す。

平板のイントネーションで文が終了していることを示す。

（）の中の発話が記録上不明瞭な発話であることを示す。

1発話を複数の行にわたって表記する揚合，発話番号を変えずに，前の部分の終わ

りと次行の始めに「”・」を記す。’

　　可能な限り上記の表記方法に書き直した。資料の：文掌化の方法・表記等の詳細

　　　　　　　　2～4）を参照。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トーン，ピッチのような韻
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　　　　　a．友人同士18談話，24例］（二人が〔2談話，12側；三人以上が〔1談話，3例］；参加

　　　　　　　者数不萌が〔5談話，9例］）

　　　　　b．家族（子供こ入とその父・母親）巨談話，1例］

　　　　　c．先生（～人）と学生（二戸）11談話，1例］

　　　2．会議〔4談話，10例］（すべて二人以上）

　　　　　a。国会の議会［！談話，！例］

　　　　　b．会社［3談話，9例］

　　　3．対談番組「徹子の部屋」［！談話，3鮒㈲会者一入，ゲストー入と視聴者）

　　　　　　　1991mp　7月29　H（月）放映分（テレビ朝印。司会は黒柳徹子，ゲストは岡本健一。

　　本研究は，分析した資料の例が少ないため，実証的な研究というよりも，理論的な研究を匿的

　としている。それぞれの談話からすべての例ではなく，代表的なものしか選んでいないため，各

　談話の発話数や時間数は示さない。また，他の研究からの引用例の時聞数は，不明である。

8　「相づち的な発話llの定義は杉戸（1987：88）に従う。うなずきと相づち，実質的な発話を伴ううな

　ずきと栢つち的な発話を伴ううなずきとを区別し，うなずきを相づちと呼ばないことは杉戸（1989）

　とは異なるところである。実質的な発話を伴う発話者のうなずきは，大きいものがほとんどであっ

　たため，大小の区別をしない。

9　資料は読みやすくするために，原則として漢字仮名まじり文で文字化した。非勢語行動は，文

　字化した発話の漢字の読みの最初のモーラと一致した場合（例えば「併」の「へ」）には漢字の一ドに，

　後のモーラと～致した場合（例えば「併」の「い」）には，漢字をひらがなで表した下段に示す。「併

　注」は，おそらく会祉の隠語であり，顕せて注文するという意味であろう。

10　「図像的（iconic）な動作」はMcNei11（1992）の分類枠組みからの援用であるが，本研究の分析は，

　談話の相互作用にあまり関心がないMcNei11の研究の理論的背景とは異なっている。「図像的（iconic）

　な動作」と発話の予測可能性についてはEmmett（1998）を参照。

11　「徹子の部屋」のデータ利用については，番組の欄作握当者の許諾を得た。また，会議の談話に

　ついては，学会誌等の研究発表を霞的に文墨化資料とビデオテープの映像の～部を使用すること

　について，参加者の許可を得ている。図1～18では，黒い矢印が手の動作を示し，白い矢印が視線

　を，大きいフックによる矢印が大きいうなずきを，小さいフックによる矢印が小さいうなずきを

　示す。

12　（17）の視線の図では，12がBの机の前，16がBのすぐ前を示す。

13　（18）の視線の図では，2がAのすぐ前，8はBとCの机の前を示す。

145Aを3Bに直接つなげると文法的に納まりが悪くなるが，一度その一XXXXXっていうところ

　に、連れていって、見てもらえばいいですね？」のように下線を引いた部分を補って考えれば，

　共同発話が成立する。

15Goodwin（1981）は，英語の‘uh（ええと，あの一）’のような「博い直し（restart）」によって，他

　の参加者の視線を要求することがあるという。英語の会話では，話し手が聞き手を見た時に，聞

　き手も話し手を見ることが好ましいが，話し手がポーズを置いてから聞き手に視線を向け，その

　時に聞き手が話し手を見ていない場合は，‘uh（ええと）’のような「言い直し」を用いて聞き手の

視線を要求することがあるとしている。
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　　　Relatign　between　participant　status　and

ver慢）a亙／遡。遡ver裂）a蔓behavior　i聡co－COStstr級ctio簸

Polly　SZATROWSKI
University　of　Minnesota

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords

　　　　　　　　　participant　status，　nonverbal　behavior，　co－coRstruction，

wafei　‘assistant’　information　presenter，　waki　‘assistant’　supporting　panicipaRt

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstra¢t

　　　　　Co－construction　refers　to　the　creation　of　a　relative　clause，　clause，　sentence　or

compiex　sentence　by　2　or　more　participants．　Based　on　an　analysis　of　50　examples

of　co－construction　used　in　actual　J　apanese　conversatiens，　1　address　the　fo11owing

questions：　1）　on　whose　footing　are　co－constructions　created，　2）　how　and　by　whom

are　co－constructions　ratified，　3）　how　is　nonverbal　behavior　used　to　create　co－construc－

tions．　1　demonstrate　that　nonverbal　behavior　influences　co－construction　because

panicipants　can　project　the　end　of　an　utterance　from　the　speaker’s　iconic

movemeitts，　and　co－coAstructions　are　ratified　by　repetition　of　the　end　of　the　co－con－

struction，　agreements　and　head　nbds．　By　replacing　the　traditional　speaker／hearer

dichotomy　with　a　new　classification　based　on　ratified　vs．　walei　‘assistanY　information

presenting　participants　and　supporting　participants，　which　1　identified　based　on

the　utterance　functions　and　gaze，　1　was　able　to　elucidate　new　complexities　in　the

interaction　among　conversational　participants．
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