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窪田：古田さんのご著書※には「魂ある
言語」と「魂なき言語」という表現が出
てきます。私は言語の形式理論、古田さ
んの言葉で言うところの「魂なき言語」
が専門なのですが、今日はクロストーク、
つまり異分野格闘技なので、お二人とあ
えて「魂ある言語」の方についてお話し
してみたいと思っています。
荒瀬：私の専門は、自然言語処理です。
言語データを工学的に処理し、人間と遜
色ないレベルで言語を理解し生成する技
術の実現を目指して研究をしています。
魂のない手法で「魂ある言語」を処理し
ようとしている、と言えるかもしれませ
んね。
古田：「魂」というのは、20世紀前半の

哲学者ルートウィヒ・ウィトゲンシュタ
インが書き記した一節から取っていま
す。彼は、「言葉というものには魂があ
るのであって、単に意味があるだけでは
ない」と述べています。例えば、彼がそ
こで実際のところ何を言わんとしている
のかを明らかにする、といったことが私
の研究の幹になっています。

大規模言語モデルの光と影
窪田：膨大な言語データを学習して文
章を生成する大規模言語モデル（Large 
Language Models：LLM）が開 発され、
それを活用したChatGPTのような生成AI
サービスが多くの人に使われています。
コツコツと言語資源を整備してきた国語

研のわれわれとしては、そうした急激な
動きを面白いと思いつつも戸惑いを感じ
ています。荒瀬さんは「LLMの光と影」
というタイトルで講演をなさっています
が、光と影とはどのようなことでしょう
か？
荒瀬：これまでの自然言語処理では、流

りゅう

暢
ちょう

な文章を生成することそのものが課題
でした。LLMの登場によってこの課題は
解決し、ぱっと見では人間が書いたのか、
言語モデルが生成したのか分からない状
況になりました。そのおかげで、工学的
努力を、意味を理解する、文章にどういっ
た内容を持たせるかといった、より言語
の本質に迫る技術に充てられるようにな
り、LLMを応用したさまざまな便利な技

術がどんどん登場してきました。これが
LLMの光の側面です。
　一方で、LLMが生成する文があまりに
流暢で自然なために、人間がLLMとの会
話に依存してしまう問題が指摘されてい
ます。海外では、ドラマのキャラクター
を再現するLLMとの会話に入り込み、そ
の影響で自殺するということも起きてい
ます。依存性は、これまでの言語モデル
では考えられなかった問題であり、LLM
の顕著な影の一つです。
古田：LLMは驚くべき技術であり、ある
種の疑問や恐怖を感じる人も多いようで
す。果たして、私たち人間は言葉を理解
しているが、LLMは理解していない、と
いうふうに言えるのか。人間がやってい
ることとLLMがやっていることには、実
際のところ違いはないのではないか、と
いう疑問ですね。しかし実は、「流暢に
言葉を使って受け答えすることができて
いれば、言葉を理解していると本当に
言えるのだろうか」というのが、ウィト
ゲンシュタインの追求し続けた問いでし
た。彼は一般的には、「言葉の意味とは、
その使われ方である」という、いわゆる

〈意味の使用説〉の提唱者として知られ
ていますが、彼の関心は、本当はその先
にあります。今、LLMを多くの人が体験
するようになり、彼の問いの核心をずい
ぶんと理解してもらいやすくなった。問
いをかなり共有しやすくなった。ウィト

ゲンシュタイン研究者としては、このこ
とがまずありがたいし、面白いですね。
窪田：古田さんは、ウィトゲンシュタイ
ンに影響を与えたカール・クラウスとい
う哲学者が、20 世紀初頭、紋切り型の
言説への大衆の依存に警鐘を鳴らしてい
たことをご著書で書かれていますよね。
人間ってそもそも、そういう人工的なも
の、見かけだけ自然なものに依存しやす
いのではないでしょうか。
古田：依存性で思い出したのが、20年以
上前に発売されたAIBOというペットロ
ボットです。それを本物のペットのよう
に扱い、壊れて修理ができなくなると心
底悲しんで、お葬式まで行う人もいまし
た。人間は確かに依存しやすい一面があ
るというか、思いのほかすんなりと信じ
やすい一面があるのだと思います。断片
的な振る舞いとか言葉だけであっても、
そこに犬らしさや人間の心といったもの
を感じ、すっと受け入れてしまう。ひい
ては、依存してしまう……。特にLLMの
場合、画面に現れる文章のやりとりだけ
で依存する人がたくさん出てきているわ
けですから、これは、人間というものの
特性に関して重要なことを物語っている
と思います。

言語モデルは
「魂ある言語」を話すか？
窪田：荒瀬さんは、「いい感じのホテル

ありませんか？」という人間のいい加減
な問いに、いい感じに聞き返しながらホ
テル選びを手伝ってくれるような言語モ
デルが欲しい、という話をされています
よね。そこまでくると、もうほとんど人
間と同じなのではないかとも思うのです
が、LLMは、心を持つようになる、つまり、

「魂ある言語」を話すようになるのでしょ
うか。
荒瀬：私はかなり工学的な人間で、乱暴
に言うとLLM が工学的に役立つのであ
ればそれでよいと考えている節がありま
す。外から見て心を持っているように振
る舞うのなら、それは心を持ち、「魂あ
る言語」を話していると思ってもよいの
ではないでしょうか。ウィトゲンシュタ
インには怒られるかもしれませんが、あ
る意味で人間も似たようなものではない
かな、と思うことがあります。
古田：何を実現しようとしているのか、
何を理解しようとしているのかで変わっ
てくると思います。ウィトゲンシュタイ
ンが「言葉の魂」と言うとき、主に考え
ていたのは詩についてです。私たちが心
を打たれる、腑に落ちる、思わず噴き出
して笑ってしまうような言葉を、言語モ
デルが生成することは当然できると思い
ます。しかし、その言葉を生成するとき
に、言語モデル自身が心を打たれる、あ
るいは「驚く」ということはないでしょう。
逆に、人間にはそのように「驚く」こと

言語学、哲学、工学。
異なる学問分野の専門家3人が「言葉」と
それを取り巻く問題について語り合います。
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※	  『言葉の魂の哲学』古田徹也 著、講談社選書メチエ、2018年



がある。このことが、「言葉の意味」と
か「意味を理解する」ということにとっ
て極めて重要な要素だと私は思うので
す。しかも、心を打たれる、腑に落ちる、
思わず噴き出すといったことは、文化的
背景や経験によって異なる場合がよくあ
りますし、人間同士の場合、そうした経
験の共有がしばしば必要になります。
荒瀬：個人的な背景の影響は大いにあり
そうです。言語モデルの個別化はこれか
らの研究開発の方向性として意識してい
ます。と言いつつも、私が想定していた
のは、その人に合ったニーズを満たす、
あくまでも「ツール」であって、詩に心
を打たれることや、経験の共有といった
ことは、想像もしていませんでした。

人間の言葉が変わっていく？
荒瀬：現在の言語モデルは、同調しやす
い傾向があると言われています。学習す
る言語データに否定で返すものが少ない
ことが原因の一つのようです。確かに、

人間はあまり相手の話を聞いてくれませ
んが、言語モデルは話を遮ることなく最
後まで聞き、同調した応答をしてくれま
す。
古田：言語モデルが同調しやすいという
のは、救いになる面もあるとは思います。
人間同士のやりとりの場合、流暢に話す
ことへのプレッシャーが強く、遠慮して
ぎこちなくなってしまうということがあ
ります。一方、言語モデルはうまく話せ
なくてもずっと待ってくれますし、ずっ
と話し相手になってくれます。途中で話
を遮ったり無視したりすることもないた
め、話し相手として使って、話しながら
考えを整理したりできます。ただし、先
ほども出ていたように、私たちは簡単に
依存してしまう傾向があるので、そこに
対処するための仕組みも必要でしょう。
荒瀬：言語モデルと会話することに慣れ
ることで、人間の言語が影響を受けるこ
とも考えられます。LLM 以前に機械翻
訳でも同様の事例がありました。機械翻

訳にそのままの日本語の文章を入れても
思ったような翻訳にならない。そこで、
省略を補完して翻訳させて結果を見て
また元の文を直し再翻訳、といったこと
を繰り返すと、満足のいく結果を得られ
るようになります。LLMでもプロンプト
と呼ばれる指示を文章で与えますが、初
めはなかなか意思疎通がうまくいきませ
ん。しかし繰り返すうちに指示の出し方
がだんだんうまくなり、意図した応答が
得られるようになっていきます。つまり
言語モデルに忖

そん

度
たく

して、人間の言葉の方
がゆがんでいく可能性もあります。そし
て、それを言語モデルが学習することで
さらに変容が進みます。
古田：私もよく機械翻訳を使いますが、
ブラッシュアップをしていく過程で、だ
んだんと誤解の余地が少なく、構文が明
快で、多義性を持たない、つまり「やさ
しい」言葉に寄せていく感じになってい
きます。
窪田：そこ、個人的にはすごくもやもや
します。文系の分野だと論文を書くとき
などに、レトリックの切れ味で勝負する
みたいな面が良くも悪くも存在します。
だけど、皆がLLMを道具として使うよう
になると、そのうち言葉にレトリックな
んて要らない、といったふうに人間の言
語自体が変わっていくんじゃないか、み
たいに思ったりすることがあって。
古田：その可能性はすでに現実化してい
る部分もあります。私自身はけっこう危
機感を抱いていますね。複雑性、多義性、
曖
あい

昧
まい

性をそぎ落としていった言語には、
メリットとデメリットがあると思います。

荒瀬：言語から感じる情緒や味はなくな
りますよね。
古田：言葉を発することは、物事のある
側面、相

そう

貌
ぼう

を照らし出すことだと思うの
です。しかも、それぞれの言語に、特
有の相貌を照らし出す語彙がたくさんあ
る。それがとても面白いし、われわれの
発想の源泉にもなっているはずです。そ
ういう豊かさや多様性が失われてしまう
とすると、それは大きな損失だと思いま
す。

話された言葉と書かれた言葉
窪田：文字というものについて、どうお
考えですか？　私は「文字は言語におい
ては副次的なものである」といった野蛮
なことを平気で言う研究伝統に属してい
る人間なのですが。
古田：古代ギリシアまでさかのぼると、
当然文字はすでに使われていて、書物と
して残せる環境はありましたが、当時の
哲学者の中には、ソクラテスのように、
絶対に書物は残さないという方針を取っ
ている人が何人もいました。彼にとって
は、広場で誰かに語りかけて問答する、
その相手とのやりとりが自分の活動の全
てでした。それに対して弟子のプラトン
はたくさんの書物を残していますが、た
だ、師匠を見ているので、文字に対する
強い不信や疑問もありました。実際彼は、
その場で誰か特定の人に対して熟慮を
もって発せられる言葉こそが最も重要な
ものであり、他方、文字は警戒すべきも
のであるということを、矛盾しているよ
うにも思えますが、まさに文字で書き記
しているわけです。
窪田：例えば、この鼎談で私がちょっと
不用意な発言をしたとするじゃないです
か。先ほどの「野蛮なことを平気で言う
研究伝統」みたいな。そういうものが、
この場から切り離され、発言だけが取り
上げられてしまうと、確かに怖いですね。

「窪田は、理論言語学は野蛮な学問だと
言った」みたいに。ですが、文字が発明
されて記録できるようになって以来、私
たち人間はもうそこから逃げられないの

かもしれません。
古田：それがまさしくプラトンが危惧し
ていたことです。人々が文字や書物に
頼って記憶をいわば外部化するようにな
ると、本当はものを知らないのに知って
いるかのようにうぬぼれるようになる、
とか。それから、文字はそれが書かれた
文脈を離れて独り歩きしてしまうから、
誤解が誤解を呼んだり思わぬ影響を与え
てしまいがちだ、ということを彼は指摘
しています。
荒瀬：なるほど。古代ギリシアの時代か
ら、発言がツイートのように意図しない
形で拡散されることに対する危惧が表明
されていたのですね。
古田：ただ、そこには良い面、面白さも
あります。言葉が独り歩きすることで意
図しなかったアイデアが喚起されたり、
伝言ゲームのように、いわば「不正確」
に変わっていくことも、言葉の本質的な
魅力だと思います。言葉は、その場で発
せられてやりとりされるものと、文字な
ど記録されるものという両面性を持つの
だと思います。

言葉を巡る問題は
連続している
窪田：多方面にわたる話題について刺激

的なお話を伺うことができました。最後
にお二人から一言ずつお願いします。
荒瀬：生成 AI の登場によって浮かび上
がってきている依存性や言葉の変容と
いった問題は、少しずつ形や見え方は違
うけれども、ソクラテスの時代から続い
ていて、本質的には変わらないというこ
とが、とても興味深かったです。そして
当然ながら言葉は「文字列」ではなく深
淵なものだということも改めて理解でき
ました。
古田：言葉を巡る問題の本質は、ずっと
変わらずに存在しています。肝心なのは、
それがまさに言葉の特徴だということで
あって、その特徴とどう向き合うかだと
思います。だから少なくとも、言葉を巡
る問題が技術や規制で解決できるという
幻想を抱くべきではないでしょう。そう
ではなく、良くも悪くも言葉というもの
が持つ諸特徴を、改めて丁寧に見返すこ
とが必要なのかもしれません。
窪田：私としては、今回の鼎談は、ちょっ
と分野的に距離がある人たちと手探りし
ながら話していた感覚が新鮮でした。3
人で今日ここに集まったことが、今後の
異分野間の対話が活発になっていくこと
の一つのきっかけになるとうれしいなと
思っています。
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生成AIを用いて方言で対話できる「方言AI」を開発する
——この画期的な取り組みを進めている鹿児島大学准教授 坂井美日さんに、
方言AIの始まりから将来展望まで、お話を伺いました。
聞き手は、危機言語研究を専門とする国語研特任助教 横山晶子さんです。

「方言AI」を開発しています

横山晶子
国立国語研究所 研究系 特任助教

坂井美日
鹿児島大学 共通教育センター 准教授

特集

特集

る会話や語彙を増やすことで、さらに精度を向上させられると
見込んでいます。音声生成にも取り組んでいますが、アクセン
トやイントネーションの精度を十分に高めるには5,000文以上
を学習させる必要があるというので、頑張っているところです。
横山：2023年に「鹿児島方言週間フェスティバル」に展示さ
れた「AIせごどん」は大きな注目を集め、マスコミでも紹介さ
れました。これを開発したのも坂井さんの研究室ですね。
坂井：西郷隆盛さんが鹿児島方言を話し、しゃべりに合わせて
顔や口も動きます。「AIせごどん」は決まった文しか話せません
でしたが、この技術と方言AIを組み合わせることで、西郷さん
と鹿児島方言でおしゃべりができるようになるかもしれません。

横山：坂井さんは熊本のご出身でしたね。でも、AIの専門家で
はなかったと思うのですが。
坂井：2016年に熊本地震が発生したとき、県外から来た医療
従事者と地元の人との意思疎通で方言が障壁になっていること
が問題となりました。地震直後、方言研究者を中心に方言集を
つくって意思疎通を支援しようという動きが起こり、私も当初

は、地元の役に立ちたいという思いで参加していました。しか
し配布した方言集は、現場ではあまり使われなかったと聞いて
います。災害後の医療現場は、冊子を開いて方言の意味を一つ
一つ調べることができるような状況ではなかったのです。
　そのとき、ハンズフリーで使えて、そばに置いておくだけで
方言を標準語に翻訳できるものがあればいいな、と考えました。
しかし2016年当時、それを実現するのは到底無理な話でした。
でも最近になって生成AIの技術が大幅に進化したので、今なら
私でも実現できるのではないか？ そう考え、2023年ごろから
方言AIの開発に取り組み始めました。

横山：頰を打たれて痛い、という意味ではないのですか？
坂井：鹿児島方言では「ビンタ」は「頭」を意味するので、患
者さんは「頭が痛い」と訴えていたのです。また、若い看護師
さんから聞いた話ですが、入院しているおばあさんが「私、はっ
ちきたいのよね」と言ったそうです。その看護師さんは意味が
分からず、ナースステーションに戻って先輩の看護師さんに伝
えると、先輩は慌てておばあさんのもとへ向かいました。「はっ
ちきたい」というのは鹿児島方言で「死にたい」という意味で、
すぐにケアしなければいけないことばだったのです。
　このように、方言を理解できないと、誤診や対応の遅れにつ
ながる恐れがあります。

坂井：精度85％というのは、生成結果を文節ごとに鹿児島方言
の話者に評価してもらったものです。なお、学習させた方言会
話にスカイツリーの話題は含まれていません。今後、学習させ

坂井：まずは、スマートフォンで方言AIを
使えるようにする計画です。さらに、こ
のシステムをロボットに搭載すること
も検討しています。高齢者は標準語で
話しかけられると身構えてしまい、
うまく会話できないこともあるそ
うです。介護現場に方言AIロボッ

横山：以前、消滅危機言語の継承支援に活用できないかと、生
成AIに興味を持ったことがありました。しかし、生成AIの学習
にはビッグデータが必要で、精度は学習データ量に依存するた
め、方言の生成は難しいと感じました。その状況が変わってき
ているのでしょうか？
坂井：言語データの量が少ない低資源方言は生成AIに向かない
というのは、変わりません。そこで、通常AIに学習させる①鹿

たのです。この記述言語学の3点セットを教えてあげることが、
方言の生成精度の向上に有効であることが明らかになりまし
た。現在の鹿児島方言の生成精度は85％です。

児島方言の会話と標準語の対訳テキスト、②会話に出現する方
言固有語彙の標準語対訳辞書に加えて、③鹿児島方言の文法情
報など言語知識の概説を学習させたところ、生成精度が上がっ

トがあれば、方言でリラックスしておしゃべりできるようにな
るのではないかと考えています。見守りロボットからの声かけ
も、方言だと喜ばれると思います。
　方言に触れる機会を増やしたいという思いも、方言AI開発の
きっかけの一つでした。方言を学びたいけれども、母語話者と
の会話は気後れするという人もいると思います。何より、方言
の話者は減っています。スマートフォンが相手ならば気軽にい
つでも方言に触れ、学ぶことができます。学校の教室にも方言
AIロボットを置きたいですね。ロボットが子供たちに方言で話
しかければ、方言に興味を持つようになり、方言学習が自然と
進むのではないでしょうか。
横山：消滅危機言語の継承にも活用できそうですね。方言AIの
これからに期待しています。

方言AIとは？

方言AIの開発を始めたきっ
かけは？

医療現場における方言の壁
というのは、例えば？

方言AIをどのようにつくるのですか？

生成精度85％というのは、とても高いで
すね。方言AIを使うと、どのような鹿児
島方言の文がつくられるのでしょうか？

方言AIについて、今後どのよ
うな展開をお考えですか？

方言を話す人と標準語を話す人がスムーズに対話できること
を目指した、生成AI※を用いた翻訳および対話システムです。

熊本地震です。

「ビンタが痛い」と言
われて頰を診てしまう、
といった誤診やミスコ
ミュニケーションです。

方言の言語データをAIに学習させます。鹿
児島方言は利用できる言語データが少ない
ため、工夫が必要でした。

「鹿児島方言で東京スカイツリーについて
200字くらいで説明して」という指示で生
成された文をお見せします。

医療や介護現場での方言の壁の解消に加え、
方言学習にも役立てたいと考えています。

生成結果
東京スカイツリーは、東京のスミダクにあるどーC。
このBタワーは、ふっとかで、世界ん中で一番高
かタワーじゃった。スカイツリーんてっぺんから
見っと、東京ん景色が一望できっと、よか眺め
じゃらいね。特に夜ん景色は、光がきらきらしてB、
きれいかどー。スカイツリーん中にはBおみせも
ずんばいあっで、おきゃっさーが買い物Bしたり、
食事したりできっと。また、そこにはB展望台も
あってB、わっぜ高かところからB東京を見がで
くっど。天気のよか日にゃ、富士山も見えっど。
スカイツリーへの行き方は、電車で行くのがB便
利じゃっど。東京スカイツリー駅や押上駅からち
かいからB、そっから歩いていけっど。

「AI せごどん」
YouTube で動画をご覧いただ
けます。
https://www.youtube.com/
watch?v=7XnWfClg_sU

B は不十分（方言文脈の中にあっても良いが、より伝統的な言い方が
ある）、C は不自然（意味は分かるが、当該方言として違和感がある）
と評価された文節。D 評価の非文（文法的、意味的に不可）はない。

鹿児島方言で音声
会話ができる「AI
犬 かるかん」。鹿
児島大学 坂井研究
室と monoDuki
合同会社の共同で
開発中。

西郷でごあす。
ゆくさおさいじゃしたー！
（西郷です。
ようこそいらっしゃいました）

「方言AI」を開発しています

※  生成AI：�学習データをもとにテキストや画像などのコンテンツ
を新たにつくり出す人工知能



してきたころから興味があり、「外来語が増え過
ぎて困るとよく言われるが、それを、単なる印象
論ではなく、実際に確かめることはできないだろ
うか」といった問題意識をもっていました。しか
し、もちろん、20世紀半ば以降の現代語に関する
統一的で大規模なデータ（コーパス）は存在せず、
その検証は難しい状況でした。
　そこで私は、今から 20年近く前になりますが、
上の『中央公論』の調査に倣って、自分で『毎日
新聞経年コーパス』という通時コーパスを作成す
ることにしました。このコーパスは、『毎日新聞』
の 1950年から 2010年までの記事を 10年おき
に標本抽出し、その見出しと本文を入力したもの
で（1991年以降は『CD-毎日新聞記事データ集』
を利用）、最新の第4版では全体で延べ約772万
語（短単位）と、概算で『中央公論』コーパスの
約60倍以上の規模をもつコーパスとなりました。
　以下では、このコーパスを用いた外来語に関す
る調査結果をいくつかご紹介します。なお、これ
らの結果を含む研究成果を 2024年に拙著（金、
2024）＊1 にまとめましたので、詳しくはそちらを
ご参照ください。
（1）外来語は増え続けている
　1950年から 2000年までのデータ（第1版）
を分析したところ、外来語は延べ語数（語の使用
回数の合計）・異なり語数（語の種類の合計）と
もに増え続けていることが明らかになりました。

　皆さんは、日々の暮らしの中で、ことば（日本語）
の変化というものを感じることがありますか？ 音
韻や文法に比べると、語彙の変化は比較的分かり
やすいと言われています。新語・流行語はその代
表的な例でしょうし、逆に死語・廃語と言われる
ものもあります。ただ、こうした個別の語の増減
をきちんとした数値で確認することは簡単ではな
く、まして膨大な数の語の集合である「語彙」に
ついて、その変化をデータに基づいて計量的に明
らかにすることは非常に難しいものです。
　1987年に発表された国立国語研究所の『雑誌
用語の変遷』は、そうした計量的な語彙史研究の
先駆と言えるものです（研究代表者：宮島達夫氏）。
これは、雑誌『中央公論』という同一の資料を対
象に、1906年から 1976年まで 10年おきに 1万
語を抽出し、調査単位を統一した語彙調査を行っ
たもので、この期間に増えた語・減った語をはじ
めとして、語種（和語・漢語・外来語・混種語）
や品詞の構成比の変化、意味分野を同じくする語

（似た意味や関連性をもつ語）の量的な変動など
が調査されました。ただ、各年1万語と小規模な
調査であったため、例えば外来語が増えていると
いう傾向は確かめられましたが、具体的にどのよ
うな外来語がどのように増えているのか、またそ
の要因は何か、といったことを検討するまでには
至りませんでした。
　この外来語の問題については、私も日本に留学

外来語増加の実態は？
自作コーパスで調べてみました

これは周辺的な語彙（低頻度語）だけでなく、日
常的に使われる基本語彙（高頻度語）でも同じ傾
向が見られました。
（2）抽象的な意味を表す語が増加
　個々の外来語について、どのような語が増え、
どのような語が減ったかを数値とともに示しまし
た（詳細は金（2011）＊2 で確認できます）。使用
量が増えている高頻度の外来語を分析した結果、

「トラブル」「ケース」「レベル」「ルール」「イメー
ジ」「タイプ」「ストレス」「サービス」「システム」
など、抽象的な意味を表す語が多いことが分かり
ました。また、「チェック」「スタート」「アピール」
のような動名詞（サ変動詞語幹）も増えています。
これらの結果は、従来言われていた「外来語は具
体的な意味分野（例：食べ物、道具など）に多い」
という見方を覆すものです。
（3）外来語が増えた要因：意味が広く変化
　こうした抽象的な外来語は、既存の和語や漢
語が表していた意味を（代わりに）担うものが多
いので、基本語化（あることばが日常的に使われ
るようになること）の要因を考える場合に、これ
ら類義語との関係を考慮に入れなければなりませ
ん。例えば「トラブル」は、その意味範囲が類義
の「いざこざ」や「不具合」といった和語や漢語
よりも広いという特徴をもっています。この語は、
基本語化の過程で「ヒトとヒトとのトラブル」「モ
ノのトラブル」「モノゴトのトラブル」という大き

く分けて 3種の意味用法を表すようになるのです
が、これによって、それぞれを別個に表す数十の
類義語の意味を 1語で表現できるようになりまし
た（左の図）。一方、「ルール」などは、「きまり」
や「規則」といった類義語間の意味的・用法的な
空白を埋めるような働きを獲得しています（右の
図）。
（4）�外来語が増えた要因：� �

新聞の文体が描写的から概略的に変化
　抽象的な外来語の基本語化には、20世紀後半
の新聞文章の文体変化も影響しています。1950
年の新聞記事（特に社会面）を読むと分かりやす
いのですが、新聞の叙述は、戦後の「描写的（物
語的）」な色彩の強い文体から、事実を淡々と「概
略的（要約的）」に報告する文体へと大きく変化
しました。事件や事故を事細かく表現するには意
味範囲の狭い既存の和語や漢語が用いられました
が、概略的に報告する近年の文体では非分析的で
意味範囲の広い外来語が選ばれるようになったと
いうわけです。

　現在、私は、この『毎日新聞経年コーパス』を使っ
て、外来語だけでなく、20世紀後半に基本語化
したと考えられる和語や漢語についても調査分析
を進めています。これからも、直感や印象だけで
は気付くことのできない、日本語の変化の新たな
発見を続けていきたいと思います。

エッセイ

金 愛蘭

Eran KIM。日本大学文理学部准教授。韓国
生まれ。大阪大学大学院文学研究科博士後
期課程修了。博士（文学）。国立国語研究所
特別奨励研究員、早稲田大学インストラク
ター、東京外国語大学講師、広島大学講師・
准教授を経て、2019年より現職。専門は日
本語学・日本語教育学。共著に『基礎日本
語学』（ひつじ書房）、『コーパスで学ぶ日本
語学 日本語の語彙・表記』（朝倉書店）など。

外来語と類義語の使用量の変化

使用量：100万字当たりの出現度数

参考文献：	＊1	 金 愛蘭（2024）『外来語の基本語化―現代新聞「叙述語彙」への進出―』大阪大学出版会
	 ＊2	 金 愛蘭（2011）『20世紀後半の新聞語彙における外来語の基本語化』阪大日本語研究別冊3号
	 	 https://ir.library.osaka-u.ac.jp/repo/ouka/all/11330/

「トラブル（ヒトとヒトのトラブルの場合）」 「ルール」
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──�2024年8月に発足した次世代言語科学研究センターに、統計
数理研究所（統数研）とのクロスアポイントメント制度で教授と
して着任されました。専門や経歴を教えてください。

統数研という理系の研究機関に所属していますが、大学受験時は
文系で、東京大学文科三類に入りました。言語学を学びたかった
からです。しかし、言語学の講義は「○○語にはどういう規則が
ある」といった具体的なことばかりでした。私が興味を持ってい
たのは言語の抽象的な問題でしたので、講義中はよくノートに数
式を落書きしたりしていました。数学も好きだったからです。
　文系では言語の抽象的な問題の研究は難しいと感じ、理系に
進むことにしました。しかし東京大学では当時、理転と呼ばれる
文系から理系への枠は1,500人中わずか 2人。猛勉強を重ねて、
理転を果たしました。そして、ことばをコンピュータで扱う自然言
語処理という自分に合った分野を見つけたのです。
　大学院に進み自然言語処理の研究をしていくと、自然言語処理
は機械学習の一部だと分かりました。そこで、NTTの研究所で
機械学習の研究を進めました。すると、機械学習の本質は統計学
だと分かったのです。こうして統数研にたどり着き、自然言語処
理の数理的な基礎研究を行っています。
──�自然言語処理の数理的な基礎研究とはどのようなものですか。
私の代表的な研究の一つが、教師なし形態素解析です。形態素
解析は、文を単語に区切る自然言語処理の基礎技術で、検索エ
ンジンや文章生成にも使われています。それらの場合、教師あり
機械学習といって人間が正解の区切りを教えておき、コンピュー
タはその通りに処理しています。私は、いかに正解に近づくかで
はなく、コンピュータで人間のことばを理解することに興味があり
ます。そこで、正解を教えない、教師なし形態素解析に挑戦しま
した。20文字の文では区切りの組み合わせは220通りにもなります。
非常に難しい問題ですが、統計的な方法を用いると人間の直感に
近い解にたどり着けることを示しました。自然言語処理は工学で
あり、実用的なことに使われています。私はそれを、科学に使う
ことを意識しています。
──�この研究の面白さは、どういう点ですか。
ことばは複雑ですが、数理を使うときれいに表現できて、理解の
糸口が見えてきます。それが面白い点です。ことばだけでは、こ

とばは理解できないと思うのです。道具を使わないといけない。
その道具が数理や統計です。それを使うことで、データの欠損を
埋めたり、効率的なデータ収集も可能になります。
──�なぜ次世代言語科学研究センターに？
統数研と国語研は隣接していて（写真は国語研の屋上で撮影。
奧が統数研）、知り合いがたくさんいますし共同研究もしてきまし
た。その中で、国語研には長年かけて収集した膨大な言語データ
があるけれども、従来の言語学の手法だけでできることには限界
があり、もったいないと感じていました。だから、統計的・数理
的な方法を使って言語学のフロンティアを広げることを目指す研
究センターの構想を聞いたときは、すごい、ぜひやるべきだと思
いました。そして責任ある立場で深く関わりたいと考えたのです。
──�どのような研究に取り組もうとお考えですか。
方言の研究では、どのような語形や発音がどこで使われているか
を言語地図にプロットし、ことばの変化とその要因を読み取りま
す。私は最近、方言地図に空間統計学を拡張して適用すると、従
来は読み取れなかった変化の潜在因子を推定できることを示しま
した。この手法を使って新しい方言研究をしたいというのが一つ。
もう一つが敬語の数理です。国語研や統数研などの研究者が、
敬語と敬語意識に関する調査を愛知県岡崎市で1953年、1972年、
2008年に行い、数理的な研究もされています。さらに最新の統
計的・数理的な手法を加えることで、55年間の変化の要因などこ
れまで分からなかったことが分かると考えています。
──�言語学に興味を持つようになったきっかけは？
特別なきっかけがあったわけではなく、子供のころからことばに興
味がありました。例えば、小学1年生で習う数を表す漢字は「千」
までですが、自分で調べて「万億兆京垓杼穣…不可思議、無量
大数」までをすでに憶えていました。高校生のときは、羅和辞典
を持っていました。合唱部に入っていて、ラテン語の歌詞の意味
を知りたいと思ったのでした。吹奏楽部ではなく合唱部に入った
のも、合唱にはことばがあるからではないかと思います。
　ずっとことばに興味があったわけですから、言語研究の本場で
ある国語研で研究できることに大きな喜びを感じています。研究
者同士の日常的な交流、議論も楽しみですし、次世代言語科学研
究センターを新しい言語学研究の中心地にしたいと考えています。

──�日本語の評価的な表現の記述的研究をされていると伺いまし
た。評価的な表現とは、どういうものでしょうか。

例えば「砂糖入りの緑茶なんかおいしくないよね」という文で
話者が言いたいのは、「砂糖入りの緑茶はおいしくない」とい
うことです。この文で「なんか」は、言いたい内容に直接貢献
していません。では、この「なんか」がしていることは一体何
でしょうか。直感的には、話者にとって価値の低いものという
意味を含んでいるように感じられます。そのようなことばを評
価的な表現と呼んで研究しています。
　大学の卒業研究で指導教官から勧められるままに決めたテー
マだったのですが、話者の価値観や前後の文脈などさまざまな
問題が絡み合っていて、一筋縄ではいきません。それが面白く
て、楽しくて、いつの間にか抜け出せなくなっていました。
──�大学生のときから言語学者になろうと考えていたのですか。
学問の道に進みたい気持ちはありつつ、就職活動もしていまし
た。でも届くのは “お祈りメール ”ばかり。落ち込んでいたら、
指導教官に「あなたは言語学研究に向いていると思うよ」と言
われ、甘いことばに誘われるまま大学院に進み、今ここにいます。
──�どういう点が言語学研究に向いているのでしょうか。
指導教官がどう思っていたのかは分からないのですが、別の人
に「面白い現象を拾ってくる嗅覚がある」と言われたことがあ
ります。確かに、どんなテーマについても、この方向から掘っ
ていったら面白い現象が出てきそうだ、こうした方が面白い分
析になる、と考えるのは楽しくて好きですし、得意です。
──�言語学の魅力はどのような点だと思われますか。
研究室にいるときだけでなく、お風呂に入っているときでも、
掃除をしているときでも、いつでも面白い例文を考えられると
いうのが、言語学の好きなところです。趣味を聞かれたら「考
えること」と答えようと思っているくらい考えることが好きな
のですが、言語学はそんな私にうってつけの学問だったのかも
しれません。
──�考えることが好きというのは、こどものころからですか。
はい。よく空想にふけっていました。小さいころは漫画家にな
りたくて、ストーリーを考え付いては、つたない漫画を描いて
いました。その夢はかないませんでしたが、大学院生のときに

研究室仲間と言語学漫画を描いてSNSに投稿して遊んだこと
もあります。言語学の先生からコメントを頂くこともあって、
結構人気だったんですよ。今は活動休止中ですが、いつか言
語学の面白さを伝える活動につなげられたらいいなと思ってい
ます。
──�子育て中だと伺いました。
1歳と 4歳のこどもがいます。私が大学院生のころは、ワーク
ライフバランスの話を聞いても、昼夜の別なく研究しているの
にワークとライフのバランスをどう取ればいいのか、任期付き
ポジションではライフイベントの計画を立てられないと、将来
がとても不安でした。でも実際の私は、育児休暇を2回取り、
コロナ禍をきっかけに広まった在宅勤務やオンライン研究会を
活用しながら、研究を続けることができています。若い研究者
の中には将来に不安を感じている人がいるかもしれません。私
の経験からしか言えませんが、時代も考え方も変わっていきま
すし、あまり思い詰めないで、と伝えたいですね。私はたくさ
んの人からさまざまな恩恵を受けてきたので、将来的には、育
児や介護があっても研究を続けられる環境づくりにも携わって
いきたいと思っています。
──�研究が楽しいということばが何度も出てきました。
研究は本当に楽しいです。私は特任助教なので任期があります。
任期付きポジションの人は、次のポジションに就くために、い
つまでに論文を何本書かなければいけないと、追い立てられて
いることが多いです。そういう外的要因に駆り立てられてする
研究も大事ですが、やっぱり私は、ああ面白いことを思い付い
てしまった、これは論文にせねばならないという、自分の知的
好奇心に駆られてやる研究を大切にしたいと思っています。
　私は、言語学が好きで身を任せていたら、国語研に漂着しま
した。言語学者がこんなにたくさん集まっている場所は、日本
にはほかにないと思います。しかもアプローチが多様なので、
多方面から刺激があり、自分をどんどんアップデートできます。
でも少し前までは、国語研の研究発表会に参加しても隅に座り、
自分は若手だからと、発言するのをためらっていました。もっ
たいないですよね。今は、積極的に発言し、いろいろな人と関
わって研究の幅を広げていこうと決めています。

インタビューインタビュー インタビューインタビュー

持橋大地　�国立国語研究所 次世代言語科学研究センター 教授 
統計数理研究所 統計基盤数理研究系 教授

ことばだけでは、
ことばは理解できない

井戸美里　国立国語研究所 研究系 特任助教

知的好奇心に駆られた
研究をしていきたい
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