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要旨
初級語彙をリストとして示すことには一定の意義があり，現実に様々な語彙リストが教材作成，
語彙テスト等に応用されている。しかし，現実に最もよく参照される旧日本語能力試験の 4級，3
級の語彙表は社会の変化に適合しておらず，初級語彙リストを再検討する必要がある。本稿は，初
級語彙リストのあり方を展望するため，まず，従来の各種リストの問題点を考察し，英語の語彙リ
スト研究を含めて基本語彙選定をめぐる議論や成果を概観した。そのうえで，初級語彙の基本的条
件として頻度，範囲，語の体系とまとまりなどの 7項目を挙げ，初級から日常生活，学術，就労・
ビジネス，趣味・文化・芸術などの目的に応じた領域別語彙モジュールを作成すべきであることを
主張した。さらに，初級語彙選定に利用できる語彙資料を挙げ，コーパスの語彙頻度の性質の評価，
語彙頻度への重みづけ，分散度も考慮に入れた基準順位の決定，語彙表の語彙の頻度範囲の確認な
どの，11のステップによる初級語彙選定およびその妥当性検証の手順を示した。あわせて，作成
上の留意点として，海外学習者のニーズへの配慮，場面と話題の視点，重要度と難易度の区別，受
容と産出の区別，多義語の問題などを挙げ，どうあるべきかを整理した *。

キーワード：初級語彙リスト，頻度，使用範囲，語彙体系，語彙モジュール

* 本研究は，国立国語研究所の共同研究プロジェクト「多様な語彙資源を統合した研究活用基盤の共創」（プ
ロジェクトリーダー：小木曽智信）のサブプロジェクト「学習者辞書用語彙資源の構築」（プロジェクトリー
ダー：柏野和佳子）及び，JSPS科研費 JP 23H00072（代表者：松下達彦）の研究成果である。なお本稿は，
2024年 11月 24日「学習者辞書用語彙資源の構築」共同研究発表会における口頭発表「日本語教育のための
初級語彙をどう定めるべきか」をもとに加筆修正したものである。
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1. 研究の背景

1.1 初級語彙リストの意義

一般に外国語学習では初級，中級，上級といったレベル分けがなされ，日本語教育においても
初級語彙，初級文法と言えば，理解に多少の幅はあるが，その範囲や分量においてある程度の共
通理解があると思われる。例えば，「初級段階では基本的な文法・文型とともに，基本的な語彙
約 1,500～ 2,000語，漢字約 500を習得させることを目安とし，その消化のために 250～ 300時
間が必要であると考えられてきた」（木村ほか1989: 108），「一般に初級段階で与える語彙数は1,000

から 1,500語ぐらい，多くても 2,000語どまりであろう」（森田 1986: 98–99），「一般に日本語教
育の場で初級というのは，基本的な文型，語彙約 2,000語，片仮名，平仮名，漢字 300～ 400字，
学習時間 300時間を経た段階である」（北條 1989: 238）など，日本語教育実践から導き出された
見解として語彙の数や学習時間について論じられている。また，田中（2016）のように，複数の
教材に共通して扱われる語彙を分析し，初級語彙を帰納的に導く取り組みもある。
質的に見ると，初級語彙には領域を問わず幅広く用いられる高頻度語彙という特徴がある。ほ
かにも考慮すべき点（3.2および 4.1で後述）があるが，領域を問わず幅広く用いられる高頻度
語彙であるという点は，初級語彙リストにほぼ共通していると思われる。
近年はヨーロッパ言語共通参照枠（CEFR: Common European Framework of Reference for 

Languages）の影響を受け，「JF日本語教育スタンダード」（国際交流基金）や「日本語教育の参
照枠」（文化審議会国語分科会 2021）等，言語能力記述（Can-do statements）によるレベル表示
が日本語教育界でされるようになってきている。初級は CEFRおよび「JF日本語教育スタンダー
ド」「日本語教育の参照枠」でいえば A1から A2程度までに相当する。CEFRでは，A2レベル
について「●ごく基本的な個人的情報や家族情報，買い物，近所，仕事など，直接的関係がある
領域に関する，よく使われる文や表現が理解できる。●簡単で日常的な範囲なら，身近で日常の
事柄についての情報交換に応ずることができる。●自分の背景や身の回りの状況や，直接的な必
要性のある領域の事柄を簡単な言葉で説明できる。」（吉島・大橋（訳・編）2004: 25）としている。
これを要約すれば，初級とは，日常生活領域で「よく使われる」（すなわち高頻度の）言語の運
用が可能なレベルということになろう。CEFRでは B1で個人的関心に，B2レベルで専門分野に
言及されており，初級を終えて中上級へと進むにしたがって，幅広い領域から，各自が目的とす
る特定領域の語彙に特化していくのが自然な流れだと考えられる。「JF日本語教育スタンダード」
も「日本語教育の参照枠」も CEFRのレベル設定とレベル記述をほぼ全面的に踏襲している。ま
た，英語教育において多くの辞書や学習書を出版している Cambridge University Pressでは，English 

Vocabulary Profileとして CEFRの A1～ C2の各レベルに対応する語彙リストを作成しており，イ
ギリス英語では，A1で 784語，A2で 1,594語（計 2,378語）を，アメリカ英語では A1で 782語，
A2で 1,564語（計 2,346語）をリストしている（Cambridge University Press & Assessment 2024）。
初級とされている語彙（例えば旧日本語能力検定試験の 4級，3級の文字・語彙の出題範囲と
して示された語彙）が，日常会話のみならず，新聞，文芸作品，学術テキスト等においても高頻
度で用いられることは，テキストカバー率の研究によって確認されている（Matsushita 2012: 
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296–329，松下 2016: 66–71，Matsushita 2023）。したがって，CEFRや「JF日本語教育スタンダー
ド」「日本語教育の参照枠」の A2レベルまでに必要な語彙は，一般的に初級語彙として理解さ
れているように「領域を問わず幅広く用いられる高頻度語彙」とおおむね一致すると考えてよい
であろう。（ただし，4.2で後述するように，日常生活領域のみとすることが，非日本語圏におけ
る初級学習者のニーズに合致するのかどうか，検討の余地があるものと思われる。）このような
参照枠に基づいたレベル表示の共有が進めば，複数機関のカリキュラムの比較や連接が容易にな
り，学習者の移動に伴う問題も解決しやすくなるはずである。
レベルに応じた語彙が定まることにはいくつか利点がある。第一に，教科書や教材の開発の基
礎資料となる。特に初級語彙リストは重要である。すべての学習者が一度は通る学習段階であり，
初級で学習をやめる学習者が少なくないため，中級・上級以上に影響が大きいと言えよう。また，
「やさしい日本語」の使用が地方自治体や観光，商業の現場で広がりつつある今，初級の語彙リ
ストは現実の言語使用の指針にもなり得る。第二に，ある一まとまりの文章や談話に含まれる初
級語彙の割合を測定することで，語彙的難度を決める指標になる（岩田ほか 2015a）という点で
も初級語彙リストは重要である。このような語彙的難度の測定ツール「語彙頻度プロファイラー」
は，日本語では，「リーディング・チュウ太」（川村ほか），「J-LEX」（菅長・松下 2013），「jReadability1」
（Lee and Hasebe 2013），「やさにちチェッカー」（岩田ほか 2015b），「読解基本語彙チェッカー」（本
田）2などがあり，文章の語彙レベルの判定やリライトによる語彙レベルの調整に使われている。
第三に，学習者の語彙知識の測定のためのテストを作成する際には，項目のサンプリングの基礎
データになり，文章の難度の測定結果と合わせてみることで，あるテキストが学習素材として学
習者レベルに適合するかどうかを判定できる。

1.2 従来の初級語彙選定の問題点

ところが，初級教科書の語彙を比較した先行研究を見ると，教科書間の語彙の共通性は決して
高くない（今西・神崎 2008，田中 2016）。その原因としては，初級では文法項目の扱いが中心で
あることや，目的や対象により異なる語彙ニーズが存在する可能性が考えられる。1.1で，初級
語彙は幅広い領域で用いられると述べたが，初級教科書間の語彙の共通性は高くないのである。
そもそも日本語教育界では，第二次世界大戦後は長らく旧日本語能力試験の 4級，3級 3の文字・
語彙の出題範囲として示された語彙表以外に，広く共通に参照される初級語彙リストが存在しな
い 4。伊東（2006）は，『日本語能力試験出題基準』について，日本語教育の全般的な指針となっ

1 多岐にわたる機能の一部に語彙頻度プロファイラーが含まれている。
2 「読解基本語彙チェッカー」のサイトには制作者名がないが，同サイトの「資料ダウンロード」から参照さ
れる資料は本田ゆかり氏によるものであり，本田（2019）に記された http://yukari.overworks.jp/からも当サイ
トに行きつくため，同氏によるものと考えられる。
3 日本語能力試験の主催団体は，旧試験 4級は現行試験 N5レベルに相当し，3級は現行試験 N4レベルに相
当すると説明している（国際交流基金・日本国際教育支援協会）。
4 戦中期においては『日本語基本語彙』（国際文化振興会 1944）などいくつかの語彙表が直接，間接に参照さ
れていた。また，現在，「日本語教育語彙表」（砂川ほか）も初級語彙を確定できる語彙リストであるが，初
級語彙のリストとして広く認知・利用されているとは言えないと思われる。
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ていて教育内容やカリキュラムの策定に少なからず影響を与えており，試験そのものがある種の
スタンダードとしての機能を有することを指摘している。
最も普及した前出の旧日本語能力試験出題基準が発表される前には『日本語教育のための基本
語彙調査』（国立国語研究所 1984）が公刊され，基本語彙に関する 7種対照表に基づき「基本語
二千」「基本語六千」が選定されていた。しかしながら，この 7種の基本語彙表のうち，頻度デー
タを含むのは，当時としては大規模な語彙頻度調査であった『現代雑誌九十種の用語用字』（語
彙表）（国立国語研究所 1962）のみであった。しかも，旧日本語能力試験の 4級，3級の出題範
囲の選定にあたって，1次資料として参考にされたのは 11種の教科書 5の採録語彙であり，『日
本語教育のための基本語彙調査』は 2次的な資料として参照されただけであった。4級について
は「11種の教科書のうち 4種類以上の教科書の 4級学習範囲に共通して提出されている語彙」
を候補語彙として，「使用領域，意味上の相互関係を考慮し，日本語教育に関する語彙の調査資
料を参考にして」「認定を行った」（国際交流基金・日本国際教育協会 1994: 12）とある。そして，
この出題範囲の語彙表は，その後の教科書や試験対策本を含む学習教材の作成に多大な影響を与
えてきた。つまり，当時は，語彙頻度などの客観資料に基づいて教科書ができたのではなく，教
科書が語彙のレベルを確定させる資料として参照されていたのである。確かに，初級について言
えば，当時は日常会話の語彙の計数に使えるよい会話コーパスがなかったので，初級語彙の選定
に頻度を参考にすることは難しかったと言えよう。しかしながら，教科書を参照して選ばれた語
彙が，その後の教科書の編集のために参照されれば，妥当性のレベルは初めに参照された教科書
次第ということになり，データの循環参照となるため，客観性を担保できない。
加えて，旧日本語能力試験の 4級，3級の語彙表は，今の時代に合わない面も多い。

・社会の変化で低頻度となった語がある（「マッチ」「カセット」「字引き」など）
・社会の変化で高頻度となった語，特に外来語が少ない（「メール」「スマホ」など）
・ 治安関連の語「おまわりさん」「交番」「警官」「すり」が頻度レベル以上に収録されているが， 
「消防」「救急」はない。
・ 日本語能力試験開始当時は，留学生の入学者選抜の目的で多く使用されていたため，大学以
外では初級と言えない語（「研究」「輸出」「輸入」など）が採録されている
・オノマトペや野菜・果物の名前などが少ない。

また，重要度と難易度の混乱もある。「よく使われる」（＝重要度が高い）ことと「学習しやす
い」（＝難度が低い）ことはイコールではない。初級語彙の確定には重要度も難易度も考慮する
必要はあるが，難しいというだけで重要度の高い語を初級から外したり，学習しやすいというだ
けで初級に加えたりしてもよいだろうか。例えば「表示」という語の頻度順位は「現代日本語書
き言葉均衡コーパス」の短単位語彙表（Version 1.1）（国立国語研究所）では 612位で，「日本語

5 当時の国内および海外における使用教科書調査に基づき，使用機関数の多い順に教科書を選び，収録語彙
を調査したとある（国際交流基金・日本国際教育協会 1994: 3）が，具体的な教科書名は記されていない。
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を読むための語彙データベース」（松下 2011a）の「書きことば重要度ランク」でも 1,086位だが，
旧日本語能力試験では級外語彙である。一方，「花瓶」という語は，旧日本語能力試験では 4級（初
級前半，現在の N5相当）とされており，意味理解も難しくないと思われるが，頻度は 13,767位
（国立国語研究所），11,772位（松下 2011a）である。初級語彙を定めるうえで，どのような順序
で重要度と難易度を考慮するのかを再検討する必要がある 6。

2. 問題の所在と研究課題

以上をまとめると，これまでの日本語の初級語彙リストは，教師の経験や勘に基づく主観選定
や，日本語教科書の採録語彙の重なりの調査によるものが大半である。最も影響の大きい旧日本
語能力試験の 4級，3級の出題範囲の語彙の選定でも主観に基づく教科書の採録語彙が主な資料
とされており，頻度が参照されたのは選定の 2次資料として使われた『日本語教育のための基本
語彙調査』の対照表の一部だけで，それも書き言葉の語彙頻度のみであり，時代に合わない部分
や，重要度と難易度の混乱も見られるということである。
教科書語彙の選定の主観が「初級」であるべき語彙を正しく反映する保証はない。本質的に妥
当性を欠く恐れのある初級語彙が影響力を持つことは問題である。本来は，明確な原理に基づく
選定基準があり，それに応じたデータ分析に基づいて選定されるべきであり，科学的に妥当かつ
信頼できる語彙リストに基づき，カリキュラムや教材が作成されることが望ましい。これまでは，
基本語彙をめぐる議論（3.2で後述）はあったものの，学習者ニーズや学習難易度を考慮した議
論が乏しく，選定のデータも現在より乏しかった。現在でも基礎データは十分ではないが，旧日
本語能力試験出題基準の開発当時に比べれば，日常会話の語彙表（国立国語研究所 2022）が作
成されるなど，基礎資料が増えている。
そこで本稿では，初級語彙選定の原理と選定の基準や方法を検討する。これにより，例えば，
既存の初級教科書の収録語彙を評価できるようになるであろう。初級語彙選定に関わる先行研究
を踏まえ，以下の 3点について論じ，初級語彙リストのあり方を展望する。

1） 「初級語彙」の選定基準はどうあるべきか。
2）  日本語学習者のニーズをどのように一般化し，目的に応じた何種類の初級語彙があればよ
いと考えるか。

3） 「初級語彙」選定の具体的方法はどうあるべきか

なお本稿では基本的に成人学習者用の語彙リストについて論じる。年少者に関しては，日本語

6 単語親密度（word familiarity）を選定の基準として考える議論もある（佐藤ほか 2004，獅々見 2016）が，
親密度は主観であり，それが重要度（頻度が表す社会的ニーズ）を表すのか，難易度を表すのか，意味的な
親近性（日常生活でよく見かける等）を表すのかが不明である。本研究では，難易度や意味的な親近性に関
わらず，重要度を重視する立場をとるため，親密度は考慮しない。また，同じ語でも文字提示と音声提示と
文字・音声の同時提示では親密度が大きく異なる（天野・近藤 2000）ため，親密度の利用は非常に難しいと
考える。ただし，獅々見（2016）は基本語選定の対象がオノマトペであり，語彙頻度を親密度と併用する選
定方法には一定の妥当性があると思われる。
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母語の児童・生徒も含む問題になり，ニーズも異なるため，稿を改めて論じたい。

3. 先行研究

3.1 既存の初級語彙

ここでは原則として，成人の第二言語学習者を対象とする初級語彙リストを取り上げる。
主な日本語の初級語彙リスト，または初級語彙を特定できる語彙データには以下がある。（ど
こまでが初級かを示していない頻度データや，入手の難しいデータは除く 7。）

1） 『日本語教育のための基本語彙調査』の「基本語二千」（国立国語研究所 1984）
2） 旧日本語能力試験の 4級，3級出題範囲（国際交流基金・日本国際教育協会 1994）
3） 「日本語を読むための語彙データベース」の初級（松下 2011a）
4） 「日本語教育語彙表」の初級（砂川ほか）

既に述べてきたように，1）を参照しつつ教科書データ及び主観を交えて 2）が選定されてい
るのであるが，そこには多くの問題がある。3）には 3種類の語彙ランキングがあるが，「留学生
用」「一般用」のランキングでは，初級に関しては 2）の語彙表を参照している。「書きことば」
ランキング上位の語彙が初級語彙とは大きく異なるため，やむを得ずそうしたと説明されている
（Matsushita 2012: 112–123）。4）も語彙表収録語彙の選定には語彙頻度データを活用しているが，
レベルの判定は基本的にベテラン日本語教師の主観判定によるものとなっており，初級前半 424

語，初級後半 792語，中級前半が 2,300語，中級後半が 6,464語，上級前半 6,379語，上級後半 1,560

語というように，中級後半～上級前半に大量の語彙が集中し，レベル別語数の分布には著しい偏
りがあり，語レベルの判定の妥当性には検討の余地がある。ほかにも「日本語共通基礎語彙」（松
田ほか 2010）や「読解基本語彙 1万語」の上位 2千語（本田 2019）があるが，語彙表は公表さ
れていないようである。
英語教育の世界では，長年，General Service List（通称 GSL）（West 1953）が代表的な初級語
彙リストとして参照されてきた。GSLは語彙頻度などの指標を参照しながら試案が作成され，
多くのフィードバックを経て，Westが取りまとめたリストである。1,964 word family，3,623 

lemmaからなり 8，各語につき簡単な意味・用法，及び多義語の各用法の全用法に占める割合が掲
載されていて，書籍の形で出版されたものである。
しかしながら，近年，コーパス言語学の進展から，見直しの機運が出てきて，新しいリストが

7 甲斐（2002: 282–283）はほかにもいくつかの文献を挙げているが，そのうちの多くは参考にするには時代
が古すぎると考えられ，相対的に新しいものはその成果が「基本語二千」（国立国語研究所 1984）に反映さ
れているため，ここでは取り上げなかった。
8 word familyは Bauer and Nation（1993）が Level 6として示す語の計数単位で，‘predevelopment’ を ‘develop’
と同じ語として数えるというように，不規則かつ高頻度の接辞による派生形まで 1語に含む単位である。
lemmaは，屈折変化（活用）は 1語に含むが接辞による派生形は含まないとする単位で，develop，develops，
developed，developingは同じ語と数えるが developer，developmentなどはそれぞれ developとは別語と数える。
lemmaは Bauer and Nation（1993）の定義する Level 2に相当し，日本語語彙の計量的研究もほぼ lemmaに近
い単位で行われてきたと言ってよい（ただし，日本語では，接辞は語と同等の扱いを受けることが多い）。
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出てきた。一つが New General Service List（通称 NGSL）（Browne et al.）で，もう一つが New-

General Service List（通称 New-GSL）（Brezina and Gablasova 2015）である。
NGSLの最新版（Version 1.2，2023年）は，Cambridge English Corpusから新聞及び学術のコー
パスを除いた，日常生活領域の 9つのコーパス，約 2億 7千万語を材料に作成されている。作成
基準や方法の詳細は不明だが，コーパスの中に，文芸書や雑誌のほか，学習者コーパスや話し言
葉，テレビ・ラジオ番組，ノンフィクション等が含まれていることは興味深い。このリストは
GSLより多い 2,368 word familyからなるが，GSLより少ない 2,818 lemmaからなり，かつ GSL

より高いテキストカバー率が出ると主張している。
New-GSLは British National Corpusなど 4種類の大型コーパスの計 120億語を処理して作成さ
れている。頻度と合わせて Average Reduced Frequency（ARF）と呼ばれる分散度指標（ある個所
に集中的に表れる語の頻度を低くする手法）を用いていることが特徴の一つである。4種類の大
規模コーパスの上位 3,000語に共通する 2,122語を特定して common lexical core（共通中核語彙）
と呼び，さらに比較的最近よく用いられるようになった語を 2種類の最新コーパスから選び出し
て，2,494 lemmaを New-GSLに選定している。
これらの先行研究から示唆される重要事項は，以下のようにまとめられよう。

・目的に応じた，代表性の高いコーパスの使用（特に初級に必要な日常会話コーパス）
・十分なコーパスサイズ（ただし，初級語彙は高頻度なので，代表性がより重要である）
・最新の高頻度語彙を取り入れること（大型コーパスの作成には時間がかかるため）
・分散度指標を用いること（初級では幅広い領域で用いられる中核的語彙が重要）
・選定後の，各種コーパスによるカバー率の検証，利用者のフィードバックによる改善

3.2 「基本語彙」をめぐる議論

甲斐（2002）は「基礎語彙」「基幹語彙」等を含めた広義の「基本語彙」に関する先行研究を
1冊の文献解題にまとめている。同書の取り上げた各種語彙リストの選定基準を検討すると，お
おむね語の使用頻度，使用範囲（幅広い領域で使われるか），語彙の体系やまとまり（範列的
paradigmaticな関係，統合的 syntagmaticな関係にある語群，同一文脈で使われやすい語の扱い，
以下「語彙体系」とする）の 3点の扱いに集約される。
使用頻度と使用範囲についてはコーパスを扱うことで解決できるが，語彙の体系やまとまりの
問題は人手による調整が必要である。範列的関係にある語については，例えば地名の場合，頻度
だけを考慮すれば，ある都道府県名や国名は初級語彙で，それ以外は初級語彙ではなくなるであ
ろう。それでよいという考え方も有力だが，別リストにしてこれらの地名を表す語彙を平等に扱
うという考え方もある。また，統合的関係については，例えば「インストール」という語だけを
学んで「アプリ」「ソフト」といった語を学ばないのでは「インストール」も使えないといった
ことが起こり得る。範列的関係でも統合的関係でもないが同一文脈で使われやすい語もある。
4.2.3で後述する【行動・場面】【話題】の問題とつながるが，例えば，不動産屋で部屋を借りる



268 松下達彦ほか／国立国語研究所論集 29: 261–281 (2025)

という状況において，「賃貸」「築〇年」「徒歩〇分」「敷金」「礼金」「契約期間」「〇〇可」「〇〇
付」等の表現のうち，一部だけではうまく部屋が探せないと思われる。これらの問題を解決する
には，頻度と範囲の観点から語彙を選定した後に，各語について初級用法を吟味したうえで採録
語を調整し，GSLのように初級用法を提示することが望まれるであろう。
英語教育での議論を見ると，上述の諸基準のほか，West（1953）は stylistic level（フォーマル
度の異なる類義語は日常語のみでよい），intensive and emotional words（外国語学習では感情語彙
はニーズが低い）について述べ，Richards（1974）は availability and familiarity（頻度と関わらず
親密度の高い語も選定）9，coverage（類義語は一つでよく，他語で代替できない語は選定），
meaning priorities（意味そのものの必要度）も語彙選定の基準として挙げている。意味の必要度
については，例えば「1

ひゃくとおばん

10番」のような危機対応語彙はそれに相当するであろうし，辞書記述に
用いられるような，他の語の意味記述に最低限必要な語彙も相当するであろう 10。
「基本語彙」などをめぐっては，従来は頻度や使用範囲といった語彙論的な観点からの議論が
多かったが，大前提として，語彙リストそのものの利用目的，利用範囲も重要である。日常生活，
学術，就労・ビジネスといった利用目的によって，学習者の必要とする語彙は初級レベルから異
なるのではないだろうか。1.2で述べたように，旧日本語能力試験出題基準で 3級（現行の N4

相当）とされている「研究」といった語は学術目的であれば初級かもしれないが，日常生活や就
労・ビジネスでは初級から必要な語ではないであろう。このように，初級語彙の選定には，学習
者の視点，すなわちニーズや場面・話題，難易度や学習順序などの視点を踏まえた検討が必要で
ある。次節では，初級語彙の基本的条件に加えて，これらの視点も踏まえて検討する。

4. 初級語彙とはどのような語彙であるべきか

4.1 初級語彙の基本的条件

上述の諸点を踏まえると，初級語彙の特徴は以下のようにまとめられるであろう。第二言語，
外国語として，様々な目的と場所でその言語を学ぶ学習者にとって，

A） 高い頻度で出会う語彙（頻度）
B） 幅広い領域で出会う語彙（範囲）
C） 語の体系やまとまりとして必要な語彙（体系やまとまり）
D） 学習が難しすぎない語彙（難易度）
E）  言い換えの利かない語彙，すなわち他の多くの語の意味を代替的に表現するための語彙（意
味的な基礎性・体系性）

F） 危機対応に必要な語彙（他の条件に関わりなく状況によって必要度が高い語彙）
G） 初級以降の学習の基礎となる語彙，特に機能語や基本的な内容語など

9 Richards（1974）が親密度について触れたのは，日常会話のコーパスや語彙頻度がほぼ参照されなかった時
代のことでもあり，注 6で述べたように，本研究では親密度は採用しないという立場をとる。
10 語釈に用いられる語は defining vocabularyと呼ばれ，例えば Oxford Advanced Learner’s DictionaryではThe 
Oxford 3,000と呼ばれる約 3,000語に制限されている（Oxford Learner’s Dictionaries）。
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実際の設定に当たっては A， Bの頻度と範囲は基本的な順位を定めるための基準であり，C～ G

は初級に入る語を加えたり削除したりする調整のための基準だと言えよう。A，Bは基本的にコー
パスデータを用いて決められることである。3.1で示した New-GSLはまさにこのような考え方
で語彙選定を行い，共通中核語彙の存在を認定している。従来の初級教科書間で語彙の共通性が
高くないのは語彙に十分な注意が払われなかったためかもしれないが，ニーズの高い学習項目の
考慮こそが優先事項であり，それに応じてカリキュラムや教材を考えるべきである。初級教材作
成の際にはシラバスの種類に関係なく，初級で学ぶべき語彙が多く含まれているかが検討される
べきであるし，その検討に使えるような語彙リストが望まれる。

4.2 ニーズのカテゴリー化と語彙リストのモジュール化

4.2.1 言語使用の背景と学習目的

これまでに目的・対象別に行われてきた言語教育の領域を振り返ると，日常生活のほか，学術，
就労・ビジネス，趣味・文化・芸術が大きな分野として存在したと考えられる。おおよそ普通の
人間の生活は，日常，学業／仕事，余暇からなると思われ，それらに対応する学習目的として日
常生活，学術，就労・ビジネス，趣味・文化・芸術の 4領域が想定できよう。
さらに日本国内と海外では，学習ニーズには相対的に大きな異なりがあると想定される。文化
審議会国語分科会（2019）は日本語教育人材の「活動分野」を「生活者としての外国人」「留学生」
「児童生徒等」「就労者」「難民等」「海外」の 6つに分類しているが，「児童生徒等」は本稿では
対象とせず，「難民」になることそのものは日本語学習の目的とは異なり，難民の学習目的は生活，
および就労や留学になると考えられるので，本稿では，「生活者としての外国人」「留学生」「就
労者」「海外」の 4つの活動分野を扱うこととする。これらのうち，初めの 3つは，上述の 4領
域のうちの日常生活，学術，就労・ビジネスの 3領域と対応する。
では，「海外」についてはどう考えたらよいであろうか。国際交流基金（2020）が海外の日本
語教育機関において 2018年度に行った調査（134か国，18,661機関）11で，「日本語学習の目的・
理由」について 17の選択肢を示して複数回答可で尋ねたところ，「アニメ・マンガ・J-POP・ファッ
ション等への興味」（66.0%），「日本語そのものへの興味」（61.4%），「歴史・文学・芸術等への関
心」（52.4%）が上位であり，その後「日本への留学」（46.7%），「将来の仕事・就職」（41.1%）「日
本への観光旅行」（41.1%）と続く。複数回答可なので，上位 3項目とそれに続く 3項目の差に当
たる約 20%の学習者は，留学，就職，旅行といった実用的な目的とは異なる目的，すなわち「趣
味・文化・芸術」を主な目的として日本語を学習していることになる。オーストラリアで長年日
本語教育に従事したネウストプニー（2000）は日本語を生活では使わない学習者も想定すべきだ
と主張しており，例えば文化・社会を知るための初級語彙といったことも想定できるであろう。
海外では社会文化的な側面にウェートが置かれる傾向が強いと言える。
ここまでの議論と国際交流基金の学習目的に関する調査の項目から，学習目的および言語使用

11 2021年度調査も公表されているが，コロナ禍での調査のため，2018年度の調査を使用した。
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の背景によるニーズの相対的な違いを予想すると表 1のようになる。
学習目的は細分化すれば最終的には一人一人すべて異なるということになるが，学校などで集
団的に学習することを考えれば，目的や背景をある程度カテゴリー化して，その目的や背景にマッ
チするカリキュラムを考慮することが効率的な学習につながるであろう。
語彙の領域のカテゴリー化についても，表 1の a）～ d）の 4種類の【学習目的】と，A），B）
の 2種類の【言語使用の背景】を念頭に置いて考えればよいものと思われる。

表 1　学習目的と言語使用の背景から見たニーズの相対的な違いの予想

【学習目的】
【言語使用の背景】

A）日本語圏（主に日本国内） B）非日本語圏（主に日本国外）
a）日常生活 多くの場面・話題に必要 将来の訪日や日本語話者の応接に必要
b）学術 多くの専門で必要 日本語や日本関連の専門で必要
c）就労・ビジネス 多くの職業で必要 * 日本関係のビジネスや就労準備で必要
d）趣味・文化・芸術 人により様々 日本語圏よりも相対的にニーズが高い

*職種により必要な語彙の内容と程度は非常に多様だと予想される

4.2.2 必要とされるコーパス，語彙データの種類

言語使用の背景と学習目的を合わせて考えると，初級語彙の選定に必要なコーパスは，日常会
話を含む総合的なコーパス，学術系コーパス，就労・ビジネス関連のコーパス，趣味・文化・芸
術（特に，アニメ・マンガ及びゲーム）に関するコーパスの 4種類だと考えられる。日常生活で
日本語が必要なのは基本的に日本語圏である。学術的な日本語が必要なのは日本語圏の教育機
関，及び非日本語圏での日本語や日本関連の専門であり，就労・ビジネスで日本語が必要なのも
多くは日本語圏であろう。非日本語圏でも日系企業等では必要であるし，就労準備でも必要だろ
うが，学術も就労・ビジネスも国内外を問わず，基本的に日本語圏の日本語表現を想定すればよ
いと思われる。趣味・文化・芸術等の比重が高くなるのは上述の通り，海外である。
コーパスを利用して初級語彙を選定するには，本来は対象者別の言語行動調査，あるいは場面・
話題などのニーズ調査も必要だと思われる。すなわち，どのような媒体，場面，話題でどのよう
な言葉をどの程度使う（と考えている）か，の調査である。すでに多くのコーパスが存在するが，
コーパス自体が学習者ニーズを反映しなければ，単純に使用頻度や使用範囲に基づいてランキン
グを出しても役に立たない 12。従って，言語行動調査やニーズ調査を行う場合には，その結果で
語彙頻度などのデータに「重みづけ」ができるようにコーパスが対応していることが望ましい。
例えば，日常生活において日常会話のニーズが高ければ，日常会話コーパスの頻度の比重を大き
く考える必要がある。学術が目的であれば，学術テキストの書き言葉の比重は大きくすべきであ
ろう。これらの点については，第 5節で詳述する。

12 「現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）」（約 1億語）と「日本語日常会話コーパス（CEJC）」（小
磯ほか 2022）だけを比べても語彙は大きく異なる（Abuellil・松下 2023）。従来，語彙頻度はほとんど書き言
葉のコーパスしか参照されなかったことを考えると，一から見直す必要がある。CEJCの分析を見ても会話
の領域により語彙の異なりは小さくない。
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4.2.3 行動・場面と話題

日本で日常生活を送る場合の【行動・場面】に関しては，文化庁を中心に各種の調査が行われ
てきた。その結果は「『日本語教育の参照枠』に基づく『生活 Can do』一覧」（文化審議会国語
分科会日本語教育小委員会 2022）という形で結実している。これは「生活上の行為の事例」に
ついて，頻度，難易度，ニーズ，すなわち「遭遇頻度」「日本語でできるか」「日本語でできるよ
うになりたいか」に関する調査の結果（株式会社 47ブランディング 2021）に基づいたもので，
A1～ B2までの段階づけがされている。ここで「生活上の行為」とされる事項はいわゆる場面
シラバスとの関係が深く，日本語教育においては，中国帰国者に対する日本語教育に始まり 13，「リ
ソース型生活日本語」（国際日本語普及協会），「いろどり　生活の日本語」（国際交流基金日本語
国際センター）に至る「生活者」としての日本語使用に関わる調査とその成果物に代表される。
「生活 Can do」は行動・場面のニーズやレベルづけの基礎資料として有効だが，そこでどのよう
な日本語が必要かは示されていない。しかしながら「リソース型生活日本語」「いろどり」には
会話や語彙などが示されている。これらを「生活 Can do」の A1，A2と対応させて考えること
で必要な初級語彙の選定がある程度は可能だと考えられる。「リソース型生活日本語」は作成時
に調査を行っており，「いろどり」も「生活 Can do」一覧作成時の場面ニーズ調査を踏まえて作
成されたものなので，主観のみに基づいて作成された教科書よりも高い内容的妥当性を有するも
のと推測される。
ただし，そこで使用される語彙については，頻度と併せて，以下の諸点への配慮も必要である。
まず，日本語学習者の必要とする表現をコーパスだけで特定することには限界がある。日本語
母語話者の使用する言語資料を主に集めた母語話者中心のコーパスは学習者ニーズを反映する保
証がなく，例えばビザに関する用語など，学習者に固有のニーズもあり得る。一方で，学習者コー
パスは自然な状況での大規模コーパスが存在しないうえ，言いたいことが言えないということも
想定されるため，必要な語彙を特定できないであろう。そう考えると，ニーズはコーパス以外の
調査で特定したうえで，母語話者のコーパスなども活用しながら必要な語彙を特定するというプ
ロセスが要ると思われる。その点で上述の調査に基づく「生活 Can do」と各種の語彙頻度調査
を併せて見る必要がある。例えば，4-1で触れた危機対応も「生活 Can do」に含まれており，頻
度が低くてもニーズが高いことが明らかになっている。日本語圏で生活する限り初級に含まれる
べきであろう。
また，【話題】は，日常会話のカテゴリーの問題であり，「おしゃべり」と一括される行動・場
面に付随するが，人間関係の構築には重要で，そこで必要な語彙は話題により大きく異なる。話
題が指定された大学生の会話を録音・文字化した『日本語話題別会話コーパス：J-TOCC』（中
俣ほか 2021a）が公開され，これに基づいた J-TOCC語彙表（中俣・麻 2022）も公開されている。
こうした調査の活用や多様な学習者への調査の拡大も必要だと思われると同時に，語彙表を利用
する現場においても，学習者の個別ニーズに基づく語彙の学習を促す必要がある。

13 文化庁文化部国語課が「中国帰国者に対する日本語教育」のサイトにその成果をまとめている。
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さらに，3.2で述べたように，【行動・場面】【話題】を扱う場合，一まとまりのやりとりに最
低限必要な語彙はまとめて初級に採録するという配慮も必要であろう。

4.2.4 語彙リストのモジュール化

このように考えると，学習目的を日常会話，学術，就労・ビジネス，趣味・文化・芸術等のよ
うにある程度カテゴリー化し，それらに対応するコーパスを，場面や話題や領域のタグをつけな
がら構築し，それぞれの基本語彙を独立に定めたうえで，重なりを見ていくという方法が必要だ
と思われる。その重なりの部分が共通中核語彙，すなわち，「ハイパー初級語彙（超初級語彙）」14
となり，目的別のリストが続き，目的に応じて学習者が選択して組み合わせていくという形が考
えられる。事実，Browne et al.は NGSLを提案するにあたり，語彙発達へのModular Approach

を提案し，NGSLの習得の次に学習すべき語彙リストとして，Academic/Business/TOEIC/Fitness

など，目的に応じて複数提案している。日本語においても学術共通語彙（松下 2011b），文芸語
彙（松下 2012），さらには各種の異なる領域での専門語彙などが提案されているが，その前に学
ぶべき肝心の初級語彙の段階から，より目的に即したモジュールの作成が必要である。そうする
ことで初めて全体として整合性のあるモジュールを作成できるであろう。

4.2.1で述べたように，まず想定される語彙モジュールは，「日常生活」「学術」「就労・ビジネス」
「趣味・文化・芸術」の 4種類だと考えられる。もちろん，その先には様々な下位カテゴリーが
想定される。学術であれば学術共通語彙もあるが，専門分野別モジュールも想定され，「就労・
ビジネス」も職種による違いが大きいであろう。「趣味・文化・芸術」が極めて多様であること
も言うまでもないが，特にアニメ・マンガやゲームはニーズが高いと思われる。これらの語彙モ
ジュールをイメージしたのが図 1である。

14 目的や背景を問わないという意味で「ユニバーサル初級語彙」や中核的という意味で「コア初級語彙」といっ
た名称も考えられる。
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趣味・文化・芸術系語彙
（マンガ・アニメ語彙，
ゲーム語彙，J-POP語彙，
ドラマ語彙，文芸語彙
等）

就労・ビジネス系語彙
（就労・ビジネス共通
語彙，農業，林業，漁
業，製造業，建設業，
ＩＴ関連，貿易，観光，
看護，介護，飲食等）

学術系語彙
（学術共通語彙，文系
共通語彙，理系共通語
彙，人文語彙，社会科
学語彙，理工語彙，生
物・医学語彙等）

ハイパー
初級語彙

日常生活語彙
（共通日常語彙，場面別語彙，話題別語彙）

図 1　語彙モジュールのイメージ

目的に応じてどのモジュールをどの順に選択していけばよいかを示せれば，学習カリキュラム
を考慮するうえで有用であろう。その際，初級で学習を終えて日本語で生活する学習者の存在も
想定すべきである。すなわち初級語彙の範囲である程度生活できるようにすべきだと考えられ
る。日本国内にも技能実習生や特定技能ビザによる一時的な滞日生活者，継続的な学習機会のな
い生活者など，多様なケースが存在する。加えて，上級まで進むことも想定する必要があり，中
級以上へ進むための基礎作りという観点も必要であろう。

4.3 初級語彙の選定における留意点

ここまで初級語彙の条件，ニーズのカテゴリー化と語彙リストのモジュール化などについて述
べてきたが，初級語彙の選定にあたっては，ほかにいくつか留意すべき点がある。

4.3.1 受容と産出の違い

「生活 Can do」（文化審議会国語分科会日本語教育小委員会 2022）において受容（聞く，読む）
と産出（話す，書く）は基本的に分けられている。初級終了までのニーズを考えた場合において
も，「理解できればよい語彙」と「産出できることが必要／望ましい語彙」が想定できる。しかし，
語彙リスト作成に当たっては，まずは理解語彙を定めるという方針でよいと考える。理解なしで
産出できることはないからである。
語彙リスト作成後には，初級レベルで書けることが望ましい漢字語を特定する必要も出てくる
かもしれない。手書きが要求されるものと電子入力（スマホ／タブレットやパソコンへの入力）
で済むものを分けることも考えられる。現在の社会は氏名・住所以外に手書きが要求されること
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は少なく，電子入力では予測変換があるため必要なのは認識（特に同音語の書字形の識別）能力
であろう。
ただし，語の難易度と漢字の難易度は一義的には別問題である。読みが難しければ仮名書きに
する，ルビを振るといった対応が考えられるからである。この点は他の言語には見られない日本
語に固有の問題として，別に追究する必要があろう。

4.3.2 難易度・学習順序の視点

使用頻度や使用範囲は社会的ニーズを反映する。高頻度で使用範囲も広い語は難度の高い語で
あっても重要な語であることが多い。例えば「とる」は「モノを手にとる」という用法が初級で
扱われることが多いが，「壁からシール／金／ Bでなく A／科目／ノート／休み／バランス／場
所をとる」など用法が多様で，難しい語である。
難易度で学習順序が調整される点については，国語教育の漢字の学年配当が想起される。学年
配当の制定にあたり，当時の教科書での出現順や各種調査での使用頻度と使用範囲が参照された
が，他の基準も考慮され，調整を経て制定されている（丹保 2017）。例えば，「貝」が頻度順位 1,600

位以下でありながら小学校 1年生に配当されているのは，字形の学習が比較的容易で，かつ他の
漢字の部品になるからであろう。この議論からわかるのは，異なる基準を合わせて考慮すると折
衷的にならざるを得ないということであり，語彙についても同様であろう。ただ，それで無原則
になってよいわけではなく，まずは頻度と範囲から導出される重要度に基づいて配列し，そのう
えで最低限の調整を加えることになろう。

4.3.3 多義語の扱い

多義語の場合，初級で身につけるべき語義と中級以上でよい語義があると想定される。派生義
のほうが基本義より低頻度なら問題はないが，逆の場合はどうすべきであろうか。例えば「ハン
ガーに服をかける」と「電話をかける」を比べると，意味的には前者がプロトタイプ的中心義だ
が，後者のほうが高頻度の初級表現である。「高頻度の派生義を先に教えることで問題はないか」
という問いに答える用意はないが，同様の問題は，「傘をさす」の「さす」，「易しい問題」「優し
い人」の「やさしい」，「うまいプレー」「うまい料理」の「うまい」など少なくない。このように，
多義語の各用法の区別は，語単位のみでなく，共起成分と併せて考える必要もあろう。
語彙リストにおいて，単に語を提示するだけでなく，3.1で述べた GSLのように，多義語の用
法別頻度と用例を示せれば，この問題を解決する手掛かりにはなるであろう。

5. 異なる視点をどう統合し，語彙選定を行うか

現時点で語彙選定に使用可能だと思われる語彙資料（コーパス，語彙データベース，語彙表）
は表 2の通りである。考えられる語彙の順位付け，初級語彙モジュールの選定の手順を以下に提
案する。
1） 各コーパスの語彙頻度の性質を評価する。多次元尺度法（Multi-dimensional Scaling）によっ
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て 2次元上にプロットしてみることにより，各コーパスの位置づけやコーパス間の距離を直
観的に把握する。あるいは特徴語抽出や高頻度語彙の観察を通して語彙表の持つ特質を把握
する。

2） BCCWJ（書き言葉），CEJC（日常会話），jaTenTen（ウェブサイト）や，それらに近いと判
定された一般的な大規模コーパスの語彙頻度を一定の割合で重みづけ（100万語あたりの頻
度にしてから決めた割合をかけて合算）して「基準頻度」を算出する。各語彙頻度の重みづ
けは目的とする領域（「日常生活」「学術」「就労・ビジネス」「趣味・文化・芸術」）により
変える。例えば，「日常生活」領域語彙ランクの作成にあたっては，CEJCの割合を高くし，
BCCWJの中でも Yahoo知恵袋や文芸書の割合を高くする（方法論的妥当性はMatsushita 

2012で実証されている）。BCCWJや CEJCのコーパス収集以降に現れたような，相対的に
新しい語については，最新の語彙表である jaTenTenの頻度に大きく重みづけすることも検
討する。

表 2　新たな日本語初級語彙リスト作成のために参照すべき主な語彙データ

コーパス／語彙データベース／語彙表名 コーパス総語数 主な領域・用途 語彙頻度
データ

a） 現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）短
単位語彙表（国立国語研究所） 約 1億語 一般 あり

b） 日本語日常会話コーパス（CEJC）短単位語彙表（国
立国語研究所 2022） 約 240万語 日常生活

（／ビジネス） あり

c）jaTenTen（Sketch Engine） 約 84億語 ウェブサイト あり
d） 日本語を読むための語彙データベース（VDRJ）（松
下 2011a） 約 3,300万語 一般／学術／文芸 あり

e） A frequency dictionary of Japanese（FDJ）（Tono et 
al. 2013）

約 1億語
＋約 750万語 一般 あり

f） 戦後主要日本語教科書掲載語彙コーパス（田中
2018） 約 3万語 一般？ あり

g）日本語教育語彙表（砂川ほか） ― 一般 なし
h）日本語共通語彙（松田ほか 2010） ― 一般 なし
i）基本語二千／基本語六千（国立国語研究所 1984） ― 一般 なし
j）日本語教育基本語彙データベース（国立国語研究所） ― 一般 なし
k）リソース型生活日本語（国際日本語普及協会） ― 日常生活（場面） なし
l） いろどり　生活の日本語（国際交流基金日本語国
際センター） ― 日常生活（場面） なし

m）J-TOCC語彙表（中俣・麻 2022） 約 165万語 日常生活（話題） あり
n）話題別日本語語彙表（中俣ほか 2021b） 約 113万語 日常生活（話題） あり

o）（就労・ビジネス関連コーパス／語彙表） ― 就労・ビジネス あり／
なし

p）（アニメ・マンガコーパス語彙表） ― 趣味・文化 あり
q）日本語ゲームコーパス（JGC）語彙表（麻 2024a, b） 約 7千語 * 趣味・文化 あり

*q）は今後の拡張により語数が変わる可能性がある
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3） 基準頻度に分散度指標を一定の割合で掛け合わせて，領域ごとの「基準順位」を定める。分
散度指標としては，VDRJにすでに示されているものを使用するか，もしくは BCCWJや
CEJCの先コーパス頻度から改めて分散度を計算して試してみて，妥当だと思われるものを
利用する。

4） 日本語教育用の各種の基本語彙表や「リソース型生活日本語」「いろどり」などの場面別の
語彙，中俣・麻（2022）や中俣ほか（2021b）の話題別の語彙表，松田ほか（2010）の日本
語共通語彙（親密度利用），田中（2016）の初級教科書の語彙頻度表などの各種の語彙表の
語彙に基準頻度を当てはめてみて，これらの語彙表の語彙頻度の分布を確認する。

5） 「日常生活」「学術」「就労・ビジネス」「趣味・文化・芸術」の各領域において，目的に応じ
た語彙順位の決定後に，初級の範囲を確定するため，順位の区切り（cutoff point）を設定する。
各種語彙リストの総語数，頻度の平均などの検証により区切りの設定を検討する。社会実装
面からは文化庁「日本語教育の参照枠」に対応するレベル設定が望ましいかもしれない。

6） 「日常生活」領域の語彙については，基準頻度も参照しながら，場面タグ，話題タグなどの
各種のタグをつけ，初級語彙に必要な語や不要な語を検討し，レベル付けを行う。この際，
頻度だけではなく，4.1で述べた「語の体系やまとまり」等の C～ Gの条件を考慮する。
また，調整に当たっては，母語話者中心の頻度データに表れにくいものとして，ビザ関連用
語のような学習者固有のニーズも考慮に入れる必要がある。

7） 「学術」領域の初級語彙を考える際には，VDRJ（松下 2011a）の修正版を利用して選び，そ
れを BCCWJの頻度と照合して確認，修正する。

8） 「就労・ビジネス」領域についてはデータが少ないため，今後の課題だが，「はたらくための
日本語」のシリーズ（日本国際協力センター（JICE）（編著）2019a, b），「ゲンバの日本語」
のシリーズ（一般財団法人海外産業人材育成協会 2021a, b, c, 2022a, b），「技能実習生のため
の日本語『みどり』」（JITCO日本語教材ひろば）の語彙リストなどを，許可を得て利用す
ることも検討する。

9） 「趣味・文化・芸術」領域については，趣味・文化・芸術の範囲も考慮しつつ，コーパスの
範囲を限定し，マンガコーパス，ゲームコーパス（麻 2024a, b）や文芸書などの語彙表も活
用しながら，特に海外の日本語学習者のニーズを勘案し，「趣味・文化・芸術」領域での高
頻度語を特定してタグ付けする。

10） 上述の過程を経てできた各種の語彙リスト試案の重なりを見ることで，語彙リストをモジュー
ル化する。上記 4領域の高頻度語の共通語を「ハイパー初級語彙」とするが，その後は目的
に応じて「日常生活初級語彙」「学術系初級語彙」「就労・ビジネス初級語彙」「アニメ・マ
ンガ初級語彙」などのモジュールが考えられる。

11） 選定後に，各種のテストコーパス（対象領域における，語彙選定時に使用していないコーパ
ス）によるカバー率の検証や，利用者のフィードバックによる改善を行う。また，語彙項目
をサンプリングして意味理解のテストを作成し，その結果からも語彙リストの妥当性を検証
する。
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語彙リスト作成後の普及に当たっては，社会的な影響についても責任を持たねばならない。語
彙リストはあくまで共通ニーズに基づくものであり，そこに個別のニーズに応じた語彙や漢字を
追加すべきことを強調する必要がある。例えば，自己紹介語彙，氏名や住所に関わる漢字，専門
領域での頻出語彙などである。

6. まとめと今後の課題

研究課題 1）「初級語彙」の選定基準については，頻度，範囲，語の体系やまとまり，難易度，
など，7つの基準を 4.1において示した。研究課題 2）初級語彙の種類については，「日常生活」「学
術」「就労・ビジネス」「趣味・文化・芸術」の 4種類を想定し，それらのすべてに共通する「ハ
イパー初級語彙」も想定できるとした。研究課題 3）「初級語彙」選定の具体的方法は，（1）コー
パスの語彙頻度への目的に応じた重みづけによる順位づけ，（2）初級の範囲の確定，（3）体系や
まとまりを考慮した調整，（4）各種の語彙リストの重なりを見ることによる語彙のモジュール化
といったステップが想定される。
これらのプロセスをまちがいなく行うことは簡単ではなく，特に就労・ビジネスや趣味・文化・
芸術などは，コーパスに基づく語彙頻度データの収集自体が容易ではない。また，言語行動調査
や行動・場面や話題のニーズ調査の結果を踏まえたコーパスへの重みづけの基準の策定も容易な
ことではないが，試案をテストコーパスのカバー率で検証することや，リストの試案へのフィー
ドバックにより修正していくことで語彙リストを洗練されたものにしていくことはできよう。
さらには，それらの語彙リストによって，現存の教科書や教材について，語彙の側面から評価
することも将来的な課題となるであろう。語彙テスト開発によるプレースメントや習得研究への
応用ができるようにすることも期待したい。
様々な課題はあるが，社会の変化に対応した新たな初級語彙リストのモジュールの構築は日本
語教育界における喫緊の課題の一つである。本稿がその一助となれば幸いである。
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Abstract
Presenting elementary vocabulary in the form of a list is a significant exercise; these lists are then 
used to create teaching materials and vocabulary tests. However, the vocabulary lists from Levels 4 
and 3 of the former Japanese Language Proficiency Test, which are among the most commonly 
referenced, no longer suit to the changes in society, necessitating a reassessment of elementary 
vocabulary lists. This study aims to explore the ideal structure of such vocabulary lists. It begins by 
examining the issues with existing lists and reviewing discussions and outcomes related to basic 
vocabulary selection, including studies on English vocabulary lists. Subsequently, it identifies seven 
key conditions for elementary vocabulary, namely frequency, range, and lexical system, and 
advocates the creation of domain-specific vocabulary modules tailored to 1) everyday life, 2) 
academics, 3) work and business, and 4) hobbies, culture, and arts. Moreover, the study also 
identifies vocabulary resources that can be used to select elementary vocabulary and outlines an 
11-step procedure for vocabulary selection and validation. These steps include evaluating the 
characteristics of lexical frequency in corpora, applying weighting to frequency data, determining 
standard rankings while considering dispersion, and confirming the frequency and range of 
vocabulary within lists. Furthermore, this study highlights the key considerations in creating 
vocabulary lists, such as addressing the needs of overseas learners, incorporating perspectives on 
situational and topical contexts, distinguishing between importance and difficulty, differentiating 
receptive and productive vocabulary, and managing issues related to polysemous words, thereby 
providing a structured framework for developing these lists.

Keywords: elementary vocabulary list, frequency, range, lexical system, vocabulary module


