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917科学人間の言語能力とは何か

次田　そこで問題になるのが，連載第 2回の瀧川
さんの指定討論の末尾に出てくる「共闘」の提案
ということですね。「生成言語モデルも，プログ
ラミング言語も，論理と数学の言語も，私たちの
言語活動の産物であると再認識すれば，この奇妙
な呪文の体系もまた新しい言語の地平と言えるの
ではないだろうか。ウィトゲンシュタインは「私
たちは言語と戦っている。私たちは言語と交戦中
である。」と書き残している。だとすれば，私た
ちは共闘すべきである。」
折田　そうなんです。共闘についてお二人がどう
思ったか聞きたかったです。
次田　共闘するにも勢力が違いすぎるのでは……。
折田　そうなんですよ！　我々めっちゃお金もな
い，人もいない，ビッグな発見とかもここしばら
くない，そういう言語学者と，第 3次人工知能
ブームでイケイケブイブイな NLP・機械学習は
共闘できるんでしょうか？
次田　瀧川さんのメールに，「合理主義と経験主
義のはざまで」という辻井潤一先生の論文1への
言及がありましたよね。少し目を通したんですけ
ど，論文の序盤で「（1）経験主義の言語処理が主
流になり過ぎた。（2）経験主義的な方法で成果が
あがる簡単な問題はすでに研究し尽くされた。
（3）残された問題の解決には，経験主義以前の合
理主義が取り扱おうとした難問を再吟味する必要
がある。（4）これらの難問への取組みを回避した
（あるいは，その経験に無知な）経験主義からの研究は，
瑣末な改良の繰返しになる」という論点整理があ
る。10年前にこういうことが言われたっていう
のが，なんだかつらいですよね。合理主義への揺
り戻しはこなくて，むしろ 10年前と比べて状況
はさらに……。結局，合理主義に用はなかったっ

てことになってしまいそうです。
折田　つらい話です。この辻井先生の論文，まだ
10年前なんですね！　もっと前だと思ってた。
衝撃……。辻井先生の若い頃の話，聞いたことあ
ります？　辻井先生，NAIST（奈良先端科学技術大学
院大学）の自然言語処理の松本裕治先生と言語学の
先生たちは，若い頃いろいろ活発にディスカッシ
ョンされてたみたい。いい時代！
窪田　みんなで集まって，多分今我々がやってい
るような感じで好き放題言い合って，それで飲み
屋に繰り出すっていうのをしょっちゅうやってい
たみたいな話を聞いたことがある。
次田　つまり共闘していたのは昔だった，と。
窪田　辻井先生，昔からこういうこと言いつづけ
てますよね。その意味では，辻井研って NLPの
世界の中でも立ち位置が特殊ですね。
折田　辻井先生の学生だった宮尾祐介先生は，い
つかのトークで，生得的な言語知識は必要だと思
いますとおっしゃっていた記憶があります。辻井
先生のエッセンスみたいなのは，学生には引き継
がれているようですね。でも……ねえ。今の時代，
NLPerでニューラル使わないとか，ありえない
と聞きます。そこらへんどう思われますか？
次田　素朴な印象として，罵詈雑言が多すぎるの
が気になっています……。仲悪すぎでしょう！　
これは理論言語学に好意的な側とそうでない側，
どっちもどっちだと思います。たとえば，ホーン
スティンの「コネクショニストの講演を聞いたこ
とがある不運な人であればわかるように」（連載第 4

回）みたいなのがあったかと思えば，テレンス・
セイノフスキーの『ディープラーニング革命』2

にはフォーダーとかに対する悪口がいっぱい書い
てある。こんなふうに長年にわたってお互い罵倒
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しあってきたせいで変なしこりが絶対残ってるじ
ゃないですか。研究内容とは直接関係しませんが，
野次馬としてはそのあたりの人間臭さが気になっ
てしまいました。
折田　我々みたいにバチバチに議論する人たちが
いる一方で，「ニューラル的な表現と記号表現の
よいところを融合したらいいんや！」と考える研
究者もいますよね。自然言語処理の辻井先生が講
演でおっしゃっていた記憶があります。これって
共闘？　私はこれめっちゃもやもやするんですが。
窪田　うん，もやもやしますよね。それで思い出
したんだけど，辻井研全盛期の，いかにも辻井研
らしい研究の一つって，宮尾さんが博論でやった，
HPSG（主辞駆動句構造文法）のちゃんと動くパーザ
（parser，構文解析プログラム）を作った研究なんですけ
ど　――　これが一番すごい成果だった，みたいなの
はもちろん僕の主観にもとづく見解にすぎないで
すが　――　HPSGって，ものすごくデータ構造が複
雑になるから，パージングがすごく難しいんです
よ。で，あの当時（2000年代）の計算機の性能で実
際にパージングができるようなやり方を，理論的
知見と工学的手法の絶妙な組み合わせで編み出し
て，それを実際に動くものにまで作り込んだ。世
界中で誰も成功してなかった時期に。なんて言う
のかな，辻井先生は「これとこれをこういうふう
に上手く組み合わせると……」みたいな感じでふ
わっとしたことを言うのがうまくて。で，実際に
手が動いて頭の切れる学生がいると，それが形に
なるところまでいく。こういう，面白くて難しい
問題を実際にある程度解ける形に落とし込む作業
に成功するためには，全然別の分野の学問の核心
にある本質的な部分をまずそれぞれ正確に捉える
必要があって，だけど，それだけじゃ足りなくて，
単純なひらめきというか，思いつきを信じてやり
抜いてしまう度胸が絶対に必要だと思うんです。
そういう感じの共闘ができたらすごく面白いと思
います。ただ，そういう困難なことを成し遂げた
としても，そこから直ちに我々側の科学的問いに
関して明確な貢献が得られるわけではないのが難
しいところで，もやもやするところです。

次田　岡野原さんも辻井先生からの影響を語って
いましたね（番外編 1）。その際に，言語学者の AI
研究への批判と AI研究者の言語学への批判には
相手方に対する理解不足によるものも多いのでは，
と指摘されていたのが印象的でした。両方の専門
家になるのは難しいとはいえ，情報交換は大事だ
なと感じます。個人的な話ですが，今回 AIの本
を書いた後に，以前一緒に研究したことのある
NLPerの菅原朔さんから，スティーブン・ピン
カーとアラン・プリンスの動詞の過去形に関する
ニューラルネット批判を解説した箇所を学生に読
ませたいっていうコメントをいただきました。ニ
ューラル言語モデルはうまくいってると言われる
けど，じゃあ，言語学者たちが発見してきたパタ
ーンをどのぐらいうまく捉えられているのか，そ
もそも言語学者はどういうパターンを見出してき
たのかってことも含めて我々はもっと知るべきだ，
って。
折田　それは菅原さんだからっていうのもあるん
ですよね。
次田　そうかもしれません。そもそもなんで自分
が菅原さんと一緒に仕事したことがあるのかって
いうと，彼はもともと学部は東大の哲学科で，修
士から自然言語処理の方に行ったんですよね。な
ので，一応彼は僕の後輩になるんです。
折田　ホーンスティンはもともと哲学の学生だっ
たんです。何かの問題を考えるときには，抽象的
なレベルから具体的なレベルに下っていくのが一
番いい，と言っていた。哲学，言語学，その次に
計算言語学，自然言語処理みたいな感じで。菅原
さんなんて，その良い例ですよね。
次田　菅原さんは抽象的な方から具体的な方まで
全部カバーしてる，稀有な NLPerなんじゃない
ですかね。
折田　稀有ですね。小町守さんももともと科学史
がご専門のはず。
窪田　小町さんは東大の教養学部出身で，僕の同
学年です。彼も生業として自然言語処理やってる
けど，学問的関心はおそらく別のところにあると
いうタイプの人ですね。
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言語獲得に生得的知識は必要か？

折田　コネクショニズムの背景にある連合主義に
ついて，最近の深層学習の流行をふまえて，どう
思います？
次田　連合主義は経験主義の一種でしょうけど，
経験主義をもっぱら連合主義として扱うことには
疑問を感じています。たしかに，ヘッブのルール
にばかり注目すると，「結局コネクショニストの
学習は連合なんでしょ」って言いたくなるのかも
しれない。でも，たとえば　――　生物学的な根拠は
ないとされてますが　――　逆伝播法のような学習ア
ルゴリズムに「連合」って感じはしないですし。
なぜそんなに「連合」って言いたがるのかがよく
わからないなぁ，と。
折田　私が翻訳したホーンスティンのブログ記事
（連載第 4回）やランディ・ガリステルの論文では
「連合」「経験主義」「シナプス可塑性」などがひ
とまとまりの同じグループとして扱われて議論さ
れているように思います。
窪田　それ単純化しすぎな気がするんだけどな。
だって，現代的な意味での DNNって，別に連合
主義と何も関係ないような気がするんですけど。
アテンションの機構とかあるわけで，そういうの
を単に刺激と反応の直接の対応しかない連合主義
と一緒くたにするのはあまりにもアンフェアでは，
と思うけど。
折田　ベースになってるのはネットワークじゃな
いですか。
窪田　それはそうだけど。
次田　窪田さんは鼎談前の打ち合わせでも，「表
象・計算・領域特化は自ずと三つ組となり，これ
らのどれか一つでも否定すると三つ組のすべてを
否定することになる」というホーンスティンの主
張を疑問視されていましたね。
折田　ガリステルの書いた論文を見ると，やっぱ
りフォーダーにすごい影響受けてて。ガリステル
はもともと，動物の学習や記憶の専門家なんです。
よく「虫でも距離や方向を計算して移動できる。
あんな膨大なニューラルネットワークがアリの脳

に入ってるか！」みたいな感じで議論する人なん
です。彼が言ってるのは，「シナプス可塑性だ
け」では　――　存在は認めてるんですよ　――　人間や
動物の学習や記憶のしくみは説明できない，とい
うこと。彼は，事象と事象の間のつながりや共起
関係だけでは学習や記憶といった認知を説明でき
ない，認知には記号が必要だと主張しています。
でも，ネットワークじゃアカン，シナプス可塑性
だけじゃアカン，って言うんだったら，代案ある
のかって思いませんか。ガリステルは批判するだ
けじゃなくて，ちゃんと仮説を提案しているんで
す。それが「細胞固有記憶仮説」というもので，
連載第 4回で紹介しました。かなりざっくり要
約すると，認知のほとんどが，記憶から記号を取
り出す操作，これらの記号に対する演算，そして
それに続く記憶の貯蔵によって構成されるなら，
脳は標準的なコンピュータのような構造をもって
いるに違いない，という仮説です。
窪田　これは僕も面白い仮説だと思って連載記事
を読みましたが，言語学の専門家としては，生得
性仮説との関連が気になるところです。たとえば，
生得的言語知識を想定しない，用法基盤モデルを
支持するような研究者たちはガリステルらの仮説
をどう考えているのでしょうね。たとえばアデ
ル・ゴールドバーグの構文文法の理論とか見ても，
言語が記号体系であること自体，つまり表象の概
念は認めているように見えますが，そういう立場
と細胞固有記憶仮説は整合的なのか？　一方で，
生成文法は，何らかの意味で抽象的な計算機構っ
ていうのはあるんだということを言い続けている。
ただ，それに関しても，たとえば再帰構造とか生
成文法的な意味での言語記号に関する「生得的知
識」は細胞が「記憶」を「保持」する，みたいな
立場で説明できるのか？　いろいろな疑問が湧い
てきます。生成文法陣営が主張している「生得的
知識」については，昔の島の制約みたいな「いか
にも」という感じのものに比べて，階層性とかあ
るじゃないかという程度の話だと，別にそれが自
然言語に特有かどうかなんてぜんぜん自明ではな
くなってきますよね。そこらへんでひょっとして
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接点がありうるかもしれない。これは確か連載第
2回の瀧川さん，岡野原さんの指定討論でも出て
いた論点だったと思うけど，ある種の，構造化し
た知識をうまく処理する機構が人間の脳にはあら
かじめ備わっているかもしれない。世界のあり方
を把握するために都合がいいので，そういう仕組
みが進化の過程で発達した，という可能性は大い
にありそうじゃないですか。
折田　生得的・領域固有な言語知識を認めない理
論による言語獲得モデルの一つに，Chunk-based 
learning（チャンク基盤学習）というのがあります3。音
から談話まで複数のレベルでチャンクして（かたま
りを作って），遷移確率などのパターン分布から
“Give me X”, “［Verb］-ed”みたいに言語をスロッ
トのあるフレームとして学習していくという仮説
です。モーテン・クリスチャンセンとニック・チ
ェイターは，こういう学習方法なら言語に特化し
た事前知識は必要ないと考えていて，言語獲得は
車の運転，楽器の演奏，チェスなどと同じ「スキ
ル学習」の一種だと主張しています。
窪田　この手のアプローチで，Xバー理論が捉え
ようとしていたレベルの抽象的な構造的知識を獲
得しうる，みたいな話になったらほんとに面白い
けど，横目でちらちら眺めている外野としては，
まだまだこれからなのかな，みたいな気がします。
折田　この類の言語獲得モデルに詳しくはないの
ですが，たしかにこれからの印象です。こういう
チャンクやスロットのあるフレームとしての言語
知識の上に，より抽象的な言語知識をどこまで仮
定しているかはまだ議論の最中だと思います4。
話題をガリステルに戻すと，ホーンスティンや
ガリステルはシナプス可塑性や神経回路と連合学
習を結びつける考え方が経験主義的であると批判
していますが，一方で，神経科学の深井朋樹先生
は連載第 4回の指定討論で，ホーンスティンの
叩いているニューラルネットワークモデルってい
うのは古いんじゃないのかとも指摘しています。
哲学者の次田さんからみて，このあたりの議論は
どう思われますか。
次田　正直なところ，「経験主義は連合主義なん

でしょ」という議論の余地がある前提に立って批
判している，ってのが意外でした。ガリステルが
書いたものは前に何か読んだと思うのですが，そ
ういう印象はなかったので。
経験主義と生得主義の違いについては，領域一
般（domain-general）と領域固有（domain-specific）という
対比に訴えるのが個人的にはしっくりきます。た
とえば，「条件付け」は連合学習の典型例ですが，
これはいろんな領域にも応用が利く領域一般な学
習機構で，基本的には「繫げられるんだったらな
んでもいい」。それに対して，チョムスキーは，
学習理論が今よりずっと未熟だった 1960年代に
　――　今でも未熟と言ってもいいかもしれませんけ
ど　――　「条件付けなんて仕組みで言語を獲得でき
るわけない。だから言語は学習されるものじゃな
い」ということで言語獲得装置の必要性を説いた。
この構図は今も変わっていないはずで，言語に特
化していない汎用の学習機構でいけるのであれば
経験主義の勝ち，そうじゃなければ生得主義の勝
ち，というふうに自分は理解しています。それを
踏まえて，たとえばトランスフォーマーに目を向
けてみると，もともとは機械翻訳のために開発さ
れたわけですけど，言語とは全然違う領域のタス
クであるはずの画像認識などにも適用できる。こ
の点でトランスフォーマーは領域一般な学習機構
と言える。「連合」ではないにせよ，経験主義に
は都合がいい。
窪田　僕は最近の深層学習の研究の面白い点はそ
こにあると思っています。チョムスキーが最初に
生得主義的な立場をすごく強く打ち出したときは，
そもそも proof of conceptとしてすら，領域一般
な学習装置で言語の処理が可能か，ということが
わかっていなかった。そういう時代においてはチ
ョムスキーの議論はやはり説得力が強かったと思
います。ところが，そこでしばしば暗黙裡に仮定
されていた前提が随分と危ういものであったとい
うことを，いま我々が目にしている事態ははっき
り目に見える形で暴いてしまったのではないか。
そんなふうに僕としては思うわけです。これを言
うとまた，折田さんに「また窪田の Eが出た」
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と言われると思うけど。
折田　なるほど。でも，これは何回言っても伝わ
らないみたいな感じがあるんですけど，ディープ
ラーニングのインプットと人間のインプット全然
違うやん！ って。冒頭で少し触れましたが，最
近は赤ちゃんにヘッドカメラつけて，その視点か
ら画像と音声を取得して，それをインプットにし
てニューラルで学習するみたいな研究もあります。
でも，そもそも赤ちゃんにカメラ付けている時点
で赤ちゃんの社会認知能力という高い下駄を履い
てるんですよね。画像インプットには加工や水増
ししてるし，言語データには前処理で解析器かけ
て分割してたり。こういう点で私は自分自身をす
ごく “E”だな！ って思うんですよ。「そもそも
インプットがぜんぜん違う！」という批判はかな
り経験主義的な反論だと思うんですけど。生成文
法家が見ている言語知識とか言語獲得の問題って
いうのは，やっぱり抽象度や問いの形というのが
根本的に違うと思うんです。刺激の貧困の問題は，
ディープラーニングとか LLMで全然解決してな
いですよ。
窪田　LLMをそのまま，人間の脳に備わってい
る学習装置の近似として使うのはいくらなんでも
乱暴だと。そこは僕も同意します。だけど，その
代案はなんなのかっていうのが，わからない。僕
の偏見かもしれないんですが，生成文法の理論研
究をやってる人たちって，未だにディープラーニ
ングみたいなのがなかった時代の前提にもとづい
て，刺激の貧困論法をやっているように見える。
そこに強烈に違和感をもつんです。ディープラー
ニングほど訳のわからないブラックボックスでな
くてもいいけど，そこそこうまく設計された学習
機構があれば，そこまで事前知識が大きくなくて
も，限られたインプットから結構習得ができるん
じゃないかっていう気がするので。
折田　さっき次田さんがおっしゃったような，小
規模な言語モデルみたいなものを使ってやってみ
たら，言語固有ではない領域一般な学習の方法で，
ある程度，言語の知識って学習できるかもってい
うことですよね。

窪田　そういう感じです。その意味で，岡野原さ
んが本で言っている「言語は学習しやすい特別な
性質をもったデータであり，ヒトがその性質を活
かした学習を行なえる汎用の学習器をもっている
から」という仮説は，わりといい線行ってる直感
なんじゃないかなと思うんですよね。
折田　一方で，生成文法家が見てるような言語知
識は統計的学習のみで本当に学習できる種類のも
のなのかという疑問はまだ解消されていない。
窪田　岡野原さんの受け売りになりますが，言語
ってのはなんかわかんないけど習得しやすい変な
形をしているんだと思うんです。で，生成文法の
人たちは今まで何をやってきたかというと，その，
変な形というのが，具体的にどういう形かという
のを職人技的な直感で鋭く捉える作業を過去 70
年ほど延々としてきたのだと思う。まだ我々が解
けてない問題っていうのは，子どもがその変な記
号体系に関するごく限られた情報を入手するだけ
で，一見すると複雑に見えるシステム全体をサッ
と習得できてしまう，そこのところの具体的なメ
カニズムですよね。僕は，生成文法の一般的な立
場に比べると，そこで学習機構の果たす役割がも
っと大きいんじゃないかと思っているということ
です。折田さんの方に僕が「歩み寄る」とすると，
生成文法の人たちが「事前知識」という言葉で言
っているものは，僕の捉え方だと「学習機構の設
計」と言った方がよい，ということになるのかも。
折田　それはそうかもしれない。生得的な言語知
識と言ってるものは，実はすごく範囲が狭くて領
域一般な学習でできる可能性もある。
窪田　そうそう。学習機構でしかも領域一般な部
分が実は結構大きいんじゃないかという疑惑。
折田　そこは実際に言語獲得の研究者がまさに研
究している問題ですね。領域固有しかないと思っ
てる人はほとんどいないと思う。
次田　人間の子どもが短期間に言語を獲得するの
は，言語そのものが学習しやすいという性質をも
ったデータだからだ，という岡野原さんの仮説で
すが，似たような発想は前からあると思います。
たとえば，テレンス・ディーコンの『ヒトはいか
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にして人となったか』5。言語が大昔のヒト属によ
るある種の発明品だとすると，それは頑張って覚
えなきゃいけない。その際，他よりも早く学習で
きる者が生き残ってより多くの子孫を残したこと
で，次第に短期間で習得できるようになっていっ
たっていう可能性が一方にはある。ピンカーのよ
うな生得主義者はこの路線ですね。だけど，言語
が発明品であるなら，“覚えやすい形で”使われ
るように発明・改良されていった，という可能性
もある。人間の脳に適した言葉の並びしか使わな
いようにするみたいな。ディーコンはこっちの路
線なんですが，二つのシナリオは両立するように
思えます。効率よく言語を獲得できるように脳の
配線が変わっていく一方で，アウトプットとして
出てくる言葉の並びに関しても，人間がより使い
やすいものが特に好んで選ばれる，といった好循
環があったのかもしれない。これは現実味のある
シナリオだと思います。余談ですが，「学習しや
すさ」ってなんだかアフォーダンスみたいですね。
言語そのものが「学んでくれ～」っていうメッセ
ージを放っているのかもしれません。

LLMと概念の表象

次田　LLMは人間の脳とはまったくの別物では
ないか，という論点とは別に，LLMの限界を示
唆する現象もいろいろと指摘されています。代表
的なものとしては，まず，ハルシネーション。学
習データに含まれていないことや，学習データと
矛盾することを言ってしまう。この問題は Chat 
GPTなどを使ったことがある人はみんな経験し
ている。もう少しマイナーなところでは，質問応
答や含意関係認識などのタスクにおいて，標準的
なベンチマークではうまくいっていたのに，同義
語で置き換えたものを出題すると正答率が悪化す
る，といった欠陥。それから，問題文を読ませて
4択で答えさせるタイプの質問応答のタスクで，
選択肢しか与えられてないのになぜか正解しちゃ
う，みたいな研究もありますね。無茶苦茶でしょ
う，それって（笑）。
折田＆窪田　（爆笑）

次田　いったいどういうパターンを学習したんだ
か……。こんな感じで，LLMのおかしな挙動は
いろいろある。じゃあ，そのおかしさは一体どこ
から来ているのか。「AIには身体がないからダメ
なんだ」とか言う人をときどき見かけますけど，
自分はこの種の批判がさっぱりわからないです。
カメラやモーターを LLMに備えつけたからとい
っていま挙げたような問題点が根本的に改善する
とは思えないので。
窪田　それはそうですね。でも，選択肢しか見な
くても答えられるっていうのは，たとえば，受験
テクニックを極めた学生とかだったらやってるか
もしれないことですよね。
次田　はい，それはその通りだと思います。LLM
のおかしな挙動を笑うのはある意味簡単なんだけ
れども，その批判の矛先は人間にも向かいうる，
ってことですよね。LLMが噓つきだとしても，
人間にだって常習的な噓つきや陰謀論者はいる。
LLMは問題文を読まずに選択肢だけで正答する
かもしれないけど，同じようなテクニックは受験
生も使っている。LLMは同義語で置き換えただ
けでパフォーマンスが悪化するかもしれないけど，
人間だって同義語によって言い換えられると混乱
してしまったり，逆に，単に言い換えただけなの
に，それまで理解できなかったことを理解した気
になったりもする。こんなふうに考えていくと，
言葉を理解するとか，概念を把握するとはどうい
うことなのか，わけがわからなくなってくる……。
折田　次田さんが言ってた「AIには身体がない
からダメなんだ」という批判，私もよくわからな
い。身体性に関していえば記号接地問題もわから
ない。AIやロボットの記号接地と人間の記号接
地がパラレルで議論されているのを見かけますが，
「カップ」が脳で概念としてどのように在るのか，
どのように記憶として維持されているのか，こん
な問題がほとんどわかっていない中での記号接地
をどう考えればいいのだろうという素朴な疑問が。
窪田　むかし認知言語学とかで流行ったプロトタ
イプ理論みたいな，ああいうのではダメなんです
か？　典型例があって，そのコアなものだったら
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備えている特徴の束があり，典型例から外れてい
るものは全部の特徴を満たしていない，みたいな
やつ。たとえば「鳥」って言ったら「カモメ」と
か「スズメ」は典型例で，「ペンギン」はおそら
くプロトタイプの中心からは外れるけど「鳥」。
この手の概念観は記号主義的な立場よりはニュー
ラルネット的なものに親和性が高いですよね。ま
あ，僕も概念の獲得みたいなものの研究はほとん
ど知らないですけど。
次田　プロトタイプ理論に関していうと，たぶん
フォーダーは最大の批判者の一人ですよね。彼の
ポイントはただ一つ。合成原理を満たさないから，
ということです。たとえば，「pet」の典型例は犬
や猫で，「fish」の典型例はマグロとかマスとか。
でも「pet fish」の典型例はグッピーだ，と。
「pet」と聞いて我々がまず犬や猫を連想するとい
うのはおそらく事実ですし，こうした連想のパタ
ーンを捉える心理学の理論は必要ではあるのでし
ょう。でも，それが PETや FISHや PET FISH
といった概念の中核にあるのかと言うと，自分は
そんな気はしない。だって，「pet」の典型例と
「fish」の典型例からどう計算したら「pet fish」
の典型例を導き出せるのか全然わからないですし。
フォーダーなら，PET FISHとは PETかつ FISH
であるような概念だ，という具合に簡単に合成で
きると言います。「ほら，合成性って大事でしょ
う？　だって我々は無限に多くの言語表現を作っ
て，それぞれの意味がちゃんとわかるのだから。
そのためには，単純なパーツから全体の意味を組
み立てられるようになってないとまずいでしょ
う？」という話になる。もちろん自然言語の語彙
にはイディオムもありますけど，それでも多くの
表現に関して，「パーツから全体の意味を計算で
きるべき」という発想は生き残ると思います。
一方で，フォーダーにもやばいところはある。
概念獲得に関する Primitivismと呼ばれる立場で，
要するに概念は「最初からある」と。もちろん，
カップが存在しない世界に住んでいる人々は
CUPという概念をもってないだろうけど，素質
はもっているので，環境からの刺激をちょっとで

も受けたら，何かのスイッチが入るという（笑）。
「刺激の貧困」の極致みたいになっている。Prim-
itivistはここで免疫系の比喩に訴えるんですよね。
我々は生まれた時点ですでに，あらゆるタイプの
ウィルスに対応できるくらい多様な抗体をもって
いるんだけど，そのうちのいくつかだけが残る。
それと同じように，我々は生まれたときから大量
の概念をもっているんだけど，そのうちのいくつ
かだけが刺激を受けて発現する，と。
折田　え，それマジで言ってるんですか？
次田　マッシモ・ピアテッリ＝パルマリーニとか
はマジで言ってました。フォーダーもたぶんそう
です。それはないだろうって思いますけど，でも
今回 AIの本を書いてみて，「自分は思っていた
よりフォーダーが好きだったんだな」って感じま
した。好きな部分はやはり合成原理ですね。プロ
トタイプ理論は面白いと思うけど，これが概念だ
と言われるとなんか違う。というか，ステレオタ
イプとかプロトタイプって合成原理と相性が悪い
んですよね。たとえば「外科医」って聞くと「男
性」を連想するという話があるじゃないですか？
典型的にはそうだから。でも，いくら我々が心理
的にはそう連想しがちだといっても，「外科医」
という概念の中に「男性」は含まれないでしょう。
そうじゃないと「女性の外科医」って表現が意味
をなさないですし（笑）。
窪田　それは面白いですね，うん。
次田　LLMがあやういのは，ステレオタイプと
かプロトタイプとかそういう情報を全部込みで学
んでしまうところだと思います。形式意味論を勉
強したことがある人なら，「合成性は大事だ」と
いう直感を叩き込まれていると思うんです。そう
いう人からすると，「外科医」にさまざまなステ
レオタイプがまとわりついているにしても，それ
はこの概念の中核にはない，と言うことに抵抗は
ない。むしろそう言いたいはずだと思うんです。
でも LLMはそういう腑分けを全然しないで，テ
キストコーパスにあるパターンを全部取り込んで
しまう。表面的には人間の言葉遣いに近いものが
出てくるけれども，やはり言語学者は不満をもっ
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て然るべきではないかと。
窪田　はい。これがまさしく我々言語学者が守ら
ないといけない「最後の砦」だと思います。言語
ってやはり変なバイアスがいろんなレベルで染み
付いてて，そういうものを記号体系として我々は
使っているっていう事実は動かしがたい。で，少
なくとも建前としては，形式意味論や統語論はそ
のバイアスの染み付き方が問題にならない部分や，
バイアスの染み付き方に一定の制約が観察される
部分の規則性を扱っている，ということです。一
応理論言語学の人間として，ここははっきりさせ
ておきたい。ただ，結局そういうのを全部切り捨
てたから形式意味論とか統語論とかってなんか象
牙の塔の学問みたいなものになってしまったよう
に思うんです。で，分布意味論や LLMは形式言
語学が切り捨てた部分をうまくブラックボックス
にして，実際に実用的なタスクでうまく動作する
機械として実現してしまった。そこに個人的には
ジレンマを感じます。爆弾発言かもしれませんが，
「研究者」という鎧を脱ぎ捨てたところの僕の本
音としては，形式言語学側の建前ってほんとに完
全に擁護できるのだろうか，みたいな気分になる
こともあります。

ふたたび，「共闘」の可能性について

折田　窪田さんはなんだかんだ言って LLMを研
究に使いたいんですね。
窪田　使いたいですよ。でもうまい使い方をまだ
探し当てていないというのが正直なところ。
折田　なんでニューラルネットワークじゃないと
だめなんですか？
窪田　LLMやニューラルでなくてもいいけど。
なんでニューラルを使うかというと，他と比べた
ら一番性能が出そうに見えるのが主な理由で，あ
とは機械学習のアルゴリズム自体には僕は興味が
ないので，単に皆が使っているからという身も蓋
もない理由。今までは実テキストのパージングで，
理論言語学者である僕なんかが興味をもつような，
ある程度複雑な意味解析のタスクをやろうとする
と，全部 rule-basedで書こうとして失敗すること

が目に見えているというような時代がずっと続い
ていたわけです。ところが，ニューラルの時代に
なって，そのハードルを克服する便利な道具が意
外と簡単に手に入るようになった。やったぜ，こ
れはチャンスだ！ みたいな気分に僕は今なって
いて。たとえば，内容語の意味を部分的に参照す
るような構文・意味解析のシステムを作る研究を
今少し進めているところなんですが，そういう場
合，そこら辺に転がってるトランスフォーマーの
モデルをちょっとファインチューニングして使う，
みたいなことが割と簡単にできて，しかも結構精
度がいいわけです。その際に「外科医」って言わ
れたら「男性」を連想するみたいな，変な挙動を
するモデルだったとしても，僕が解こうとしてい
る問題に対してはその手の問題は無視してもいい
ノイズであることが多い。そういう感じで割り切
って使う，ということですね。決してそのモデル
自体が人間の認知のモデルとしてそのままの形で
役に立つとは思っていません。
折田　私はニューラルネットワークを使った言語
獲得の研究は全く買えないと思っています。説明
力がないし，そもそも人間の認知モデルとして全
然妥当じゃないと思っています。そんなモデルか
ら出てきた結果や知見は一体何なんでしょう？　
安西祐一郎先生は「認知アーキテクチャの一部に，
説明力の不足している生成 AIを組み込むと，得
られるモデルはむしろ認知アーキテクチャの説明
力を減じることになりかねない」6と最近の論文
で書かれてました。
窪田　折田さんが冒頭で出していたワイ・キー
ン・ヴォンらの研究なんかがまさに典型例ですね。
折田　次田さん，このあたりのことについてどう
思いますか？
次田　コネクショニズムについてさんざん批判的
なことを言っておいて，最後にちゃぶ台をひっく
り返すようですが，記号主義とコネクショニズム
のどちらも部分的には正しいんだろう，とは一応
思っているんです。本当の問題は，両陣営の洞察
や強みを合体させることの難しさにあるのでしょ
う。単なる哲学者の自分にこの方面で貢献できる
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ことがあるのかはわかりませんが，野次馬として
最近の研究動向を追っている限りでは，たとえば，
数学オリンピックの幾何学の問題を解く Al-
phaGeometryなどは面白いと思いました。補助
線を引く，といった数学者の直観に相当する部分
をトランスフォーマーが担当し，厳密な証明は古
典的な推論エンジンが担当する，という合わせ技
で人間の優勝者レベルの成績を収めた，という話
です。
それはそうと，今回話をうかがっていて，強す
ぎる経験主義がデータ万能主義の風潮を招いてい
る，という折田さんの懸念には共感する一方で，
実装レベルの忠実性には自分はそこまでこだわり
がないのかも……とも感じました。たしかに，
LLMが人間の認知モデルになるとは思いません
し，AlphaGeometryだって人間の数学者とどこ
まで似ているかは怪しい。でも LLMが便利な道
具であることまでは否定できない。最終的に知り
たいのは人間であって，人間のデータこそが証拠
なのだとしても，LLMは簡易版人間くらいには
なるかもしれない。だから，人間の被験者を集め
るのはお金もかかるので，いきなり人間試す前に，
とりあえず LLMに聞いてみて，「こういう現象
がひょっとしたら本当にあるのかも」となったら
人間で調べてみるとか。それがうまくいくかはわ
かりませんが，あくまで発見法的な使い方をする
ということなら，そこまで違和感はないです。
折田　なるほど。そういった意味では，粗いかも
しれないけど近似にはなっているし，研究によっ
ては使ってみてもいいのかもしれませんね。まあ
人間の実験もそんなに綺麗なデータではないです
からね。でも言語学習のモデルとして使うのなら，
また A4一枚で批判ぎっしり書いちゃうかも（笑）。
窪田　そろそろまとめましょうか。といっても，
まだまだ全然話し足りないですね。AlphaGeom-
etryと赤ちゃんの頭部にカメラ付けてデータ取っ
ての類の研究はどこが似ていてどこが違うのか，
こういうのは自然科学・人間科学の研究としてあ
りなのか，みたいなことはもっとちゃんと整理し
てみたい。「共闘」は可能か？ の話に結局戻り

ますが，たとえば，その折田さんの A4一枚ぎっ
しりの真っ向からの批判の一つずつに，モデリン
グ陣営が真剣に応答するようになれば，それが
「共闘」なんじゃないでしょうか。単に口汚く罵
り合うのでなく，真面目に丁寧に真剣勝負する。
最近亡くなったダニエル・カーネマンが adver-
sarial collaboration（敵対的協力）という言葉でそうい
う共闘のあり方を提唱していたらしいです。言語
と認知の研究の世界でこの意味での共闘が可能で
あれば，そこに参戦して闘いつづけていきたいな，
と決意を新たにしました。
 （2023年 12月 27日，早稲田大学にて収録後，加筆修正してま
とめた）
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＊次回（11 月号掲載予定）は言語獲得と文法変異がテー
マです。本連載の最終回となります。


