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同一性否定の分類に基づく比喩の標識となる表現の整理
加藤祥 1,∗ 浅原正幸 2,†

1 目白大学 2 国立国語研究所

Organizing based on the classification of negation of identity
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The difference between metaphors and similes tends to be regarded as the absence or presence of metaphorical indicators.
However, we cannot explore all possible metaphorical indicators. Furthermore, we are able to define neither the types nor
ranges of metaphorical indicators. There are possibilities for finding new metaphorical indicators and categorising their
functions. Therefore, we explored clue phrases for the understanding of figurativity from large-scale simile examples. As
a result, we found many clue phrases which have not been reported as metaphorical indicators in preceding studies. Most
of the newly found clue phrases can be categorised into the expressions to differentiate between the topic and vehicle.
The clue phrases are included with many simile examples. When the representative metaphorical indicators occurred in a
simile expression, the clue phrases also co-occurred. The metaphorical indicators can be regarded as the degree to which
the linguistically obtainable group of clue phrases in metaphorical expressions is grasped, while metaphors and similes
should be a continuity of metaphorical expression with their gradations rather than two distinct sets.
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1. はじめに
比喩は，事象の伝達や認知において言語的な基
盤として重要な表現とされている．中村 (1977)は，
「比喩とは，表現主体が，表現対象を，それを過不
足なく直接にさし示す言語形式を使わないで，その
代わりに，言語的な意味では他の事物・事象に対応
する言語形式を提示し，その言語的環境との違和感
や，それが現れることの文脈上の意外性などで，受

本稿は，第 21回日本認知言語学会「比喩表現の指標とな
る「同一性否定」の手がかり句」 (加藤・浅原, 2020)の内
容を含む．同発表では，中村 (1977)の指標比喩用例集の
みを対象としていたが，本稿の資料は，BCCWJの指標比
喩データベースおよび MIP による比喩表現情報付与デー
タを調査対象として広く手がかり句を収集したものであ
る．また，収集データの分類について分析を行い，資料の
有用性を検討した．
∗責任著者．E-mail: s.kato@mejiro.ac.jp
† E-mail: masayu-a@ninjal.ac.jp

容主体の想像力を刺激して，両者の共通点を推測さ
せることによって，間接的に伝える表現技法である
(pp. 154–155)」とする．
読み手や聞き手という言語の受容主体にとって，

何によって比喩表現が直接にさし示していない，す
なわち字義どおりでない意味を持つと判断するの
か，比喩の意識をどのように把握するのかという観
点の調査は，「Aのような B」における「のような」
に見られる比喩の標識が用いられている，いわゆる
直喩表現に焦点をあてた研究が進められてきた．隠
喩表現は一般的に比喩の標識が用いられずに，喩辞
と被喩辞を直接結びつける技法とされるが，直喩と
隠喩は言語形式の違いの問題とも考えられるためで
ある．しかし，実際に比喩の標識のみを多量に収集
した資料は少なく，また，比喩の標識はいわゆる隠
喩では全く見とめられないのかという疑問も残る．
そこで，ある表現が比喩表現と判断された際，判断
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において比喩表現の標識と考えられた表現を網羅的
に収集し，収集した手がかりを分類した．日本語比
喩表現の表記を収集するためのデータとして，加藤・
浅原 (2023)の電子化した大規模な日本語指標比喩の
用例集 (中村, 1977)，日本語比喩表現コーパス (加藤
他, 2020,開発中データ)を用いた．これらの比喩表
現用例は国立国語研究所の言語資源としてリポジト
リ https://doi.org/10.15084/00003669・ダウンロード
サーバ（BCCWJデータ配付サイト 1)）https://bccw
j-data.ninjal.ac.jp/mod/folder/view.php?id=20 にて公
開しており，本稿で新たに付与した情報も追加資料
として公開する予定である．
本資料は，指標比喩用例から収集した比喩性を判
断する標識となり得る手がかり句の例およびそれ
らの分類情報である．本稿では，手がかり句収集と
分類について概説する．本稿の収集した手がかり句
は，読み手が比喩性を強く感じる表現（およびその
周辺）に含まれている傾向にあり，ほとんどが喩辞
と被喩辞の同一性否定の観点で分類することが可能
であった．
比喩表現においては，喩辞と被喩辞が同一でない
ということが明示的である必要があり，そのことを
何らかの形式で表した表現（本稿の収集した手がか
り句例）などにより認識される場合があるものと考
えられる．本資料の公開により，比喩の標識となり
得る手がかり句を大規模な比喩表現用例の収集に
利用することが可能となる．手がかり句は，直喩に
とどまらず隠喩とされる表現でも取得されているた
め，様々な種類の比喩表現を認識する言語形式の例
としての活用が期待される．さらに，近年自然言語
処理分野で語義の曖昧性解消の研究が盛んにおこな
われており，その中で比喩表現のような語義の転換
が問題となる．本資料により，語義の曖昧性解消に
対して新しい観点を与えられる．

2. 比喩の標識となる表現
隠喩と直喩の差は，比喩の標識の有無ととらえ
られる傾向にある．日本語の直喩について，山梨
(1988)は，以下のように定義する．
あるもの (A)を表すのに，それと似ている別のも

1) 「BCCWJ データ配付サイト」（https://bccwj-data.ninja
l.ac.jp/my/）は，有償版の『現代日本語書き言葉均衡コー
パス』購入者のみが閲覧可能である．利用時には検索ア
プリケーション「中納言」ログイン画面からのログインが
求められる．

の (B)で表現する言語手段の一種であるとし，「直
喩は，その類似性の表現として，“のような”，“み
たいな”（LIKE, SIMILAR TO）のような表現を用
いることにより，ある対象を他のものにたとえて叙
述する．この種の比喩は，基本的には［A IS LIKE/
SIMILAR TO B］の形式に基づく表現法であり，類
似性の表現機能にあたる LIKE/ SIMILAR TOの部
分が直接的に明示されるのでそのように呼ばれる．
(p. 13)」
すなわち，「直喩（simile）」は，受容主体が表現

主体の比喩の意識を感じとる特定の言語形式が抽出
可能であり，「何らかの言語形式」(中村, 1977) に
よって比喩表現であることを示す「指標比喩」(中
村, 1977) と考えられる．そのため，比喩表現の判
断基準は明示的とされ，比喩表現の調査が行われる
にあたっては，「何らかの言語形式」の典型的な例
である「ようだ」などの比喩の標識となり得る要素
を含む用例収集や分析が行われる傾向にある (e.g.,
小松原, 2012;岡他, 2018;内海, 2005)．
英語では，Goatly (1997, 2011)が，広く比喩に関

わる言語形式の分類を示し，likeや asをはじめとす
る Similes and comparisonsが示されるほか，Explicit
markers（metaphorically，figurativeなど），Intensifiers
（literally，really，quite など），Hedges or downton-
ers（a bit of，almostなど），Semantic Metalanguage
（more than one sense，meanなど），Mimetic Terms
（image，pictureなど），Symbolism terms（symbolic，
sign，instanceなど），Superordinate terms（sort of，
kind ofなど），Mental and verbal processes（seemed，
looked，believe，callなど），Orthography（“ ”によ
る取り立てなど），Modals and conditionals（must，
wouldなど）を示しており，日本語でも多様な言語
形式の取得が考えられる．
日本語における比喩指標の定義および比喩の標識

として認める範囲は，研究者によって異なり，比喩
の標識となり得る言語形式を網羅したリストが存在
するとも言えない．山梨 (1988)は，「直喩を形式的
に特徴づける標識」とし，「のように」「みたいな」
などを典型例とするが，「ほどの」「さしずめ」など
の「典型的ではない標識」が，先行文脈を示すこと
で「直喩標識」の一種として機能するとしている．
鍋島 (2009) は，まず，「シミリ」に「メタファー」
との連続性をみとめ，この二つの区分に疑問を呈す
る．そして，「シミリの定義試案」として，「①形式

https://doi.org/10.15084/00003669
https://bccwj-data.ninjal.ac.jp/mod/folder/view.php?id=20
https://bccwj-data.ninjal.ac.jp/mod/folder/view.php?id=20
https://bccwj-data.ninjal.ac.jp/my/
https://bccwj-data.ninjal.ac.jp/my/
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表 1
比喩の標識となる表現の分類

的に，『ようだ』などの標識を持ち，② 意味的に，
リテラルではない類似性のもの」とするが，先の文
に「標識」を含み，以降の文に現れないなどの境界
を隔てた「長距離シミリ」の例や，「a.『ようだ』，
『ような』のみを含むもの b.語彙的に表現するも
の c.言語表現（構文を含む）で表現するもの」な
どを示し，「標識」の多様性を指摘する．また，鍋
島・中野 (2017) は，いわゆる比喩の標識を「メタ
ファー明示表現」と呼ぶが，意味的なものと統語的
なものが混在することを指摘しながら，10種のパ
ラメータ（比喩化フレーム）に整理している．比喩
化フレームのパラメータは，〈比較〉（「比べられる」
など），〈類似〉（「ように」など），〈同一〉（「と同じ」
など），〈差異〉（「と違う」など），〈範疇化〉（「一種
の」など），〈程度〉（「まさに」など），〈認識〉（「思
える」など），〈仮想〉（「まるで」など），〈言語化〉
（「いわば」など），〈比喩化〉（「譬える」など）が提
案されている．
中村 (1977) は，比喩表現について「ある一定数
の指標，および，そのかなり規則的な組みあわせ，
あるいは，ある条件下におけるその序列，といった
形で整理することが，少なくともある程度は可能で
あろう」とし，文学作品用例から多様な比喩指標を
収集したが，「外形上の指標をそなえたものばかり
ではない」と指摘する (p. 145)．
表 1 にまとめたように，先行研究では直喩（指
標比喩，Simile）と隠喩（結合比喩，Metaphor）の

連続性を認めたうえで，典型的ではない標識（手が
かり句）についても検討が進められてきた．それで
は，はたして日本語比喩表現において，比喩の標識
となる表現はどの程度多様に存在し，どのように機
能しているのか．また，隠喩と直喩は標識の有無に
より区別され得るものなのか．本稿は，比喩表現の
用例を読む際，比喩性の把握に関わった表現を広く
手がかり句として収集し，取得できる言語形式の傾
向を定量的に確認することとした．さらに，それら
の性質を整理し，比喩の標識としての機能の一般化
および分類を試みた．分類に際しては，喩辞と被喩
辞の同一性を否定する観点に着目した．特に，隠喩
と直喩の差と認め難く，一般的に標識と認識されに
くい表現であっても，「何らかの言語形式」として
取得できれば，比喩の標識の定義を比喩性の把握の
観点で再考することが可能となると期待した．比喩
であることが把握されるときに，いわゆる明らかな
指標比喩（直喩）と明らかな語の結びつきにおける
選択制限の違反（隠喩）の間に手がかりの持つ比喩
の標識としての機能が有用となる可能性があるため
である．

3. 日本語比喩表現用例集を用いた手がか
り句の抽出

日本語比喩表現の標識の収集を行うにあたって
は，既存の日本語比喩表現用例集を用いた．指標比
喩用例集として，中村 (1977)の用例集と日本語コー
パスを利用した収集例を使用した．指標比喩用例か
ら広く収集した比喩性の把握に役立った表現（手が
かり句）を分類することで，比喩の標識となり得る
表現の機能や出現傾向の整理を試みた．
比喩表現を広く収集した用例集には『比喩表現辞

典』(中村, 1995)などもあるが，辞典は「沼のよう
なぬかるみ（例文番号 921）」「疑惑が渦になってわ
き上がって（例文番号 4788）」のような項目例とさ
れており，当該表現部分の周辺は確認できない．そ
こで，中村 (1977) に収集された 1,264 例（357 比
喩指標要素による 1,617の指標比喩類型に対応した
典型例が実例として文単位以上で掲載されている
(pp. 200–304)）を用いることとした（3.1節）．また，
中村 (1977)の「比喩指標要素」とその類語句を利用
した収集例 (加藤他, 2020)を用い，均衡コーパスの
指標比喩用例における手がかり句も収集した（3.2.1
節）．なお，日本語の均衡コーパスの一部に対し手
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作業で網羅的な比喩表現付与を試みた比喩表現コー
パス (加藤他, 2020) は，複数作業者の合意による
「指標」の付与がある．複数作業者の合意による「指
標」の取得状況及び手がかり句の収集が可能である
のかという点についても確認した（3.2.2節）．
本稿の作業は，加藤他 (2020)，加藤・浅原 (2023)
および後述する日本語比喩表現コーパスにおける
情報付与作業手順と同様の基準で，第一著者が行っ
た．作業の概要は以下の通りである．
① 当該用例に比喩表現が含まれるかどうか判定す
る．複数の比喩表現が含まれる場合には，該当
表現を抽出する．(1)では「そういうときの父
の眼はニワトリの眼つきに似てくる」が抽出さ
れる．
(1) そういうときの父の眼はだんだんニワトリ

の眼つきに似てくる（中村 (1977) におけ
る例文番号 130，例文番号については以降
同様）

② 用例中に比喩表現が含まれる場合，類似性によ
る転換（隠喩）・量的転換（換喩）・質的転換（提
喩）および類似性による転換の下位分類（擬人
化・具象化など）の種別を付与する．用例が比
喩表現でない場合は，例示や婉曲などの種別を
付与する．(1)では，「類似性による転換（生物
→人）」が付与される．

③ 比喩表現の種別を付与した場合には，喩辞と被
喩辞を付与するとともに，把握の根拠として，
A型の「比喩指標」をはじめとした比喩表現の
認識に関わった「何らかの言語形式」（手がかり
句）および B型の異質性を読んだ「結合」（「さ
えずる」は小鳥だけについていうなどの選択制
限における違反）を抽出する．(1)では，A型
把握における手がかり句として「似る」「そう
いうとき」が抽出され，B型把握における結合
として「父の眼がニワトリの眼つき」が抽出さ
れる．

本作業における③の A型把握について，比喩表
現であるという認識に関わった「何らかの言語形式」
とされた全てを，広く「手がかり句」として収集し
た．(1)は「似る」が中村 (1977)の比喩指標要素と
される用例であるが，「そういうとき」も手がかり句
として収集されている．収集した「手がかり句」は
3.2.2節で後述する「指標」およびMRW（Metaphor
Related Word）に該当する．

3.1 中村 (1977)の指標比喩用例集（1,264例）か
らの手がかり句の抽出

中村 (1977)は，357の「比喩指標要素」とそれらに
よる 1,617の指標比喩類型を示す．用例集の 1,264
例に対し，中村 (1977)が典型例であると指摘する
「比喩指標」の内外を問わず，用例中から得られた
手がかり句を網羅的に抽出する作業を行った．
中村 (1977)の定義と類型に従い，(2)における「ど

こか（F-8-5）」「似る（D-12-1）」などを「比喩指標
要素」，(1)における「どこか・に似た」などを「比
喩指標」（実現形）と呼ぶが，さらに，(2)では「そ
れ（は）」も比喩性の把握に関わったとされたため，
このように本稿の作業において新たに収集された表
現，中村 (1977)や辞書などにないものの比喩性の
判断に関わると考えられる表現を含め，広く「手が
かり句」と呼んで抽出した．なお，1用例中で複数
の要素が同機能と判断された場合は，「比喩指標」に
準じ「何らかの言語形式」として 1件の手がかり句
と数えた．
(2) それはどこか竹に似た形と性質とを持った強そ

うな草であった．(中村, 1977,例文番号 257 2) )
結果，比喩表現の把握根拠となった「何らかの言

語形式」が 1,926件収集され，中村 (1977)の指摘し
た「比喩指標」のほか 383種類の新たな手がかり句
が取得された．中村 (1977)は文学作品から収集し
た用例であるため，特に文脈上の手がかり句として
機能していると考えられる表現が抽出されたという
特徴が見られたが，「小説・映画（に出てくる）」「お
とぎ話（童話・メルヘン）」などをはじめ，「かけ離
れた」「よく見ると」，時間の違いを表す「遠い昔」
「かつて」などの表現が各種取得されていた（例 (3)
(4)）．
(3) 安っぽいテーブルに向って，焼肉を注文して

いる自分を，ぼくは映画の主人公か何かのよう
に，極彩色で感じていたものである．（例文番
号 695，下線は筆者により，手がかり句を示す
（以降同様））

(4) それは遠い昔，たった一つしたかの女のいのち
がけの，辛い悲しい恋物語をふざけた浮気筋や，
出世の近道の男釣りの経歴と一緒に噂される心

2) 中村 (1977)の指標比喩用例集において，各用例に付さ
れた例文番号である．加藤他 (2020) の例文については，
BCCWJのサンプル IDを記す．以降の例文についても同
様とする．また，用例の読点「、」は「，」に変更し，句点
「。」は「．」に変更した．その他の記号は原文のままとし
た．
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外な不愉快さに同じだった．（例文番号 736）

3.2 日本語比喩表現コーパスの指標比喩用例か
らの手がかり句の抽出

3.2.1 指標比喩データベース（822例）からの抽出
英語では，メタファーと共起する表現をコーパ
スから収集した例として，Cameron et al. (2003)の
actually, almost, imagine, just, kind of, a little, really,
sort ofを調査した例があるが，日本語では，加藤他
(2020)が，中村 (1977)の「比喩指標要素」とその
類語句を「比喩指標」となり得る要素として手がか
りとし，『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以降
BCCWJ）から網羅的な指標比喩の収集を試みた例
がある．この調査では，357の「比喩指標要素」の
類似表現（「比喩指標要素」の類義語句で，「比喩指
標」となり得る要素）を含む候補が 21,541例収集
されたが，このうち 56例（0.3%）のみが比喩表現
と判定された．よって，中村 (1977)の収集した「比
喩指標要素」の類似表現として得られた新たな「比
喩指標」は，「と表現する」「気付く」「感覚」など
7つの種類のみであった．既存の「比喩指標」の類
似表現を収集するのでは，十分な比喩の標識の収集
は困難といえよう．また，中村 (1977) のリストは
多様な「比喩指標」を示すが，そもそも既存の「比
喩指標」のみでは比喩表現の収集は困難である 3)．
類似表現にも限界があるといえる．
そこで，加藤他 (2020) の用例集（822 例）から
も，「比喩指標要素」の前後文脈を含め，広く手がか
り句の抽出を試みた．作業は 3.1と同様に第一著者
が行った．結果，「何らかの言語形式」として比喩
把握に関わると考えられた手がかり句が 936 件得
られた．新たな手がかり句は 161種類取得された．
前節同様，「SF・西部劇（に出てくる）」や「要する
にどういうこと」「おかしいですか」のような表現
も幅広く取得された．「」や “ ”のような形式的な取
り立てを示す記号のほか，「ならば」「れば」「たら」
などの仮定，「としての」「としては」などの限定表
現が多く取得される傾向が見られ，慣用表現（「口
にする」「耳にする」など）や結合の明確な場合以
外では，1つの用例から複数の手がかり句が取得さ
れる傾向にあった．(5)は，「にする（D-1-16）」に

3) 加藤他 (2020)によれば，BCCWJから中村 (1977)の比
喩指標要素を含む比喩表現候補が 97,118例収集されたが，
人手により比喩表現と判定された用例は 1,020例（1.1%）
にとどまっていた．

よって収集された例であるが，「したとき」「なら」
「こんな」「感じ」も取得されている．
(5) 「ガーーーン！ つ，ついにここまで来たか…」．
「ジョー&飛雄馬」創刊号を手にしたときの衝撃
を，吹き出しにするならこんな感じ．（BCCWJ
のサンプル ID：PN2a_00022，以降同様）

3.2.2 日本語比喩表現コーパスに見られる手が
かり句

本稿の手がかり句抽出作業は第一著者が行ってい
るため，複数作業者が「指標」と判定した表現を確
認し，一般に典型的な比喩の標識のみが「指標」と認
められているのかという点について検証しておく．
指標比喩（直喩）とされた用例数は少ないが，日本語

比喩表現コーパスとして，MIPVU (Steen et al., 2010)
の日本語コーパス対応として，新聞（以降 PN），書籍
（以降 PB），雑誌（以降 PM）のサブコーパスの一部に
対し，比喩性や比喩の種別，「指標」などの情報が付
与される開発中データがある 4)．英語の大規模な比
喩表現コーパスには VU Amsterdam Metaphor Cor-
pusがある．Steen et al. (2010)が，BNC-Babyコー
パスから抽出した 4レジスタ約 19万語に，Steen &
Pragglejaz Group (2007)の比喩情報付与手順である
MIP（Metaphor Identification Procedure）を拡張した
MIPVUによって，語単位でメタファーに関係する
判定（MRW: Metaphor Related Word）を付したもの
である．MIPVU は，指標比喩を Metaphor と区別
するものではないが，MIPが認定する比喩表現を直
喩や境界事例にも拡張し，「比喩指標要素」に該当
すると考えられる「MFlag」の付与を行っている．
そこで，日本語比喩表現コーパスにおける PN, PB,

PMに付与された比喩性の判断に有用とされた「指
標」（MFlagに該当する）を抽出することにより，指
標比喩の実態の確認と比喩の標識の収集が可能とな
ると考えられた．なお，本作業は 3 名の作業者に
よって進められているため，ここでは作業者 3 名
の合意のある「指標」要素のみを数えた．381件の
「指標」の付与があったが，337件（88.5%）を収集
している．30万語規模のコーパスから複数作業者
により合意された 1 万件ほどの比喩表現が取得さ
れているが，そもそも「指標」は 300件ほどしか取

4) 文脈上の意味情報が自立語の全てに付与され (加藤他,
2019b)，助動詞には用法が付与され (加藤他, 2019a)た約
34 万語であり，語レベルで比喩的な意味との重ね合わせ
が可能である．
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表 2
MIPVU により取得された日本語比喩表現および比喩指
標要素

註）括弧内は 10 万語あたりの相対頻度．

得されていなかったため，指標比喩とされる比喩表
現の出現率が低いという可能性がある．
表 2に，収集された「比喩指標要素」数を示す．

「比喩指標要素」の数は，比喩表現と判定された表
現のうち，「指標」としてマークされた要素の数で
ある．
「比喩指標要素」の分布を表 2に示す．上位頻度
の「比喩指標要素」は「よう（17.8%）」「的（15.7%）」
「いう（8.0%）」「風（5.0%）」「状（4.2%）」などであっ
た．典型例と考えられる「よう」が最も多く取得さ
れているが，表外では「劇的（0.9%）」「系（0.6%）」
「象徴（0.6%）」「調（0.6%）」「と取る（0.3%）」「鏡
（0.3%）」「戻す（0.3%）」など 18種類の新たな手が
かり句が取得されている．
中村 (1977) が「比喩指標要素」として認定する
以上に，比喩の標識として読み取られた手がかり句
の種類が多かったといえる．しかし，約 30万語の
コーパスから 68種類しか取得されていない．また，
新規に取得された手がかり句は 18種類であったが，
ほぼすべてが中村 (1977)の指摘している「比喩指標
要素」の同種の意味で用いられる表現か，接尾辞を
はじめとする類似表現であった．ただし，「鏡」や
「表現」のように新たな種類の表現も取得された．
手作業で収集された比喩表現コーパスから，複数の
作業者が合意した「指標」として，既存の「比喩指
標」とは異なる種類の語句が散見されている．誰も
が比喩の標識として把握する「指標」はそれほどな
い可能性はあるが，典型的ではなくとも複数の読み
手に「指標」と認められる表現はあるといえる．

4. 収集された手がかり句の整理
前節で新たに収集された比喩性把握の手がかり

句を分類し，整理を試みた．観点（4.1節）と分類
（4.2節），結果（4.3節）を示す．また，手がかり句
の性質と活用可能性を考察し，既存の標識との関係
を確かめ，比喩性把握における有用性の検証を行う
（4.4節）．

4.1 手がかり句分類の観点（喩辞と被喩辞の同
一性の否定）

Goalty (1997, 2011)は，言語形式の外観により比
喩の標識（markers）の 11分類を示す．中村 (1977)
は，品詞や「比喩指標要素」による分類を用いてお
り，同分類を援用する加藤他 (2020)も品詞分類を行
うほか，換喩・提喩との区別や擬人化や具象化など
の隠喩の種類別の分類などを試みている．しかし，
形式を用いた分類では，「よう」や「みたい」など
の高頻度の標識を除き，連体詞や名詞（接尾辞）な
どは，実用例において出現頻度が低く，分類しにく
いという問題が生じる．また，比喩性の判断に有用
とされて新規に取得された手がかり句も各種見られ
る．よって，手がかり句の機能の観点からの分類を
試みた．
本稿では直喩と隠喩の差を考慮していないが，Is-

rael et al. (2004) は，直喩が “match structures con-
strued as simultaneously present in both domains: sim-
iles do not add structure to a target, but highlight what’s
already there. (p. 132)”であるとし，概念メタファー
が起点領域から目標領域へ構造を投影することとの
差異を示唆する．この指摘から，特に直喩において
起点領域と目標領域に存在するものが着目されると
すれば，比喩性が把握されるにあたり，起点領域と
目標領域が同一でないことを示す表現が周辺文脈よ
り取得される可能性が考えられた．また，隠喩の判
定について山梨 (2015)は，「隠喩の場合は，表層レ
ベルの一時的断定（A IS B）が偽であることが前提
となっており，この前提に基づいて，A と B との
間の類似性（A IS LIKE B）が二次的に断定されて
いる (pp. 79–80)」とする．同様に「ジュリエットは
太陽だ（Juliet is the sun）」の字義的な不条理が偽で
あることが隠喩の検出メカニズムの引き金 (Gibbs,
1994)とされることなどからも，当該比喩表現の周
辺に，当該表現が不条理あるいは偽であることを
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認識可能な表現が取得される可能性が考えられた．
さらに，何らかの言語形式が読み手に比喩の標識で
あると意識されず，隠喩であるように読まれる場合
であっても，文脈的に当該表現が偽であることを示
す手がかり句が取得可能と期待された．なお，菊地
(2020)は，「比喩は命題としては偽である情報を話
者の実感としては真とすることにより形成される」
とし，「比喩はこのような偽の命題を真として提示
し得る形式によって表現される」ことを指摘し，命
題の捉え方について分析を行っている．よって，話
者が命題を真とする表現であっても，周辺文脈から
命題が偽と読み手に把握されるような表現が取得で
きる可能性が考えられた．
また，山梨 (2015) は，〈強い同一性の直喩標識〉

〈弱い同一性の直喩標識〉〈同一性の否定の直喩標識〉
(p. 86)の三種類の分類可能性を示す．また，類似性
の認識は「一方においては（実際には，A と B は
異なる存在であるという前提から明らかなように）
〈A は B ではない〉（A ≠ B）という認識に通じる
(同 p. 86)」ため，「実際には Aと Bとは異なる存在
であるという前提（すなわち，〈A は B ではない〉
（A ≠ B）という前提）に認知主体の認識がシフト
した場合には，〈同一性否定の直喩標識〉に基づく
修辞表現が作り出される (同 pp. 87–88)」とする．
山梨 (2015) の〈同一性否定の直喩標識〉は直接
的な否定表現に限定されるが，明らかに比喩の標識
と判断しにくくとも，文脈的に当該表現が偽である
ことを示す「何らかの言語形式」として，広く Aと
B，すなわち喩辞と被喩辞の「同一性否定」を示す
ような「標識」という観点での分類が有用である可
能性が考えられた．また，読み手が比喩表現を認識
するに際し，文脈的に喩辞と被喩辞が同一ではない
ことが表現内外にて示されており，そのことを示す
何らかの手がかりとなる要素が語句として取得しや
すい可能性がある．
そこで，比喩表現の出現する文脈には当該表現が
偽であることを示す，あるいは喩辞と被喩辞が同一
ではないと示す表現が「何らかの言語形式」として
含まれる可能性に着目して，収集した手がかり句の
分類を試みることとした．用例における手がかり句
を喩辞と被喩辞を同一でないとする機能によってグ
ループ化し，次節に類別の特徴を整理した．

4.2 手がかり句の分類
まず，収集した手がかり句が，各用例において喩

辞と被喩辞の同一性を否定すると判断された場合，
どのように否定していたのか，手がかり句の機能を
付与した．
用例中において，喩辞と被喩辞が同一ではない判

断の手がかり句が含まれていると考えられた中村
(1977) の用例は，1,246 例（1,264 例中の 98.6%），
加藤他 (2020)の用例は 637例（822例中の 77.5%）
であった．なお，中村 (1977) が「比喩指標」類型
の（文学作品における）典型例であるのに対し，加
藤他 (2020)は均衡コーパスから収集された用例の
ため，高頻度例や同文章内で重複する結合の例など
も含むという用例集の性質の違いが見られている．
たとえば，「慣用」表現と分類されていた用例が 159
例（17.2%）あり (加藤他, 2020)，「手にする」「口に
する」などは高頻度である．これらの慣用表現は特
に比喩性が意識されることなく一意の句と把握され
る傾向にある．また，「比喩指標」によるというよ
りも結合の異質性が高いと考えられる例も 101 例
（12.3%）あった．よって，実例からの収集の場合は，
慣用表現そのものを手がかり句とすることや，文章
内容による選択制限の考慮も有用と考えられる．し
かし，実態的な調査においても，喩辞と被喩辞の同
一性を否定する機能の手がかり句は高い頻度で取得
可能といえ，比喩性の把握に有用といえよう．
喩辞と被喩辞の同一性を否定する手がかり句は，

大まかに次の 5 種類に分類が可能であった．分類
は第一著者が行い，手がかり句を付与した機能で
グループ化した．なお，分類しにくい手がかり句は
「その他」とした．
① 別（のものであるという）指示（4.2.1）
類似：そっくり，さながら，あたかも，似る，
など
区別：それは，こちらは，など

② 限定や程度性（4.2.2）
限定：としか，とっては，など
程度：ほど，くらい，など

③ 仮定，疑問や推定（4.2.3）
仮定：ならば，そう考えると，など
疑問：あろうか，だろうか，など
推定：気がする，と思う，など

④ 別の時間（4.2.4）
過去（現在の文脈）：思い出す，した時，など
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現在（過去や未来の文脈）：今度は，この頃，な
ど
未来（現在の文脈）：やがて，となる，など

⑤ 否定の明示（4.2.5）
ありえない，でない，など
逆接：けれども，だが，など

⑥ その他（4.2.6）
文脈上の，その他の比喩表現，非現実的な表現
など

以下に，「その他」を加えた 6分類と手がかり句
の例やそれらの機能，用例を示す．なお，分類にあ
たり，鍋島・中野 (2017) の「比喩化フレーム」の
10パラメータを参照した．

4.2.1 別（のものであるという）指示
「そっくり」「さながら」「あたかも」「似る」（例

(2), (6)）などによって類似が示される場合，喩辞と
被喩辞が別のものであることが示される．類似性の
認識が，Aと Bは異なる存在であるという前提によ
る (山梨, 2015)ためである．鍋島・中野 (2017)では
〈比較〉を前提とするパラメータとして分類される
「メタファー明示表現」に含まれる 6つのうち〈比
較〉〈類似〉〈同一〉〈差異〉に該当するものを分類し
ている．Israel et al. (2004)の直喩の写像特徴を示す
ことと関連し，「それは」（例 (2)）「こちらは」（例
(6)）などのような指示詞と係助詞によって被喩辞と
喩辞がそれぞれ取り立てられ，区別される場合，被
喩辞が喩辞とは別のものとして存在していることが
明示的であるといえる．喩辞と被喩辞の類似性を明
示的に示すことや，指示詞によって複数の存在を示
すことは，喩辞と被喩辞の同一性を否定する表現と
して，比喩性の把握に役立つと考えられる．なお，
比喩性がなく例示であると判断された用例では，喩
辞と被喩辞が同一ではないと明らかであり，この種
の手がかり句は得にくい．
(6) 大人ばかりのグループになるとこちらはもうレ
ストランさながら．（中略）浜辺の食事とはい
え手を抜かないのはいかにもフランス人で，だ
から海水浴ウオッチングは止められない．（サ
ンプル ID：PB39_00017）

4.2.2 限定や程度性
限定や程度に関する表現は，4.2.1のように喩辞
と被喩辞が別のものであることが明示されるのでは

ないが，別のものとして示唆される場合がある．鍋
島・中野 (2017) の〈範疇化〉〈程度〉に該当する．
「としか」「さえ」「とも」「には」のように喩辞に関
する言及を限定する表現は，被喩辞と喩辞の同一性
が否定されていると読まれる場合があった．(7)は，
被喩辞が喩辞「としか受け取れな」いと限定される
ことで，喩辞の他の存在と読み取られ，異なるもの
であるとして被喩辞と喩辞の同一性が否定されてい
ると考えられる例である．(8)のように，「僕にとっ
ては」と限定されることで，比喩性が読み取られる
場合もある．また，「ほど」「くらい」「級（例 (9)）」
のような程度表現も，被喩辞と比較する対象として
の喩辞の存在があると考えられ，被喩辞と喩辞の同
一性が否定されるために比喩性が把握されたとい
える．
(7) 白縮緬の襟のかかった襦袢の上へ薩摩絣を着

て，茶の千筋の袴に透綾の羽織をはおったその
こしらえは，まるで傘屋の主人が町内の葬式の
供に立った帰りがけで，強飯の折りでも懐に入
れているとしか受け取れなかった．（例文番号
232）

(8) シンシア（筆者注：盲導犬）に出会う前は自暴
自棄になった時期もあった．僕にとっては女神
のような存在．（サンプル ID：PN5c_00007）

(9) 住居も，まるで部長級の住宅をちゃんと用意し
てもらうのだ．（例文番号 568）

4.2.3 仮定，疑問や推定
「と／にする」をはじめ，「ならば」「たら」「そ

う考えると」のような仮定表現は（例 (6)），喩辞と
被喩辞が同一ではない状況であるとの設定を示すた
めに用いられる．鍋島・中野 (2017)の〈認識〉〈仮
想〉〈言語化〉〈比喩化〉の 4パラメータに該当する
表現を分類している．「（と）思われる」「（という）
気がする」（例 (10)）などの推定表現，「だろうか」
「あろうか」などの疑問表現（例 (11)）は，当該表
現が真ではない，偽の可能性があるという根拠とも
考えられるが，喩辞と被喩辞の同一性を否定してい
る表現ともいえる．(10)は，現状（被喩辞）が，「気
がし」ている状況（喩辞）とは異なると読まれた例
である．(11)は，「聞える」もの（被喩辞）が，「勇
壮な行進曲」（喩辞）ではないという否定が，「じゃ
ありませんか」を根拠として判断された例である．
明示的に喩辞と被喩辞の同一性を否定する表現で
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はないが，疑問や推定によって同一ではない可能性
が生じるため，比喩性が把握されたと考えられる．
なお，(10) (11)にも見られるように，疑問や推定の
表現が喩辞と被喩辞の同一性を否定する表現として
取得される例では，被喩辞は文中に明記されない傾
向にある．また，(12)のように，「か」「思う」「見
る」などの判断に関する語句が比喩の標識として
機能する場合の「よう」と共起しやすい傾向が見ら
れる．
(10)なんだか，もう一週間も二週間も，ここへお
じゃましているような気がしますわ（例文番号
506）

(11)ちょっと勇壮な行進曲のように聞えるじゃあり
ませんか．（例文番号 920）

(12)米軍機の離着陸は人目を避けるかのように深夜
から未明までの間にほぼ連日，平均で 5，6機ほ
ど行われ，アフガンに向けて行き来している．
（サンプル ID：PN1a_00021）

4.2.4 別の時間
喩辞と被喩辞の同一性が，文脈上，異なる時間に
存在すると示されることによって否定されている例
がある．4.2.1と 4.2.3に類する例も取得されたが，
時間の違いによって目前の現状（現在）と異なるこ
とを示しており，同時に存在しているのではない表
現として別の分類項目と設定した．(13)は，「思い
出（す）」により被喩辞である現状（現在）が，同
一対象ということも可能であるが，喩辞（過去）と
は異なることが示されている．「思い出」された喩
辞と，被喩辞の同一性が時間の違いによって否定さ
れているといえる．「やがて」などを用いてまだ発
生していない未来であることを示す例もある．未来
の場合は仮定に近く，4.2.3の分類の表現を伴う傾
向にある．「に／となる」などにより変化が示され
る場合は，4.2.1の分類に近いといえる．「今度は」
「その時」「～した時」「この頃」などの時間表現に
より，喩辞と被喩辞が別の時間の存在であることが
示されていると考えられる．(14)は，「（あの時の）
話」が「昨日の記憶」とは別の時間であり，喩辞と
被喩辞の同一性が否定されていると読み取られた例
であるといえる．
(13)黒い水の上に仔犬の死骸やふるいゴム靴が浮い
ていた．私は勝呂医院の庭や診療室の臭いを思
いだした（例文番号 105）

表 3
MIPVU によって取得された日本語比喩表現中の比喩指
標要素の分布（度数 3 以上とのべ総数・異なり総数）

(14)「そうでした．あの時，（中略）私も若かったな
あ…．もう部下を叩く勇気も気力もないもの」
昨日の記憶のように，話は（後略）（サンプル
ID：PB53_00055）

4.2.5 否定の明示
喩辞と被喩辞の同一性否定の観点で分類を行って

きたが，4.2.1から 4.2.4の分類はいずれも手がかり
句が明示的な否定表現ではない．本調査では，喩辞
と被喩辞の同一性を明示的に否定する表現の頻度は
低い（後述の表 3）．しかし，「ありえない」「でな
い」をはじめ，(15)の「ではない」のように喩辞と
被喩辞の同一性を否定する表現も取得された．「け
れども」「だが」などの逆接によって否定する例も
あった．
(15)このひとは，カツブシではない．世津子の顔が，

だんだんと若い猫の顔にみえて（例文番号 67）
明示的な否定表現の頻度が低いことは，1つの用

例において，比喩の標識は 1 つのみ用いられるの
ではなく，類似や指示，限定や程度などから喩辞と
被喩辞の同一性を婉曲的に否定する場合が多く，複
数種類の手がかり句を重ねて用いている場合が多
かった（後述の表 5）ためと考えられる．当該表現
が比喩表現であると判断される際には，複数の「何
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らかの言語形式」が手がかりとなっている可能性が
高いともいえる．小松原 (2016) は，実例において
は，「比喩 “標識”」の組み合わせを「直喩性」と仮
定し，直喩性が高いほど，比喩解釈が安定すると指
摘している．複数の標識の共起という「言語形式」
も，比喩表現の認識に関わる可能性があり，実際に
「比喩指標要素」が「比喩指標」として機能するた
めに，他の手がかり句が必要とされる例も見られる
（例 (12)など）．

4.2.6 その他
該当する指標比喩の前後文脈に他の比喩表現が見
られる場合や，前後文脈を含めて指標比喩が成立し
ている場合など，主に文脈の影響が考えられる場合
であり，4.2.1から 4.2.5に分類し難かったものをそ
の他とした．

(16)は，鍋島 (2009)の指摘する「長距離シミリ」
に類し，「むかでの足の～かもしれない」という後
続文により，現状（当該表現）の被喩辞が後続文で
示された「むかでの足」を喩辞とする比喩表現と
判断された例である．また，「異ならない」「そのも
の」のように同一性を示す表現によって強調され，
非現実的と判断された例もこちらに分類した．(17)
は「そのもの」，(18)は「文字通り」によって，被喩
辞が喩辞と同一であると強調されている例である．
(17)は，「この」という指示も含まれ，被喩辞と喩
辞が同一ではないことがわかり，「そのもの」によ
る強調が矛盾することにより，当該表現が偽である
と認識可能とも考えられる．「家が太郎だ」という
結合による認識のほうが強かった可能性もある．
このように，その他として分類した表現は，1文
のみでは判断ができない例，1つのみでは手がかり
句として機能しにくい例である．これらの表現につ
いては，婉曲的な喩辞と被喩辞の同一性を否定する
手がかり句や，文脈的に比喩性を示す別の表現と重
ねて用いられることで，手がかり句として機能して
いる場合があるといえる．
(16)しびれるような苦悩の輪が，足元から一定の間
隔をおいて，次々に這い上り，頭の上へ抜けて
行く．むかでの足の運動を想像してもらえば，
ほぼ当っているかもしれない．（例文番号 155）

(17)この家は考えると太郎そのものであった．（例
文番号 1210）

(18)「史上最も大統領に影響力を持った女性」と呼

ばれ，文字通りの「右腕」だった．（サンプル
ID：PN2e_00004）

また，前後文脈から喩辞と被喩辞の同一性の否定
に関する手がかり句が取得できなかった例も数例
あった．用例としてどこまでを文脈として取得する
かという問題でもある．(19)は，「銀次郎」が生き
ている，すなわち「死人」を否定する文脈を必要と
する例である．(19)の場合は，「に変る」を比喩の
標識とした候補としての収集が可能であるが，同時
に存在する結合比喩，選択制限の違反が比喩性の判
断根拠としての背景となっている場合などは人手に
よる文脈からの判定が必要となる．本調査で整理を
試みた前後文程度の用例確認では，喩辞と被喩辞の
同一性否定に関わる手がかり句のみによる収集が困
難であるため，今後検討を要する．
(19)フイルムの青い色が銀次郎の顔に落ち，たちま

ちその白い顔はいやらしい死人の顔に変ってい
るのだ．（例文番号 55）

4.3 手がかり句の分布
用例中で文脈が確認できた別の比喩表現や時制の

異なる表現などを含めると，本調査においては手が
かり句がそれぞれ 1,926件（中村 (1977)の用例集），
936 件（加藤他 (2020) の用例集）収集された．そ
のうち，喩辞と被喩辞の「同一性否定」の観点で分
類の整理が可能な 1,472件（「その他」を除く，675
種類），557件（「その他」を除く，238種類）につ
いて，用例集別の分類結果をそれぞれ表 4に示す．
表では，前節の 4.2.1の分類を①として，以下それ
ぞれ②から⑥で示した（以降同様）．
用例集の特徴により違いは見られるが，①と③に

分類される手がかり句の割合が高い傾向は共通して
おり，比喩の標識として認識しやすい表現にのみ着
目するというよりも，当該結合周辺に出現する別の
ものを指示する表現や，疑問や推定の表現という喩
辞と被喩辞の同一性を否定する表現を目にすること
で，当該表現が比喩表現であるとの認識を得る可能
性が考えられる．

4.4 比喩の標識としての手がかり句
広く収集された手がかり句の比喩の標識としての

可能性を検討したい．前節までで，本稿で収集した
手がかり句は，喩辞と被喩辞の同一性を否定する表
現の多いことが確認された．文脈上，先行研究に示
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表 4
用例集から収集した同一性否定の観点による手がかり句の分類

されてきた比喩の標識を含む手がかり句によって喩
辞と被喩辞の同一性の否定が認識されたことについ
て，先行研究に見られる標識との関わりを整理して
おく．
まず，山梨 (2015)の〈同一性の否定の直喩標識〉
と，本稿が広く認定した「喩辞と被喩辞の同一性の
否定に関わる手がかり句」との異同に関し，考察を
試みる．なお，〈強い同一性の直喩標識〉は，その他
の要素や文脈によって否定される選択制限の影響可
能性が高いため，そもそも異質な結合であると認識
されやすく，大げさな印象とするための強調表現と
いえよう．山梨 (2015)では「と同じ」「違いはしな
い」「まさに」「まるで」「そのもの」などが〈強い同
一性の直喩標識〉に含まれている．喩辞と被喩辞の
同一性を強い類似性の認識で言及する表現は，「A
と Bは異なる存在であるという前提 (p. 86)」を示
し，別のものを指示する表現ともなる．この場合，
むしろ喩辞と被喩辞の同一性を否定しているともい
える．〈弱い同一性の直喩標識〉は，推定（限定）や
判断（程度）などをはじめ，一部を否定するか疑問
を呈していることを示すため，最も多様な表現が得
やすい分類であろう．
〈同一性の否定の直喩標識〉は，別のものを指示
する場合をはじめ，直接的に喩辞と被喩辞の同一性
を否定する表現を用いる場合といえる．山梨 (2015)
でも，「ではあるまい」「どころではない」「じゃあな
いんだから」が挙げられるが，否定表現に「では」
のような限定や「のだから」による別指示の手がか
り句を加えて「標識」としていることから，否定の
明示のみでは比喩の標識とならないことを示してい
ると考えられる．否定が明示されていた (15)でも，

表 5
中村 (1977)の「比喩指標要素」と本稿の手がかり句の共
起（上位頻度件数）

「ではない」に加え，次文に「見える」が含まれて
いた．
表 5に，中村 (1977)の「比喩指標要素」と喩辞

と被喩辞の同一性を否定する手がかり句との共起を
示す．ここでは，用例中の結合（選択制限違反）を
1単位とした比喩表現の件数としている．1つの比
喩表現に複数の手がかり句を含む場合があることが
わかる．たとえば，「も」は対照すべき別のものが
存在するという喩辞の参照を指示する場合があり，
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表 6
中村 (1977)の指標比喩用例における比喩種別

そのものが「①別指示（4.2.1）」として機能してい
る例が 9 割以上を占めたが，直接別のものを指示
する用例でなかった場合を含め，その他の手がかり
句が複数共起することを表している．一般的に比
喩の標識と認識されやすい要素の「よう」を含み手
がかり句を共起した比喩表現は 239 例と多数が収
集されており，何らかの否定表現を同時に含む例も
11例あった．なお，「まるで」は「よう」をはじめ
「みたい」などと共起する例が多い傾向にあり，中
村 (1977) の指標比喩用例集でも「まるで」を含む
102例中「よう」の共起が 47例あり，表 5でも「ま
るで」が単独でなくその他の手がかり句と共起する
例は 93例に上ることがわかる．「比喩指標要素」の
共起パターンに加え，「比喩指標要素」と本調査で
取得された新たな表現を含む喩辞と被喩辞の同一性
を否定する（弱い肯定を含む）表現の共起を加える
ことにより，比喩表現であると認識しやすくなる可
能性が期待される．
比喩の標識の有無により比喩表現であると認識し
やすくなるのかという点については，表現を構成す
る用例中の様々な要素のいずれが標識として機能
しているのかを定義することが困難であり，比喩表
現として認識される異質な結合（たとえば「Aハ B
ダ」）に，いわゆる指標比喩が加わったかどうか（た
とえば「Aハ Bノヨウダ」）というのみでは単純な
対照がし難い．どこまでを関連する表現とするのか
という範囲設定の問題もある（例 (19)参照）が，ま
ずは手がかり句を用例収集に活用することなどを目
途とし，どのような表現が比喩の標識として機能し
得るのかを明らかにする必要があろう．

5. 考察：手がかり句による比喩性の把握
本稿の得た手がかり句の有用性を検討したい．典
型的な比喩の標識として機能していないとしても，
直喩と認識しにくく隠喩と考えられるような比喩表
現において，当該表現の比喩性の把握に有用となっ
ている可能性が考えられる．指標比喩用例における
比喩表現の種別情報を用い，比喩性の把握と手がか

り句の関係を考察したい．
まず，中村 (1977) の指標比喩用例中に含まれる

比喩表現（結合）について，加藤他 (2020) と同様
の基準と手順により，類似性による転換（いわゆる
隠喩）・量的転換（いわゆる換喩）・質的転換（いわ
ゆる提喩）の別を付与した結果を表 6に示す．換喩
と提喩も隠喩と同様に何らかの転換がある異質な結
合ととらえるが，中村 (1977)の定義により，事物・
事象の隣接性という類縁関係に基づく「質的転換」
（換喩），類と種という概念の「量的転換」（提喩）の
情報を付与している．よって，異質な結合が見られ
ないと考えられた用例については「例示」「婉曲」な
どと区別した．「例示」や「婉曲」の区別は国立国
語研究所編 (1951)により，例示は「私らみたいな，
いろんな重荷になるような條件や周囲があるから」，
婉曲は「かぜをひいたみたいだ」などの用例に付与
した．
また，いずれの用例も「比喩指標」を含むため，

比喩の標識の有無による隠喩と直喩との区別は行わ
なかった．複数の比喩表現が含まれる用例について
は，「比喩指標」を含まない文脈部分（中村 (1977)の
指定する比喩表現外）を集計外とした．慣用句，諷
喩，判別不能な例などは「その他」にまとめた．提
喩は，喩辞と被喩辞の類似性を意識させる表現にお
いて隠喩との区別の判断が作業者により揺れる例が
散見され，種別の分類には揺れが生じる．例示の区
別が比喩性（結合の異質性，選択制限）の判断にお
いて揺れる例も多い．そのため，ここでは特に作業
時に例示（結合・比喩性がない）とされた表現を質
的転換の判断と区別した．加藤他 (2020)の収集し
た用例では，類似性の転換が 63.4%，質的転換（提
喩）が 10.8%，量的転換（換喩）が 3.7%，慣用句
などその他が 22.0%という分布になっていた（加藤
他 (2020)の表 7から算出）が，新聞記事から網羅
的に収集した比喩用例において質的転換（提喩）は
1.2%にすぎない (加藤, 2020) という調査もあるた
め，種類の分類の揺れを考慮しても，指標比喩の用
例では質的転換（提喩）の割合の高いことが特徴的
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表 7
中村 (1977)の比喩表現種別と同一性否定の手がかり句

であると考えられる．質的転換（提喩）や例示に類
した〈比較〉の傾向が強いことは，Israel et al. (2004)
の起点領域と目標領域に同時に存在する焦点が直喩
の特徴であるという示唆とも関わるだろう．
次の表 7には，比喩表現の種別と同一性否定の観
点による手がかり句分類との関係を示す．一つの表
現中に複数の手がかり句を含む場合がある．4.2.6
の「⑥その他」については，要素数が数えにくいた
めここでは集計外とした．また，比喩表現の種別の
みならず，類似性の転換の細分類も付した．類似性
の転換の細分類についても加藤他 (2020)と同様に，
要素の結合に何らかの転換（表中は「転換」とのみ
示す）が確認された場合のほか，具象化や擬人化な
どの分類が確認できれば付した．「擬人化：物（抽
象物・具体物）を人に（「心が呟く」など）」「擬物
化：人を物に（「娘が片付く」など）」「擬生化：動
植物に・活喩・準擬人化（「嵐が咆哮する」など）」
「上記以外の具象化：抽象物を具体物に（「無駄が転
がる」など）」「上記以外の抽象化（抽象物を具体物
にするなど）」「その他の転換：別種の物事に（「響
きが涼しい」など）」の 6分類を付与した．
以上から，例示（比喩表現とは読めない）と判定
された表現では，手がかり句が含まれない用例の割
合が高く，反対に提喩と判定された表現では用例中
から手がかり句が多く取得される傾向が確認でき
る．喩辞と被喩辞の同一性を否定するような手がか

り句は，比喩表現の把握において影響のある可能性
が見られ，いわゆる隠喩の把握に際しても，結合の
異質性として周辺文脈で喩辞と被喩辞の同一性が否
定されていることの影響が期待されよう．また，隠
喩の判定において，慣用的であるか概念メタファー
として比喩性が意識されにくい例の多い「具象化」
と分類されたような表現で，いわゆる比喩の標識の
ほかに手がかり句の含まれない傾向が見られる．比
喩性は曖昧で良い場合も多い．比喩の標識として機
能することもある「よう」などでは，助動詞の用法
付与作業においても一意に決められず，婉曲や例示
などの用法が類似の用法と区別できないとされた例
が多数確認されている (加藤他, 2019a)．用例の比
喩性の程度などとの関係も確かめる必要がある．
本稿の調査で得られた手がかり句は，比喩の標識

とはいえずとも比喩の把握に関わる表現であると考
えられる．隠喩と直喩は，比喩の標識の有無による
区別よりも，比喩性の把握において「何らかの言語
形式」が認識されやすいかどうかという区別が妥当
である可能性がある．また，選択制限違反といわゆ
る比喩の標識の間には，当該表現が比喩であると把
握されるために，強弱はあれ当該表現内あるいは周
辺文脈において，喩辞と被喩辞が同一ではないと読
み取られるための表現が取得されやすいことが確認
された．このことは，Israel et al. (2004)の直喩に関
する指摘の反映として，起点領域と目標領域が同一
でないことを示す表現が出現しやすいとも考えられ
る．よって，比喩性の把握には，典型的な比喩の標
識にとどまらず，一般に思われているよりも様々な
表現が，（読み手が比喩の標識と認識していないと
しても）喩辞と被喩辞が同一でないと示す機能とし
て影響している可能性がある．
今後，手がかり句の含まれる表現をさらに広く収

集し，比喩表現の収集可能性の検証を進める．収集
できた比喩表現の用例から，さらなる手がかり句リ
ストが得られる可能性もある．隠喩（結合）があから
さまな選択制限の違反であれば，手がかり句の共起
も少ないと予想されることから，手がかり句を含む
比喩表現の用例において，手がかり句の出現量や種
類に段階性が確認される可能性がある．また，手が
かり句を活用して多くの比喩表現を収集することに
より，様々なレジスタやジャンルによって日本語比
喩表現における「何らかの言語形式」の出現状況がど
のように分布しているかという調査も可能となろう．
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6. おわりに
直喩と隠喩の区別として比喩の標識の有無がある
とすれば，比喩の標識にはどのようなものがあり，
どのように機能しているのかを調査するため，比喩
性の把握に用いられた手がかり句を，いわゆる比喩
の標識に限らず，広く収集することを試みた．作業
者によって手がかり句と認識するかどうかの判断に
は揺れが生じる可能性はあるものの，本稿の作業に
より指標比喩表現の用例集から収集された手がかり
句の多くは，喩辞と被喩辞の同一性を否定するとい
う観点で分類できた．そして，既存のある「比喩指
標要素」を含む表現が比喩の標識として機能する場
合，用例中に喩辞と被喩辞の同一性を否定する手が
かり句が同時に用いられており，ゆえに当該要素が
比喩の標識としての機能であると読み取られる傾向
が見られた．本資料は，日本語比喩表現に出現する
手がかり句のリスト例として大規模な用例収集に活
用できる可能性がある．
また，比喩表現は，わかりやすく事象を伝達し，
伝達された受容者が明確に認識するという言語活
動として有用と考えられる．本稿で見た周辺文脈な
どにおいて本資料の手がかり句により喩辞と被喩辞
の同一性が否定される傾向は，比喩性を認知する際
に，喩辞と被喩辞の同一性否定を求める可能性を示
唆する．比喩の標識は，比喩表現そのものを受容者
に気づかせるために用いられるというよりも，表現
内容が比喩的であることを示すとすれば，隠喩と直
喩の差は，比喩の標識の有無というよりも，比喩性
の把握を促すための表現の認識の差であると考えら
れる．手がかり句の出現量や種類は，隠喩と直喩の
段階性と関わる可能性が推測される．
今後，読み手が比喩性を強く感じる表現（および
その周辺）に喩辞と被喩辞の同一性を否定する表現
が含まれる可能性を検証し，手がかり句も活用した
比喩表現の大規模収集と日本語比喩表現の実態調査
を目指している．さらに，本資料に基づく比喩の自
動抽出手法の検討を進めたい．
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