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「消滅危機言語の保存研究」「日本語・琉球語諸方言におけるイントネーションの 

多様性解明のための実証的研究」合同研究発表会 

------------------------------------------------------------------------ 

プロジェクト名 「消滅危機言語の保存研究」「日本語・琉球語諸方言における 

イントネーションの多様性解明のための実証的研究」 

リーダー名 山田真寛（研究系・准教授），五十嵐陽介（研究系・教授） 

開催期日 2023年6月10日（土） 10：00～15：50 

開催場所 国立国語研究所多目的室およびオンライン（Zoomミーティング） 

※Zoom参加をご希望の方は，事前登録フォームからお申し込み下さい（登録後に

Zoom会議のURLと会議ID，パスワードが届きます）。 

※Zoomでの研究会の様子は録画します。 

問い合わせ先：h-oshima@ninjal.ac.jp 

------------------------------------------------------------------------ 

令和5年度 第1回「危機言語の保存と日琉諸語のプロソディー」合同研究発表会 

------------------------------------------------------------------------ 

趣旨 

 2022〜2028年度に行う日琉語諸方言の保存研究と，日琉語諸方言のイントネーショ

ン研究プロジェクトの共同研究員による研究発表会です。プロジェクト2年目の第1

回目の今回はイントネーションプロジェクト（五十嵐陽介）によるワークショップお

よびプロジェクトの共同研究員による音声，文法，言語復興に関する様々な研究発表

を行います。 

------------------------------------------------------------------------ 

プログラム 

10:00〜10:40 「日琉諸語の韻律体系におけるculminativityとobligatoriness」 

五十嵐陽介（国立国語研究所） 

要旨 

 日琉諸語の韻律体系は多様性に富む。この多様性は，韻律研究一般，特に類型論的

研究の発展に大きく貢献するはずである。しかしながら，世界の言語を対象とした韻

律の類型論的研究では，日本語標準変種以外の日琉諸語の体系が議論の俎上に上るこ

とはほとんどない。この不幸な状況を生んだ原因を言語の壁，すなわち日琉諸語の韻

律体系を扱う論文の多くが日本語で書かれているという事実に求めるのは困難である。

むしろ，日琉諸語を専門としない研究者による日琉諸語の体系の理解を阻害してきた

のは，日本の韻律研究者によって使用される特異な概念や枠組みである。日琉諸語の

韻律体系に関する知見が世界中の研究者に広く共有されるためには，一般的に受け入

れられている枠組みを用いて日琉諸語を記述する必要がある。本ワークショップでは
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Hymanによる世界中の言語を対象とした韻律類型論で用いられている類型論的パラメ

ータ，culminativityとobligatorinessを取り上げ，これを日琉諸語の記述に適用す

る際に生じる諸問題を論じることを目的とする。 

10:40〜10:50 質疑応答 

10:50〜11:30 セリック・ケナン氏，平子達也氏，青井隼人氏によるコメントおよび

ディスカッション 

 

11:30〜13:00 昼休み 

 

13:00〜13:40 

研究発表「北琉球沖縄語伊平屋方言のアクセント体系を考え直す」 

サルバトーレ・カルリノ（大東文化大学） 

要旨 

 本発表では発表者の今までの伊平屋方言のアクセント体系の記述の問題点について

考え直し，新しいデータに基づいてより精密な記述を提案する。 

 

13:40〜14:20 

研究発表「八重山語小浜方言の3型のアクセント体系について」 

セリック・ケナン（国立国語研究所），麻生玲子（名桜大学） 

要旨 

 本発表では，南琉球八重山語小浜方言のアクセント体系に関する調査結果を報告す

る。第一に，複合名詞が3つの異なる音調が区別されることを示した松森（2015）に

続き，単純名詞も 3つのアクセント型が区別されることを示す。第二に，各アクセン

ト型の実現を環境ごとに記述し、その音韻的解釈に関する草案を提示する。最後に，

系統的に近い古見方言と宮良方言も取り上げ，これらの方言における単純名詞のアク

セント体系について簡単に検討する。 

 

14:20〜14:30 休憩 

 

14:30〜15:10 

研究発表「宮古語諸方言での名詞句階層でみる複数性表現に関する予備的調査報告」 

大島 一（国立国語研究所），セリック・ケナン（国立国語研究所） 

要旨 

 本発表では宮古語諸方言の名詞の複数形式について実施した予備的な調査結果を報

告する。まず，宮古語諸方言では呼称形・非呼称形（＝ガ・ノ交代）による二つの形

式が用いられるが，複数形式とそれらの複数形式の名詞への付き方は諸方言により多
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様であることが観察された。また，日本語共通語ではふつう非ヒト名詞に複数形式は

付けられないが，宮古語諸方言では（他いくつかの本土諸方言同様に）非ヒト名詞に

も複数形式の付加が可能であり，かつ，地点によってその付けられ方は多様である。

この理由について，当該現象には様々な要因が関与すると考えられ，これらの要因に

ついて整理する。 

 

15:10〜15:50 

研究発表「衰退・消滅の危機にある静岡井川方言の現状とその再活性化」 

谷口ジョイ（静岡工科大学） 

要旨 

 本発表は，衰退・消滅の危機にある静岡・井川方言の現状について報告するもので

ある。大井川最上流域に位置する旧井川村（現在の静岡市葵区井川）は，険しい山や

渓谷に阻まれ，長く周辺地域から隔絶されていた。旧井川村で用いられる井川方言は，

中部方言で唯一，無アクセントであるなど，周辺とは異なるさまざまな言語的特徴が

見られるが，その話者は激減している。本発表では，54名の井川方言話者を対象とし

た個人面接法による調査に基づき，井川方言に特徴的なアクセント，語彙，表現とい

う観点から，方言衰退の様態を可視化する。また，2022年度には，「言語の多様性に

関する啓蒙・教育プロジェクト（日本言語学会）」において，①井川方言の音声・動

画コンテンツをインターネット上で公開，②井川方言を紹介する子ども向け冊子を作

成・配布，③井川地域の住民を対象としたシンポジウムの開催，といった活動を行っ

た。こうした井川方言の継承や再活性化の重要性を伝える活動についても紹介する。 
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宮古語諸方言での名詞句階層でみる複数性表現に関する 
予備的調査報告 

 
大島 一    セリック・ケナン 

国立国語研究所 研究系 

 

要旨 

本稿では宮古語諸方言における複数形式を対象に実施した予備的調査の結果について報告する。

まず，宮古語の各方言では少なくとも二つの複数形式が用いられるが，複数形式の実態とそれら

の複数形式の名詞への付き方は諸方言により多様であることが観察された。また，日本語共通語

ではふつう非ヒト名詞に複数形式は付けられないが，宮古語の一部の方言では非ヒト名詞にも複

数形式の付加が制限なく可能であることが分かった。その他に，数以外の意味的範疇（「軽卑」

など）が関わる用法も観察しており，宮古諸方言における複数形式のバリエーションには様々な

変数が関与すると考えられ，これらの変数について予備的な整理を試みる*。 

 

キーワード：宮古語，複数形，名詞句階層，非ヒト名詞 

 

1. はじめに 

日本語本土諸方言における複数形式「～たち」や「～ら」などは，各地方言において名詞句階

層に沿って様々な付加状況を示していることが注目されている（大島 2018）。琉球諸語について

も複数形式の豊富なバリエーションがあることが解明されつつあるが，個別形式の付加状況につ

いて詳しく記述されていない方言が多く残っている。従って，本発表では，宮古語諸方言におけ

る複数形式のバリエーションとそれぞれの形式の付加状況を明らかにすることを目的に，発表者

らが宮古語の 6 地点を対象に実施した予備的調査の結果について報告する。 

 

2. 先行研究 

宮古語諸方言について個別方言を詳細に記述した研究は数多く存在するが，複数形式に関する

説明は限定的である傾向がある。以下では，複数形式に言及する主要な記述研究を概観する。 

 

 
* 本稿は，令和 5 年度第 1 回「危機言語の保存と日琉諸語のプロソディー」合同研究発表会（2023 年 6 月 10 日

（土），於，国立国語研究所多目的室）での発表内容に沿って執筆したものである。なお，当発表に関する調査

に関しては，国立国語研究所の共同研究プロジェクト基幹型「消滅危機言語の保存研究」（プロジェクトリーダ

ー：山田真寛）および，日本学術振興会科学研究費助成事業基盤研究（C）「複数性の本質を求めて：統一的な

枠組みで捉えた日本語諸方言における「ら」の意味用法」（20K00562）の助成を受けている。また，研究会で

の質疑応答や，本稿執筆において有益なコメントをくださった新永悠人氏（弘前大学）に感謝を表する。 
 なお，例文グロスにおける略号で，Leipzig Glossing Rules（https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-
Rules.pdf）に記載のないもの：DIM: Diminutive「指小辞」，FIL: Filler「フィラー」，INC: Inclusive「累

加」，SFP: Sentence Final Particle「文末詞」 
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2.1 池間西原方言（林 2013: 86-88） 

 池間西原方言では -ta と -mmi の 2 つの複数形式がある。-ta は「特定の人を表す名詞もしく

は話者の共感度の高い対象を表す名詞につき「X およびそれを中心とするグループ」という意味」

（林 2013: 86）を表すとされる。また，代名詞には -ta しか付けられない。一方，-mmi は「動物

などにも用いることができ，均質的な集合を表す」（林 2013: 86）とされる。 

 ある名詞にどの形式が付くかはほぼ語彙的に決まっているが，両方の形式が取れるものもある

という。さらに，-ta は =ga「主格・属格」と共起するのに対して，-mmi は =nu「主格・属格」

と共起する(1)。 

 

(1) a. zza-ta=ga munu「お父さん-PL=GEN もの」 

b. uibitu-mmi=nu munu「老人-PL=GEN もの」 

林（2013: 86）より（グロスは一部改変している） 

 

2.2 伊良部長浜方言（下地 2018: 144-146） 

 伊良部長浜方言では，近似複数の -ta と一般複数の -mmi がある。近似複数 -ta は固有名詞や，

人間名詞の一部のみに付き，「〜とその仲間」，「〜にまつわる人たち」という意味（近似複数）

を表す(2)。一方，一般複数 -mmi は人間名詞や，ごく一部の動物名詞に付くとされる(3)。 

 

(2) zjunzi-ta「ジュンジ-PL」，sinsii-ta「先生- PL」，jakusjo-ta「役所- PL」 

(3) a. sinsii-mmi「先生- PL」，pžtu-mmi「人- PL」，žžu+akjaada-gama-mmi「魚+商人-DIM-PL」 

b. maju-mmi「猫- PL」，?tur-mmi「鶏- PL」，*žž-mmi「魚- PL」 

下地（2018: 145）より 

 

 なお，(2)の sinsii-ta は「先生と生徒」という意味でも用いることができるのに対し，(3a)の sinsii-

mmi は「複数の先生たち」という意味にしかならない（下地 2018: 145-146）。したがって，-ta と 

-mmi に近似 vs. 一般複数の対立があることが分かる。 

 

2.3 下地皆愛方言（セリック，2018: 102） 

 下地皆愛方言では， -ta と -nukjaa の形式があり，どの接辞が使われるかはこの言語の名詞の

階層性によって決まるという。 

 

(4) -ta：代名詞，指示詞，疑問詞の一部（誰，どこ，どれ） 

   ・ban-ta「私-PL」，ui-gama-ta「それ-DIM-PL」，too-ta「誰-PL」 

(5) -ta / -nukjaa：呼称可能名詞（固有名詞，目上の親族名詞など） 

   ・adza-ta, adza-nukjaa「兄-PL」，ɕatɕoo-ta, ɕatɕoo-nukjaa「社長-PL」 

(6) -nukjaa：その他の名詞 
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   ・ututu-nukjaa（*ututu-ta）「弟妹-PL」，noo-nukjaa（*noo-ta）「何-PL」 

 

2.4 城辺新城方言（王 2023: 109-113） 

 城辺新城方言では，-taa と-nukjaa の 2 つの複数形式があり，「下地（2017）, Shimoji （2018）

が提案している「どんな名詞句に接続するか」という基準によって，使い分けられている」とし

ている（王 2023: 109）。当研究が話者ごとに報告している調査結果を(7)-(9)に示す（王 2023: 109-

113）。 

 

(7) 話者１：代名詞と指示代名詞は -taa のみ取り，-nukjaa は不可。それ以外のヒト名詞は -taa 

も -nukjaa も取れる。動物は -nukjaa のみ可能。無生物には複数接辞は付かない。 

   ・taroo-taa=ga / taroo-nukjaa=nu「太郎という名前の人が」 

    ！「太郎とその仲間」（近似（連合）複数）の意味ではなく，両者とも累加（一般） 

     複数の意味 

   ・maguro-nukjaa=nu「マグロ（累加複数）」 

    ！マグロを代表とした，マグロと他の魚のグループの意味は表すことができない 

(8) 話者２：-taa は代名詞，人間を表す指示詞，疑問名詞，呼称詞（目上の親族名詞，社会関係を

表す名詞）に付き，-nukjaa は疑問名詞，目下の親族名詞と一部の人間名詞に付く。 

   ・話者１で示されている「太郎たち」に関しては未調査 

   ・動物および無生物も未調査 

(9) 話者３：面接未調査であるが，無生物に -nukjaa の例が確認されたという。 

   ・toomorokosi-nukjaa=mai=du「とうもろこし-なんか=も=FOC」 

 

2.5 まとめと問題提起 

 以上の先行研究を概観すると，次の共通点が見出せる。第一に，宮古語のどの方言にも 2 つの

複数形式が存在する。第二に，その使い分けについては名詞句階層が関わっている。すなわち，

名詞句階層の高い方には -ta(a) が付き，低い方には -mmi / -nukjaa が付く傾向が認められる。以

後の議論では，ある方言で区別される 2 種の形式を，名詞句階層のより高い方に付く形式を「H

形式」と呼び，そのより低い方に付く形式を「L 形式」と呼ぶ。さらに，方言によっては，同じ

名詞でも H 形式と L 形式の両方が付加されうるが，付加される形式によって，近似もしくは一般

複数といった意味機能の違いも見られる（伊良部長浜方言）。 

このように，宮古語諸方言における複数形式について多くの知見が得られているが，不明な点

が残っていると言える。なぜならば，先行研究で提示されている用例が少なく，例えば，同じ名

詞句に 2 つの形式とも使える場合，どのような意味機能の違いがあるかについて詳しく記述され

ていないからである。また，皆愛方言のように，複数形式が非ヒト名詞に付加できると記述され

ている方言もあるが，その用法についてもほとんど記述されていない。従って，本研究は，宮古

語諸方言における複数形式のより詳細な意味記述に向けて，実態調査を通じて次の 2 つの目的を
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掲げる。１）宮古語諸方言に分布する複数形式とその付加範囲を確認すること，２）複数形式が

非ヒト名詞にも付加可能かどうか，そして，その際の意味機能はどのようなものであるかを明ら

かにすること。 

 

3. 調査概要 

 調査は 2023年 3月中旬に，宮古語の 6 地点にお

いて面接調査で実施した。地点および話者は，

与那覇
よ な は

（男性 70 代），砂川
う る か

（女性 70 代），川満
かわみつ

（男性 70 代），水納島
みんなじま

（男性 80 代），皆愛
みなあい

（男

性，70 代），池間島
いけまじま

（男性 80 代）の 6 地点（6 名）

である。 

 調査内容は，名詞句階層に基づいて作成した調

査票の各項目（表 1）に対して，複数形式が取れるかどうか，取れる場合は，その意味を聞いた。 

 

表 1 調査票項目内容 

カテゴリ 共通語語彙 カテゴリ 共通語語彙 カテゴリ 共通語語彙 カテゴリ 共通語語彙 

人称代名詞 

私 

親族 

祖父 

動物 

犬 

虫など 

ハエ 

君 祖母 猫 セミ 

お前／あんた 父 うさぎ エビ 

あなた 母 インコ 

食べ物 

たまご 

彼 兄 カメ 肉 

彼女 姉 ねずみ ごはん 

固有名 
太郎 弟 鳥 焼き魚 

花子 妹 牛 

物など他 

教科書 

職業 

先生 子 豚 メモ帳 

生徒 孫 羊 靴下 

社長 おじ ヤギ 机 

店員 おば たぬき 椅子 

人間 

男 おい きつね 石 

女 めい さかな 車 

あのひと いとこ カツオ パトカー 

こども はとこ アジ お店 

 

池間島 

与那覇 
皆愛 

砂川 
川満 

水納島 

図 1 宮古語調査 6 地点 
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4. 調査結果 

4.1 地点 1：与那覇 

 与那覇方言では -taa（H 形式）と -nukjaa（L 形式）の複数形式が観察された（表 2）。ヒト名

詞には上下に従って -taa および -nukjaa が付けられるが，非ヒト名詞には -nukjaa のみが付けら

れる。 

 

表 2 与那覇方言における複数形式とその付加範囲の概略図 

形式 ヒト名詞（上） ヒト名詞（下） 非ヒト名詞 

H 形式 -taa ✓ × × 

L 形式 -nukjaa × ✓ ✓ 

 

4.1.1 ヒト名詞：-taa もしくは -nukjaa 

 階層の最も高い（表 1 の左側）人称代名詞，固有名，職業名には H 形式の -taa が付く。kari-

taa「彼・彼女-PL」，taroo-taa「太郎-PL」，sinsii-taa「先生-PL」，sjatsjoo-taa「社長-PL」。 

 親族名称は上下に従って，H，L 形式両者が付くことが観察された。uja-taa「父-PL」，budza-taa

「おじ-PL」に対して mmaga-nukjaa「孫-PL」。人間も同様に H，L 形式が観察された。bikidumu-

nukjaa「男-PL」，jarabi-taa / jarabi-nukjaa「児童-PL」。 

 

4.1.2 非ヒト名詞：-nukjaa 

 非ヒト名詞には L 形式のみが付けられる。動物は，in-nukjaa「犬-PL」，maju-nukjaa「猫-PL」，

zzu-nukjaa「さかな-PL」，katsuu-nukjaa「カツオ-PL」，pav-nukjaa「ハエ-PL」，gaana-nukjaa「セ

ミ-PL」。 

 モノ名詞では，tunaka-nukjaa「たまご-PL」，maɿ-nukjaa「ごはん-PL」，kutsɿsita-nukjaa「靴下-

PL」，mattsja-nukjaa「お店-PL」。 

 

4.2 地点 2：砂川 

 砂川方言では，-taa（H 形式）と -nukjaa（L 形式）の 2種の形式が観察された（表 3）。非ヒト

名詞（動物，モノ）においては H 形式，L 形式とも付加可能である。 

 

表 3 砂川方言における複数形式とその付加範囲の概略図 

形式 ヒト名詞（上） ヒト名詞（下） 非ヒト名詞 

H 形式 -taa ✓ × ✓ 

L 形式 -nukjaa × ✓ ✓ 
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4.2.1 ヒト名詞：-taa もしくは-nukjaa 

 人称代名詞，固有名詞には H 形式の -taa が付く。vva-taa「君-PL」，kai-taa「彼-PL」，hanako-

taa「花子-PL」。 

 一方，親族名称は上下に従って，H 形式，L 形式が付けられる。sjuu-taa「祖父-PL」，anna-taa

「母-PL」に対して ututu-nukjaa「弟-PL」。同様に，職業も sinsii-taa「先生-PL」vs. siitu-nukjaa「生

徒-PL」のように上下で使い分けられるものもあるが，両方付けられるものもある。sjatsjoo-taa / 

sjatsjoo-nukjaa「社長-PL」，sitsjoo-taa / sitsjoo-nukjaa「市長-PL」，patarakɿguna-taa / patarakɿguna-

nukjaa「店員-PL」。 

 そして，人間は L 形式のみである。midum-nukjaa「女-PL」，ffa-nukjaa「こども-PL」。 

 

4.2.2 非ヒト名詞：-nukjaa または -taa 

 非ヒト名詞において，動物および虫は予想される L 形式のほかに，H 形式も付けることが出来

る。この際の H 形式付加の意味は「〜とその他」，すなわち近似複数の意味となる。 

［動物］：maju-nukjaa「猫-PL」vs. maju-taa「猫-その他」，tuɿ-nukjaa「鳥-PL」vs. tuɿ-taa「鳥-その

他」，usɿ-nukjaa「牛-PL」vs. usɿ-taa「牛-その他」，zzu-nukjaa「魚-PL」vs. zzu-taa「魚-

その他」 

［虫］：pai-nukjaa「ハエ-PL」vs. pai-taa「ハエ-その他」，gaara-nukjaa「セミ-PL」vs. !gaara-taa（言

いにくいとのこと） 

 同じく非ヒト名詞でも，モノ名詞の場合，動物および虫よりもこの区別が明瞭でない。同じ意

味の場合や，上記の L 形式が一般複数，H 形式が近似複数とは反対の結果も得られた。 

［食べ物］：tunaka-nukjaa「たまご-その他」vs. tunaka-taa（同じ意味），maɿ-nukjaa「ご飯-その他」

vs. maɿ-taa（？） 

［物など］：sjumutsɿ-nukjaa「本-その他」vs. sjumutsɿ-taa「本-PL」，mattsja-nukjaa「お店-PL」vs. 

mattsja-taa「お店-その他（多種の店）」 

 

4.3 地点 3：川満 

 川満方言では -taa（H 形式）と -nukjaa（L 形式）の形式が観察された（表 4）。ヒト名詞には

上下に従って両方，非ヒト名詞は L 形式のみが付加可能である。 

 

表 4 川満方言における複数形式とその付加範囲の概略図 

形式 ヒト名詞（上） ヒト名詞（下） 非ヒト名詞 

H 形式 -taa ✓ × × 

L 形式 -nukjaa ✓（軽卑） ✓ ✓ 
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4.3.1 ヒト名詞：-taa もしくは -nukjaa 

 人称代名詞，固有名には H 形式が付けられる。vva-taa「君-PL」，kai-taa「彼-PL」，taroo-taa「太

郎-PL」。 

 一方，親族名称は sjuu-taa「祖父-PL」に対して ututu-nukjaa「弟-PL」のように，上下に従って

H，L 形式が付けられる。興味深いことに，目上の名詞に L 形式を付けることも可能であるが，

その場合「軽卑」の意味が加わる。sjuu-nukjaa「祖父-PL.軽卑」。 

 人間には L 形式が付くが（bikidum-nukjaa「男-PL」，midum-nukjaa「女-PL」），職業は親族名

称と同じく上下に従って H，L 形式が付けられる。sinsii-taa「先生-PL」，sjatsjoo-taa「社長-PL」

に対して seito-nukjaa「生徒-PL」。 

 

4.3.2 非ヒト名詞：-nukjaa 

 非ヒト名詞には L 形式が付けられるが，その意味は名詞によって揺れるようである。例えば，

in-nukjaa「犬-PL，犬-その他」のように一般複数と近似複数の読み両者があるという。なお，近似

複数での意味においてはその名詞，すなわち「犬」が「その他」と成すグループにおいて数が多

いといけない。すなわち，いわゆる「多数派制約」（新永，2020:78）がかかっている。 

 その一方で，L 形式は近似複数の意味のみで，一般複数は単数形が示すというものもある。usɿ-

nukjaa「牛-その他」vs. usɿ「牛.単/複」，zzu-nukjaa「さかな-その他」vs. zzu「さかな.単/複」。 

 他，tunaka-nukjaa「たまご-その他」，maɿ-nukjaa「ごはん-その他」，paɿ-nukjaa「ハエ-その他」，

kutsɿsita-nukjaa「靴下-その他」，tsɿkue-nukjaa「机-その他」は L 形式の近似複数の意味しか確認で

きなかった。 

 

4.4 地点 4：水納島 

 水納島方言では，3 つの複数形式が確認された（表 5）。H 形式は -ta(a)，L 形式には (=nu/=ga) 

mme と (=nu/=ga) kee の 2 つの形式があるが，前者の mme が主に使われる。 

 

表 5 水納島方言における複数形式とその付加範囲の概略図 

形式 ヒト名詞（上） ヒト名詞（下） 非ヒト名詞 

H 形式 -taa ✓ ✓（敬意） × 

L 形式 
=nu/=ga mme ✓（軽卑） ✓ ✓ 

=nu/=ga kee （未詳） ✓ （未詳） 

 

4.4.1 ヒト名詞：-ta もしくは -mme 

 人称代名詞，固有名には H 形式が付く。vva-ta「君-PL」，taroo-ta「太郎-PL」。 

 一方，親族名称は上下に従って，H，L 形式が付けられる。otoo-ta「父-PL」，anna-ta「母-PL」

に対して uttu=nu mme「弟=GEN PL」，mjuui=nu mme「甥姪=GEN PL」。また，上の地点 3（川満）

と同じく，目上の名詞にも L 形式が付けられるが，その際は「軽卑・批判」の意味が加わる。た
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だし，川満方言と違って，水納島方言では複数に限らない。つまり，uja=ga mme は「親=GEN PL.

軽卑」と「親=GEN 軽卑」の両方の意味で解釈できる。逆に，L 形式が付いている目下の名詞，

さらに H 形式の -ta を付けると，敬意を表すことができる（ffa=nu mme-ta「子ども PL-敬意」）。

さらに，uja-ta=ga mme「親-PL=GEN PL」のように目上の名詞に両方の形式を重ねることが可能

で，その場合，1 つだけの形式を供えた uja-ta「親-PL」より数が多いことが表されている。 

 職業も上下によって -ta，mme が付けられるが，同様に，目上に mme を付けると軽卑になる

（複数に限らないのも同様）。sinsii-ta「先生-PL」，sjatsjoo-ta「社長-PL」，sitsjoo-ta「市長-PL」，

sitsjoo=nu mme「市長なんか（軽卑）」，siitu=nu mme「生徒-PL」，ten.in=nu mme「店員-PL」。 

 

4.4.2 非ヒト名詞：mme 

 非ヒト名詞は L 形式のみが付けられるが，上の地点 3（川満）と同じく意味は一般複数と近似

複数の二通りの解釈が可能である。例えば，動物では，usɿ=nu mme「牛 PL／牛 その他」となる。 

 他の非ヒト名詞，魚，虫，モノにおいては，mme は近似複数の意味である。また，単数形で一

般複数の意味も持つ（これも上記地点 3（川満）でも見られた現象である）。gaara=nu mme「アジ 

その他」（※アジ一種類なら単数（gaara）），pai=nu mme「ハエ その他」，sjusja=nu mme「セミ 

その他（セミ多種）」，kuga=nu mme「たまご その他（多種のたまご）」，mai=nu mme「米 そ

の他（米主体でその他，麦なども含む）」，sjumutsɿ=nu mme「書物 その他（書物多種）」，kutsɿsita=nu  

mme「靴下 その他（靴下と衣類その他）」，patokaa=nu mme「パトカー その他（パトカーとそ

の他の車）」，mattsja=nu mme「お店 その他（色々な種類の店）」。なお，「〜 その他」では当

該名詞はグループの主体でないといけない（多数派制約が働く）。 

 

4.5 地点 5：皆愛 

 皆愛方言では，-ta(a)（H 形式）と -nukjaa（L 形式）の形式が観察された（表 6）。ヒト名詞に

は上下に従って両形式が付けられるが，非ヒト名詞は L 形式のみである。 

 

表 6 皆愛方言における複数形式とその付加範囲の概略図 

形式 ヒト名詞（上） ヒト名詞（下） 非ヒト名詞 

H 形式 -taa ✓ × × 

L 形式 -nukjaa × ✓ ✓ 

 

4.5.1 ヒト名詞：-ta(a) もしくは -nukjaa 

 人称代名詞，固有名には H 形式が付く。vva-ta「君-PL」，taroo-ta「太郎-PL」。 

 親族名称は上下によって H，L 形式が付けられる。anna-ta「母-PL」，ututu-nukjaa「弟-PL」，

ffa-nukjaa「子-PL」。職業も同様に上下によって H，L 形式が付けられるが，一部両方取れるもの

も存在する。sinsii-ta「先生-PL」，ten.in-nukjaa「店員-PL」，sitsjoo-nukjaa / sitsjoo-ta「市長-PL」，

sjatsjoo-nukjaa / sjatsjoo-ta「社長-PL」。 

13



  

 一方，人間は L 形式のみである。bikidun-nukjaa「男-PL」，jarabi-nukjaa「児童-PL」。 

 

4.5.2 非ヒト名詞：-nukjaa 

 非ヒト名詞は L 形式が付くが，意味は上記の地点群とは異なり，近似複数の意味のみとなる。

in-nukjaa「犬-その他」，maju-nukjaa「猫-その他」，usɿ-nukjaa「牛-その他」（※「牛-PL」不可。

主体は牛で，その他，馬などを含めてもよい），zzu-nukjaa「さかな-その他」，musɿ-nukjaa「（毛）

虫-その他」，tsɿkui-nukjaa「机-その他」，maccja-nukjaa「店-その他（色々なお店）」。 

 これら非ヒト名詞で一般複数の意味を表す場合は単数形を用いて「たくさんいる」という構文

で表すという。 

 

4.6 地点 6：池間島 

 池間島方言では，-ta （H 形式）と -mmi（L 形式）の 2 つの形式が観察された（表 7）。なお，

L 形式には「軽卑，批判」の意味もあるという。その付加状況は，ヒト名詞には両方が可能，非

ヒト名詞でも動物では両形式が取れるが，モノ名詞には複数形式を付けることが許容されない。 

 

表 7 池間島方言における複数形式とその付加範囲の概略図 

形式 ヒト名詞（上） ヒト名詞（下） 非ヒト名詞（動物） 非ヒト名詞（他） 

H 形式 -ta ✓ × ✓ × 

L 形式 -mmi ✓（軽卑） ✓ ✓ × 

 

4.6.1 ヒト名詞：-ta もしくは -mmi（軽卑，批判） 

 これまでの地点ではすべて H 形式だった固有名だが，この地点では軽卑の意味を込めて L 形式

を付けることが可能である。taroo-ta「太郎-PL」／ taro-mmi「太郎-軽卑」（※悪いことをした太

郎に「この太郎め！」といった意味）。 

 親族名称では目上，目下とも H 形式が付けられるが，目下に「軽卑，批判」の意味を込めて呼

ぶ場合は L 形式が用いられる。 

［目上］ozii-ta「祖父-PL」，suzja-ta「兄-PL」，itsifu-ta「いとこ-PL」 

［目下］uttu-ta「弟-PL」／ uttu-mmi「弟-軽卑」，mmaga-ta「孫-PL」／ mmaga-mmi「孫-軽卑」，

mjuui-ta「おい・めい-PL」／ mjuui-mmi「おい・めい-軽卑」 

 これは職業においても同様の現象がみられる（こちらは目上，目下は関係ない）。sinsii-ta「先

生-PL」／ sinsii-mmi「先生-軽卑」，siitu-ta「生徒-PL」／ siitu-mmi「先生-軽卑」，huganmaibitu-

ta「社長-PL」／ huganmaibitu-mmi「社長-軽卑」。 

 人間は上下による両形式の付加によるものと思われるが，同じ意味であることも観察された。

kanu hitu-ta / kanu hitu-mmi「あのひと-PL」，jarabi-mmi「こども-PL」。 
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4.6.2 非ヒト名詞：-mmi または -ta 

 非ヒト名詞では，動物など生き物にしか複数形式は付けられない。すなわち，この地点では無

生物には複数形式が付かないようである。動物などにおける複数形式は L 形式が一般複数の意味

となり，H 形式も付けられるが，その際は「〜その他」といった近似複数の意味となる。ただし，

形式によった意味の対立が必ずしも安定していないようである。innu-mmi「犬-PL」，tui-ta「鳥-

その他（鳥多種）」，hinzja-ta「羊-PL」，zzu-ta「さかな-その他（多種の魚。なお，一般複数では

言えないとのこと）」。 

 

4.7 調査結果のまとめ 

 

表 8 宮古島 6 地点における複数形式の付加状況およびその意味 

地点 与那覇 砂川 川満 水納島 皆愛 池間島 

H 形式 -taa -taa -taa -ta -ta(a) -ta 

L 形式 -nukjaa -nukjaa -nukjaa mme, kee -nukjaa -mmi 

二重複数 × × × ✓ × × 

軽卑用法 （未詳） （未詳） ✓ ✓ （未詳） ✓ 

非ヒト名詞（動物） L 形式 H・L 形式 L 形式 L 形式 L 形式 L 形式（一部） 

非ヒト名詞（モノ） L 形式 L・H 形式 L 形式 L 形式 L 形式 × 

×： 無い，✓：有る 

 

5. 考察 

 考察においては，上記の調査結果の中から，特に非ヒト名詞における近似用法の意味カテゴリ

ーについて議論を更に掘り下げることとし，それを踏まえた上で，宮古島諸方言における複数形

式の全体を概観する。 

 

5.1 皆愛方言における「非ヒト名詞-nukjaa」について 

 各地点での非ヒト名詞の複数形式では一般複数の他に近似複数（「〜その他」）が見られたが，

なかでも，その形式付加が近似複数の意味のみである皆愛方言（地点 5）の用法に注目すること

で，非ヒト名詞の近似複数用法について，その実態はどういうものかを改めて確認する。以下，

皆愛方言で示した例（in-nukjaa「犬-PL」，tuɿ-nukjaa「鳥-PL」）の意味について話者による解説

を示す。 

 

(10) in-nukjaa=nu=du=u=tii   aɿ-kka   betsɿ=mai=du   mattsj=u:=dara 

  犬-その他=NOM=FOC=居る=QUOT  言う-COND  別=INC=FOC    混ざる.CVB=IMP=SFP 

 「『インヌキャーがいる』と言ったら（必ず）別も混ざっているんだ」 
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(11)   ironna  tuɿ=nu=du   uu=ti=nu     baa=saai  nnja 

    色んな  鳥=NOM=FOC   居る=QUOT=GEN  訳=SFP   FIL 

   「［トゥイ゜ヌキャー（tuɿ-nukja）というと］色んな（＝何種類もの）鳥がいるってことだ」 

 

 これらの解説を見ると，当方言における -nukjaa の近似用法には 2 つのケースが存在している

ことが分かる。（10）における in-nukjaa「犬-その他」は，犬が属している上位概念である「家畜」

における下位概念である他の個別種類とのグループである。一方，（11）の tuɿ-nukjaa「鳥-その

他」は鳥という上位概念の下位に属する複数の鳥の個別種類のことである。すなわち，当該名詞

の意味が上位概念であるか，それとも下位概念として捉えるかで両者の意味が決定すると考えら

れる。例えば，zzu-nukjaa「魚-その他」と gaara-nukjaa「アジ-その他」はほぼ同じ意味であるとい

う（前者の「魚」に必ずアジが混ざっていることが前提であるが）。この場合の「魚」は上記，

（10）における「犬」の上位である「家畜」に相当するわけだが，得られた意味は（11）の「鳥」

と同じ関係である1。 

 また，この関係が当該名詞の「上位概念」とは言えないものがある。以下は tunaka-nukjaa「卵

-その他」の例に対する解説である。 

 

(12)   tunaka=tsjaaka ara-dana   betsɿ=nu  jasai=mai noo=mai  pazzj=u:   

    卵=だけ     COP-NEG.CVB 別=GEN   野菜=INC  何=INC   入る.CVB=IMP   

    munu=u=du tunaka-nukjaa=nu=du   arj=u: 

    物=ACC=FOC  たまご-その他=NOM=FOC    ある.CVB=IMP 

   「卵だけではなくて，別の，野菜も何でも入っているものに『トゥナカヌキャーがある』  

   （と言う）」 

 

 この例における tunaka-nukjaa「卵-その他」は，概念として卵に直結するものではない，野菜（か

何か）が「〜その他」として意味されるものである。すなわち，卵も野菜も色々入っている料理

のことを指しているが，ここで，上の（11）における「鳥-その他」のような意味関係として，tunaka-

nukjaa「卵-その他」が，卵の種類，たとえば，ウズラ，鶏など色々な鳥の卵という意味は許容さ

れない。種としての上位下位概念ではなく，多種の名詞が構成する対象物（ここでは料理）にお

いて，その中であるモノ（ここでは卵）を取り上げた際に，その周辺構成物が「〜その他」とい

う意味解釈で認識されていると思われる。 

 
1 なお，新永悠人氏より，in-nukjaa「犬-その他」は Corbett（2000: 239-240）では approximative「集合的例

示（新永，2020:86）」で（共通語の「太郎などがいるよ」の「など」），一方，tuɿ-nukjaa「鳥-その他」は，

distributives「分配？」（英語の「fish-es」（多様な種類の魚）の「-s」。Corbett（2000: 111-117）を参照）であ

るとの指摘を受けた。 
 ちなみに，本稿では「〜その他」はすべて「近似複数」として呼んでいるが，新永（2000）では，taroo-taa
「太郎-PL」（太郎たち）は「連合複数」，また，taroo-mmi「太郎-軽卑」は「否定的例示」（共通語の「今，お

茶など飲みたくない」の「など」）と呼称，説明している。 
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 同様な例として，kutsɿsita-nukjaa「靴下-その他」がある。この場合，靴下とその他，身につける

ものが含まれるという意味で解釈され，逆に，靴下だけの種類，すなわち，白い，赤い，青い靴

下などといった意味は許容されないのである。 

 当該名詞が我々の一般社会における生態関係における階層において，そのどこに位置している

かにより，「〜その他」が意味するものが変わってくると考えられそうだが，そう簡単なことで

はなく，「魚」は魚類というカテゴリーの最大範疇の名詞表現であるから，「魚-その他」は下位

の多種の魚を意味することが可能である一方で，「犬」の上位概念は果たして「家畜類」でよい

のかという答えは議論の余地があるように思われる（例えば，ドッグブリーダーの人たちの考え

はそうではないように思われる）。すなわち，話者の着眼点により，その当該名詞の位置関係が

決定され，「〜その他」の上位下位概念が決定されるのではないかと思われる。 

 

5.2 宮古島諸方言における複数形式の全体像 

 宮古語諸方言における複数形式の基本的なルールとして，名詞句階層において高いもの（固有

名，人称代名詞，目上親族）には -ta(a) （H 形式）が付けられ，一方，階層が低いもの（目下親

族，動物，非生物）には -nukjaa, -mmi, mme, kee（L 形式）が付けられる。 

 また，付加状況に応じて，一般複数（累加複数とも）か近似複数（〜たち，〜その他）という

2 種類の意味が観察される。ヒト名詞でも唯一無二のもの，階層の高いものには近似複数（〜た

ち）の意味が実現され，ヒト名詞でも複数いるようなものや，非ヒト名詞は一般複数，もしくは

近似複数，両方の可能性が見られた。 

 目上，目下の区別に従って H 形式と L 形式が使い分けられている一方で，これら H 形式，L 形

式が，前者は「敬意」の意味で目下の名詞にも付き，後者は「軽卑」の意味で目上の名詞にも付

き得ることが明らかになった。これは先行研究で指摘されていない新しい知見である。特に広く

観察されるのは，親族名称において目上親族に L 形式を付けるとその敬意が下がる軽卑の用法で

ある（川満，水納島，池間島など）。なお，この用法は大神方言にもあるとのことである（ichiro:ta

「イチロー-たち」／ ichiro:=nu ke:「イチローのやつら？」（金田，2023: 87））。逆に，L 形式

が付いている目下親族に H 形式をさらに付けると敬意表現となる方言（ffa=nu mme-taa「子ども

=GEN PL-敬意」水納島）や，目下親族でも H 形式が付き，L 形式は軽卑用法という使い分けをす

る方言もあった（uttu-ta「弟-PL」／ uttu-mmi「弟-軽卑」池間島）。 

 非ヒト名詞に関しては，全地点で L 形式が付けられることが確認できた。ただし，非ヒト名詞

への付加の範囲やその用法は方言によって異なっている。例えば，池間島（地点 6）では非生物

には複数形式が付かず，また動物でも身近でないと複数形式が付けられない。しかし，これに対

して，皆愛方言や砂川方言では，制限なくどのような非ヒト名詞でも複数形式を付けることが可

能である。最後に，諸方言で見られた「近似複数」の用法では，複数形式が付加される名詞の意

味的特徴（上位概念，下位概念など）によって算出される意味が異なってくる現象も観察された。 

 

 

17



  

参照文献 

Corbett, Greville G.（2000）Number, Cambridge University Press. 

林 由華（2013）『南琉球宮古語池間方言の文法』，博士論文，京都大学大学院文学研究科． 

金田章宏（2023）「宮古語大神方言 助辞 na: の複数性をめぐって」『琉球の方言』46 号，法政大

学沖縄文化研究所． 

新永悠人（2020）「北琉球奄美大島湯湾方言の名詞・代名詞複数形の機能とその通言語的な位置づ

け 」『言語研究』157, 71-112，日本言語学会． 

大島 一（2018）「大阪泉州方言における『ら』の複数性『日本言語学会第 157回大会予稿集』136-

141. 

下地理則（2017）「琉球諸語の代名詞：これまでの記述にもとづく類型化試論」『日本の消滅危機

言語・方言の記録とドキュメンテーションの作成研究発表会発表資料』． 

Shimoji, Michinori (2018) Information Structure, Focus, and Focus-Marking Hierarchies in Ryukyuan Lan-

guages, Gengo Kenkyu, 154: 85–121． 

下地理則（2018）『南琉球宮古語伊良部島方言』，くろしお出版． 

王 丹凝（2023）『南琉球宮古語城辺町新城方言の文法』博士論文，九州大学． 

18



 
 

宮古語多良間方言の修飾構造体のプロソディー 

 

松森晶子 

日本女子大学 

 

要旨 

本稿は，宮古語の多良間方言の韻律体系に焦点を当て，「名詞 nu 名詞 nu 名詞…」のように属

格接語 nu を介して名詞がいくつか連結した構造体（以下「修飾構造体」と呼ぶ）の韻律型の調査

データを公開することを主な目的とする。また本稿では，多良間方言に「主要部にアクセントの

核を付与する」という規則をたてた上で，その修飾構造体に階層的な韻律構造を想定し，その規

則が下位の階層から上位の階層へと循環的に適用すると考えることで，その韻律型の解釈を試み

る。さらに本稿では，「名詞 1 nu 名詞 2 nu 名詞 3 nu 名詞 4」のような 4 つの要素からなる修飾

構造体では韻律構造の組み換えが起こり，それが「名詞 1 nu 名詞 2 nu」 と 「名詞 3 nu 名詞 4」

のような 2 つの大きな韻律上の固まりに分断するという仮説を提示し，そのような組み換えを「韻

律構造の再構築」と呼ぶ。そして多良間方言では，上述の「主要部に核を付与する」という規則

は，その 2 つの韻律上の固まりにそれぞれ適用する，という仮説を提示することによって，この

ような 4 つの要素からなる修飾構造体の示す韻律型を説明する試みを行う。最後に本稿では，特

に A 型の語から開始する修飾構造体においては，そのピッチ変動の出現位置に，いくつかの異な

るタイプのものが観察されるという記述結果を報告し，今後特に A 型の語から開始する修飾構造

体に的を絞って，多良間方言の韻律体系を引き続き調査していく必要があることを論じる*。 

 
キーワード：宮古語，多良間方言，修飾構造体，階層的韻律構造，韻律構造の再構築 

 

1. はじめに 

平山他（1967），平山（編著）（1983）に代表される従来の琉球語の記述研究では，宮古語の諸方

言には 2 つの型の区別を持つ二型アクセント体系とともに，型の区別がない一型アクセント体系，

あるいは無型アクセント体系が数多く観察されると記述されていた。またその二型アクセント体

系も，現在その型の区別が消滅の途上にあるとされてきた。 

しかしながら松森（2010）の多良間方言の三型体系，五十嵐他（2012）の池間方言の三型体系

 
* 本稿は 2022 年 5 月 21 日に開催された国立国語研究所共同研究プロジェクト第１回合同研究会（オンライン）

における筆者の発表と，その際に参加者の方々から頂戴したコメントをもとにして 2023 年 3 月に多良間島で再調

査を行った結果を公表するものである。多良間方言の韻律をお教えくださった話者の方々に，篤く御礼申し上げ

ます。また本発表で提示するデータの一部は，五十嵐陽介氏によって作成された調査票に基づいて収集された。デ

ータ使用をご許可くださった五十嵐氏に感謝いたします。さらに，草稿を詳細に読み，建設的な助言とともに，分

析の進展につながる有益なアイディアをくださった二人の査読委員の方にも深く感謝いたします。なお本研究は，

国立国語研究所の共同研究プロジェクト「日本語・琉球語諸方言におけるイントネーションの多様性解明のため

の実証的研究」，および JSPS 科研費 19H00530，20H01259 の研究成果の一部である。 
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の発見を皮切りに，近年，明瞭な 3 種類の型の対立が見られる体系が宮古諸島に次々と発見され

つつある。それに伴って，宮古語の諸方言の韻律体系の仕組み解明を目指した議論も，現在活発

に展開されている。たとえば多良間方言については松森（2014, 2016a, 2016b, 2022），五十嵐（2015, 

2016a），青井（2016, 2017, 2018a, 2018b, 2019, 2022），新田（2018a, 2018b, 2019, 2023a），セリック

（2020, 2021a, 2021b），セリック・青井（2021a, 2021b, 2022），池間方言については五十嵐（2016a, 

2016b，2018），Igarashi et al.（2018），新田（2022），宮古島内の諸方言については，与那覇方言の

五十嵐（2012），松森（2013, 2017），新田（2023b），狩俣方言の松森（2015），上地方言の松森（2017），

Matsumori（2019），皆愛方言のセリック（2021c）等々の研究がそれに当たる。これら一連の研究

によって，現代の宮古諸島の三型アクセント体系の仕組みには，（共通点とともに）多くの異なり

があるという事実が徐々に明らかになってきた。 

そのような動向のなか本稿では，近年の宮古語の韻律研究の中でもっとも数多くの記述が試み

られてきた多良間島のアクセント体系を取り上げる（なお本稿を通してこの島の方言を「多良間

方言」と呼ぶ）。そして，特に「X nu Y」 や 「X nu Y nu Z」のように属格接語 nu を介して名詞が

連なった構造体のプロソディーに焦点を当てた記述・考察を行う。本稿では，このような構造体

にはそれまでの記述では説明できないような韻律型が観察されるという五十嵐（2015）の指摘を

出発点に，さらに調査を行って得た結果を報告し，その解釈を試みる。また，特に A 型の語から

開始するこのような構造体には，同じ多良間島内でも話者によって異なる韻律型が観察される，

という調査結果もあわせて報告する。 

 

2. 多良間方言の三型体系：その仕組みに関わる考察の変遷 

既に述べたように，宮古語の諸方言には三型アクセント体系が現在次々と発見されつつあるが，

そのような発見につながる重要な契機となったのは，「韻律語」という韻律カテゴリーの想定であ

る。すなわち宮古語の韻律体系の仕組みの解明には，モーラやフットに加え，それらより上位の

韻律カテゴリーである「韻律語」を，その単位として想定する必要があったのである。このこと

に関する「気づき」が，近年の宮古語の記述研究の急速な発展を促したと言えるだろう。 

「韻律語」とは，2 モーラ以上の形態素（名詞，複合語の語根，2 モーラ以上の接語，名詞＋1

モーラ接語など）をもとに形成される韻律上の単位であるが，その定義の詳細については五十嵐

（2015, 2016a），Igarashi, et al.（2018），セリック（2020）等の他の論考にゆずり，本稿では省略す

る。 

以下，多良間方言の 3 種類の韻律型を，それぞれ A 型，B 型，C 型と呼ぶ。（1）は「～もない

mai neeN」という文の中で発話してもらった場合の，これら 3 種類の韻律型を示す。なお以下本

稿を通じて韻律語の境界を，たとえば ( mai ) のように，カッコによって示す。またピッチの高い

モーラは太字体で，低いモーラは普通体で示すこととする。さらに急激なピッチ変動の出現する

箇所を ] と [ の記号を使って表し，ピッチの下降位置には ] を，ピッチの上昇位置には [ を用

いることとする。また以下，具体例の直前の記号 A，B，C は，当該の文節がそれぞれ A 型，B 型，

C 型の語あるいは語根から開始することを示している。 
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(1) 多良間方言の韻律型 

A ( [ pir )  ( mai ) … ニンニクも… 

 B ( [ mami ) ( ma] i ) … 豆も… 

 C ( [ goo] ra) ( mai ) … 苦瓜も… 

 

多良間方言では，（1）のような文節1では，B 型は 2 つ目の韻律語内部，C 型は 1 つ目の韻律語

内部に急激なピッチ変動（この場合は下降）が出現する。これに対して A 型には急激なピッチ変

動は起こらず，文節の終わりまで，まっすぐ平坦な音調が続くとされている。 

さて，この多良間方言の（三型アクセント体系としての）記述研究の初期（松森 2010, 2014, 五

十嵐 2015, 2016a, 青井 2016, 2017等の研究がそれに当たる）の段階では，この方言は「下がり目」

の位置が有意味であり，したがってピッチが高い音調から低い音調へと切り替わる直前のモーラ

にアクセントの核（以下，これを単に「核」と呼ぶこととする）が置かれているとされていた。

（1）が典型的に示すように，その文節がイントネーション句（文節より上の韻律範疇）の開始部

分に出現した場合には，多良間方言の急激な下降は，B型では 2つ目の韻律語（（1）の場合は mai ）

の末尾から数えて 2 つ目のモーラ（末尾から数えて 2 つ目のモーラを本稿では「−2 のモーラ」と

呼ぶこととする）に，C 型では 1 つ目の韻律語（（1）の場合は goora ）の −2 のモーラに出現す

るからである。そのため上述の初期（2010～2017 年頃）の研究では，多良間方言の核は「各韻律

語の −2 のモーラに置かれる」と記述されていた。 

しかし松森（2016a）によって提示されたひとつの「気づき」によって，その考え方に大幅な修

正が必要なことが次第に明らかになっていった。その気づきとは，多良間方言ではピッチの「下

がり目」の位置だけではなく，「上がり目」の位置も有意味な場合があるという点である。 

たとえば松森（2016a）が提示した，文中に 4 つの核を持つ次の（2）のような文の発話を検討

してみよう。この文は 4 つの文節から成り，各文節の先頭が C 型の語（あるいは語根）から成っ

ている。文中，1番目と 3番目の核の位置ではピッチの「下降」が，2番目と 4番目の位置ではピ

ッチの「上昇」が，それぞれ核の位置を示している。すなわち多良間方言では，核の置かれた位

置で高い音調と低い音調が交替し，隣とはちょうど反対の音調に入れ替わる，という大変興味深

い（類型的に見ても珍しい）現象が生じるのである。なお以下本稿では，（2）のように文節が連

続する場合に限って，それぞれの文節境界を {   } で区切って示すことがある。 

 

 

 

 

 

 
1 本稿では「文節」を，「語彙的語根と 0 個以上の接語から成る単位」と形態・統語的に定義する。 
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(2) 多良間方言の文レベルの韻律型 

{ ([kɨnu] u) (mai) }  { (upusju) ([gamiu) }  { (jooNna] a) }  { (katamii) ([buta] L) } 2 

 HL         LH         HL        LH 

昨日も              海水甕を       ゆっくり（やさしく）  担いで運んでいた。 

 

本稿では以下，「高い音調」を H音調，「低い音調」を L音調と呼ぶことにする。そうするとこの

方言では，ひとつのイントネーション句内部の核の置かれた各箇所で，H 音調は L 音調に，L 音

調は H音調に切り替わることになる。 

青井（2018a）は，このような多良間方言の音調の交替について，そのピッチ上昇の位置は，ピ

ッチ下降が予測される位置より，1 モーラ分右に出現することを検討・確認した。たとえば次の

（3a）に見られるように，C 型の語 zɨmami（ピーナツ）からはじまる文節は，それがイントネー

ション句の冒頭にある場合には，当該の語の −2 のモーラ（すなわち zɨmami の ma のモーラ）直

後で H音調から L音調に切り替わる。これに対し（3b）のように，同じ語がイントネーション句

の 2 つ目の文節に出現し，かつ直前の文節が L音調で終わる場合には，当該の語の直後のモーラ

（すなわちMsju（味噌）の第 1モーラ）から L音調が H音調に切り替わる。なお，以下本稿を通

じて，核を ＊ という記号によって示すことがある。 

 

(3) 多良間方言の核に付与される「低」音調 

a. { ([ zɨma ] mi*) ( Msju) ( mai) }  …    ピーナツ味噌も… 

b. { ([ wa] a*) ( Msju) (mai) }  { (zɨmami*) ( [ Msju) ( mai) }  … 

豚味噌も ピーナツ味噌も… 

 

同様に次の（4a）に見られるように，B 型の語 avva（油）からはじまる文節がイントネーショ

ン句の冒頭に出現する場合には，当該の文節の 2 つ目の韻律語の −2 のモーラ（すなわちこの場

合は Msju（味噌）の M のモーラ）直後で，ピッチが H音調から L音調へと切り替わる。これに

対し（4b）に見られるように，それがイントネーション句の 2 つ目の文節に出現し，かつ直前の

文節が L音調で終わる場合には，その L音調が当該の語の直後のモーラ（この場合は mai の第 1

モーラ）から H音調に切り替わる。 

 

(4) 多良間方言の核に付与される「低」音調 

a. { ( [ avva) (M] sju*) ( mai) }  …    油味噌も… 

b. { ( [ wa] a*) ( Msju) ( mai) }  { (avva) ( Msju*) ( [ mai ) }  … 

豚味噌も 油味噌も… 

 
2 ここでは接続形 katamii- と補助動詞 butaL がまとまって単一の文節を形成すると想定してある。しかし韻律上

は，両者はそれぞれ別の単位を形成すると考えることも可能である。この点に関する考察と記述は，今後の課題と

したい。 

22



 
 

 

以上のような観察と考察をもとにして，青井（2018a），および新田（2018a, 2018b, 2019）によっ

て，多良間方言の核についての大幅な修正案が提示されるに至った。その結果，この方言の核は，

その初期の記述研究が考えていたようなピッチの「下がり目」の出現するモーラに置かれるので

はなく，L音調が出現するモーラに置かれる（すなわち多良間方言の核は，韻律語の −2 のモーラ

ではなく，韻律語の末尾モーラに置かれる）という考え方に切り替わった。さらに青井（2019）

以降，その韻律語の末尾モーラに指定された核には L音調が指定される，という考え方が確立す

ることになった。 

以上，2016～2019 年頃にかけて成された「気づき」と，それに伴う「発想の転換」が，多良間

方言のアクセントの仕組みについての考察に大幅な変革をもたらしたことを述べてきた。本稿で

は，これら先行研究の研究成果を踏まえながら，以下の議論を行っていくこととする。 

すなわち，多良間方言の H音調と L音調の出現がどのような規則によって導き出されるかとい

う点について，これまでに判明したことを簡略的にまとめると，次のようになる。 

 

（5） 多良間方言の韻律型を導き出す規則 

a.  アクセントの核（＊）は，韻律語の最終モーラに置かれる。 

b.  それぞれの核（＊）には L音調が結びつく。 

c.  イントネーション句は Ｈ 音調で開始する。 

d.  その H音調は，核（＊）の位置の直前のモーラまで拡張する。 

e.  核（＊）の置かれたモーラで，Ｌ音調に切り替わる。 

f.  そのＬ音調は，次の核（＊）の位置まで拡張する。 

g.  核（＊）の直後のモーラで，H音調に切り替わる。 

h.  その H音調を，次の核（＊）の位置まで拡張する。  （e. に戻って繰り返す。） 

 

この（5）によれば，まずイントネーション句の開始部分にある文節には，次のように核の置か

れたモーラにL音調が結びついた後，そのL音調が右方向へと拡張し，その結果，最終的に ( [zɨma] 

mi*) (msju) (mai) のような韻律型が出現する。 

 

(6)     ＃ { ( [ zɨma ] mi*)  (Msju)  (mai) }  …  ＃ ピーナツ味噌も … 

                                   

                   L  

 

これに対しその文節がイントネーション句の中間にあり，さらに直前の文節が低く終わる場合

には，次のようにその直前の文節から引き継いだ L音調が核の置かれたモーラの位置まで拡張し，

その核の直後のモーラで H音調に切り替わる。さらにそのＨ音調も，次の核（＊）にぶつかるま

で，右方向へ拡張していく。 
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(7)       …{ ( zɨmami* )   ( [ Msju ) (mai) }   …  … ピーナツ味噌も … 

                 

        L         H 

 

ここで，これまでに明らかにされてきた多良間方言の韻律特徴を箇条書きにしてまとめると，

次のようになるだろう。 

 

(8) 多良間方言の韻律上の仕組み（これまでの記述研究の要点） 

a.  明瞭な三型体系である（3 種類の型の区別を持つ）3。 

b.  核（＊）の位置の計算に用いられる単位は（モーラに加えて）韻律語である。 

c.  A 型は，核（＊） を持たない型である。 

d.  B 型には２つめの韻律語に核（＊） が，C 型は１つ目の韻律語に核（＊）が 

置かれる。 

e.  核（＊）が結びつくのは L音調である。 

 

以上のような記述研究の成果を前提にしながら，本稿では，多良間方言の韻律の仕組みについ

てのさらなる分析・考察を行うことにしたい。その考察の出発点とするのは，五十嵐（2015）に

よって問題提起が成された「X nu Y 構造体」，「X nu Y nu Z 構造体」の示す韻律型である。 

 

3. 多良間方言の修飾構造体の韻律型―その特徴 

3.1 五十嵐（2015）による問題提起 

五十嵐（2015）は，多良間方言では属格接語 nu を内部に含む（9）のような構造体において，

それまで記述・観察されてこなかったような「特異な」韻律型が見られることを指摘した。以下

は，五十嵐（2015: 36）から引用した韻律型の一例である。なお以下本稿を通じて，具体例を出す

際には，属格接語 nu に下線を引いて示すこととする。 

 

(9) 多良間方言の韻律型―五十嵐（2015: 36）の例 

a. A  ( [pir nu ) (pa] a ) (mai ) …  ニンニクの葉も… 

b. B  ( [mami nu ) (pa] a ) (mai ) …  豆の葉も… 

c. C ( [tamana] nu) (paa) ([ mai ) … キャベツの葉も… 

 

この節では，五十嵐（2015）にしたがい，このような韻律型を示す構造を，仮に「X nu Y 構造体」

と呼ぶこととする。 
 

3 ただし，多良間方言は「四型」体系であることを指摘した研究（セリック 2021）もあるが，紙面の都合上，その

詳細については本稿では立ち入れない。 
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まず（9a, b）を見てみると，A 型と B 型の語から始まる X nu Y 構造体には，どちらにもその 2

つ目の韻律語，すなわち属格接語 nu直後の韻律語（（9）の場合は paa の部分）に，急激なピッチ

変動（この場合は下降）が出現している。したがってこのような条件下では，A 型と B 型の韻律

型が中和する。 

これに対してＣ型の語から開始する X nu Y 構造体（9c）では，急激なピッチ変動を伴う箇所が

2 か所出現する。そのうちの一つ目のもの（この場合は下降）は，最初の韻律語（（9c）の場合は

tamana nu の部分）に出現し，二つ目のもの（この場合は上昇）は，その構造体の最後の韻律語（（9c）

の場合は mai の部分）の直前に出現する。その結果（9c）では，最後の韻律語全体が高いピッチ

で実現していることが分かる。 

さて，（9a, b）の 2 つ目の韻律語である「paa 葉」の内部に出現するピッチ変動（この場合は「下

降」）は，X nu Y 構造体の Y の本来持つ韻律特徴がそこに出現したために生じたのではない。（9）

の Y に当たる語「paa 葉」は A 型の語であり（[paa mai… 葉も～），（8c）に記述したように，そ

もそも A 型は核（＊）を持たず，したがって A 型の語からはじまる文節内部にはピッチ変動が起

こらないはずだからである。それにも関わらず，この X nu Y 構造体では，Ｙの部分にピッチ変動

が生じている。 

実は五十嵐（2015: 36）の指摘にもあるように，Ｙの本来持っている韻律特徴は，X nu Y 構造

体の韻律型の決定には関与しない。このことは次の（10）の例が示している。この場合の Y に当

たる語のうち「家（小屋）」は B 型（[jaa ma]i… 家も～），「音」は C 型である（[u]tu mai… 音も

～）である。しかしながら（10a）も（10b）も，その A 型，B 型，C 型の語から開始する X nu Y

構造体の韻律型は，それぞれ（9）の A 型，B 型，C 型のそれとまったく同じ韻律型で出現してい

る。この（10）の例からも，その A 型と B 型にはそれぞれ当該の構造体の 2 つ目の韻律語内部に

下降が生じている一方で，Ｃ型にはまず最初の韻律語内部に下降が生じ，その後，その構造体の

最後の韻律語全体が H音調となって実現していることが見て取れる。 

 

(10) 多良間方言の韻律型―五十嵐（2015: 36）の例 

a. A ( [ usɨ  nu ) ( ja] a ) ( mai ) … 牛の小屋も… 

B ( [ miduM nu ) ( ja] a ) ( mai ) … 女の家も… 

C ( [ nuuma] nu ) ( jaa ) ( [ mai ) … 馬の小屋も… 

b. A ( [ kadi  nu ) ( u] tu ) ( mai ) … 風の音も… 

B ( [ ami  nu ) ( u] tu ) ( mai ) … 雨の音も… 

C ( [ funi] nu ) ( utu ) ( [ mai ) … 舟の音も… 

 

これらの例から，X nu Y 構造体の A 型，B 型，C 型の韻律型の決定には，Y の本来持つ韻律型は

影響を及ぼさない4ことが明らかである。 
 

4 ただしセリック（2020: 142）には，Y が複合語，あるいは 2 つの韻律語から成る語である場合には，Y のアクセ

ントがそのまま実現するという記述報告がある。 
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以上見てきた（9）と（10）のような X nu Y 構造体の韻律型については，次のような疑問が生

じる。まずその A 型と B 型の Y の部分（「paa 葉，jaa 家，utu 音」の部分）に，なぜピッチ変動

（これら（9）と（10）の場合には「下降」）が生じるのか。また C 型の最後の韻律語の直前に上

昇が見られる（最後の韻律語全体がＨ音調になっている）のはなぜなのか。これらの点について

は，たとえば本稿の（5）や（8）にまとめられたような，語や文節レベルの韻律型に基づいて成さ

れてきた一般化では説明できない。 

さて，以上見てきた X nu Y 構造体の例では，A 型と B 型の韻律型は中和していた。しかし，こ

のような中和は常に生じるとは限らない。以下の（11）は五十嵐（2015）から抜粋した X が 2 つ

の語根から形成されている複合語の場合の X nu Y 構造体だが，このような場合には A 型と B 型

の韻律型は中和していないことが分かる。 

 

(11) 多良間方言の韻律型―五十嵐（2015: 37）の例 

a. A  ( [ guma )  ( Msju nu )  ( ka] da ) ( mai ) … 胡麻味噌の匂いも… 

b. B  ( [ avva )  ( Msju] nu )  ( kada )  ( [ mai ) … 油味噌の匂いも… 

c. C  ( [ wa] a )  ( Msju nu )  ( kada )  ( [ mai ) … 豚味噌の匂いも… 

 

B 型の語根から開始する X nu Y 構造体には，複合語の後部要素を含む韻律語内（この場合は「Msju 

nu 味噌の」の部分）に下降が出現しているのに対して，A 型の語根から始まる場合には，属格接

語 nu の直後，すなわち 3 つ目の韻律語である「kada匂い」の内部に下降が生じるからである。し

たがってこのような場合には，A 型，B 型，C 型の 3 種の韻律型は明瞭に区別される。 

（11）を見ると，その最後の韻律語（この場合は mai の部分）に出現する H音調は，C 型だけ

でなく，B 型にも生じていることが分かる。この場合 B 型と C 型は，その構造体内部のピッチ変

動がどこに生じるかによって区別される。すでに（8d）には，B 型は文節の 2 つ目の韻律語，C 型

は 1 つ目の韻律語に，それぞれ核（＊）が置かれる，と記述されている。したがって（11b）と（11c）

の下降位置の違いは，それぞれの最初の語（この場合は「avva 油」と「waa 豚」）の本来持ってい

る語彙的な特徴によってもたらされたものであることが分かる。 

これらに対し，（11a）の A 型の語（この場合は「guma 胡麻」）からはじまる X nu Y 構造体内部

にピッチ変動（この場合は下降）がなぜ生じるのかは，五十嵐（2015）までの記述研究では説明

できなかった。この例では，その 3 つ目の韻律語（この場合は「kada 匂い」の部分）にピッチ変

動（この場合は下降）が出現しているのだが，（8c）の記述によれば A 型はそもそも核（＊）を持

たない語なので，この（11a）に見られるような下降がここに出現する理由はない。 

 さらに五十嵐（2015）は，属格接語 nu を内部に 2 つ持つ構造体（これを五十嵐（2015）は「X 

nu Y nu Z 構造体」と呼んでいる）には，次のような韻律型が出現することを報告している。 

 

(12) 多良間方言の韻律型―五十嵐（2015: 39）の例 

A  ( [ kuba ) ( gii nu )  ( paa nu )  ( paN] ta ) ( mai ) … クバ木の葉の先端も… 
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B  ( [ mami ) ( gii ] nu )  ( paa nu )  ( paNta) ( [ mai ) … 豆木の葉の先端も… 

C  ( [ ada]N )( gii nu )  ( paa  nu )  ( paNta ) ( [ mai ) … アダン木の葉の先端も… 

 

（11）と同様，この（12）でも，C 型だけでなく B 型にもその構造体の最後の韻律語（この場合

は mai）全体が，高く実現していることが分かる。またこの場合Ａ型の語から開始する X nu Y nu 

Z 構造体には，その頭から数えて 4 つ目の韻律語（この場合は paNta の部分）に下降が生じてい

る5が，このピッチ変動（下降）が一体なぜ生じるのかも，前述の（5）や（8）のような記述では

説明がつかない。 

以上述べてきたように五十嵐（2015）は，属格接語 nu を含む構造体の韻律型についての問題提

起を行い，それまでの記述では説明ができない多良間方言のこれらの構造体の韻律型について，

今後さらにデータを蓄積した上で，詳細に検討する必要性があることを論じた。本稿ではこの五

十嵐（2015）の問題提起を受けて，このような属格接語 nu を内部に持つ構造体の韻律型に焦点を

当てて記述・考察する。 

なお本稿では以下，五十嵐（2015）が「X nu Y 構造体」や「X nu Y nu Z 構造体」と呼んだ構造

体を，セリック・青井（2021）の用語を採用して「修飾構造体」6と名付けて議論を行うこととし

たい。 

	

3.2 「修飾構造体」の韻律型記述のこれまで 

まず前節の（11）で見たような，複合語から開始する修飾構造体について検討してみよう。次

の例は筆者のこれまでの多良間方言の調査によって得られた，複合語から開始する修飾構造体の

例である（なお例文中の nii は具格，Nkee は向格を示す接語である）。（11）で見たのと同様，こ

の場合も，それぞれの修飾構造体の先頭の語（この場合は複合語の前部要素）の本来持っている

語彙的な特徴の違いによって，3 種類の異なる韻律型が明瞭に区別されていることが分かる。ま

た（11）と同様，これらの例でも，最後の韻律語（この場合は mai，nii，Nkee の kee の部分）に

出現する H音調は，C 型だけでなく，B 型にも生じていることが分かる。これらの例から，多良

間方言の複合語から始まる修飾構造体においては，五十嵐（2015）が提示した（11）に挙げたよう

な韻律型が，ごく一般的に見られることが確認できる。 

	

	

 
5 この下降は，「paNta 先端」と言う語が本来持っている韻律特徴がここに出現したために生じたのではない。な

ぜなら paNta （先端・頂上）は A 型の語であり（[paNta mai …，渡久山・セリック（2020: 387）），したがって文

節内部にピッチ変動が起こらないはずの語だからである。 
6 そもそも「修飾構造体」という名称がセリック・青井（2021）において導入されたのは，「X nu Y 構造体」に観

察されるのと同様な現象が，（たとえば「泣く夫」や「決めない夫」のような）連体構造体においても見られるこ

とをセリック 2020 が指摘したことに端を発する。そのため，「X nu Y 構造体」や「X nu Y nu Z 構造体」という

名称の代わりに，それらの構造体をも含んだより包括的な概念である「修飾構造体」へと，名称の転換が図られる

ことになったのである。なお，本稿ではその修飾構造体のうち，「X nu Y」 や 「X nu Y nu Z」のように属格接語

nu を介して名詞が連なったものだけを扱う。他の修飾構造体の記述・考察については，今後の課題としたい。 
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(13) 多良間方言の修飾構造体の韻律型 

a. A  ( [ jaroo )    (gii  nu )   ( pa] a ) (mai ) …  テリハボク木の葉も… 

B  ( [ nemuri )  ( gii]  nu)   ( paa )  ( [mai ) … ギンネム木の葉も… 

C  ( [ gazɨ] ma)  ( gii  nu)   ( paa )  ( [mai ) … ガジュマル木の葉も… 

b. A  ( [ pɨsara )   ( pɨtu  nu )  ( fu] ni ) ( mai ) … 平良（の）人の舟も… 

B  ( [ jamatu )  ( pɨtu]  nu )  ( funi ) ( [ mai ) … 大和（の）人の舟も… 

C  ( [ tara] ma )  ( pɨtu  nu )  ( funi ) ( [ mai ) … 多良間（の）人の舟も… 

c. A  ( [ kuba )  ( gii  nu )   ( pa] a )  ( nii ) …  クバ木の葉で… 

B  ( [ mami )  ( gii]  nu )  ( paa )  ( [ nii ) … 豆木の葉で… 

C  ( [ ada] N )  ( gii  nu )  ( paa )  ( [ nii ) … アダン木の葉で… 

d. A  ( [ mizɨ )   ( gami  nu )  ( waabi] N ) ( kee ) …  水甕の上へ… 

B  ( [ miM )   ( gami]  nu )  ( waabi N ) ( [ kee ) … 耳甕の上へ… 

C  ( [ upu] sju ) ( gami  nu )  ( waabi N ) ( [ kee ) … 海水用甕の上へ… 

 

これに対し修飾構造体ではない文節には，上述のような韻律型は観察されない。次の多良間方

言の例は，2 つ，あるいは 3 つの語根から成る複合語に 2 モーラ以上の接語が後続した文節の韻

律型を示している（なお例文中の kara は奪格を示す接語である）。これらはすべて修飾構造体で

はないので，その文節内部に韻律語がいくつ連続しようとも，A 型の文節内にピッチ変動（この

場合は下降）が出現することはない。また B 型や C 型から開始する文節内の最後の韻律語全体が

高く実現することもない。 

 

(14) 多良間方言の修飾構造体ではない文節の韻律型 

a. A  ( [ jaroo )    (gii )  ( mai ) … テリハボク木も… 

 B  ( [ nemuri )  ( gi] i )  ( mai) …  ギンネム木も… 

 C  ( [ gazɨ] ma)  ( gii )  ( mai ) … ガジュマル木も… 

b. A  ( [ mizɨ )    ( gami )  ( mai ) … 水甕も… 

 B  ( [ miM )   ( ga] mi )  ( mai) …  耳甕も… 

 C  ( [ upu] sju )  ( gami )  ( mai ) … 海水用甕も… 

c. A  ( [ guma )  ( guru )  ( jama ) ( mai ) … 胡麻殻の山も… 

B  ( [ mugɨ )  ( gu] ru )  ( jama ) ( mai ) … 麦殻の山も… 

C  ( [ jusɨ] kɨ )  ( guru )  ( jama ) ( mai ) … ススキ殻の山も… 

d. A  ( [ aka )  ( mami )  ( baru ) ( kara ) … 小豆畑から… 

B  ( [ oo )  ( ma] mi )  ( baru ) ( kara ) … 緑豆畑から… 

C  ( [ tara] ma ) ( mami ) ( baru ) ( kara ) … 多良間豆畑から… 

e. A  ( [ jaroo )   ( gii )  ( jama ) ( mai ) … テリハボク木の茂みも… 

 B  ( [ nemuri ) ( gi] i )  ( jama ) ( mai ) … ギンネム木の茂みも… 
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 C  ( [ gazɨ] ma) ( gii )  ( jama ) ( mai ) … ガジュマル木の茂みも… 

 

たとえば（14e）の A 型の ([jaroo) (gii) (jama)(mai)… では，文節の最初から最後まで H音調が連

続し，（9）～（13）に挙げた修飾構造体の A 型に観察されるようなピッチの下降が，その文節内

部に出現することはない。また（14e）の C 型の ([gazɨ]ma)(gii)(jama)(mai)… という文節は，その

文節末の韻律語のピッチが低く終わり，それが上昇して ×([gazɨ]ma)(gii)(jama)([mai)… のようにな

ることはない（以下本稿を通じて，「このような韻律型はその出現が観察されていない」というこ

とを示す際には，当該の韻律型の左肩上に × の記号を付けて示すこととする）。すなわち多良間

方言では，（11）～（13）に挙げた韻律型の B 型や C 型に観察されるような修飾構造体の最後に

出現する H音調は，修飾構造体ではない（14）のような文節には生じないのである。 

以上のような事実を説明するために青井（2018a），セリック・青井（2021）は，多良間方言に

は，修飾構造体において新たに核を生じさせるような規則が存在すると提案した。すなわち多良

間方言では，修飾構造体（ X nu Y 構造体）においては Y の本来の音調が削除され，その Y を含

む韻律語に新しく核が付与されると考えたのである（この規則を，以下本稿では「(X nu) ( Y*) 規

則」と呼ぶ）。次はその規則を提案した青井（2018a）からの引用である。 

 

(15) X nu Y をドメインとして適用される 2 つの規則（青井 2018a: 20） 

  a. 語根 Y のアクセント型を削除する。 

b. 語根 Y を含む韻律語の語末モーラに「アクセント核」を付与する。 

 

しかしこの (X nu) (Y*) 規則は，（12）や（13）に挙げられたような「X nu Y nu Z 構造体」の韻

律型を説明するためには，修正が必要となる。ここで再度（12）の例を以下に挙げる。 

 

(12) 多良間方言の修飾構造体の韻律型―五十嵐（2015: 39）の例 

a.  A  ( [ kuba )  ( gii nu )  ( paa nu )  ( paN] ta ) ( mai ) …  クバ木の葉の先端も… 

b.  B  ( [ mami )  ( gii ] nu )  ( paa nu )  ( paNta) ( [ mai ) … 豆木の葉の先端も… 

c.  C  ( [ ada] N )  ( gii nu )  ( paa nu )  ( paNta ) ( [ mai ) … アダン木の葉の先端も… 

 

もし（12）の構造に，属格接語 nu が出現するたびに（15）の (X nu) ( Y*) 規則が循環的に適用さ

れたとすれば，それぞれの型から始まる構造体は，最終的には次のような韻律型になることが予

測される。 

 

(16) (X nu) ( Y*) 規則（15）が循環的に適用したと想定した場合の韻律型 

A   × ( [ kuba )   ( gii nu )    ( paa] nu* )  ( paN ta* ) ( [ mai ) … 

B   × ( [ mami )   ( gii] nu* )  ( paa nu* )   ( [paN]ta* ) ( mai ) … 

C   × ( [ ada] N* )  ( gii nu )   ( paa nu* )   ( [paN]ta* ) ( mai ) … 
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しかしこのような韻律型は（少なくとも現時点では）報告されていない。 

 （12）に挙げられたような韻律型を正しく導き出すためには，たとえば句頭から 3 つ目の韻律

語（この場合は，paa nu の部分）に付与された核を無効化する，というような特殊な処理が必要

となってしまう。しかし，そのような処理（無効化）がなぜ必要となるのかについて，(X nu) ( Y*) 

規則を想定する説は，説得力ある説明を与えることはできない。 

（12）のような構造体では，内部に属格接語 nu がいくつ連なっても，その構造体の末尾の韻

律語直前に，急激なピッチ変動（A 型の場合には下降，B 型と C 型の場合には上昇）が出現して

いる。すなわち（15）の規則は，「X nu Y nu Z 構造体」の最終の韻律語（すなわち Z）にしか適用

しない，と考えなければならないことになる。 

このような事実を説明するために青井（2022）は，(X nu) ( Y*) 規則をあらため，「主要部に新

たに核を付与する」という規則を提案した。実は「主要部に新たに核を付与する」という提案は，

新田（2019）によってもすでに成されている7。本稿ではこれらの先行研究の提案を受けて，これ

を「主要部核付与規則」と呼び，次のように規則化する。本稿では，この（17）のような規則が多

良間方言に存在していることを前提に8，以下の議論を続けることとする。 

 

(17) 主要部核付与規則 

修飾構造体（ X nu Y，X nu Y nu Z等）においては，その主要部（あるいは主要部を含む 

韻律語）に核（＊）を付与せよ。 

 

この規則によって，X nu Y の場合には Y に，X nu Y nu Z の場合には Z に，あらたに核が発生す

ることになる。またそのように解釈することによって，（16）に示されたような韻律型が出現しな

いことも正しく予測される。 

 さて，一見したところ，（17）の主要部核付与規則によって修飾構造体の韻律型がすべて説明で

 
7 新田（2019）はこの「主要部に核を置く」という現象について，これは「名詞句終端を示す機能の現れである」

という説明を与えている。 
8 本稿では，仮にこの主要部核付与説を採用し，以下それを前提とした議論を行うこととするが，この仮説が説得

力を持つためには，この「主要部に核を付与する」という現象が，はたして他の宮古語諸方言にも広く観察される

のか，ひいては日琉語の他の体系あるいは他の言語にも一般的に見られるのか，というような類型的視点からの

検討が必要となるであろう。 
 ちなみに筆者の調査した与那覇方言では修飾構造体の 3 種類の型の韻律型は次のように実現し，主要部にあら

たな核が出現するということはない。以下のデータでは，（A 型の一部を除いて）その主要部の「suba 側」や「pari 
畑」の部分にプロミネンスは生じていないことに注目してほしい。 
［与那覇方言の修飾構造体の韻律型］ 

a. A   [ usɨ nu ] jaa nu  [ suba N ] keedu…  牛の小屋の側へ… 
B  midumu nu [ jaa nu ]  suba N keedu…  女の家の側へ… 
C   ja[rabi nu ] jaa nu    suba N keedu…  子供の家の側へ… 

b. A   [ usɨ nu ]   jaa nu  [ suba nu ] pari N keedu… 牛の小屋の側の畑へ… 
B   midumu nu [ jaa nu ]  suba nu pari N keedu… 女の家の側の畑へ… 
C   ja[rabi nu ] jaa nu  suba nu pari N keedu… 子供の家の側の畑へ… 

「主要部に核を付与する」という規則の自然性と妥当性については，（多良間方言以外のデータによる）さらなる

裏付けが求められているが，これは今後の課題としたい。 
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きるかのように思われる。たとえば（12a）の ([kuba)(gii nu)(paa nu)(paN]ta)(mai )… の 4 つ目の

韻律語 ( paNta の部分)になぜピッチの下降が生じるのかが，この規則によってまず説明できる。

同時にこの規則の想定によって，（12b）の ([mami)(gii] nu)(paa nu)(paNta)( [mai )… や（12c）の 

([ ada]N)(gii nu)(paa nu)(paNta)( [ mai )… 等の最後の韻律語（この場合は mai の部分）の直前に，

なぜピッチの上昇が生じるのかも説明できる。これらのピッチ変動（A 型のピッチ下降と B 型，

C 型のピッチ上昇）は，すべて（17）の主要部核付与規則によって，当該の構造の主要部である 

paNta の部分にあらたに核が付与されたために起こった，と説明することが可能だからである。 

しかしながら筆者のこれまで得られた多良間方言の調査データの中には，上述の主要部核付与

規則（17）では説明することができないような韻律型も観察されている。次に示した韻律型のう

ちの（18a）は，その典型的な例である。 

 

(18) 多良間方言の修飾構造体の韻律型 

a.  A  ( [jaroo nu )  ( paa ] nu ) ( sjakɨ ) ( [ kara )… テリハボクの葉の先から… 

b.  B  ( [mami nu )  ( paa ] nu ) ( sjakɨ ) ( [ kara )… 豆の葉の先から… 

c.  C  ( [adaN] nu )  ( paa nu ) ( sjakɨ ) ( [ kara )… アダンの葉の先から… 

 

このうちの（18a）を見ると，A 型の語から開始する構造体に生じる最初のピッチ変動（この場合

は下降）は，その主要部（この場合は「sjakɨ 先」）ではなく，その直前の韻律語（この場合は「paa 

nu 葉の」の部分）に出現していることが分かる。このことは，このピッチ変動（下降）の出現位

置は，かならずしも主要部に限定されているとは限らないことを示唆している。 

さらに（18）の例の中では，B 型や C 型だけでなく A 型においても，その最後の韻律語（この

場合は「kara 奪格接語」の部分）全体のピッチが高くなっていることが注目される。すなわち，

修飾構造体の最後の韻律語に現れる H音調の出現は，けっして B 型や C 型に限られているわけで

はないことも，（18）の例は示唆している。 

さらに筆者の集めた「X nu Y nu Z」の構造体のデータの中には，A 型に限って 2 種類の韻律型

が出現する，というケースが見られた。まず（19）はすべて，五十嵐（2015: 39）が示した（12）

の例と同じような韻律型を示している例である。 

 

(19) 多良間方言の修飾構造体の韻律型 

a. A  ( [kuba)  ( gii nu )  ( paa nu ) ( paNta] N ) (kee)… クバ木の葉の先端に… 

A  ( [jaroo)  (gii nu )  ( paa nu ) ( paNta] N ) (kee)… テリハボク木の葉の先端に… 

b. B  ( [mami)  ( gii] nu )  ( paa nu) (paNta N) ( [ kee )… 豆木の葉の先端に… 

B  ( [mm)   ( gii] nu )  ( paa nu) ( paNta N) ([ kee)… 芋木の葉の先端に… 

c. C  ( [ju] na)  ( gii nu )  ( paa nu) ( paNta N) ([ kee)… ユウナ木の葉の先端に… 

C  ( [funu] u) ( gii nu )  ( paa nu) ( paNta N) ([ kee)… ミカン木の葉の先端に… 
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ところがこのうちの A 型については，（19a）に示した韻律型のほかに，次のような韻律型も，同

じ話者の発話に観察されていたのである。 

 

(20) 多良間方言の修飾構造体の韻律型（A 型から開始する修飾構造体において） 

A ( [kuba)  ( gii nu )  ( paa] nu)  ( paNta N)  ( [ kee )…  クバ木の葉の先端に… 

A ( [jaroo)  ( gii nu )  ( paa] nu)  ( paNta N)  ( [ kee )…  テリハボク木の葉の先端に… 

 

上述の（18a）の場合と同様，（20）の例においても，そこに生じている最初のピッチ変動（この場

合は下降）の出現位置は，その主要部（この場合は paNta）ではない。それは主要部の直前にある

韻律語（この場合は「paa nu 葉の」の部分）にある。「paa 葉」は（20）の構造体の主要部ではな

いので，（20）に下降が出現する理由は，（17）の主要部核付与規則では説明することができない。

そして（20）の例でも，（A 型から開始する構造体であるにも関わらず）その最後の韻律語（この

場合は kee の部分）全体のピッチが，高く実現していることが分かる。 

以上のように修飾構造体には，先行研究の記述だけでは説明がつかないような韻律型が出現す

ることが，筆者のこれまでの調査で分かっていた。また，果たして（17）の主要部核付与規則を

想定するだけで修飾構造体のすべてのピッチ変動（下降と上昇）を説明できるかについては，十

分な検討が必要であるとも思われた。そのためには修飾構造体（とりわけ属格接語 nu でつながる

名詞が 3 つ以上の場合）の韻律型の具体例を，できる限り数多く集めて分析を行う必要がある。 

以上のような目的を遂行するために，2023 年 3月末に，多良間島にてあらためて調査を実施し

た。次節はその調査結果の報告である。 

なお以下の節からは，属格接語 nu でつながる名詞が 2 つある修飾構造体を「名詞 1 nu 名詞 2」

構造体，3 つの場合を「名詞 1 nu 名詞 2 nu 名詞 3」構造体，4 つの場合を「名詞 1 nu 名詞 2 nu 

名詞 3 nu 名詞 4」構造体と呼ぶことにする。 

 

4. 修飾構造体の調査結果報告およびそれらの韻律型を説明するための仮説 

本稿のための調査は，特に（18）のような属格接語 nu でつながる名詞を 2 つ以上その内部に

含む修飾構造体の韻律型を集めることを主眼にして行われた9。紙面の都合上，以下本稿では，調

査したすべての韻律型を載せるのではなく，各型からそれぞれ 3 語10ずつ選び，それらを先頭に持

ってきた場合の韻律型を代表させて示すことにする。代表とした語は，A 型は kuusju（唐辛子），

 
9 修飾構造体を含む文を発話していただいた本調査の協力者 A 氏は，多良間島仲筋出身の昭和 28 年（1953 年）生

まれの男性である。16歳から約 20 年間の東京での在住歴があるが，それ以外を多良間島内で過ごしている。その

ほか，本稿で扱った単純語の所属型の確認には，B 氏（昭和 16 年（1941 年）生まれ，男性）と C 氏（昭和 18 年

（1943 年）生まれ，女性）にもご協力いただいた。 
10 これらの語の所属する韻律型の確認は，すべて mai という接語を後続させ「～もない～mai neen」という文を発

話してもらった際の韻律型の観察に基づいて行った。A 型については [kuusju mai…（唐辛子も），[guma mai…（胡
麻も），[akana mai…（紫蘇も），B 型については [mami ma] i…（豆も），[mugɨ ma] i…（麦も），[tamana ma] i…
（キャベツも），C 型については [sɨbu]L mai…（冬瓜も），[buu]gɨ mai…（砂糖黍も），[upu]ni mai…（大根も）の

ような韻律型が確認されている。 
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guma（胡麻），akana（紫蘇），B 型は mami（豆），mugɨ（麦），tamana（キャベツ）11，C 型は sɨbuL

（冬瓜），buugɨ（砂糖黍），upuni（大根）である12。 

 

4.1 「名詞 1 nu 名詞 2」構造体の検討 

まず「名詞 1 nu 名詞 2」 構造体を調査した結果，次の（21）に示すような韻律型が観察され

た。これは，「～の畑もない ～nu paru mai neeN」という文の ～ の部分に A 型，B 型，C 型の語

を入れて発話してもらった場合の韻律型である。 

 

(21) 多良間方言の修飾構造体の韻律型  

a.  A ( [ kuusju nu ) (pa] ru )  ( mai )…   唐辛子の畑も… 

b.  B ( [mugɨ nu ) (pa] ru )  ( mai )…   麦の畑も… 

c.  C ( [ sɨbuL] nu) (paru)  ( [ mai )…  冬瓜の畑も… 

 

ここでは A 型と B 型の語から開始する修飾構造体内部には下降が出現し，C 型の語からはじまる

修飾構造体には，その最後の韻律語が H音調で実現していることが分かる。すなわちこれらの例

には，五十嵐（2015）が記述した通りの韻律型の出現が確認された。 

同様に（22）は「～の畑へ行こう ～nu paru Nkee ika」という文中における A 型，B 型，C 型の

韻律型である。これらの韻律型も，五十嵐（2015）の記述の予測するところと一致する。 

 

(22) 多良間方言の修飾構造体の韻律型 

a.  A ( [ akana nu ) ( paru] N ) ( kee)…   紫蘇の畑に… 

b.  B ( [tamana nu ) ( paru] N ) ( kee)…   キャベツの畑に… 

c.  C ( [upuni] nu) ( paru N )  ( [kee )…   大根の畑に… 

 

ちなみにこの（21），（22）の韻律型は，すべて（17）に示した主要部核付与規則を想定するだけ

で，説明が可能である。A 型と B 型から開始する修飾構造体内部に出現している下降も，C 型の

修飾構造体の最後の韻律語の H音調も，すべて主要部を含む韻律語（（21）の場合は (paru)，（22）

の場合は (paru N) の部分）に，あらたに核が付与されることによって出現したと捉えることが可

能だからである。 

さて（21c）と（22c）から分かるように，C 型の語から開始する修飾構造体の文節は，最後の韻

 
11 この tamana（キャベツ）という語は（9）に挙げた五十嵐（2015: 36）の例では C 型となっているが，本調査の

話者はこの語を B 型の語として発音した。このように所属型が話者によって食い違いを見せることから見て，こ

の tamana という語は新しく借用された語の一つである可能性が高い。 
12 本調査ではこれら 9 語以外にも，A 型の sjaniN（月桃），uuvvuL（瓜），piL（ニンニク），B 型の sɨMna（ネギ），

sjuu（葉野菜），buu（苧麻），C 型の sɨzzja（砂糖黍），funuu（蜜柑），goora（苦瓜），rakkjoo（辣韭），zɨmami（ピ

ーナツ），tagisɨ（イチゴ），paNdama（水前寺菜），sjafuna（長命草），uikjoo（ウイキョウ）などの語についても，

それらを先頭にした修飾構造体の韻律型を観察した。しかし紙面の都合上，これらの韻律型の報告は本稿では省

略する。 
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律語全体が H音調となって終わる。したがってそれに別の文節や修飾構造体を後続させると，そ

の後続させた文節や修飾構造体は（直前の高いピッチを引き継いで）高く開始することが期待さ

れる。したがってその位置に修飾構造体を持ってくると，（21）と同じような韻律型が出現するの

ではないかという予測がたてられた。 

そこで調査では，C 型で開始する修飾構造体に A 型，B 型，C 型の語から開始する修飾構造体

を後続させた文を作成して，それらを発話してもらった。具体的には C 型の sɨbuL（冬瓜）と buugɨ

（砂糖黍）を先頭にして，たとえば「冬瓜の畑も～の畑もない sɨbuL nu paru mai ～ nu paru mai 

neen」のような文を作成し，～ の部分に A 型の「唐辛子，胡麻」，B 型の「麦，キャベツ」，C 型

の「砂糖黍，冬瓜」という語を入れて発話してもらった。以下はその韻律型を示す。 

 

(23) 多良間方言の韻律型（修飾構造体が連なる場合） 

a. C+A ( [ sɨbuL] nu) (paru) ([ mai )  ( kuusju nu ) (pa] ru ) (mai ) … 

  冬瓜の畑も唐辛子の畑も… 

( [ buugɨ ] nu) (paru) ([ mai )  (guma nu ) (pa] ru ) (mai ) … 

  砂糖黍の畑も胡麻の畑も… 

b. C+B ( [ sɨbuL] nu) (paru) ([ mai )  (mugɨ nu ) (pa] ru ) (mai ) … 

  冬瓜の畑も麦の畑も… 

( [ buugɨ ] nu) (paru) ([ mai )  (tamana nu ) (pa] ru ) (mai ) … 

  砂糖黍の畑もキャベツの畑も… 

c. C+C ( [ sɨbuL] nu) (paru) ([ mai )  (buugɨ ] nu ) (paru ) ([mai ) … 

  冬瓜の畑も砂糖黍の畑も… 

([ buugɨ ] nu) (paru) ([ mai )  (sɨbuL] nu ) (paru ) ([mai ) … 

  砂糖黍の畑も冬瓜の畑も… 

 

予測した通り，（23）の 2 つ目の修飾構造体に見られる A 型，B 型，C 型の示す韻律型は，それぞ

れ（21）に示したイントネーション句の冒頭にある修飾構造体と同じ韻律型で実現した。 

これに対し（21a）や（22a）の例では，A 型の語から開始する修飾構造体の最後が L 音調で終

わっていることが分かる。そのため A 型で開始する修飾構造体に別の修飾構造体を後続させた場

合には，その後続の修飾構造体は，直前の文節の L音調を引き継いで，低いピッチで開始するこ

とが予想された。この低いピッチで開始する修飾構造体がどのような韻律型で出現するかについ

ても，本調査では検討・確認した。以下は A 型の kuusju（唐辛子）を先頭にして，「唐辛子の畑も

～の畑もない kuusju nu paru mai ～nu paru mai neen」という文を作成し，～ の部分に A 型の「胡

麻」，B 型の「麦，キャベツ」，C 型の「砂糖黍，冬瓜」を入れて発話してもらった場合に得られた

韻律型である。 
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(24) 多良間方言の韻律型（修飾構造体が連なる場合） 

a. A+A ( [ kuusju nu ) (pa] ru ) (mai ) (guma nu ) (paru ) ([mai ) … 

  唐辛子の畑も胡麻の畑も… 

b. A+B ( [ kuusju nu ) (pa] ru ) (mai ) (mugɨ nu ) (paru ) ([mai ) … 

  唐辛子の畑も麦の畑も… 

( [ kuusju nu ) (pa] ru ) (mai ) (tamana nu ) (paru ) ([mai ) … 

  唐辛子の畑もキャベツの畑も… 

c. A+C ( [ kuusju nu ) (pa] ru ) (mai ) (buugɨ nu ) ([pa] ru ) (mai ) … 

  唐辛子の畑も砂糖黍の畑も… 

( [ kuusju nu ) (pa] ru ) (mai ) (sɨbuL nu ) ([pa] ru ) (mai ) … 

  唐辛子の畑も冬瓜の畑も… 

 

（24）の 2 つ目の修飾構造体に見られる A 型，B 型，C 型の韻律型は，イントネーション句の

最初に置かれた修飾構造体の示す韻律型（21）とは異なる韻律型で出現している。しかしこれら

の韻律型も，（17）の主要部核付与規則を想定することによって説明することが可能である。たと

えば（24a）の「唐辛子の畑も胡麻の畑も…」の 2 つ目の修飾構造体「胡麻の畑も…」の場合，次

のようなプロセスを経て，その最後の韻律語（ mai の部分）全体が高く実現することが予測でき

る。 

 

(25) 「唐辛子の畑も胡麻の畑も…」の 2 つ目の修飾構造体の韻律型の派生プロセス 

… ( guma nu )  (paru )  ( mai )   … 

↓    主要部核付与規則（17） 

… ( guma nu )  (paru＊)  ( mai )  … 

↓ 

… ( guma nu )  (paru＊)  ( [mai )  …  表層の韻律型 

 

その修飾構造体の 2 つ目の韻律語である「paru 畑」は主要部なので，（17）の規則によって新たに

核が付与され，その位置でピッチ変動が生じる。この構造の最後の韻律語である (mai) に出現す

る H音調は，そのために生じたと説明することができる。 

さて，（24c）の「唐辛子の畑も砂糖黍の畑も…」，「唐辛子の畑も冬瓜の畑も…」の示す韻律型は

注目に値する。その 2 つ目の修飾構造体「…砂糖黍の畑も…」，「…冬瓜の畑も…」内部の 2 つ目

の韻律語「paru 畑」は，( [pa] ru ) のように，その最初のモーラだけが高くなっているからであ

る。しかしその理由も，（17）の主要部核付与規則によって説明が可能である。 

（8）に記述したように，C 型の語である buugɨや sɨbuL は，その本来の核（＊）がその語から

開始する修飾構造体の最初の韻律語内に置かれる。さらにこの構造体に（17）の主要部核付与規

則が適用して当該の構造体の 2 つ目の韻律語である (paru) の部分に核が付与されると，その結
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果，そこには 2 つの核が，連続した 2 つの韻律語にそれぞれ出現することになる。そうすると次

のようなプロセスを経て，最終的に高い音調は 2 つ目の韻律語である paru の語頭モーラだけに

実現して終わることになる。 

 

(26) 「唐辛子の畑も砂糖黍の畑も…」の 2 つ目の修飾構造体の韻律型の派生プロセス 

…  ( buugɨ nu＊ )  (paru ) ( mai )  … 

↓     主要部核付与規則（17） 

…  ( buugɨ nu＊ )  (paru＊) ( mai )  … 

↓ 

…  ( buugɨ nu＊ )  ([pa] ru＊) ( mai )  … 表層の韻律型 

 

 以上のように，属格接語 nu を１つだけ内部に含む 「名詞 1 nu 名詞 2」 構造体の韻律型につ

いては，（17）の主要部核付与規則によって，そのすべてのピッチ変動（下降と上昇）の出現を説

明することができると判断された。 

 

4.2 「名詞 1 nu 名詞 2 nu 名詞 3」構造体の検討 

次に，属格接語 nu をその内部に 2 つ含む「名詞 1 nu 名詞 2 nu 名詞 3」のような修飾構造体の

韻律型を検討してみよう。結論から先に述べれば，このような構造体では，（17）の規則を想定す

るだけでは，そのピッチ変動（下降と上昇）のすべてを説明することはできない。 

以下は，「～の畑の東から来た ～nu paru nu agaL kara kɨtaL」という文中で発話してもらった際

の A 型，B 型，C 型の韻律型を示している。このうち「agaL 東」は A 型の語13である。 

 

(27) 多良間方言の修飾構造体の韻律型14 

a. A  ( [guma nu ) ( paru] nu)  ( agaL )  ( [kara ) … 胡麻の畑の東から… 

A  ( [kuusju nu ) ( paru] nu) ( agaL )  ( [kara ) … 唐辛子の畑の東から… 

b. B  ( [mugɨ nu ) ( paru] nu)  ( agaL )  ( [kara ) … 麦の畑の東から… 

B  ( [tamana nu ) ( paru] nu ) ( agaL)  ( [kara ) … キャベツの畑の東から… 

c. C  ( [buugɨ] nu ) ( paru nu )  ( [aga] L) ( kara ) … 砂糖黍の畑の東から… 

C  ( [ sɨbuL] nu ) ( paru nu )  ( [aga] L) ( kara ) … 冬瓜の畑の東から… 

 

 
13 [agaL mai …（東も～），渡久山・セリック（2020: 38) 
14 paru（畑）は C 型なので（渡久山・セリック 2020: 384），一見したところ，これらの例の 2 つ目の韻律語には

paru の本来持つ韻律特徴が実現しているかのように見えるかもしれない。しかし，（18a）の ([jaroo nu) (paa ] nu) 
(sjakɨ) ([ kara)…（テリハボクの葉の先から…）に典型的に見られるように，同じ部分に A 型の語（この場合は「葉」）

を持ってきても，まったく同じような韻律型が観察される。この点から見て，（27）の例の 2 つ目の韻律語に観察

される下降（あるいは後続の韻律語に見られる上昇）は，paru の持つ語彙的特徴によって生じたものではないこ

とが明らかである。 
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まず（27a）と，（27b）の A 型および B 型の語から開始する修飾構造体に現れる韻律型につい

て検討してみよう。これらの韻律型ではいずれも，その最後の韻律語（kara の部分）全体が高く

実現していることが分かる。従来の記述報告では，属格接語 nu をその内部に２つ含む「名詞 1 nu 

名詞 2 nu 名詞 3」のような修飾構造体においては，その最後の韻律語全体が高く実現するのは B

型と C 型の語から開始するものだけであった。しかし（27a）の例は，A 型の語から開始する修飾

構造体にも同様な現象が見られることを示している。すでに本稿の（18）の例に関連して述べた

ように，修飾構造体の最後の韻律語全体を高く実現させるという特徴は，けっして B 型と C 型の

語から開始する修飾構造体に限って現れるわけではないことが，このデータからも確認できる15。 

さて，これら（27a）と（27b）の修飾構造体の最後の韻律語に見られる H音調も，（17）の規則

によって説明可能である。この最後の韻律語（kara の部分）に出現する H音調は，主要部である

その直前の韻律語（agaL の部分）にあらたに核が付与されたために生じた16，と考えることがで

きるからである。たとえば（27a）の最後の韻律語（この場合は kara の部分）が， ([guma nu) (paru] 

nu) (agaL)([kara ) … のように高く実現することは，その kara の直前の語 「agaL東」が主要部な

ので，（17）の規則によってその部分に核が付与されたと考えれば説明できる。 

それではこれら（27a）と（27b）の文節の 2 つ目の韻律語（ paru nu の部分）に出現するピッチ

変動（この場合は下降）は，一体どのような原因で生じたのだろうか。そもそも「paru 畑」はこ

の修飾構造体の主要部ではないので，この（27a,b）に出現する下降は，（17）の主要部核付与規則

によって導き出すことはできない。 

このうち（27b）の例，すなわち B 型から出現する韻律型 ([mugɨ nu) (paru] nu) (agaL)([kara ) …

の 2 つ目の韻律語に出現する下降については，B 型の本来持つ語彙的な特徴がここに出現したと

仮定することによって説明が可能かもしれない。すでに（8d）に明示したように，B 型の語から

開始する文節はその 2 つ目の韻律語内に核が置かれることになっている。したがって（27b）の 2

つ目の韻律語である (paru nu) の部分に出現する下降は，B 型の語「麦 mugɨ」や「キャベツ tamana」

の本来持っている韻律特徴が，修飾構造体においても出現したと考えることによって説明が可能

だろう。 

これに対して A 型から開始する修飾構造体に出現する下降には，そのような説明を与えること

ができない。たとえば（27a）の ([guma nu ) (paru] nu) (agaL)([kara ) … の 2 つ目の韻律語（ paru 

nu の部分）になぜピッチ下降が出現するのかについては，本稿でここまで論じてきたような記述

では予測できないのである。 

さて，（27）の韻律型の中でも特に注目に値するのは，（27c）の C 型の示す韻律型であろう。実

は調査を行う前に，本稿の（18c）に挙げたような韻律型の情報をもとに，あらかじめ出現するこ

とを予測していた韻律型は ×([buugɨ] nu) (paru nu) (agaL) ([kara ) … のようなものだった。しかし

 
15 すでに見てきた（18）や（20）の場合にも，この（27）と同様，A 型の語から開始する文節の最後の韻律語全

体が H音調で実現するような韻律型が観察されている。 
16 「agaL 東」は A 型なので，文節内部にピッチ変動を生じさせないはずの語である。したがってこの H音調は，

「東」と言う語の本来持っている韻律特徴によって生じたのではない。 
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予測に反し，実際は（27c）に挙げた ([buugɨ] nu) (paru nu) ([aga] L) (kara) … のような韻律型が観

察されたのである。この（27c）の 3 つ目の韻律語である「agaL東」の部分に出現するピッチ変動

（「上昇」と「下降」）は，いったいどのような原因によって生じたのであろうか17。 

まず（27c）の ( [buugɨ] nu) ( paru nu ) ( [aga] L) (kara) … は，その最後の韻律語 (kara) の直前

に急激なピッチ変動（この場合は下降）が出現している。このように，韻律語である「agaL 東」

が ([aga] L) のように最後のモーラのピッチを下げて終わることは，（17）の主要部核付与規則に

よって説明可能であろう。「東」という語はこの修飾構造体の主要部なので，（17）の規則の影響

を受けてその最終モーラに核が付与される。そうすると，当該の語の最終モーラに L音調が出現

することが予測できるからである。 

これに対して当該の語が ([aga] L) のように高く開始するのがなぜなのかについては，これま

での先行研究の記述では説明がつかない。 

これを説明するために本稿では，この（27）のような修飾構造体は，2 つのレベルの階層的な韻

律上のまとまり（これを以下サイクルと呼ぶ）から成る韻律構造を形成すると想定する。そして

（17）の規則は，その 2 つのサイクルにそれぞれ適用する，と仮定するのである。 

この韻律上のまとまり（サイクル）を，本稿では仮に ＜ ＞ という記号で囲って示すことに

する。そして（27）のような構造体は，ひとつの ＜ ＞ の内部にさらに別の ＜ ＞ が埋め込

まれているような階層的な韻律構造を成していると想定する。以下，ここでは仮に，このうちの

より小さい（下位の）サイクルを「サイクル１」（以下 ＜ ＞１ のように示す）と呼び，大きい（上

位の）ものを「サイクル２」（以下 ＜ ＞2 のように示す）と呼ぶことにする。 

そうすると，（27）に示した修飾構造体には，たとえば次の（28）に示すような韻律構造が想定

される。ここでは代表としてＡ型とＣ型のみを挙げる。 

 

(28) 「胡麻の畑の東から…」，「砂糖黍の畑の東から…」の韻律構造（仮説） 

Ａ ＜＜ ( guma nu ) (paru nu)  ＞１  ( agaL) ＞2  (kara) 

Ｃ ＜＜ ( buugɨ nu＊) (paru nu)  ＞１  ( agaL) ＞2  (kara) 

 

（17）の主要部核付与規則は，これらの韻律構造のサイクル１とサイクル２にそれぞれ適用し，

その適用は下位のサイクル（すなわちサイクル１）のほうから開始して，上位のサイクル（すな

わちサイクル２）へと順次行われる，と考えるのである。そして上位のサイクルにおいて（17）

が適用する段階では，下位のサイクルはすでに解除されている，と想定するのである。 

したがって，たとえば（27a）の ( [guma nu ) ( paru] nu) ( agaL ) ([kara ) … は，次の（29）の

ような派生の過程を経て，現実のような韻律型になると考えられる。 

 

 
17 注 16 にも述べたように agaL（東）は A 型の語であるので，このピッチ変動は「東」と言う語の本来持ってい

る韻律特徴によってもたらされたのではないことは明らかである。 
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(29) 「胡麻の畑の東から…」の韻律型の派生プロセス 

＜＜ ( guma nu ) (paru nu)  ＞１   ( agaL) ＞2  (kara)  胡麻の畑の東から… 

        ↓      主要部核付与規則（17） 

＜＜ ( guma nu ) (paru nu＊) ＞１  ( agaL) ＞2  (kara) 

        ↓      サイクル１解除 

＜ ( guma nu ) (paru nu＊)  ( agaL)  ＞2   (kara) 

        ↓      主要部核付与規則（17） 

＜ ( guma nu ) (paru nu＊) ( agaL＊)  ＞2  (kara) 

        ↓      サイクル２解除 

 ( guma nu ) (paru nu＊) ( agaL＊)  (kara) 

        ↓ 

     ( [guma nu ) ( paru] nu＊) ( agaL＊) ([kara )   表層の韻律型 

 

同様に（27c）の ([buugɨ] nu) (paru nu) ([aga] L) (kara)… には，次の（30）のような派生のプロ

セスが想定される。 

 

(30) 「砂糖黍の畑の東から…」の韻律型の派生プロセス 

＜＜( buugɨ nu＊) (paru nu)＞１ (agaL)＞2  (kara)  砂糖黍の畑の東から… 

  ↓    主要部核付与規則（17） 

＜＜ ( buugɨ nu＊) (paru nu＊) ＞１ (agaL) ＞2  (kara) 

   ↓    サイクル１解除 

＜ ( buugɨ nu＊) (paru nu＊) (agaL) ＞2  (kara) 

 ↓    主要部核付与規則（17） 

＜ ( buugɨ nu＊) (paru nu＊) (agaL＊) ＞2  (kara)  

   ↓    サイクル２解除 

 ( buugɨ nu＊) (paru nu＊) (agaL＊)  (kara)  

   ↓ 

 ( [buugɨ] nu＊ ) ( paru nu＊ ) ( [aga] L＊) ( kara )  表層の韻律型 

 

このように考えることで，（27ｃ）の主要部の「agaL 東」が ([aga] L) のように高く開始すること

を説明することができる。 

以上のような仮説の妥当性を検証するために，さらに属格接語 nu を連ねた長い修飾構造体を検

討してみよう。 

 

4.3 「名詞 1 nu 名詞 2 nu 名詞 3 nu 名詞 4」構造体の検討 

今回の調査では，4.2節で扱った修飾構造体に，さらにもうひとつ属格接語と名詞を付け加えて，
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「名詞 1 nu 名詞 2 nu 名詞 3 nu 名詞 4」のような修飾構造体を作り，それから開始する文を発話

してもらった。次の（31）に挙げた例は，「～の畑の東の家から来た ～nu paru nu agaL nu jaa kara 

kɨtaL」 という文の中で発話してもらった際に出現した韻律型である18。ちなみに「jaa 家（小屋）」

は B 型（[jaa ma]i… 家も…）の語である。ここでも，特に（31c）の示す C 型の韻律型が注目に

値する。 

 

(31) 多良間方言の修飾構造体の韻律型19 

a.  A  ( [kuusju nu ) (paru] nu)  ( agaL nu)  (jaa)  ( [kara ) … 唐辛子の畑の東の家から… 

b.  B  ( [mugɨ nu )  (paru] nu)  ( agaL nu)  (jaa)  ( [kara ) … 麦の畑の東の家から… 

c.  C  ( [buugɨ] nu)  (paru nu)  ( [agaL nu)  (ja] a) ( kara ) … 砂糖黍の畑の東の家から… 

 

同様に，次の例は 「～の畑の東の家へ行った ～nu paru nu agaL nu jaa Nkee iki」 という文の

中の ～ の部分に A 型，B 型，C 型の語を入れて発話してもらった際に出現した韻律型を示して

いる。 

 

(32) 多良間方言の修飾構造体の韻律型 

a.  A  ( [kuusju nu ) (paru] nu)  ( agaL nu)   (jaa N)  ( [kee ) … 唐辛子の畑の東の家へ… 

b.  B  ( [mugɨ nu )  (paru] nu)  ( agal nu)   (jaa N)   ( [kee ) … 麦の畑の東の家へ… 

c.  C  ([buugɨ] nu)  (paru nu)   ( [agaL nu)  (jaa] N)  ( kee ) … 砂糖黍の畑の東の家へ… 

 

前節の（27c）で見たように，これら（31c）や（32c）の例でも，C 型はその 3 つ目の韻律語（こ

の場合は「agaL nu 東の」）の直前に上昇が生じて， [agaL nu… のように高いピッチで開始して

いることが分かる。 

さて，もしこれらにも前節で見てきた（30）と（31）と同じような韻律構造を仮定するとすれ

ば，たとえば次の（33）に示すような韻律構造が想定される。ここでは代表として A 型と C 型の

 
18 調査では，3 つ目の韻律語に agaL（東）を含む（31）の構造体の韻律型の妥当性を検証するために，それを他

の名詞 mookaa（前），tunaL（隣）に置き換え，「～の畑の前（隣）の家から来た。」のような構造体を作って発話

してもらった。その結果，以下の（a），（b）に見られるように，（31）と同様な韻律型の実現が観察された。なお，

mookaa（前）も tunaL（隣）も A 型の語である。 
(a) A  ( [akana nu ) (paru] nu) (mookaa nu) (jaa) ( [ kara ) … 紫蘇の畑の前の家から… 
 B  ( [tamana nu ) (paru] nu) (mookaa nu) (jaa) ( [ kara ) … キャベツの畑の前の家から… 
 C  ( [upuni] nu) (paru nu) ( [mookaa nu) (ja] a) (kara) … 大根の畑の前の家から… 
(b) A  ( [akana nu ) (paru] nu) (tunaL nu) (jaa) ( [ kara ) … 紫蘇の畑の隣の家から… 
 B  ( [tamana nu ) (paru] nu) (tunaL nu) (jaa) ( [ kara ) … キャベツの畑の隣の家から… 
 C  ( [upuni] nu) (paru nu) ( [tunaL nu) (ja] a) (kara) …  大根の畑の隣の家から… 

19 3 つ目の韻律語を，「agaL東」のような A 型の語ではなく，C 型の「naka 中」という語に変えて，「～の畑の中

の家から来た ～nu paru nu naka nu jaa kara kɨtaL」のような文の中で発話してもらった場合に出現した韻律型は，

次のようになる。 
A  ( [akana nu ) (paru] nu) (naka nu) ( [ ja] a) (kara) …  紫蘇の畑の中の家から… 
B  ( [tamana nu ) (paru] nu) (naka nu) ( [ ja] a) (kara) … キャベツの畑の中の家から… 
C  ( [upuni] nu) (paru nu) ([naka] nu) (jaa) ([kara ) …  大根の畑の中の家から… 
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みを挙げる。 

 

(33) 「唐辛子の畑の東の家から…」「砂糖黍の畑の東の家から…」の韻律構造（暫定的仮説） 

Ａ  ＜＜＜ ( kuusju nu ) (paru nu) ＞１  ( agaL nu) ＞2  (jaa) ＞3  (kara) 

Ｃ  ＜＜＜ ( buugɨ nu＊) (paru nu) ＞１  ( agaL nu) ＞2  (jaa) ＞3  (kara) 

 

そして，もし（17）の主要部核付与規則が，（29），（30）で示したように，これらの韻律構造の下

位のサイクルから上位のサイクルへと順次適用すると仮定するならば，最終的に，誤った韻律型

が派生されてしまう。 

たとえば（33）の A 型の構造には次のような派生過程が想定され，その結果，×([kuusju nu ) 

(paru] nu) (agaL nu)([ja] a) (kara) というような，（31）に示した現実の韻律型とは異なる韻律型が

生み出されてしまう。 

 

(34) 「唐辛子の畑の東の家から…」の韻律型の派生プロセス 

＜＜＜ ( kuusju nu ) (paru nu) ＞１ ( agaL nu) ＞2 (jaa) ＞3  (kara) 

   ↓    主要部核付与規則（17） 

＜＜＜ (kuusju nu ) (paru nu＊) ＞１ ( agaL nu) ＞2 (jaa) ＞3  (kara) 

   ↓    サイクル１解除 

＜＜ (kuusju nu ) (paru nu＊) ( agaL nu) ＞2 (jaa) ＞3  (kara) 

   ↓    主要部核付与規則（17） 

＜＜ (kuusju nu ) (paru nu＊) ( agaL nu＊) ＞2 (jaa) ＞3  (kara) 

   ↓    サイクル２解除 

＜ (kuusju nu ) (paru nu＊) ( agaL nu＊) (jaa) ＞3   (kara) 

   ↓    主要部核付与規則（17） 

＜ (kuusju nu ) (paru nu＊) ( agaL nu＊) (jaa＊) ＞3  (kara) 

   ↓    サイクル３解除 

 (kuusju nu ) (paru nu＊) ( agaL nu＊) (jaa＊)   (kara) 

   ↓ 

×([kuusju nu ) (paru] nu＊) ( agaL nu＊) ([ja] a＊) (kara) 表層の韻律型 

 

同様に（33）の C 型の構造に，もし以下のような派生プロセスが想定されるとすれば，その結

果，×([buugɨ] nu) (paru nu) ([agaL] nu)( jaa) ([kara) のような，（31）に示した実際の韻律型とは異

なる韻律型の派生が予測されてしまうことになる。 

 

(35) 「砂糖黍の畑の東の家から…」の韻律型の派生プロセス 

＜＜＜ ( buugɨ nu＊) (paru nu) ＞１ ( agaL nu) ＞2 (jaa) ＞3  (kara) 

41



 
 

   ↓    主要部核付与規則（17） 

＜＜＜ (buugɨ nu＊) (paru nu＊) ＞１ ( agaL nu) ＞2 (jaa) ＞3  (kara) 

   ↓    サイクル１解除 

＜＜ (buugɨ nu＊) (paru nu＊) ( agaL nu) ＞2 (jaa) ＞3  (kara) 

 ↓    主要部核付与規則（17） 

＜＜ (buugɨ nu＊) (paru nu＊) ( agaL nu＊) ＞2 (jaa) ＞3  (kara) 

 ↓    サイクル２解除 

＜ (buugɨ nu＊) (paru nu＊) ( agaL nu＊) (jaa) ＞3  (kara) 

 ↓    主要部核付与規則（17） 

＜ (buugɨ nu＊) (paru nu＊) ( agaL nu＊) (jaa＊) ＞3  (kara) 

 ↓    サイクル３解除 

 (buugɨ nu＊) (paru nu＊) ( agaL nu＊) (jaa＊)  (kara) 

 ↓ 

  ×([buugɨ] nu＊) (paru nu＊) ( [agaL] nu＊) ( jaa＊)  ([kara) 表層の韻律型 

 

このような誤った韻律型が生じないことを説明するため，本稿では以下のような仮説を提示し

たい。すなわち多良間方言では，「名詞 1 nu 名詞 2 nu 名詞 3 nu 名詞 4」のような 4 つの要素か

らなる構造体は，「名詞 1 nu 名詞 2 nu」と「名詞 3 nu 名詞 4」のような，2 つの大きな韻律上の

単位に区切れ，（17）の規則はその２つの韻律単位にそれぞれ適用する，と仮定するのである。し

たがって本稿では，（33）の代わりに，次の（36）のような韻律構造を，これらの修飾構造体に想

定する。 

 

(36) 「唐辛子の畑の東の家から…」「砂糖黍の畑の東の家から…」の韻律構造（本稿の仮説） 

Ａ ＜ ( kuusju nu ) (paru nu) ＞ ＜ ( agaL nu) （jaa) ＞ (kara) 

Ｃ ＜ ( buugɨ nu＊) (paru nu) ＞ ＜ ( agaL nu) （jaa) ＞ (kara)  

 

そうすると，（36）の A 型の語から開始する構造体は，次のようなプロセスを経て，（31a）に示

したような韻律型 ( [kuusju nu ) (paru] nu) (agaL nu)(jaa) ([kara)… となって出現すると想定され

る。 

 

(37) 「唐辛子の畑の東の家から…」の韻律型の派生プロセス 

＜ ( kuusju nu ) (paru nu) ＞ ＜ ( agaL nu) （jaa) ＞ (kara) 唐辛子の畑の東の家から… 

   ↓     主要部核付与規則（17） 

＜ ( kuusju nu ) (paru nu＊) ＞ ＜ ( agaL nu) (jaa＊) ＞ (kara) 

   ↓     ＜ ＞の解除 

 ( kuusju nu ) (paru nu＊)  ( agaL nu) (jaa＊) ( kara )  
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   ↓ 

 ( [kuusju nu ) (paru] nu＊)  (agaL nu) (jaa＊) ([kara )  表層の韻律型 

 

同様に，（31c）の C 型の語から開始する構造体の ([buugɨ] nu) (paru nu)( [agaＬ nu)（ja] a) (kara )

… と言う韻律型は，次のようなプロセスを経て，現状のような韻律型となって出現することにな

る。 

 

(38) 「砂糖黍の畑の東の家から…」の韻律型の派生プロセス 

＜ ( buugɨ nu＊) (paru nu) ＞  ＜ ( agaL nu) （jaa) ＞ (kara) 砂糖黍の畑の東の家から… 

   ↓     主要部核付与規則（17） 

＜ ( buugɨ nu＊) (paru nu＊) ＞ ＜ ( agaL nu) （jaa＊) ＞ (kara) 

   ↓     ＜ ＞の解除 

 ( buugɨ nu＊) (paru nu＊)   ( agaL nu) （jaa＊)  (kara) 

   ↓ 

     ( [buugɨ] nu＊) (paru nu＊)  ( [agaL nu) （ja] a＊) (kara)  表層の韻律型 

 

以上のような仮説の妥当性については，引き続き検討が必要である。しかし少なくとも，この

ように考えれば（31）や（32）のような韻律型の出現を正しく予測でき，同時に（34）や（35）の

ような韻律型が出現しないことも，説明することができる。 

ところで，（36）に挙げたような韻律構造の形成には，Kubozono（1988），窪薗（1995）が標準

語において指摘した韻律構造の再構成の現象が，関与しているのではないかと想定される。標準

語では，属格接語「ノ」によって平板型の名詞が 3 つ連続し，しかもそれが左枝分かれの構造を

持つ場合には，全体が融合してひとつの韻律単位にまとまる傾向を示す。それに対し，その要素

が 4 つになると，それがあたかも「２＋２」のような 2 つの固まりに分離したような韻律型とな

って現れることが指摘されている（窪薗 1995: 113-116）。 

たとえば窪薗（1995）によれば，属格接語「ノ」によって連結した平板型の名詞を内部に 3 つ

含む（39a）のような構造では，その 3 つの要素が融合してひとつにまとまり， ナ[オミノ オイ

ノ ヨメ のように，句全体が平板の韻律型となってしまう。ところがその構成要素が 4 つになる

と，「ナ[オミノ オイノ」と「ヨ[メノナマエ」のように，それがあたかも「２＋２」のような 2 つ

の韻律的な固まりに分断したような様相を示す。すなわち（39b）に見られるように，「直美の甥

の」と「嫁の名前」の間でいったんその韻律型が途切れ，その結果「嫁の」の出だし部分に新たな

句の開始を示す L音調が出現するのである。 

 

(39) 標準語の韻律型（その１）―平板型の文節が連続した場合（窪薗 1995: 114） 

 a.  ナ[オミノ オイノ ヨメ   （直美の甥の嫁） 

 b.  ナ[オミノ オイノ ヨ[メノナマエ  （直美の甥の嫁の名前） 
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標準語ではその構成要素が起伏型の語から成る左枝分かれ構造の場合にも，似たような現象が

観察されている（窪薗 1995: 115）。次の（40a）のように構成要素が 3 つから成る場合には，いわ

ゆるダウンステップの現象が観察され，「ナ]オコガ ア↓ンダ セ↓ーター」のように，それぞれの語

の核の位置でピッチが連続的に下降していく。したがって（40a）では，全体にわたって 3段階の

ピッチ下降が句の中に出現することになる。これに対し，（40b）のように構成要素が 4 つになる

と，4段階のピッチ下降はそこに出現しない。その代わりに，「直子が編んだ」と「セーターのデ

ザイン」の間でいったん韻律型が途切れ，後者の出だし部分（この場合は「セーター」の部分）

で，ピッチが再上昇するような現象が起こるのである。 

 

(40) 標準語の韻律型（その２）―起伏型の文節が連続した場合（窪薗 1995: 115） 

 a.  [ナ] オコガ ア↓ンダ セ↓ーター  （直子が編んだセーター） 

 b.  [ナ] オコガ ア↓ンダ [セ]ーターのデザ↓イン （直子が編んだセーターのデザイン） 

 

すなわち，句を構成する要素が 4 つになると，あたかもそれが「２＋２」の 2 つの固まりに分断

されたような韻律型が出現するということが，標準語のプロソディーには観察されている。 

本稿では，これと同様な現象が多良間方言の修飾構造体にも生じた，とする仮説を提案する。

すなわち多良間方言でも，「名詞 1 nu 名詞 2 nu 名詞 3 nu 名詞 4」のように属格接語でつながる

要素が 4 つになった場合に，そこに韻律構造の組み換えが生じた，と推定するのである。具体的

には，以下の（41）に示すような韻律構造の組み換えが，この方言に生じたことが想定される（紙

面の都合上，A 型の語から開始する修飾構造体のみ以下に示す）。 

 

(41) 修飾構造体「唐辛子の畑の東の家から…」における韻律構造の再構築 

A ＜＜＜ ( kuusju nu ) (paru nu) ＞１ ( agaL nu) ＞2 (jaa) ＞3  (kara) 

    ↓ 

 ＜ ( kuusju nu ) (paru nu) ＞  ＜ ( agaL nu) (jaa) ＞ (kara) 

 

本稿ではこれを，「韻律構造の再構築」と仮に呼ぶこととしたい。この韻律構造の再構築の現象

が，多良間方言においてどの程度一般的に見られるものなのかについては，今後の調査で検討し

ていく必要がある。この課題のためには，属格接語 nu を介して名詞をいくつも連ねた修飾構造体

のデータ20を，さらに蓄積して検討することが求められている。 

 

 
20 属格接語 nu を介した修飾構造体ばかりではなく，「泣く人」や「低い木」のような連体修飾の要素を連ねた修

飾構造体においても，同様な検討を行っていく必要がある。 
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4.4 今後の課題―A 型の語から開始する修飾構造体のピッチ変動について 

さて，これまで見てきた多良間方言の修飾構造体の中でも，この節では，特に A 型の語から開

始する修飾構造体の示す韻律型に焦点を当て，その調査結果を検討したい。次の（42a, b, c）は，

本稿ですでに見てきた韻律型（27），（31），（32）の韻律型の中から，A 型の語から開始するもの

だけを抜粋し，示したものである。 

 

(42) 多良間方言の修飾構造体の韻律型（A 型の語から開始する場合） 

a.  A  ( [guma nu ) (paru] nu) (agaL) ([kara ) …  胡麻の畑の東から…（27a） 

b.  A  ( [kuusju nu ) (paru] nu) (agaL nu) (jaa) ([kara ) … 唐辛子の畑の東の家から…（31a） 

c.  A  ( [kuusju nu ) (paru] nu) ( agaL nu) ( jaa N) ([kee ) … 唐辛子の畑の東の家へ…（32a） 

 

これら A 型の語から開始する修飾構造体の韻律型にはすべて，ピッチ変動が 2カ所生じているこ

とが分かる。そのうちの最初のもの（下降）は当該の構造体の 2 つ目の韻律語（この場合は paru 

nu の部分）に出現し，その 2 つ目のもの（上昇）は，その構造体の最後の韻律語（この場合は kara 

や Nkee の kee の部分）の直前に出現している。 

これに対して五十嵐（2015: 39）の提示したデータの中には，その下降位置が修飾構造体内の 3

つ目以降の韻律語に出現する A 型の例が報告されている。本稿の（12）のうち，A 型の語から開

始する例として示したものがそれに当たる21。（12）の A 型の例を，以下の（43）に再掲する。 

 

(43) 多良間方言の修飾構造体の韻律型（Ａ型の語から開始する場合） 

    ( [ kuba ) ( gii nu ) ( paa nu ) ( paN] ta ) ( mai )…  クバ木の葉の先端も…（12） 

 

この五十嵐（2015: 39）の提示した情報をもとにして，今回の調査前に出現することを予測し

ていた A 型の韻律型は，たとえば次のようなものであった。 

 

(44) 多良間方言の修飾構造体の韻律型（Ａ型の語から開始する場合） 

a.  A  ×( [guma nu ) (paru nu) (aga] L) ( kara ) …   胡麻の畑の東から… 

b.  A  ×( [kuusju nu ) (paru nu) (agaL nu) (ja] a) ( kara ) …  唐辛子の畑の東の家から… 

c.  A  ×( [kuusju ) (paru nu) (agaL nu) ( jaa] N) (kee ) …  唐辛子の畑の東の家へ… 

 

もし主要部核付与規則（17）が（そしてそれのみが），A 型の語から開始する修飾構造体にも適用

したとするならば，そのピッチ変動（この場合は下降）が，たとえば ×([guma nu ) (parunu) (aga] 

 
21 すでに論じたように，この A 型の韻律型のピッチ変動（下降）の出現は，（17）の主要部核付与規則を想定する

ことによって説明できる。すなわちこの韻律語 ( paN]ta ) の部分に生じているピッチ下降は，当該の修飾構造体

の主要部である paNta を含む韻律語に，（17）によってあらたに核が付与されたために生じたと考えることができ

る。 
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L) (kara) … や ×( [kuusju nu ) (paru nu) (agaL nu) (ja] a) ( kara ) … のように，その構造体内部の

3 つ目や 4 つ目の韻律語に出現してもおかしくないと思われたからである。 

このような予測に反して今回の調査のデータでは，（42）に見られるように，A 型の下降は修飾

構造体の 2 つ目の韻律語に固定して出現し，それより後ろに出現することはなかった。つまりそ

の A 型の下降位置は，（42）の ([guma nu ) (paru] nu) (agaL)([kara ) … ，([kuusju nu) (paru] nu) 

(agaL nu)(jaa) ([kara ) … ，([kuusju nu ) (paru] nu) (agaL nu)(jaa N) ([kee ) … に見られるように，

常に当該の構造体の 2 つ目の韻律語内部に出現していたのである。 

このような多良間方言における A 型の修飾構造体の示す韻律型の異なりは，いったいどのよう

な要因で生じるのだろうか。 

その一つの要因の可能性は，話者による異なりである。（42）に示した修飾構造体の韻律型はす

べて，五十嵐（2015）の提示した（43）の発話を提供した話者とは異なる話者から得られたもの

である。つまり同じ多良間島内でも，（42）の例のように，A 型の修飾構造体の下降位置を常に当

該の構造体の 2 つ目の韻律語内に固定して出現させる話者もいる一方で，（43）の例のように，そ

の下降位置を，さらに後ろのほうの韻律語に出現させる話者もいる。このように，A 型のピッチ

変動（この場合は下降）の位置の違いは，何らかの話者の属性の違いによって決まるという仮説

をたててみることができる。仮にそうだとすると，どのような属性がその違いに関与しているの

だろうか22。これについては，今後の調査による詳細な検討を要する。 

もう一つの要因として考えられるのは，（42）と（43）の構造上の違いである。これらの修飾構

造体はその形態・統語的な構造が完全に同一ではない。（42）に挙げた例は，たとえば ( [guma nu ) 

(paru] nu) (agaL) ([kara ) … のように，すべての構造体が（「胡麻，唐辛子」といった）単純語か

ら開始している。これに対して，（43）の ( [kuba) (gii nu) (paa nu ) (paN] ta) (mai) … のほうは，

「クバ木」のような複合語から開始している。このような構造上の違いが，その韻律型の違いに

影響しているのではないか，という仮説をたててみることができる。この仮説の妥当性も，現時

点では不明とせざるをえない。 

また，もしこのような構造上の違いがその韻律型の違いに影響しているのであれば，一体なぜ

（単純語ではなく）複合語から開始する修飾構造体のほうに，（43）に見られるように，ピッチ変

動（下降）の出現位置がその構造体の後ろのほうにずれていく傾向が観察されるのだろうか。 

以上のような点に焦点を当てながら，今後さらに修飾構造体のデータを集め，検討する必要が

ある。 

 

5. まとめ 

以上，本稿では多良間方言の修飾構造体のプロソディーについて検討してきた。特に本稿では，

「名詞 nu 名詞 nu 名詞 nu 名詞」のように，属格接語 nu を介して名詞がいくつも連結した場合

 
22 その属性は世代差である可能性もあるし，多良間島内の地域差である可能性もある。ちなみに（43）の韻律型

は，いずれも多良間島の塩川出身の昭和 10 年生まれの話者（男性）から得られたものである。これに対して（42）
に挙げられた例は，同島の仲筋出身の昭和 28 年生まれの話者（男性）から得られた韻律型である。 
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の修飾構造体の韻律型に関する記述データを提供し，その韻律型がどのような要因によって決定

するのかについて，いくつかの仮説を提示した。 

本稿では，先行研究の観察・記述結果を受け，主要部核付与規則（17）を多良間方言に想定し，

その規則によって修飾構造体のピッチ変動の出現を説明することを試みた。しかし本稿は，単に

この規則を想定するだけでは，多良間方言の修飾構造体のすべてのピッチ変動を説明できないこ

とも明らかにした。 

その問題を解消するために本稿は，これらの修飾構造体に階層的な韻律構造を想定し，（17）

の主要部核付与規則は，下位のサイクルから上位のサイクルへと循環的に適用する，とする仮説

を提示した。さらに本稿では，その韻律構造には，ある一定の条件のもとに組み換えが起こる，

という仮説も提示した。そして，この組み換えを「韻律構造の再構築」と仮称した。 

以上のような本稿で提示した仮説は，今後の詳細な検討を必要としている。 

また本稿は，多良間島方言の修飾構造体においては，特に A 型の語から開始する構造体におい

て，その内部のピッチ変動（当該の文節からイントネーション句が開始される場合には「下降」）

の出現位置に，いくつかの異なるタイプのものが観察されるということを報告した。それらの異

なる出現位置はどのような要因によって決まるのかという点も，未だに解明されていない謎であ

る。したがって本稿では，特に A 型の語から開始する修飾構造体に焦点を当てた記述・分析が，

今後成される必要があることを論じた。 

以上述べてきたことからも明らかなように，多良間方言の修飾構造体の韻律型については，依

然として未解決の課題が山積している。引き続き調査を行い記述データを蓄積し，検討を行って

いくことが求められている。 
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