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要旨 

 

アタヤル語群祖語における「星」は、アタヤル語スコレック方言の biŋah とセデック語トゥ

ルク方言の pəŋə<ra>h（セデック祖語*pəŋərah）を比較すると*biŋəh と再建されうる。セデ

ック語では化石後方接中辞の<ra>が挿入された。しかしアタヤル語ではその他の方言にお

いて beyaŋah, hayaŋah, bəliyaquh, haŋitux など様々な形式が報告されている。これらの形式

もアタヤル語群祖語 *biŋəh に由来するものであるが、それぞれの形式において以下のよう

な形態的、または音韻的変化を経ている―化石前方接中辞<əl>の挿入、化石後方接中辞<ya>

の挿入（アタヤル語群祖語 *<ra>に遡る）とそれに付随する音位転換、化石接尾辞 -tux や

-quh の付加とそれに先立つ語尾の脱落、語頭子音の変化 b > h、語中子音の変化 ŋ > y など。

以上の変化がアタヤル語諸集落において生じたが、どの変化がどの集落に生じたかに違い

が見られ、そのことが形式の多様性を生じさせている。そのため形式間の同源語としての

関連性が見えにくくなっている。（既発表の有無：未発表） 

 

1. はじめに1 

 

アタヤル語群はオーストロネシア祖語から第一分岐する一語群である（Blust 1999）。アタ

ヤル語群にはアタヤル語とセデック語の二つの言語が含まれる。これらは台湾北部から中

部にかけて話される台湾先住民の言語である（図 1）。アタヤル語はスコレック方言とツオ

レ方言の二つの方言に大別され、セデック語はパラン方言とトゥルク方言の二つの方言に

大別される2。台湾先住民の言語はすべてオーストロネシア語族に属するが、これらのうち

アタヤル語群に隣接している言語としてサイシヤット語（Saisiyat）とブヌン語（Bunun）な

どが挙げられる。 

 

† i.ochiai@obihiro.ac.jp 

1 音素目録筆者の調査によるとアタヤル語スコレック方言の音素目録は母音が/a i u ə e o/、子音が/p b t k g 

q ʔ s x h r l m n ŋ y w/である。b は[β]、g は[ɣ]、r は[ɾ]である。r は母音 i の前では[ʐ]で現れる。Huang（1995: 

16–17）によるとアタヤル語ツオレ方言（Rinax 集落）では母音に/ə/が無く、子音に/ʦ/が加わる。また、セ

デック語パラン方言の音素目録は筆者の調査によると、母音が/a e i u o/、二重母音は/uy/のみ，子音が/p b t 

d ʦ k g q s x h m n ŋ l r w/である。r は[ɾ]に、y は[j]に相当する）。月田（2009: 56–62）によるとトゥルク方言

の母音は単母音が/a i u ə i /、二重母音が/aw ay uy/であり，子音は/ʦ/が無い以外はパラン方言と同じである。

また、月田によるとトゥルク方言において l は[ɮ]、g は[ɣ]に相当する。 

2 これらの方言区分は小川・浅井（1935: 21, 399）を参考にしている。 

1 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



本稿はアタヤル語群において「星」を表す形式について扱う。ちなみに、オーストロネシ

ア祖語において「星」を表す形式は Blust and Trussel （2010）によって*bituqen と再建され

ている3。アタヤル語群祖語において本稿が再建する「星」はこのオーストロネシア祖語の

形式とは同源ではない4。

図 1 アタヤル語群の分布 

セデック語の二つの方言において「星」を表す形式は同源語としての明らかな統一性が見

られるため、セデック祖語の形式を再建することは容易である。アタヤル語において「星」

を表す形式は実に様々なものが佐山（1983a, b）に報告されており（ただし初出はそれぞれ

1918, 1920 年）、それらの間に同源の関係が成立するのかが不明瞭である。その中でも特に

セデック語の形式に類似していると考えられるものがあるため、2 節ではその形式を基にア

タヤル祖語を再建し、その上でアタヤル語群祖語を再建する。そして 3 節では、アタヤル語

群祖語を基にし、アタヤル語において見られる様々な「星」の形式がどのような変化を経て

生じたかについて考察し、4 節でまとめる。

3 例えば、Blust and Trussel（2010）において「星」を表すサイシヤット語の形式は bintœʔæn であり、原住

民族語言研究發展基金會（2020）によるとブヌン語（タキトゥドゥ方言）の形式は bintuqan である。 

4 アタヤル語群祖語は*biŋəh と再建されうるが、この形式は第一音節の*bi がオーストロネシア祖語の形

式*bituqen の第一音節*bi と同じである点が偶然かもしれないが気にかかる。 

2 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



2. アタヤル語群祖語における「星」の再建と化石接辞 

 

まず 2.1 節ではセデック語諸方言における「星」の形式を比較し、セデック祖語を再建す

る。その上でセデック祖語とアタヤル語スコレック方言の「星」の形式を比較し、セデック

祖語に化石接中辞が付加されているとの分析のもと、アタヤル語群祖語を再建する。 

次に 2.2 節ではアタヤル語群において化石接辞の付加した語彙の例を挙げ、化石接辞の付

加が語彙の擬装化の役割を果たすことを示唆する。そして、アタヤル語群では「星」の他に

も天体を表す語である「月」「太陽」にも化石接辞が付加することを見る。 

 

2.1. アタヤル語群祖語における「星」の再建 

 

セデック語パラン方言において「星」を表す形式は puŋerah であり、セデック語トゥルク

方言においては pəŋərah である。両者は同源形式であり、セデック祖語は*pəŋərah と再建さ

れうる5。 

アタヤル語スコレック方言の形式は小川（1931: 345）によると biŋah である。本稿はこれ

を、上記のセデック祖語*pəŋerah との同源形式であると考える。ただし、分節音が規則的な

一致を示さない箇所も見られる。語頭子音についていえば、アタヤル語で b であるのに対

し、セデック祖語では*p である。これはセデック祖語の側で b が突発的に無声音化して、p

に変化したのではないかと考えられる。なぜなら、アタヤル語群祖語において*b である子

音がセデック祖語において突発的に p に変わる以下のような類例が見られるからである。 

例えば「衣服を洗う」を表す語アタヤル語スコレック方言では bahuq であり、セデック語

パラン方言では pahu である。セデック語パラン方言で命令の接尾辞-i の付いた形式は pehe-

i「衣服を洗え」であり、語末母音である u が接尾辞付加後に e に変わる。接尾辞の付いた

後に現れる母音が古い母音を示す。そしてこの e はセデック語パラン方言では ə に遡るた

め、語根は pahə であったことがわかる。アタヤル語群祖語における形式の語頭子音につい

ては、アタヤル語の形式に現れる b かセデック語の形式に現れる p か判断しかねるが、Blust 

and Trussel（2010）において、オーストロネシア祖語の「衣服を洗う」が*basəq であること

から、b であったと判断できる。そのため、アタヤル語 bahuq とセデック語のより古い語根

pahə から再建されるアタヤル語群祖語は*bahəq となる。セデック祖語は*pahə と再建でき

るが（語末子音の*q が脱落した）、この形式において語頭の b が突発的に p に変わった6。 

語頭子音は*b と再建されることがわかったが、アタヤル語の biŋah とセデック祖語の

*pəŋərah ではそもそも音節数が異なる。両言語において典型的な語は二音節から構成される

ため、アタヤル語群祖語の形式により近いと考えられるのはアタヤル語の形式である。アタ

ヤル語の形式から見ると、セデック祖語の形式において、余分な分節音は子音 r とその隣接

母音－ər または ra－と考えられる。 

 

5 セデック語パラン方言の形式は著者のフィールド調査により、セデック語トゥルク方言の形式は Rakaw

（2006: 522）による。セデック語パラン方言において次末音節の ə は e に変化した。それより前の音節の ə

は u に変化した。 

6 また、アタヤル語群祖語において「親の親」を表す語は*baki と再建されるが、セデック祖語ではこれ

が baki「祖父」と pai「祖母」に分かれる（Ochiai 2023: 79）。これは、pai「祖母」において baki「祖父」と

の意味・形式の区別をするために語頭の b の無声化が意図的に起きたと思われる例である。 

3 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



そこで、セデック語の形式の余分な一音節の可能性として考えられるのが、化石後方接中

辞の挿入である。落合（2022a）は、アタヤル語群祖語において特殊な接中辞である、化石

後方接中辞が見られ、その形式は*<ra>と再建される。その挿入位置は最終音節の母音の直

後であるとする。セデック祖語の形式がこの化石後方接中辞を含むとすれば*pəŋə<ra>h と

分節される。そうするとセデック祖語の語根は暫定的に*pəŋəh となる。ただし、この形式の

次末音節の母音については、化石後方接中辞が付加し*pəŋə<ra>h となると、前次末音節へと

移動する。セデック語では前次末音節は母音の弱化を受ける音節であり、この弱化の影響で

本来別の母音であったものが弱化母音としての ə に変わった可能性が高い。 

アタヤル語 biŋah とセデック祖語の暫定的語根は*pəŋəh を比べて、分節音が一致しないの

は次末音節と語末音節の母音である。次末音節はアタヤル語の形式で i である。この音節は

母音弱化を被らない。一方セデック祖語の暫定的語根における次末音節は、化石後方接中辞

が付加し、前次末に移った後の形式を基にしたものである。前次末に移った後では母音弱化

が起きるので、曖昧母音で現れることが予測される。そのため、アタヤル語の形式が次末音

節の母音を保存していると考えられる。セデック祖語の次末音節も本来は母音 i を持ってい

たと考えられ、セデック祖語の語根は*piŋəh と書き換えられる。 

次に語末母音についてであるが、セデック語のデータを基にすれば*ə と再建される。セデ

ック語では化石後方接中辞の付加後にこの母音が次末音節に移動しても*ə で現れる7。セデ

ック祖語が語末母音を保存しているとすれば、アタヤル語では ə から a に変わったと考え

られ、アタヤル祖語として*biŋəh という形式が再建されそうである。ただし、語末音節にお

ける母音 ə はアタヤル語においては u に変化するとされるため（Huang 2018: 271–274）、期

待される形式は**biŋuh である。これに反し、得られる形式は*biŋəh であることから、語末

母音 ə が例外的に a に変化し、biŋah を得たことになる8。表 1 にアタヤル語群祖語における

「星」の再建に関わる形式を挙げる。 

 

 祖形 

アタヤル祖語 *biŋəh 

セデック祖語 *piŋəh > *pəŋə<ra>h 

アタヤル語群祖語 *biŋəh 

表 1 アタヤル語群祖語における「星」の再建 

 

2.2. アタヤル語群祖語における化石接辞 

 

前節ですでに見た化石接辞について再度略述する。Li（1985: 258–259）ではアタヤル語群

において機能不明の接中辞、接尾辞が付加することが述べられている。これらは接中辞と接

尾辞に分けられ、落合（2022a）は化石接辞と呼ぶ。接中辞の場合は化石前方接中辞、化石

中央接中辞、化石後方接中辞の 3 種類に分けられる。これら化石接辞が付いたアタヤル語群

 

7 セデック語において、最終音節における母音は ə から u への歴史的変化を経たが、接辞の付加によりこ

の母音が次末音節に移った場合、本来の ə（パラン方言なら e）で現れる（脚注 19 参照）。そのため、次末

音節に移った際に現れる母音が歴史的により古い母音を示すことがわかる（Ochiai 2018）。 

8 例外的に a に変化したのは、この母音の直後の子音 h が影響しているかもしれない。子音 h は、母音 u

よりも調音位置がより低い a との親和性が高かったのかもしれない。 

4 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



の語彙を扱った文献として、「サトウキビ」と化石中央接中辞（落合 2022b）、「家」と化石接

尾辞（落合 2021）、「年上キョウダイ」と化石後方接中辞（落合 2022c）、「下り」と化石後方

接中辞（落合 2020b）、「上り」と化石接尾辞（落合 2020b）、「アタヤル」と化石接尾辞（Ochiai 

2019）、「話す」と化石接尾辞（落合 2022d）、「肩」と化石後方接中辞・化石接尾辞（落合 2020a）、

「寒い」と化石後方接中辞・化石接尾辞（落合 2023）などが挙げられる。これら文献を通し

て、化石接辞の付加は形式を擬装し、本来の形式をわかりにくくする手段として捉えられて

いる9。 

セデック祖語において「星」に起きた化石後方接中辞の付加も、擬装として捉えられるだ

ろう。アタヤル語群では「星」の他にも天体を表す語に化石接辞が付加する。例えば、アタ

ヤル語では天体を表す語「太陽」と「月」に化石接尾辞が付加することが知られている。Li 

（1981: 294）によるとアタヤル語群祖語において「太陽」を表す形式は*wagi と再建されて

いるが、アタヤル語ツオレ方言（Maspaziʔ集落）では wagi-tux というように接尾辞-tux を付

加する 。しかもこの接尾辞は「星」に付加した接尾辞のうち一つの-tux（例えば表 2 の Skikun

集落の形式 hiŋə-tux）と同一形態である。 

さらに、オーストロネシア祖語において「月」を表す語は*bulaN と再建されており（Blust 

and Trussel 2010）、アタヤル語群祖語における反映形は Li（1981: 288）によって*bural と再

建されている。しかし、Li（1981: 288）の収集したアタヤル集落からの形式では、*bural を

直接反映した形式は見られず、主に化石接尾辞-ʨiŋ を付加したした形式で現れる。例えばス

コレック方言では bəya-ʨiŋ という形式になる 。この化石接尾辞が付加する際、語根の語末

子音*l（オーストロネシア祖形*bulaN における*N）は削除されている。 

前節で見たように、セデック祖語の「星」では化石後方接中辞が挿入されているが、次節

で見るようにアタヤル語における様々な「星」の形式では、化石前方接中辞、化石後方接中

辞、化石接尾辞が付加したものが見られる。 

 

3. アタヤル語における様々な「星」の形式 

 

表 2 は佐山（1983a, b）に記載されたアタヤル語方言における「星」の形式を示す。左から

二列目には集落名を示した。その左にはそれぞれの集落で話される方言区分を示す。上から

順にスコレック方言（S）、スコレック方言とツオレ方言の混在した地域（S/C）、ツオレ方言

（C）を示す10。その右隣りには佐山（1983a, b）における表記を挙げた。これらはカタカナ

で表記されている。これらカタカナ表記に対し本稿筆者が音韻的解釈を加え、表記し直した

のがその右の列である11。最右列には音変化や形態的変化が生じた語に対し、変化の種類を

記号で示した。A は語頭子音の変化（3.1 節）、B は化石前方接中辞の付加（3.2 節）、C は化

石接尾辞の付加（3.3 節）、D は化石後方接尾辞の付加、E は音位転換（3.4 節）、F は前次末

 

9 化石前方接中辞については、オーストロネシア語族全般に見られるものであり、アタヤル語群のみに特

徴的な接辞ではない（3.2 節）。また化石前方接中辞の付加は、他の化石接辞に比べ、形態を大きく変える

ものではない。そのため、化石前方接中辞については形式の擬装的効果をもたらすものではないと考える。 

10 これら方言区分については移川他（1935: 21–95、付録）を参照した。 

11 音韻的解釈を加えた表記は、本稿筆者が佐山（1983a, b）のカタカナ表記から最適の表記を推し量った

結果を示したものである。本稿の考察は表 2 で示した音韻的解釈に基づいてなされている。中には本稿の

分析による分節音が本来の意図とは、多少異なる場合もあるかもしれない。その点は今後の課題とする。 

5 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



音節の脱落（3.3 節と 3.4 節）、G は語中子音の変化（3.3 節）を示す。 

 

方言 集落名12 表記 音韻的解釈 変化 

S Sbutunux ベンガハ biŋah  

S Skaru ベンガハ biŋah  

S Gawgan ビンガハ biŋah  

S Qsya13 ビンガハ biŋah  

S Slamaw ビンガハ biŋah  

S Hakul ビンガフ biŋah  

S Tranan ビンガハ biŋah  

S Kubaboo ビンガ biŋah  

S Pyanan ヒンガハ hiŋah A 

S Banun ヒンガ hiŋah A 

S Sqoyaw ギューット14 ŋi-tux C・F 

S/C Mesaulay ジンガフ、 

ビンガフ 

ʥiŋah (?), 

biŋah 

A 

S/C Mb’ala ベヤンガハ bəyaŋah D・E 

C Klapay ベンガハ biŋah  

C Pskwalan ベンガハ biŋah  

C Pyahan ビンガ biŋah  

C Knazi ビリンカハ b<əl>iŋah B 

C Skikun ヒゲトフ hiŋi-tux A・C 

C Mnawyan ヒゲトフ hiŋi-tux A・C 

C Pelungawan ハギットフ haŋi-tux A・C  

C Mepainux ヤンガッハ yaŋah D・E・F 

C Gawng Maaw ハヤガー hayaŋah A・D・E 

C Rinax ハヤガ、 

プリヤコ 

hayaŋah, 

b<əl>iya-qu 

A・D・E 

B・C・G 

C Cyubus ベリヤコフ b<əl>iya-quh B・C・G 

表 2 アタヤル語における様々な「星」の形式15 

 

12 佐山（1983a, b）における集落名の表記は表 1 の上から順に以下である。大嵙崁、舎加路、合歓、南阿

冷、沙拉茅、白狗、屈尺、南澚（クバボー社）、南澚（ピヤナン社）、南澚（バヌン社）、司加耶武、南勢、

眉原、加拉歹、巴思誇蘭、南澚（ピヤハン社）、嵜拿餌、南澚（シキクン社）、南澚（マナウヤン社）、万大、

北勢、大湖、汶水、鹿場。 

13 落合（2023: 190）において South Qsya と表記した集落と同一である。落合（2023: 191）の地図では Qsya

と表記している。ただし地図上ではツオレ方言との表示であるが、これは誤りでスコレック方言に糺され

る。 

14 化石接尾辞-tux の付加した他の形式を参照し、音韻的解釈を ŋi-tux と表したが、カタカナ表記では語末

子音の x に相当する部分は現れていない。語末子音の x は脱落していた可能性がある。 

15 李（1996: 202）は宜蘭方面におけるアタヤル語諸方言の「星」の形式を挙げている。その中に化石接尾

辞-tuh が付加した形式が、Skikun 集落、Mnawyan 集落、Lmuan 集落の形式に見られ、それぞれ kəŋituh, həŋituh, 

6 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



 

3.1. 語頭子音の変化 

 

表 2 には語頭子音 b が変化した形式がいくつかの集落（Pyanan, Banun, Mesaulay, Skikun, 

Mnawyan, Pelungawan, Gawng Maaw, Rinax）において見られる。表右端の変化の種類として

A で記しているものである。それらは Mesaulay 集落の一例を除きすべて b が h に変化して

いる。また、Mesaulay 集落と Rinax 集落からはそれぞれ二つの形式が挙げられているが、そ

れらのうち、上の形式が語頭子音の変化を経ている一方、下の形式は b が保たれている。 

Mesaulay 集落の形式「ジンガフ」に対して、本稿では語頭子音を破擦音の ʥ と推定した

が、これは b から h に変わる間に起きた子音の変化の中間的段階を示したものかもしれな

い。 

アタヤル語群における子音 b と h に関わる類例は、落合（2023: 193–195）にも挙げられて

いる。そこではアタヤル語群祖語において「山の裏側」を表す語を*Ribaq または*Rihaq と

再建している。語中子音として*b が再建されるべきか、*h が再建されるべきかその時点で

はわからなかった。セデック語のデータは*b を支持し、アタヤル語のデータは*h を支持し

たからである。上記の「星」のデータがアタヤル語のいくつか下位方言において b から h へ

と変化したことを合わせて考えれば、「山の裏側」は*Ribaq と再建され、アタヤル語におい

て語中子音が h に変わったと見なせる16。 

「星」における語頭子音の変化について、方言別に考えてみると Pyanan と Banun はスコ

レック方言の集落である。Skikun, Mnawyan, Pelungawan, Gawng Maaw, Rinax はツオレ方言の

集落であり、Mesaulay は両方言の混合集落である。この音変化は両方言にまたがってみら

れる音変化のようだが、どちらかといえばツオレ方言に多く見られるようである。 

 

3.2. 化石前方接中辞<əl> 

 

Knazi 集落の形式である b<əl>iŋah を語根 biŋah と比べると、Knazi 集落の形式では語頭子

 

kəŋituh である（表 2 に Lmuan 集落のデータは見られない）。李（1996: 202）では、これら形式の前次末音

節の母音は表記されていないが、本稿筆者が曖昧母音を補った。さらに、李（1996）では化石接尾辞は-tux

ではなく、tuh-である。これは Pelungawan 集落の形式がそうであるように、もともと-tux であったと考え

る。しかも 3.3 節で述べるように、同一形式の化石接尾辞が付加した ya-tux「上り」という類例もアタヤル

語に見られる。Skikun 集落、Mnawyan 集落、Lmuan 集落では接尾辞 x が h に変わったのだろう。 

そして、李（1996: 202）による Skikun 集落、Mnawyan 集落、Lmuan 集落の「星」の形式では前次末音節

母音がすべて i で表記されている。そのため表 2 の音韻的解釈においても、Skikun 集落と Mnawyan 集落の

形式の前次末音節母音は i に相当すると推定した。 

また、佐山（1983a: 388）における Skikun 集落の形式は語頭子音が h であるが、李（1996: 22）では k で

ある。このことから、語頭子音が h（これは本来 b であった）から k に変化したことがわかる。そして同様

の変化は Skikun 集落の隣村の Lmuan 集落でも起こったことがわかる。Lmuan 集落は李（1996: 196）による

とスコレック方言に属するので、語頭子音 h から k への変化はどちらかの方言に偏った変化でなないこと

もわかる。 

16 アタヤル語の子音 b の音価が摩擦音[β]であることから、同じく摩擦音である h への変化は理解に難く

ない。 

7 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
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音 b の後ろに、余分な分節音である əl が含まれる。これは化石接中辞と考えられる。オー

ストロネシア諸語全般に語頭子音の直後に挿入される接中辞が見られるが（Blust 2013: 389– 

392）、落合（2022a: 10–11）では、アタヤル語群においてこの位置に挿入される接中辞を化

石前方接中辞と呼び、アタヤル祖語における化石前方接中辞の一つを*<əl>と再建している
17。Knazi 集落の形式に見られる əl は、この化石前方接中辞を反映したものと考えられる。 

同一の化石前方接中辞の挿入は、Knazi 集落の形式のほかにも Rinax 集落の二形式のうち

の下の形式と Cyubus 集落の形式に見られる。表中の変化の種類では B で示されている。こ

の化石前方接中辞の挿入された形式が見られたのは、ツオレ方言の集落に限られている。 

 

3.3. 化石接尾辞-tuxまたは-quh 

 

表 2 では化石接尾辞を記号 C で示す。化石接尾辞が付加した類例を挙げる。落合（2020b）

はアタヤル語で「上り」を意味する yatux は、ya-tux と分析され、語根はアタヤル語群祖語

*daya（アタヤル語では raya と反映されることが期待される）であり、これに対し化石接尾

辞-tux が付加し一旦 raya-tux となったが、前次末音節が脱落して、ya-tux となったと述べる。

前次末音節の脱落が起きやすいのは、次末音節より前の音節はアクセントが置かれない音

節だからである18。表 2 においても前次末音節が脱落した形式が見られるが（Sqoyaw 集落

と Mepainux 集落）、このような音節脱落を持つ場合、右列に記号 F で示した。 

前述の例と同一形態の化石接尾辞-tux が付加したと考えられる形式が見られるのが、表 2

の中の Skikun、Mnawyan、Pelungawan 集落であり、それぞれ hiŋi-tux、hiŋi-tux、haŋi-tux で

ある。これら集落の形式からわかるのは、語根 biŋah の語末子音の h が脱落した形式である

biŋa に対して、化石接尾辞の-tux が付加し、biŋatux となったのちに、語頭子音の b が h に

変わったこと、そして次末音節の母音である a が i に変わっただろうことである。ただし、

次末音節母音の a から i への変化はやや唐突に思われる。 

もしかしたらアタヤル語群祖語*biŋəh における次末母音の ə を保ったまま、語末子音を脱

落させた*biŋə に化石接尾辞の-tux が付加され、biŋə-tux が生じたのかもしれない（ここから

さらに hiŋə-tux に変わる）。この場合、最終音節における歴史的な曖昧母音*ə が、接尾辞の

付加によって次末音節に移動した場合に出現する19。そして、この次末音節の曖昧母音 ə が

i に変化し、hiŋi-tux になったと見られる。この変化は曖昧母音 ə の直前の音節において母音

が i であることが影響し、その同化を受けた可能性がある。また、Pelungawan 集落の形式

haŋi-tux では前次末音節の母音が a に変わる。Huang（2018: 273）に述べられるように、ツ

オレ方言の下位方言（Maybalay 集落）では前次末音節より前の音節の母音は弱化母音とな

るが a で現れる。このような音韻的傾向が Pelungawan 集落でも見られるのかもしれない。

 

17 ただし、化石前方接中辞の機能については不明である。 

18 小川・浅井（1935: 22）によるとアタヤル語のアクセントは、主に次末音節に置かれるとする（最終音

節にアクセントが移る場合もあるが、その条件は次末音節が曖昧母音である、最終音節の母音が長母音で

ある、最終音節のコーダに声門閉鎖音を有することである）。 

19 同様の事例は落合（2022a: 17–19）にもセデック語パラン方言において報告されている。「家の外」を表

す語には ŋaŋuc と ŋe<ra>c があるが、後者は前者に対し化石後方接中辞<ra>が、最終音節母音 u の直後に

挿入されて派生されたものである。最終音節母音 u が次末音節に移動した場合、歴史的曖昧母音（ただし、

曖昧母音 ə は e へ変化する）で出現する。期待される形式は ŋaŋe<ra>c だが、前次末音節が脱落する。 

8 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
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そのため haŋi-tux に変わったのだろう。 

次末音節における曖昧母音 ə から母音 i への変化はおそらく Sqoyaw 集落の形式でも起こ

っている。しかも、Sqoyaw 集落の形式では前次末音節の脱落も起き、hiŋi-tux から ŋi-tux に

なったと考えられる。この化石接尾辞-tux 付加したが形式を持つ集落は、Sqoyaw 集落がス

コレック方言であることを除けばすべてツオレ方言である20。 

ここまで化石接尾辞の-tux について述べたが、これとは異なる形式の化石接尾辞-quh が付

加したと考えられるのが、Cyubux 集落の形式 b<əl>iya-quh である21。これは、語根 biŋah の

語末子音の h が脱落した形式である biŋa に対して、化石前方接中辞<əl>が挿入され（3.2

節）、b<əl>iŋa になったものに対し、化石接尾辞-quh が付加したものだろう22。ここから予

測される形式は b<əl>iŋa-quh であるが、実際の形式は b<əl>iya-quh であるから、語根の語

中子音である ŋ が y に替わっている。この子音の変化はアタヤル語において規則的に見ら

れるものではないため、突発的に起きた音変化と見なせる。表 2 では記号 G でこの語中子

音の変化を示す。しかもこの形式にはここから化石接尾辞の接尾辞末の子音 h が脱落した

形式が、Rinax 集落の二つある形式の中の下の形式、b<əl>iya-qu である。この化石接尾辞-

quh が付加した集落はどちらもツオレ方言に属する。このことから、Sqoyaw 集落を除き、

化石接尾辞（形式が-tux であるか-quh であるかに拘わらず）が付加したのはツオレ方言の集

落に限られる。 

 

3.4. 化石後方接中辞<ya>と音位転換 

 

2 節で述べたようにセデック祖語において「星」を表す語には化石後方接中辞<ra>の挿入

が起きた。表 1 に示したようにセデック祖語において*piŋəh から*pəŋə<ra>h へと変化した。 

この化石後方接中辞はアタヤル語群祖語の*<ra>に遡り、アタヤル語では<ya>で反映され

る23。表 2 ではこの化石後方接中辞<ya>が挿入された形式がいくつか見られる。表中では記

号 D でこの変化を示す。 

まず表 2 において Mb’ala 集落の形式である bə<ya>ŋah に注目したい。落合（2022a）によ

 

20 化石接尾辞の付加はツオレ方言に特有のものに思われる。そのためスコレック方言に属する Sqoyaw 集

落においてなぜ化石接尾辞付加の変化を経たのかは不明である。 

21 Rinax 集落の形式と Cyubus 集落の形式のカタカナ表記「プリヤコ」と「ベリヤコフ」において化石接

尾辞に当たる部分は「コ」または「コフ」であるが、この表記からは初頭子音が k か q か判断できない。

ただし、原住民族語言研究發展基金會（2020）における Rinax 集落の形式は buliqu（語末には声門閉鎖音を

表す記号のアポストロフィも付加されているが、音声的に付随するものである可能性が高いため本稿では

記さない）であるため、q であると判断した。また、本稿では接尾辞末の子音は、その脱落のしやすさから

推して h であると考えたが、x である可能性も排除できない。さらに、原住民族語言研究發展基金會（2020）

における Rinax 集落の形式は buliqu である。これについて、表 2 の b<əl>iya-qu から語中の ya が脱落して

いることがわかる。4 音節語としての b<əl>iya-qu は語としては長すぎるので短くする作用が働いたための

脱落であろうか（語中での CV の脱落は管見の限りこの他に例がない）。また、化石前方接中辞<əl>の母音

が ə から u に変化している。 

22 これらは biŋa という語末母音 a を持つ形式に化石接尾辞が付加したと考えたが、他の例が示唆するよ

うに biŋə に付加したのかもしれない。その場合は曖昧母音の a への変化について説明が必要になる。 

23 Li（1981: 264）によるとアタヤル語群祖語の*r がアタヤル語の多くの下位方言で y に変わる。 

9 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
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ると化石後方接中辞の挿入される位置は最終音節母音の直後であるため、語根 biŋah に対し

て化石後方接中辞の<ya>が挿入されたならば、形式は bəŋa<ya>h となるはずである。とこ

ろが実際の形式 bə<ya>ŋah では化石後方接中辞が期待される位置よりも前の音節に現れて

いる。ここで考えられるのが音位転換の可能性である。本来は、セデック祖語の*pəŋə<ra>h

と並行的に、アタヤル語のいくつかの下位方言においても bəŋa<ya>h が生じたと考えられ

る。その後で子音 y とその直前の音節に含まれる子音 ŋ が転換し、bəyaŋah に変わったのだ

ろう。表 2 では化石後方接中辞に関わる音位転換を記号 E で示す。 

同様の化石後方接中辞と音位転換による形態音韻的変化はGawng Maaw 集落と Rinax集落

（二つあるうちの上の形式）でも起きた。これらの形式ではさらに語頭子音の b から h へ

の変化も起き、hayaŋah となっている。3.3 節でも述べたように前次末音節の母音が ə では

なく a で現れるのは、ツオレ方言に生じる傾向にある特徴である。Mepainux 集落も同様の

化石後方接中辞と音位転換による形態音韻的変化が起きたが、さらに前次末音節の脱落も

伴い、bə<ya>ŋah から<ya>ŋah に変化したのだろう。 

表 2 からもわかるように、化石後方接中辞<ya>の挿入が起きた形式のすべてにおいて、化

石後方接中辞とその直前の音配列との音位転換が伴っている（記号 D と E は対になってい

る）。 

方言について見ると、化石後方接中辞の挿入と音位転換が起きたのは、Pelungawan、

Mepainux、Gawng Maaw、Rinax 集落であるから、ツオレ方言であることがわかる。Mb’ala

集落においても同様の変化が起きているが、この集落はスコレック方言とツオレ方言の混

在集落である。 

ちなみに、化石後方接中辞に関わる音位転換が起きた例は、セデック語トゥルク方言にも

見られる。原住民族語言研究發展基金會（2020）にはセデック語トゥルク方言の形式として

pəpəŋərah が挙げられている。語頭の pə は語基 pəŋə<ra>h の語頭を重複したものと見なせ、

複数を表すと考えられる。この形式の他に、自由交替形としてpəpərəŋahが挙げられている。

この形式は pə-pəŋə<ra>h を起点として、化石後方接中辞の中の子音 r とその直前の音節に

含まれる子音 ŋ が音位転換を起こしたものである。 

 

3.5. 変化と方言のまとめ 

 

アタヤル語において「星」を表す形式がいくつも見られるのは、語頭子音の変化（3.1 節）、

化石前方接中辞の挿入（3.2 節）、化石接尾辞の付加（3.3 節）、化石後方接中辞と音位転換

（3.4 節）といった変化を経たことによる。それぞれの小節において、スコレック方言、ツ

オレ方言のどちらにおいて、当該変化が生じた形式が見られるかも述べた。それをまとめた

のが表 3 である。 

表 3 からわかるように、語頭子音の変化という音変化については両方言で生じたが、化石

接辞（化石前方接中辞、化石接尾辞、または化石後方接中辞）の付加という、形態的変化は、

一例の例外を除き、ツオレ方言において生じた。アタヤル語の「星」に限って言えば、化石

接辞の付加はツオレ方言に偏っている。 
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 スコレック方言 ツオレ方言 

語頭子音の変化 ✔ ✔ 

化石前方接中辞  ✘ ✔ 

化石接尾辞 ✔ 

（Sqoyaw 集落のみ） 

✔ 

化石後方接中辞 ✘ ✔ 

表 3 アタヤル語方言別の「星」に起きた変化 

 

4. おわりに 

 

アタヤル語群祖語において「星」を表す形式は*biŋəh と再建された。ただし、アタヤル語

の諸形式を検討すると様々な変化を経たことがわかる。子音の突発的な変化や前次末音節

の脱落といった音変化が見られた一方で、化石接辞の付加が起こっていた。化石接辞として

は、化石後方接中辞、化石前方接中辞、化石接尾辞の三種類が見られた。そのうちどれか一

つの化石接辞を持つものがほとんどだが、化石前方接中辞と化石後方接中辞の両者を持つ

ものも少数ながらある24。セデック語の「星」に起こったのはアタヤル語の形式に挿入され

たのと同一起源の化石後方接中辞の挿入のみである。 

アタヤル語の「星」に関して、語彙を擬装する変化はツオレ方言のほうが顕著である。ツ

オレ方言では化石後方接中辞の挿入された形式が見られ、そのすべてにおいて化石後方接

中辞<ya>とその直前の音節が音位転換を起こした。また、化石後方接中辞-tux などが付加し

た形式も見られた。 

アタヤル語においては「太陽」「月」といった天体を表す語に化石接辞が付加した。「星」

も含めこれらの語をそのままの形で口にするのは禁忌に触れたため、化石接辞を付加して

形式を歪めることで、禁忌を回避したのではないか。 
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想起テストに見る多義語「甘い」の習得
－小学 5年生・中学 2年生・大学生を対象に－ 
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Acquisition of Polysemous Word Amai in Recall Test: 
Into Primary Fifth-graders , Eighth-graders  

and University Students 

Sae NISHIUCHI (Hokkaido University of Education) 

要旨・既発表の有無 

本発表では，多義語の習得プロセスを調べるために，小学 5年生・中学 2年生・大学生を

対象に実施した想起テストの結果を報告する。多義語とは関連する複数の語義が単一の形

式に結びついた語である。例えば「甘い」は〈砂糖のような味がする様子〉，〈塩分がたり

ない様子〉，〈芳醇で快い様子〉，〈厳格さがたりない様子〉，〈程度が低く，不十分である様

子〉という語義を持っている。教育基本語彙の研究において語の学習年次が示されている

が，多義語は学習年次に未習得の語義を含むことがあるとされる。多義語の習得プロセス

を明らかにするために，調査協力者に「甘い」を使った文を 10文書き出していただく想起

テストを実施した。得られたデータに対して，『現代形容詞用法辞典』に基づく語義の情報

と，述定と装定等の用法の情報を付与した。調査の結果，学年が上がるのに応じて〈芳醇

で快い〉の産出に増加傾向が見て取れた。また用法を観点に，語義ごとに産出される用法

に偏りが認められたことを報告する。

本発表は日本認知科学会第 40回大会の発表「多義語の心的実在性－小学 5年生と大学生

に対する調査から－」(c)日本認知科学会に中学 2年生を対象に実施した調査のデータを加

えて拡張したものである。

1. 背景と目的
本発表では多義語の習得プロセスを調べることを目的として，母語話者の言語直感を想起

テストにより調査した結果を報告する。多義語は関連する二つ以上の意味が一つの言語形

式と結びついた語である（Taylor 2003）。例えば「甘い」という形式は（1）のように複数の

語義を持つ。山括弧に下線部の語で表される語義を示す。

(1) a. 夜あまいものを食べると虫歯になりますよ。〈砂糖のような味がする様子〉

b. 関西のみそしるはあまくてどうも口にあわない。〈塩分がたりない様子〉

c. あまい雰囲気に酔う。〈芳醇で快い様子〉

d. あの先生は採点があまい。〈厳格さがたりない様子〉

e. 三番目のねじがあまくなっていた。〈程度が低く，不十分である様子〉

（飛田・浅田 1991：31-32. 下線は発表者による。） 

† nishiuchi.sae@a.hokkyodai.ac.jp 
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2. 先行研究と方法
多義語は「甘い」に限らず，多くの語に認められる現象である。多義語のメカニズムを，

人間の基本的な認知能力に基づいて説明しようとする研究には蓄積がある（Lakoff & 
Johnson 1980, Lakoff 1987, Langacker 1987, Tyler & Evans 2001, Taylor 2003, Fauconnier & Turner 
2003）。多義語は関連しながらも不一致を含む語義がカテゴリー化関係によって結びついて

いると考えられ，言語知識の形成プロセスが明らかにされてきた。林（1971）は教育基本語

彙に関する記述において，単一の形式が習得段階に応じて未習得の語義を含むことがある

ことに言及している。従来の研究は心理実験的アプローチによって多義語の実態を調べよ

うとする際，言語運用を問題なく行なえる大人に調査協力を依頼するものであった（中本ほ

か 2004, 李ほか 2007, 木下 2018, 西内ほか 2020）。本発表では現代日本語形容詞の多義語を

題材に，小学生・中学生・大学生を対象に実施した想起テストの結果から，多義語を習得す

るプロセスを実証的に検討する。

調査では言語知識が完成されていない就学児童と言語知識が完成しているであろう大学

生を対象に調査を実施し，比較することとした。調査では指定の語を使った文を書き出す想

起テストを実施し，想起される語義と用法の分布・順序から語の運用状況を調べた。小学 5
年生・中学 2年生・大学生に協力していただき，得られたデータを比較して示す。指定した

語は「甘い」である。「甘い」を選出した基準は基本語彙の学習学年（国立国語研究所 2009）
と単語親密度（天野・小林 2008）の高さという 2 点による。「甘い」は中央教育基本語彙・

阪本教育基本語彙・新阪本教育基本語彙・田中教育基本語彙によれば小学校低学年で学習さ

れる。また天野・小林（2008）の 7 段階評定（1：なじみがない〜7：なじみがある）の平均

値である語義別単語親密度において，「甘い」は（2）のように 2 から 6 までを含む。語義番

号をブラケット内に付記し，単語親密度が高い順に示す。

(2) a. 砂糖や蜜の持っている味である。［1］6.075
b. 教育や採点などが厳しくない。親切で，何でも受け入れる。［9］5.125
c. 深く考えない。考えが足りない。のんきである。［10］4.975
d. 匂いが糖分を思わせるようだ。［5］4.175
e. 心が溶けるようだ。楽しい。［6］4.050
f. 料理で塩気が少ない。［4］3.675
g. ぴったり合わない。緩んでいる。［3］3.375
h. 大したものではない。［11］3.375
i. 男女間の愛情が細やかである。［8］3.425
j. 人を喜ばせて誘い込むようだ。［7］3.125
k. 刃物の切れ味が悪い。鈍い。［2］2.550

（見出し語 ID 番号：00025610） 

天野・小林（2008）で「甘い」は 6 以上の親密度で評定される語義を含むことからも，小

学 5年生であれば既習の語だと考えられる。また語義ごとに単語親密度が異なることから，

未習の語義が含まれており，語義の知識を形成する過程が観察できる可能性がある。
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3. 小学 5年生に対する調査 
3.1. 調査の手続き 

2023年 4月，北海道国立 H 小学校の小学 5年生 2クラス，計 68名を対象に調査を実施さ

せていただいた。調査の実施前に児童生徒の保護者に対して調査研究への参加同意の可否

を文書で確認している。児童生徒自身の同意は授業中に確認した。本発表では保護者の同意

が確認できた 64名のデータに基づいて調査結果を報告する。 
想起テストは，国語辞典に親しむことを目指した授業の一環で行なった，語釈を作る活動

において実施した（図 1）。授業は『小学校学習指導要領（平成 29年告示）』「国語」におけ

る〔小学校第 5 学年及び第 6 学年〕の内容〔知識及び技能〕（1）オ「思考に関わる語句の量

を増し，話や文章の中で使うとともに，語句と語句との関係，語句の構成や変化について理

解し，語彙を豊かにすること。また，語感や言葉の使い方に対する感覚を意識して，語や語

句を使うこと。」に関わる習得状況に深まりと広がりを生む活動の実践として行なった。 
 

図 1 語釈を作るワークシート 
 

3.2. 調査の結果 
10 分間の時間制限のもと，「甘い」を使った例文を 10文書き出すことを求める想起テスト

を行なったところ，計 496回，平均 7.75回（最高 13回，最低 2回）「甘い」を使用した文

が産出された。文の文字数は計 4,249字，平均 8.57字であった。1文に複数回「甘い」が使

用された場合は，使用された延べ回数を数えている。なお「甘すぎる」，「甘かった」等の活

用した「甘い」は数に含めているが，「甘酸っぱい」等の複合語や「甘さ」，「甘える」等の

別の品詞への転成は除いている。得られたデータに対して飛田・浅田（1991）を参考に，〈砂

糖のような味がする様子〉，〈塩分がたりない様子〉，〈芳醇で快い様子〉，〈厳格さがたりない

様子〉，〈程度が低く，不十分である様子〉という 5区分で語義をタグ付けした。 
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調査の結果，〈砂糖のような味がする様子〉の産出が 1 名を除き必ず認められた。産出し

た人数は〈砂糖のような味がする様子〉63名，〈厳格さがたりない様子〉60名，〈程度が低

く，不十分である様子〉15 名，〈芳醇で快い様子〉17 名，〈塩分がたりない様子〉0 名であ

った。〈砂糖のような味がする様子〉を産出しなかった 1名は〈厳格さがたりない様子〉の

み産出していた。表 1 のように〈砂糖のような味がする様子〉，〈厳格さがたりない様子〉の

順に早く，多く想起される結果となった。〈程度が低く，不十分である様子〉と〈芳醇で快

い様子〉が次いで産出された。 
 
     語義 
順番 

砂糖のような
味がする 

厳格さが
たりない 

程度が低く， 
不十分である 芳醇で快い 

1 56 7 0 1 
2 36 19 3 1 
3 31 24 1 2 
4 26 21 2 1 
5 34 17 2 1 
6 26 18 5 2 
7 28 15 4 1 
8 19 11 4 4 
9 19 12 3 2 
10 17 7 3 2 
11 1 0 1 1 
12 0 1 1 0 
13 0 2 0 0 
合計 293 154 29 18 

表 1 小学 5年生の語義別の想起順序 
 
図 1 のワークシートを用いて例文のグループ分けを行なうタスクでは，〈厳格さがたりな

い様子〉を表す例文を産出した児童生徒は〈砂糖のような味がする様子〉と〈厳格さがたり

ない様子〉をグループ分けした。ただし〈芳醇で快い様子〉を産出した場合，新たなグルー

プとして分けず，〈厳格さがたりない様子〉に含めていた。 
 

4. 中学 2年生に対する調査 
4.1. 調査の手続き 

2023年 7月，北海道国立 H 中学校の中学 2年生 3クラス，計 86名を対象に調査を実施さ

せていただいた。児童生徒らは入学時に調査研究への参加の同意を保護者から得ているた

め，本調査に対する保護者の同意確認は行なっていない。児童生徒自身の同意確認のみ授業

時間に行なっている。調査は，紙媒体と電子媒体が読解に及ぼす影響を調べる読解問題の実

施時にあわせて実施させていただいた。無記入であった 4名を除く，計 82名のデータに基

づいて調査結果を報告する。 
 

4.2. 調査の結果 
読解問題が解けた児童生徒から時間制限を設けず，「甘い」を使った例文を 10文書き出す

ことを求める想起テストを行なったところ，計 739回，平均して 8.59回（最高 11回，最低
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2回）「甘い」を使用した文が産出された。このうち 76回は共起情報がなく，語義が判断で

きない文であった。文の文字数は計 8,402字，平均 11.37字であった。3.2節と同様の処理を

行なったところ，表 2 のような結果が得られた。産出した人数は〈砂糖のような味がする様

子〉81 名，〈厳格さがたりない様子〉59 名，〈程度が低く，不十分である様子〉24 名，〈芳

醇で快い様子〉48名，〈塩分がたりない様子〉0名であった。〈砂糖のような味がする様子〉

を産出しなかった 1名は〈厳格さがたりない様子〉と〈程度が低く，不十分である様子〉を

産出していた。小学 5 年生と比べて〈芳醇で快い様子〉と〈程度が低く，不十分である様

子〉の産出が増えている。また〈砂糖のような味がする様子〉，〈厳格さがたりない様子〉，

〈芳醇で快い様子〉，〈程度が低く，不十分である様子〉の順に早く，多く想起された。 
 
     語義 
順番 

砂糖のような
味がする 

厳格さが
たりない 

程度が低く， 
不十分である 

芳醇で快い 

1 61 9 3 6 
2 35 25 4 14 
3 41 22 4 8 
4 46 10 3 13 
5 42 14 4 7 
6 36 12 7 8 
7 48 11 2 5 
8 34 10 3 10 
9 36 11 1 4 
10 38 7 3 4 
11 3 0 0 0 

合計 420 131 33 79 
表 2 中学 2年生の語義別の想起順序 

 
5. 大学生に対する調査 
5.1. 調査の手続き 

2023年 4月から 6月にかけて，北海道国立 H 大学の 1年生から 4年生，計 66名を対象に

調査を実施させていただいた。調査の実施前に協力者本人に対して調査研究への参加同意

の可否を文書で確認している。参加が任意であることや，参加しないことで不利益を被るこ

とがないこと，また参加した後でも自由に同意の取り消しができることを文書と口頭で確

認している。同意が確認できた 66名のデータに基づいて調査結果を報告する。 
 

5.2. 調査の結果 
5 分間の時間制限のもと「甘い」を使った例文を 10文書き出すことを求める想起テストを

行なったところ，計 577回，平均して 8.74回（最高 11回，最低 4回）「甘い」を使用した

文が産出された。文の文字数は計 7,456字，平均 12.92字であった。3.2節と同様の処理を行

なったところ，表 3 のような結果が得られた。産出した人数は〈砂糖のような味がする様

子〉66 名，〈厳格さがたりない様子〉62 名，〈程度が低く，不十分である様子〉50 名，〈芳

醇で快い様子〉49名，〈塩分がたりない様子〉0名であった。〈砂糖のような味がする様子〉

と〈厳格さがたりない様子〉の産出が早く，多かった点は小学 5年生の調査結果と同じであ
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った。一方，〈芳醇で快い様子〉が〈程度が低く，不十分である様子〉より多く産出された

点で中学 2年生の結果と同様に，小学 5年生と異なる結果となった。 
 
     語義 
順番 

砂糖のような
味がする 

厳格さが
たりない 

程度が低く， 
不十分である 芳醇で快い 

1 48 6 8 4 
2 20 23 16 7 
3 19 19 9 14 
4 21 16 12 15 
5 22 17 10 15 
6 23 15 9 13 
7 21 19 9 9 
8 21 22 2 7 
9 22 7 4 6 
10 24 12 4 6 
11 1 0 0 0 

合計 242 156 83 96 
表 3 大学生の語義別の想起順序 

 
6. 用法の分析 
本節では産出された例文の用法を観点に分析する。例文に対して述定用法・装定用法・副

詞的用法，また共起語情報が十分でなく分類できなかった判別不能に分類した。タグ付の基

準は次の通りである。ガ格が現れており，「甘い。」など句点や終助詞がついていて文末であ

ることがわかるマーカーがある場合は述定に判別した。形容詞，名詞の語順の場合は装定に，

後続する述語を修飾している場合は副詞的用法に判別した。文末であることがわかるマー

カーがなく，現れているのがニ格などのみの場合は装定か述定か定かでないため，判別不能

とした。調査の結果を学年別に表 4 に示す。 
調査の結果，〈砂糖のような味がする様子〉と〈芳醇で快い〉では装定用法の産出が多く，

〈厳格さがたりない様子〉と〈程度が低く，不十分である様子〉では述定用法が多く産出さ

れていた。 

橋本・青山（1992）によれば，形容詞は終止用法だけを持つものより連体用法だけを持つ

ものの方がわずかながら多い。また終止用法でかかる名詞は，連体用法にもほとんど対応し，

連体用法の被修飾名詞は終止用法のかかる名詞に現れないものがあるという。本調査によ

り，〈砂糖のような味がする様子〉と〈芳醇で快い〉において橋本・青山（1992）の記述に

整合し，〈厳格さがたりない様子〉と〈程度が低く，不十分である様子〉はその限りではな

いことが見て取れる。なお山崎（2011）のコーパス調査では〈厳格さがたりない様子〉も連

体形が多かったことが報告されており，コーパス上の数と産出数とで傾向が異なっていた。 
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           用法 
    語義 

装定 述定 副詞句 判別不能 合計 

小 
5 

砂糖のような味がする 150 51% 135 46% 0 8 293 
厳格さが足りない 29 19% 95 62% 10 20 154 
不十分である 1 3% 28 97% 0 0 29 
芳醇で快い 18 100% 0 0 0 18 
判別不能 0 0 0 2 2 
合計 198 258 10 30 496 

中 
   2 

砂糖のような味がする 255 61% 150 36% 4 11 420 
厳格さが足りない 23 18% 96 73% 9 3 131 
不十分である 4 12% 29 88% 0 0 33 
芳醇で快い 71 90% 8 10% 0 0 79 
判別不能 1 1% 1 1% 1 73 76 
合計 354 284 14 87 739 

大 

砂糖のような味がする 119 49% 118 49% 3 2 242 
厳格さが足りない 47 30% 99 63% 3 7 156 
不十分である 7 8% 73 88% 2 1 83 
芳醇で快い 91 95% 4 4% 0 1 96 
合計 264 294 8 11 577 

表 4 学年別に見る語義と用法の産出 
 

7. 考察と展望 
多義語の習得プロセスを調べるために，小学 5年生・中学 2年生・大学生を対象に想起テ

ストを実施したところ，小学 5年生・中学 2年生・大学生の間で語義・用法ごとに異なる結

果が得られた。既習語であっても，語義に応じて大人とは異なる運用傾向が見て取れた。語

義の側面で大きく異なっていたのは，小学生 5 年生と中学 2 年生・大学生の間で確認され

た〈芳醇で快い様子〉の産出数である。学年間で習得プロセスにおいて語義の拡張が起きて

いると考えられる。また用法の側面では，語義ごとに装定用法と述定用法で産出頻度が異な

っていた。 

今後の展望として，教科書等のコーパス上の語義・用法の頻度と本調査結果を照合し，習

得段階に応じた受容と産出の整合性を確認することで，語義と用法の習得のプロセスを詳

細に検討したいと考えている。 
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要旨・既発表の有無 

文法化の一方向性より，より低い階層にある語彙的要素は，より高い階層にある文法的要

素に変化するということは自明である。一方，文法化はなぜ生じるのかという問題につい

ては研究が少ない。中国語のアスペクト形式「着 (ZHE)」は，事実確認を標示するムード

形式に文法化している（沈 2008）。また，西日本諸方言のアスペクト形式「ヨル (-jor-)」

も，証拠性を標示するムード形式に文法化している（工藤 2014）。これらのムード化は，

TAM の階層構造に基づけば，順当な文法化であると言える。しかし，近畿中央方言のアス

ペクト形式「ヨル (-jor-)」は，卑罵性を標示する待遇形式に文法化している（井上 1998）。

ここで，なぜ近畿中央方言では，ムード化ではなく待遇化が生じたのかという問題が生じ

る。本研究では，アスペクト形式の待遇化は，①形式の機能重複，②形式のランキング，

という 2 つの動機に基づいて生じるという仮説を提案する。また，文法化の内容が分岐す

るという現象には，文法化における動機の相違が関係していると考える。 

本稿は，鴨井修平 (2023)「西日本諸方言におけるアスペクト形式の文法化－2 つの動機

に基づく待遇化プロセス－」（同志社大学博士論文）を要約した内容である。 

1. 研究背景

文法化において，アスペクトを標示する形式（アスペクト形式）は，ムードを標示する形

式（ムード形式）に向かって変化していくという一方向性がある。この一方向性は，図 1に

示すような TAM (Tense, Aspect, Mood)の階層構造に基づいている。 

図1 TAM の階層構造 

図 1 より，ムードは，テンス・アスペクトよりも高い階層にあることが分かる。文法化の研
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究では，より低い階層にある語彙的要素は，より高い階層にある文法的要素に変化するとい

うことが解明されている。一方，文法化はなぜ生じるのかという問題については研究が少な

いが，文法化の動機を解明することは，言語研究における重要課題のひとつであると言える。

(cf. Hopper & Traugott 1993, Bybee et al. 1994) 

1.1. 中国語におけるアスペクト形式の文法化 

中国語のアスペクト形式「着 (ZHE)」には，結果相 (resultative)を標示する ZHE1 と進行

相 (progressive)を標示する ZHE2 の 2 形式が存在する1。(1)は，中国語北方方言に所属する

晋語平遥方言の話者による発話例である。 

(1) a. uʌʔ23-tɕia13=tiʌʔ54 xuɤ13-tsʌʔ23 tsuʌʔ54-tiʌʔ54  tɤŋ13=liʌʔ23. / *tsuʌʔ54  tɤŋ13=tiʌʔ54=liʌʔ23.

3SG=GEN    house tern-on-ZHE1 light=SFP  /  tern-on  light=ZHE2=SFP 

「彼の家には電気が点いている。」 

b. uʌʔ23-tɕia13 tʂhʌʔ32 xuaŋ35=tiʌʔ54=liʌʔ23. / *tʂhʌʔ32-tiʌʔ54 xuaŋ35=liʌʔ23.

3SG    eat   food=ZHE2=SFP   /  eat-ZHE1   food=SFP

「彼はご飯を食べている。」

(1a)と(1b)は，動詞の後に生起する ZHE1 と動詞句の後に生起する ZHE2 は，結果相と進行

相を区別するということを示している。（沈 2008: 224-226）ZHE1 と ZHE2 のアスペクト機

能における相違のように，一方の形式にある機能が，他方の形式にない場合，両形式は機能

的に対立していると言える。本研究では，これを「機能対立」と呼ぶ。 

中原官話蒲県方言の ZHE にも ZHE1 と ZHE2 の 2 形式が存在するが，両形式のアスペク

ト機能には曖昧性がある。(2)は，蒲県方言の話者による発話例である。

(2) a. tha51 xa33  khai51-tʂə  meĩ13=li.   / #khai51 me ĩ13=tʂə=li. 

3SG house open-ZHE1 door=SFP  / open  door=ZHE2=SFP 

「彼の家はドアが開いている。」 

b. tha51 tʂəŋ33 tʂhʅʔ51-tʂə fæ̃33=li. / #tʂhʅʔ51 fæ̃33=tʂə=li.

3SG just  eat-ZHE1 food=SFP / eat     food=ZHE2=SFP 

「彼はご飯を食べている。」 

(2a)と(2b)は，ZHE1 と ZHE2 は，結果相と進行相を標示するということを示している。ZHE1

と ZHE2のアスペクト機能における曖昧性のように，一方の形式にある機能が，他方の形式

にもある場合，両形式は機能的に重複していると言える。本研究では，これを「機能重複」

と呼ぶ。ただし，ZHE2 は，聞き手に対する注意喚起も同時に標示するため，語用論的には

ZHE1 と対立している。（沈 2008: 226-228） 

ZHE1 と ZHE2 の機能対立は，平遥方言よりも蒲県方言の方が曖昧であるが，それと並行

的に蒲県方言の ZHE2 には新たに事実確認 (confirmative)のムード機能が生じている。(3)は，

1 沈 (2008)では，「状態持続」，「動作持続」という用語が使用されている。本研究では，議論の便宜

上，結果状態の持続性に関わるアスペクトには「結果相 (resultative)」，動作過程や変化過程の持続性

に関わるアスペクトには「進行相 (progressive)」という用語を統一的に使用する。 
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蒲県方言の話者，(4)は，平遥方言の話者による発話例である。 

 

(3) tʂə51  ua13   thiɛ11  ʂuəʔ51=tʂə=li. 

this   child  listen  denotation=ZHE2=SFP 

「この子は言うことをよく聞いてくれるんだ。」 

 

(4) *tʂaŋ13-saŋ13 thiŋ13  suʌʔ23=tiʌʔ54=liʌʔ23. 

Zhan-san   listen denotation=ZHE2=SFP 

「張三は言うことをよく聞いてくれるんだ。」 

 

(3)と(4)は，蒲県方言の ZHE2 は，事実確認を標示するということを示している。このよう

な蒲県方言における ZHE2 のムード機能は，ZHE1と ZHE2 の機能対立が明確である平遥方

言の ZHE2 からは観察されないため，ZHE2 の文法化の動機は，ZHE1 との機能重複である

と考えられる。（沈 2008: 228-229） 

機能重複によるアスペクト形式の文法化は，北京語の ZHE によっても支持されている。

北京語の ZHE にも ZHE1 と ZHE2 の 2 形式が存在するが，ZHE1 が結果相と進行相を標示

するのに対して，ZHE2 はいずれのアスペクトも標示しない。(5)は，北京語の話者による発

話例である。 

 

(5) a. tha55 tɕia55 tian214-tʂɤ    tɤŋ55=nɤ.   / *tian214  tɤŋ55=tʂɤ-nɤ. 

3SG home tern-on-ZHE1 light=SFP  / tern-on  light=ZHE2-SFP 

「彼の家には電気が点いている。」 

b. tha55 tʂɤŋ51 tɕhi55-tʂɤ  fan51=nɤ.  / *tɕhi55 fan51=tʂɤ-nɤ. 

3SG just  eat-ZHE1 food=SFP  / eat  food=ZHE2-SFP 

「彼はご飯を食べている。」 

 

(5a)と(5b)は，ZHE1 は，進行相と結果相を標示するということを示している。一方，アスペ

クト機能のない ZHE2 は，文末助詞「呢 (-nɤ)」と複合し，事実確認を標示する。(6)は，北

京語の話者による発話例である。 

 

(6) tʂɤ51  xai35-tsɿ thiŋ55 ʂuo55=tʂɤ-nɤ. 

this   child   listen denotation=ZHE2-SFP 

「この子は言うことをよく聞いてくれるんだ。」 

 

(6)は，ZHE2 は，事実確認を標示するためのムード形式であるということを示している。（沈 

2008: 229-230） 

沈 (2008)は，中国語における ZHE2の文法化を次のように整理している。まず，平遥方言

の現象が示すように，ZHE1 と ZHE2 は，機能対立を成すアスペクト形式であった。次に，

蒲県方言の現象が示すように，ZHE1 と ZHE2 の間で機能重複が生じ，ZHE2 の方が事実確

認のムード機能を獲得した。そして，北京語の現象が示すように，ムード機能を獲得した

ZHE2 はアスペクト機能を失い，ムード形式として定着した。つまり，中国語の ZHE2 は，

2 つのアスペクト形式が 1 つのアスペクトを標示する機能重複という余剰性を解消するた
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めに文法化したということである。（cf. 言語経済 (Martinet 1962)） 

 

1.2. 日本語におけるアスペクト形式の文法化 

西日本諸方言のアスペクト形式には，進行相を標示するYORUと結果相を標示するTORU

の 2 形式が存在する2。(7)は，愛媛県宇和島市方言の話者による発話例である。 

 

(7) a. 猫が障子，破りよる。おっぱらいさい。 

「猫が障子（を）（今）破っている。追っ払いなさい。」 

b. 猫が障子，破っとる。張り替えないけん。 

「猫が障子（を）（既に）破っている。張り替えないといけない。」 

 

(7a)と(7b)は，YORU と TORU は，進行相と結果相を区別するということを示している。（工

藤 1995: 262）YORU と TORU のアスペクト機能における相違のように，両形式の間には機

能対立がある。 

九州諸方言のアスペクト形式にも YORU と TORU の 2 形式が存在するが，両形式のアス

ペクト機能には曖昧性がある。(8)は，福岡県北九州市方言の話者による発話例である。 

 

(8)（どこからか鳥の鳴き声が聞こえて。） 

ドッカデ トリガ ナキヨルヨ。 / ナイトルヨ。 

「どこかで鳥が鳴いているよ。」 

 

(8)は，YORU と TORU は，進行相を標示するということを示している。YORU と TORU の

アスペクト機能における曖昧性のように，両形式の間には機能重複がある。また，YORU と

TORU の機能重複と並行的に，福岡県北九州市方言の YORU には，証拠性 (evidentiality)の

ムード機能が生じている。(9)は，福岡県北九州市方言の話者による発話例である。 

 

(9)（目の前で太郎（赤ちゃん）が泣いているのを見て。） 

タローチャンガ ナキヨルヨ。 / ?ナイトルヨ。 

「太郎ちゃんが泣いているよ。」 

 

(9)は，進行相における YORU は，証拠性を標示するということを示している。（木部 2019: 

43） 

工藤 (2014)は，西日本諸方言における YORU の文法化を次のように整理している。まず，

愛媛県宇和島市方言の現象が示すように，YORU と TORU は，機能対立を成すアスペクト

形式であった。次に，TORU が進行相のアスペクト機能を獲得し，YORU と TORU の間で

機能重複が生じる。そして，福岡県北九州市方言の現象が示すように，YORU の方が証拠性

 
2 -jor-u には，[-jooɾu], [-joo], [-juu]など，-tor-u には，[-tooɾu], [-too], [-tɕuu]などの音形バリエーショ

ンがある。本研究では，議論の便宜上，-jor-u の音形を YORU，-tor-u の音形を TORU，音形バリエー

ションのない-te=(i)-ruを TERU として統一的に表記する。なお，発話例を提示する際には，各方言の

音形に基づいた音韻表記を行う。 
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のムード機能を獲得した3。つまり，西日本諸方言の YORU もまた，機能重複という余剰性

を解消するために文法化したと考えられる。 

西日本諸方言におけるアスペクト形式の文法化は，近畿中央方言によっても支持されて

いるが，近畿中央方言におけるアスペクト形式の文法化は，中国語や西日本諸方言と大きく

異なる4。近畿中央方言には，YORU，TORU，TERU の 3 形式が存在するが，TORU と TERU

が進行相と結果相を標示するのに対して，YORU は，いずれのアスペクトも標示しない。

(10)は，大阪方言の話者による発話例である。 

 

(10) a. 犬，鳴いてる。 / #鳴いとる。 / *鳴きよる。 

「犬（が）鳴いている。」 

b. 車，止めてる。 / #止めとる。 / *止めよる。 

「車（を）止めている。」 

 

(10a)と(10b)は，TORU と TERU は，進行相と結果相を標示するということを示している。

TORU と TERU のアスペクト機能における曖昧性のように，両形式の間には機能重複があ

る。ただし，TORU は，聞き手に対するぞんざい性 (rudeness)も標示するため，語用論的に

は TERU と対立している。（井上 1998: 154）一方，アスペクト機能のない YORU は，卑罵

性 (pejorativeness)を標示する。(11)は，大阪方言の話者による発話例である。 

 

(11) 仕事もしないくせに，飯ばっかり，食いよる。 

「仕事もしないくせに，飯ばかり，食ってやがる。」 

 

(11)は，YORU は，卑罵性を標示するための待遇形式であるということを示している。（井

上 1998: 153） 

井上 (1998)は，近畿中央方言における YORU の文法化を次のように整理している。まず，

歴史的資料によれば，近畿中央方言では，存在動詞「オル」を本動詞とする YORU と TORU，

存在動詞「イル」を本動詞とする TERU の 3 形式が併用されていた5。次に，存在動詞「ア

ル」を本動詞とする形式が，上位者への待遇機能を獲得したのに対して，存在動詞オルを本

動詞とする YORU と TORU は，下位者への待遇機能を獲得した。そして，大阪方言の現象

が示すように，形態素「テ (-te-)」を介する TORU と TERU がアスペクト形式として定着

し，アスペクト機能を失った YORU は，待遇形式として定着した。つまり，近畿中央方言

の YORU もまた，機能重複という余剰性を解消するために文法化したと考えられる。 

 

3 西日本諸方言における YORU のムード機能として，証拠性の他には，推量（工藤 2004），劇的

現在用法（工藤 2006），目の前性（二階堂 2006），意外性（平塚 2008）などが報告されている。 
4 京阪式アクセントを指標として，大阪市，京都市およびその周辺部で使用されている方言のこと

を「近畿中央方言」という。他の西日本諸方言と異なり，近畿中央方言のアスペクト形式は待遇的な

意味を標示するため，日本語のアスペクト研究の中でも個別に発展してきた。（cf. 中井 2002, 金水 

2006, 青木 2010） 

5 室町時代中期の『史記抄』(1477 年)によれば，既に，存在動詞のオルとイルが併用されている。

（井上 1998: 155）当時の存在動詞オルは，待遇的に中立の意味で使用されているが，卑罵の意味で

使用されている場合もあるため，用法は安定していなかったと考えられる。（金水 2006: 253） 
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2. 研究課題 

前述の通り，アスペクト形式の文法化は通言語的に観察されているが，文法化の内容は，

中国語のような事実確認や西日本諸方言のような証拠性に向かうムード化と，近畿中央方

言のような卑罵性に向かう待遇化に分岐している。TAM の階層構造より，アスペクトと関

係のあるムード化は順当であるが，アスペクトと関係のない待遇化は不可解である。なお，

タルミ語やマラヤーラム語などのドラヴィダ諸語にも，日本語と同様の待遇形式は存在す

るが，待遇研究が活発に行われている日本語でさえ，卑罵性に関する理論的研究は，全く行

われていない。（cf. Abbi & Gopalakrishnan 1991, 影山 2021） 

 

2.1. 問題提起 

近畿中央方言における YORU の待遇化は，本研究の調査結果によっても支持される。次

に示すように，近畿中央方言に隣接する京都府福知山市方言のYORUは将然相 (prospective)

のアスペクトを標示する6。(12)は，京都府福知山市方言の話者による発話例である7。 

 

(12) a. taroo niku jaki=joru. 

太郎 肉 焼く=PROSP.NPST 

「太郎（が）肉（を）焼こうとしている。」 

b. taroo niku jaki=jotta. 

太郎 肉  焼く=PROSP.PST 

「太郎（が）肉（を）焼こうとしていた。」 

 

(12a)と(12b)は，YORU は，将然相を標示するということを示している。また，YORU のタ

形 (=jotta)は，ル形 (=joru)と同様，将然相のような非完結相 (imperfective)を標示することか

らも，京都府福知山市方言の YORU は，アスペクト形式であるということが分かる。一方，

近畿中央方言に所属する京都府京都市方言の YORU は，卑罵性を標示する。(13)は，京都府

京都市方言の話者による発話例である8。 

 

(13) a. taroo niku jaki=joru. 

太郎 肉 焼く=PJR.NPST 

「太郎（が）肉（を）焼きやがる。」 

b. taroo niku jaki=jotta. 

太郎 肉  焼く=PJR.PRF 

「太郎（が）肉（を）焼きやがった。」 

 

(13a)と(13b)は，YORU は，卑罵性を標示するための待遇形式であるということを示してい

 
6 将然相とは，直後開始し得る局面に関連している現在の局面のことである。(Comrie 1976: 64-65) 

例えば，「太郎が魚を食べようとしている」や「太郎が椅子に座ろうとしている」のような局面が，将

然相に該当する。西日本諸方言の YORU には，進行相に限らず，将然相を標示するアスペクト機能も

ある。（工藤 1995: 273）しかし，「太郎が椅子に座りよる」のような表現を将然相として分析するの

か，進行相として分析するのかは，研究者によって異なる場合がある。（cf. 金水 1995, 黒木 2018） 
7 京都府福知山市出身の高年層話者 3 名を対象に行ったインタビュー調査の結果に基づく。 
8 京都府京都市出身の高年層話者 3 名を対象に行ったインタビュー調査の結果に基づく。 
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る。また，YORU のタ形は，将然相のような非完結相を標示しないことからも（cf. *焼きや

がろうとしていた），京都府京都市方言の YORU は，京都府福知山市方言の YORU と異な

り，非アスペクト形式であるということが分かる。 

さらに，次に示すように，近畿中央方言の YORU には，1 人称主語，2 人称主語の文脈に

生起できないという制限がある。(14)は，京都府京都市方言の話者による発話例である9。 

 

(14) a. *ore niku jaki=joru. 

1SG 肉 焼く=PJR.NPST 

「俺（が）肉（を）焼きやがる。」 

b. *omae niku jaki=joru ? 

2SG  肉  焼く=PJR.NPST 

「お前（が）肉（を）焼きやがる？」 

c. aitsu niku jaki=joru. 

3SG 肉  焼く=PJR.NPST  

「あいつ（が）肉（を）焼きやがる。」 

 

(14a), (14b), (14c)は，YORU は，3 人称主語の文脈に限り，卑罵性を標示するということを

示している。YORU が 3 人称の制限を受けていることからも，近畿中央方言の YORU は，

非アスペクト形式であるということが分かる。 

 前述の特徴に基づけば，近畿中央方言の YORU は，アスペクト形式から待遇形式へと文

法化していると言える。本研究では，近畿中央方言における YORU の文法化は，なぜ，ア

スペクトと関係のある事実確認や証拠性ではなく，アスペクトと関係のない卑罵性に向か

って文法化（待遇化）したのだろうかという問題を提起する。 

 

2.2. ランキング仮説 

 本研究では，近畿中央方言における YORU の待遇化について，次の仮説に基づいた説明

を試みる。 

 

(15) ランキング仮説 

アスペクト形式の待遇化は，形式の機能重複と形式への評価を動機に生じる。 

 

(15)は，アスペクト形式の待遇化は，前述の中国語と日本語のように，一方のアスペクト形

式にある機能が，他方のアスペクト形式にもあるという機能重複を動機に生じるという仮

説である。また，アスペクト形式の待遇化は，話者の発話スタイルに基づいたアスペクト形

式への評価を動機に生じるという仮説である。本研究では，これを「待遇価」と呼ぶ。 

まず，ある言語体系内において，機能重複のある形式が x, y, z のように複数存在する場

合，各形式は，High-Low のような待遇価に基づいてランキングされていると仮定する。 

 

 

 

 
9 京都府京都市出身の高年層話者 3 名を対象に行ったインタビュー調査の結果に基づく。 
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表1 待遇価に基づく形式のランキング 

待遇価 形式 

High 

 

Low 

x 

y 

z 

 

表 1 より，形式 x, y, z が同じ意味を標示する場合，待遇的に，最もフォーマルな発話場面で

使用される形式 x は High，最もカジュアルな発話場面で使用される形式 z は Low，中間で

使用される形式 y は High と Low の間にランキングされる。次に，(16)に示すように，従来

の研究成果に基づいて，形式 x には TERU，形式 y には TORU，形式 z には YORU を導入

する。 

 

(16) a. TERU は標準語テイルの縮約形である。真田 (2007: 5)によれば，標準語形は，フォ 

ーマルな発話場面で使用される。この 2点に基づいて，TERU を High の形式 x に導 

入する。 

b. TORU は非標準語である。井上 (1998: 154)と中井 (2012: 58)によれば，TORU にはぞ

んざい性（軽卑）の意味がある。この 2 点に基づいて，TORU を TERU よりも Low，

YORU よりも High の形式 y に導入する。 

c. YORU は非標準語である。井上 (1998: 153)と西尾 (2015: 85 )によれば，YORU には

卑罵の意味がある。この 2 点に基づいて，YORU を Low の形式 z に導入する。 

 

また，複数のアスペクト形式の間に機能重複がある場合，待遇性を帯びないアスペクト形式

と待遇性を帯びるアスペクト形式の間で，語用論的な対立が生じ得ると仮定する。本研究で

は，前者を「基本形式」，後者を「非基本形式」，話し手と聞き手の間で語用論的に解釈され

る待遇のことを「待遇解釈」と呼ぶ10。当該方言において，基本形式の数は必ず 1 形式であ

るとすれば，アスペクト形式のランキングと待遇解釈の関係は，表 2 のような階層を成す。 

 

表2 アスペクト形式のランキングと待遇解釈の関係 

待遇価 形式 方言Ⅰ 方言Ⅱ 方言Ⅲ 

High 

 

Low 

TERU D P P 

TORU R D P 

YORU R R D 

 

表 2 より，基本形式は D (default)，非基本形式のうち，ぞんざい性の待遇解釈がある形式は

R (rude)，配慮性の待遇解釈がある形式は P (polite)である。本研究では，ポライトネス理論 

(politeness theory)を参考に，カジュアルな発話場面における待遇解釈の内容を「ぞんざい性」，

 
10 待遇解釈は，アスペクト形式の機能重複を前提に生じるため，あくまで二次的なものである。ま

た，話し手と聞き手の間で解釈され得るという点で語用論的である。アスペクト形式自体に待遇機能

はないという意味で，卑罵性などを標示する待遇形式の待遇機能とは性質が異なる。 
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フォーマルな発話場面における待遇解釈の内容を「配慮性」と呼ぶ11。また，前者の素性と

して[±rude]，後者の素性として[±polite]を立て，分析を行う。なお，YORU，TORU，TERU

のうち，いずれか 1 形式は，各方言における D であるため，西日本諸方言は，論理的に，

方言Ⅰ，方言Ⅱ，方言Ⅲの 3 タイプに分類することができる。 

本仮説は，アスペクト形式のランキングに基づけば，D と対立する非基本形式に生じる待

遇解釈の内容を把握できるというものである。つまり，当該方言における D [-rude, -polite]

を基準として，待遇価が，D よりも Low の非基本形式には R [+rude, -polite]の待遇解釈，D

よりも Highの非基本形式には P [-rude, +polite]の待遇解釈があるということである。本研究

では，アスペクト形式の待遇化プロセスには，前述のようなアスペクト形式のランキングに

基づく待遇解釈が存在しているということを提案する。なお，本仮説は，言語経済の原理 

(Martinet 1962)，アスペクト形式の文法化（井上 1998, 沈 2008, 工藤 2014），方言話者の発

話スタイル理論（真田 2007）より着想を得ている12。 

本仮説は，従来の研究において説明不十分であったアスペクト形式の文法化と待遇の関

係を理論的に説明するものである。本仮説が妥当であれば，待遇価が Low のアスペクト形

式は，R の待遇解釈を獲得した後，卑罵性に向かって待遇化するということを提案できる。

ここで，近畿中央方言における YORU の文法化は，なぜ，アスペクトと関係のある事実確

認や証拠性ではなく，アスペクトと関係のない卑罵性に向かって待遇化したのだろうかと

いう問題に解答することができる。つまり，YORU は，アスペクト形式の段階で，最も待遇

価の低い Low にランキングされているため，卑罵性への待遇化が生じるということである。 

 

2.3. 研究方法 

本研究では，YORU，TORU，TERU のアスペクト機能を分析するための方法論として，

2 種類の事態を設定する13。まず，時間の経過に伴い，将然相 >> 進行相 >> 結果相を順行

し，変化していく事態を「事態 α」と呼ぶ。例えば，「魚を食べる」という事態は，「食卓に

着く >> 魚を口へ運び，咀嚼する >> 魚を食べ終え，骨が残る」というように変化してい

く。また，時間の経過に伴い，将然相 >> 結果相を順行し，変化していく事態を「事態 β」

と呼ぶ。例えば，「椅子に座る」という事態は，「椅子の前に立ち，膝を曲げる >> 椅子にお

尻がつき，姿勢が安定する」というように変化していく。本研究では，このような 2 種類の

事態をデータ分析の枠組みとして設定する。 

また，本研究では，インフォーマントへのインタビュー調査を実施するが，方言区画とい

う地理的バリエーションと，話者の年齢という時間的バリエーションを網羅するために，標

本調査の方法論をデータ収集の枠組みとして設定する。本研究におけるインフォーマント

は，外住歴が合計 5 年未満の高年層（70 歳），中年層（40-69 歳），若年層（18-39 歳）の方

言話者である。各方言のインフォーマント数を表 3に示す。 

 
11 話し手と聞き手が，互いに良好な関係を保つために行う言語的配慮のことをポライトネスという。

ポライトネスは，特定の形式によって標示される敬意などの意味を指す場合もあれば，話し手と聞き

手の間で生じる配慮などの心的概念を指す場合もある。(cf. Brown & Levinson 1987) 
12 方言話者は，発話場面に応じて，言語体系の切り替え (code switching)を行う。例えば，方言話者

は，カジュアルな場面 (Low)では方言を使用するが，フォーマルな場面 (High)では標準語を使用する

というような発話スタイルを形成している。（真田 2007: 1-4） 
13 時間構造に基づいて動詞分類を行った金田一 (1950)と Vendler (1967)を参考にすれば，事態の時

間構造は，継続的なものと瞬間的なものに大別することができる。 

30 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



表3 各方言のインフォーマント数 

府県 方言  高年層  中年層  若年層  合計 

大阪府 大阪方言  24  19  39  82 

京都府 

山城方言  5  13  17  35 

丹波方言  5  5  5  15 

丹後方言  7  5  5  17 

滋賀県 滋賀方言  17  15  46  78 

奈良県 
北部方言  15  12  24  51 

南部方言  6  7  6  19 

兵庫県 

摂津播磨方言  11  12  16  39 

淡路方言  6  5  5  16 

但馬方言  6  4  7  17 

丹波方言  4  3  5  12 

三重県 
北部方言  17  13  18  48 

南部方言  10  10  9  29 

岡山県 岡山方言  20  20  20  60 

島根県 
出雲隠岐方言  15  12  15  42 

石見方言  6  6  8  20 

鳥取県 
東部方言  12  10  15  37 

西伯耆方言  5  5  5  15 

広島県 広島方言  17  24  14  55 

山口県 山口方言  21  20  24  65 

高知県 高知方言  16  14  20  50 

徳島県 徳島方言  31  36  37  104 

愛知県 愛知方言  16  27  47  90 

岐阜県 
飛騨方言  6  6  6  18 

美濃方言  8  10  11  29 

長野県 
北部方言  20  17  24  61 

南部方言  5  5  5  15 

福井県 

嶺南方言  8  8  11  27 

嶺北西部方言  7  9  17  33 

嶺北東部方言  7  8  8  23 

合計  353  360  489  1202 
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本研究では，まず，先行研究の方言区画を参考に，第一段階のデータ収集を行い，方言区画

による方言差を観察した14。次に，第一段階のデータ収集の結果に基づいて，方言差が観察

されない方言区画を統合し，第二段階のデータ収集を行った。表 3 は，第二段階のデータ収

集の結果に基づいている。 

 

3. アスペクト形式の機能重複における類型 

本稿では，アスペクト体系の個別データの提示を割愛し，表 3 の 30 方言のデータに基づ

いて，事態 α と事態 β における機能重複の類型を提示する15。なお，表 4と表 5 では，YORU，

TORU，TERU のような特定の形式や機能重複のある形式の数を考慮せず，機能重複なしを

0，機能重複ありを 1とする。 

 

表4 事態 α における機能重複の類型 

A               B                 C 

PROSP PROG RES 
 

PROSP PROG RES 
 

PROSP PROG RES 

0 1 0 1 1 0 0 1 1 

奈良県_南部方言  岡山県_岡山方言  大阪府_大阪方言 

兵庫県_摂津播磨方言    京都府_山城方言 

兵庫県_淡路方言    滋賀県_滋賀方言 

兵庫県_但馬方言    奈良県_北部方言 

兵庫県_丹波方言    三重県_北部方言 

鳥取県_東部方言    三重県_南部方言 

広島県_広島方言    島根県_出雲隠岐方言 

山口県_山口方言    島根県_石見方言 

徳島県_徳島方言    愛知県_愛知方言 

岐阜県_飛騨方言    岐阜県_美濃方言 

    長野県_南部方言 

    福井県_嶺南方言 

    福井県_嶺北西部方言 

 

表 4 より，事態 αにおいて，A は，複数のアスペクト形式に，進行相を標示する機能がある

場合に機能重複が生じるタイプを示している。B は，複数のアスペクト形式に，将然相と進

行相を標示する機能がある場合に機能重複が生じるタイプを示している。C は，複数のアス

ペクト形式に，進行相と結果相を標示する機能がある場合に機能重複が生じるタイプを示

している。 

 

 
14 本研究では，方言区画によるアスペクト体系の相違を方言差として扱う。 
15 研究方法の詳細とアスペクト体系の個別データに関しては，鴨井 (2023)を参照。 
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表5 事態 β における機能重複の類型 

PROSP RES 

0 1 

大阪府_大阪方言 

京都府_山城方言 

滋賀県_滋賀方言 

奈良県_北部方言 

三重県_北部方言 

三重県_南部方言 

島根県_出雲隠岐方言 

島根県_石見方言 

愛知県_愛知方言 

岐阜県_美濃方言 

長野県_南部方言 

福井県_嶺南方言 

福井県_嶺北西部方言 

 

表 5 は，事態 β において，複数のアスペクト形式に，結果相を標示する機能がある場合に機

能重複が生じるタイプを示している。このタイプには，事態 α における C と同様の諸方言

が該当する。一方，機能重複は，1 つのアスペクト形式が 1 つのアスペクトを標示する場合

には生じない。このタイプには，表 6の諸方言が該当する。 

 

表6 機能重複が生じない諸方言 

京都府_丹波方言 

京都府_丹後方言 

鳥取県_西伯耆方言 

高知県_高知方言 

長野県_北部方言 

福井県_嶺北東部方言 

 

4. アスペクト形式の待遇解釈 

アスペクト形式の機能重複における類型に基づけば，YORU，TORU，TERU の 3 形式に

機能重複がある方言，YORU と TORU の 2 形式に機能重複がある方言，TORU と TERU の

2 形式に機能重複がある方言の 3 タイプが存在する。本仮説が妥当であれば，一方の形式は

基本形式 D [-rude, -polite]，他方の形式は非基本形式である。また，非基本形式には，ランキ

ングに基づく R [+rude, -polite]もしくは P [-rude, +polite]の待遇解釈があり得る。本稿では，
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後者 2 タイプのデータの提示を割愛し，YORU，TORU，TERU の 3 形式に機能重複がある

島根県_石見方言のデータを提示する。 

進行相と結果相におけるアスペクト形式の機能重複がある諸方言のうち，島根県_石見方

言は TORU を D としているため，TERU には P，YORU には R の待遇解釈があり得る。(17)

は，進行相における島根県_石見方言の若年層話者による聞き手目当ての発話例である16。 

 

(17) a.（バーベキューでの調理中，疎遠者に話しかけられて。） 

ima niku ?jaki=joru.            / ?jai=toru.         / jai=teru. 

今 肉  焼く=PROG.RUD.NPST / 焼く=PROG.NPST / 焼く=PROG.POL.NPST 

「（私は）今，肉（を）焼いている。」 

b.（バーベキューでの調理中，親近者に話しかけられて。） 

ima niku jaki=joru.             / ?jai=toru.         / ?jai=teru. 

今 肉  焼く=PROG.RUD.NPST / 焼く=PROG.NPST / 焼く=PROG.POL.NPST 

「（私は）今，肉（を）焼いている。」 

c.（バーベキューでの調理中，疎遠者・親近者以外に話しかけられて。） 

ima niku ?jaki=joru.            / jai=toru.          / ?jai=teru. 

今 肉  焼く=PROG.RUD.NPST / 焼く=PROG.NPST / 焼く=PROG.POL.NPST 

「（私は）今，肉（を）焼いている。」 

 

(17a), (17b), (17c)は，YORU，TORU，TERU は，進行相を標示するが，聞き手が P もしくは

R の対象となり得る環境であれば，3 形式の間では，P と R の待遇解釈による対立が生じる

ということを示している。また，(18)は，結果相における島根県_石見方言の若年層話者によ

る聞き手目当ての発話例である。 

 

(18) a.（待ち合わせでの待機中，疎遠者から電話がかかってきて。） 

moo  seki *suwari=joru.      / ?suwat=toru.     / suwat=teru. 

もう  席 座る=PROSP.NPST / 座る=RES.NPST / 座る=RES.POL.NPST 

「（私は）もう，席（に）座っている。」 

b.（待ち合わせでの待機中，親近者から電話がかかってきて。） 

moo  seki *suwari=joru.      / suwat=toru.      / ?suwat=teru. 

もう  席 座る=PROSP.NPST / 座る=RES.NPST / 座る=RES.POL.NPST 

「（私は）もう，席（に）座っている。」 

c.（待ち合わせでの待機中，疎遠者・親近者以外から電話がかかってきて。） 

moo  seki *suwari=joru.      / suwat=toru.      / ?suwat=teru. 

もう  席 座る=PROSP.NPST / 座る=RES.NPST / 座る=RES.POL.NPST 

「（私は）もう，席（に）座っている。」 

 
16 提示する発話例に関して，1 段目は各聞き手と対応する発話場面，2 段目は形態素解析を行わな

い簡易の音韻表記，3 段目はグロス，4 段目は標準語訳である。聞き手目当ての発話例であるため，

グロスには，RUD: rude（ぞんざい）と POL: polite（配慮）を追加する。なお，Pの対象となり得る聞

き手には，話し手にとっての疎遠者（e.g. 初対面，顔見知り）が該当し，R の対象となり得る聞き手

には，話し手にとっての親近者や目下（e.g. 母親，部下）が該当する。 
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(18a), (18b), (18c)は，TORU と TERU は，結果相を標示するが，聞き手が P の対象となり得

る環境であれば，2 形式の間では，P の待遇解釈による対立が生じるということを示してい

る。一方，YORU は，結果相を標示しないため，聞き手が R の対象となり得る環境であっ

ても，3 形式の間では，R の待遇解釈による対立は生じないということを示している。表 7

に示すように，TORU を D としている島根県_石見方言は，本仮説の方言Ⅱに該当する。 

 

表7 島根県_石見方言におけるアスペクト形式のランキングと待遇解釈の関係 

待遇価 形式 島根県_石見 

High 

 

Low 

TERU P 

TORU D 

YORU R 

 

一方，アスペクト形式の間に機能重複がない場合は，いずれも D であるため，待遇解釈

による対立は生じない。(19)と(20)は，進行相における高知県_高知方言の若年層話者による

聞き手目当ての発話例である。 

 

(19) a.（バーベキューでの調理中，疎遠者に話しかけられて。） 

ima niku jaki=juu.         / *jai=tɕuu. 

今 肉  焼く=PROG.NPST / 焼く=RES.NPST 

「（私は）今，肉（を）焼いている。」 

b.（バーベキューでの調理中，疎遠者以外に話しかけられて。） 

ima niku jaki=juu.         / *jai=tɕuu. 

今 肉  焼く=PROG.NPST / 焼く=RES.NPST 

「（私は）今，肉（を）焼いている。」 

 

(20) a.（バーベキューでの調理中，目下に話しかけられて。） 

ima niku jaki=juu.         / *jai=tɕuu. 

今 肉  焼く=PROG.NPST / 焼く=RES.NPST 

「（私は）今，肉（を）焼いている。」 

b.（バーベキューでの調理中，目下以外に話しかけられて。） 

ima niku jaki=juu.         / *jai=tɕuu. 

今 肉  焼く=PROG.NPST / 焼く=RES.NPST 

「（私は）今，肉（を）焼いている。」 

 

(19)と(20)は，YORU は進行相を標示するが，TORU は進行相を標示しないため，聞き手が

P あるいは R の対象となり得る環境であっても，2形式の間では，待遇解釈による対立は生

じないということを示している。高知県_高知方言に限らず，非基本形式による待遇解釈は，

アスペクト形式の機能重複が生じない表 6 の諸方言からは観察されない。以上の諸方言に

基づく機能重複と待遇解釈の関係は，本仮説の妥当性を支持している。 
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5. 結論と考察 

本仮説は，アスペクト形式のランキングに基づけば，D と対立する非基本形式に生じる待

遇解釈の内容を把握できるというものである。前述の方言データに基づけば，西日本諸方言

におけるアスペクト形式のランキングと待遇解釈の関係は，表 8 のような階層を成す。 

 

表8 西日本諸方言におけるアスペクト形式のランキングと待遇解釈の関係 

待遇価 形式 
方言Ⅰ 方言Ⅱ 方言Ⅲ 

近畿中央 鳥取県_東部 島根県_石見 近畿以東 近畿以西 

High 

 

Low 

TERU D  P P  

TORU R D D D P 

YORU  R R  D 

 

表 8 より，第一に，方言Ⅰには，TERU を D としている近畿中央方言が該当する17。近畿中央

方言において，TERU よりも待遇価が Low の TORU には Rの待遇解釈があり得る。第二に，

方言Ⅱには，TORU を D としている鳥取県_東部方言，島根県_石見方言，近畿以東方言が該

当する18。これらの方言において，TORU よりも待遇価が High の TERU には P の待遇解釈

があり得る。また，TORU よりも待遇価が Low の YORU には R の待遇解釈があり得る。第

三に，方言Ⅲには，YORU を D としている近畿以西方言が該当する19。近畿以西方言におい

て，YORU よりも待遇価が High の TORU には P の待遇解釈があり得る。 

基本形式と非基本形式の待遇解釈による対立は，アスペクト形式の機能重複を前提とし

て，話し手と聞き手の間で生じる語用論的な対立である。本研究では，アスペクト形式の待

遇化プロセスには，前述のようなアスペクト形式のランキングに基づく待遇解釈が存在し

ているということを提案する。ここで，近畿中央方言における YORU の文法化は，なぜ，

アスペクトと関係のある事実確認や証拠性ではなく，アスペクトと関係のない卑罵性に向

かって待遇化したのだろうかという問題に解答することができる。つまり，YORU は，アス

ペクト形式の段階で，最も待遇価の低い Low にランキングされているため，卑罵性への待

遇化が生じるということである。本仮説は，従来の研究において説明不十分であったアスペ

クト形式の文法化と待遇の関係を理論的に説明するものである。 

アスペクト形式の文法化において，アスペクト形式の機能重複という動機には普遍性が

あると考えられる。一方，アスペクト形式の文法化において，ムード化と待遇化という多様

性には，2 つの階層構造が関わっていると考えられる。つまり，アスペクトと関係のある事

実確認や証拠性へのムード化は，TAM の階層構造に基づいて生じるが，アスペクトと関係

のない卑罵性への待遇化は，TAP (Tense, Aspect, Politeness)の階層構造に基づいて生じるとい

 
17 表 8 における「近畿中央方言」とは，大阪府_大阪方言，京都府_山城方言，滋賀県_滋賀方言，

奈良県_北部方言，福井県_嶺北西部方言の 5方言のことである。 
18 表 8 における「近畿以東方言」とは，三重県_北部方言，三重県_南部方言，島根県_出雲隠岐方

言，愛知県_愛知方言，岐阜県_美濃方言，長野県_南部方言，福井県_嶺南方言の 7 方言のことであ

る。 
19 表 8 における「近畿以西方言」とは，奈良県_南部方言，岡山県_岡山方言，広島県_広島方言の

3 方言のことである。 
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うことである20。 

 

図2 TAM の階層構造と TAP の階層構造 

 

図 2 より，アスペクト形式の文法化は一方向的であるが，階層構造の相違によってムード化

と待遇化のような分岐が生じると考えられる。また，階層構造の相違は，ムードのような事

態内容を重視するのか，待遇のような対人関係を重視するのかという言語背景の相違によ

って生じたと考える。日本語の場合，尊敬や卑罵などの待遇形式が豊富に存在することから

も，対人関係を重視する言語であるということが窺える。待遇価に基づく形式のランキング

は，このような対人関係を重視する言語的背景から，必然的に生じたものであると考える。

なお，待遇価に基づく形式のランキングがない限りは，TAM の階層構造に基づくムード化

が生じると推測できるが，言語変化の普遍性から見れば，日本語におけるアスペクト形式の

文法化がムード化と待遇化に分岐するという現象は依然として不可解である。これについ

ては，日本語諸方言の全体像を把握し，さらに本研究を発展させていく必要がある。 

 

略 号 

1: first person（1人称）/ 2: second person（2 人称）/ 3: third person（3 人称） 

GEN: genitive（属格）/ NPST: non-past（非過去）/ PJR: pejorative（卑罵）/ POL: polite（配慮）

PRF: perfect（完了相）/ PROG: progressive（進行相）/ PROSP: prospective（将然相） 

PST: past（過去）/ RES: resultative（結果相）/ RUD: rude（ぞんざい） 

SFP: sentence final particle（文末助詞）/ SG: singular（単数） 
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20 日本語には，敬語 (honorifics)という文法カテゴリーに基づいて，特定の形式が尊敬形式へと変化

する敬語化が存在する。一方，卑罵性という文法カテゴリーは設けられていないが，本研究では，待

遇性 (politeness)という文法カテゴリーを設けることで，敬語と同様，卑罵性を 1 つの文法カテゴリー

として扱う。(cf. Harada 1976) 
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「構成の反復」の並行性についての構文文法的記述の試み
伊藤 薫 (九州大学)†

An attempt to describe parallel nature in structural

repetition based on construction grammar

Kaoru ITO (Kyushu University)

要旨・既発表の有無

反復は修辞学における修辞技法の 1つであるが、平行法 (parallelism) に代表される構
成の反復は、同じ構成が繰り返されることを特徴とする。構成の反復では多くの場合、何
らかの変化を伴って繰り返される。例えば、イギリスの元首相チャーチルの発言 “I am

fond of pigs. Dogs look up to us. Cats look down on us. Pigs treat us as equals.”

では “Dogs look up to us.” と “Cats look down on us.” を同じ構成の繰り返しとみな
せるが、“Dogs” と”Cats”、“up to”と “down on” が異なり、他は同一である。構成
の同一性には程度差があり、対応する要素の語数が異なる場合も、同一の語が全く含まれ
ない場合でも構成の反復とみなしうる。従来の修辞学では修辞性をもたらす特徴的な部分
に限定して記述されてきたが、本研究では共通部分と差異を記述するための体系を模索す
る。枠組みは構文文法を中心とし、必要に応じて拡張する。記述対象は反復される要素の
音韻、意味、品詞を中心とし、それらのスキーマ化及びスキーマからのカテゴリー化の観
点から考察する。また、反復検出の自動化可能性についても検討する。（既発表無）

1. はじめに

平行法 (parallelism) に代表される構成の反復は、同じ構成が繰り返されることを特徴とす
る反復の修辞技法の 1 種である。反復が関わる修辞表現のうち、語や音韻の反復であれば比
較的繰り返される要素の認定は容易だが、構成の反復の場合は複数の要素が組み合わされてで
きた構成が繰り返されるという点で複雑であり、反復の認定も難しくなる。これは、反復を認
定するためには構成の同一性の認定が必要だが、対応する構成要素の長さや意味の差異が関係
し、構成が反復しているか否かの線引きが容易でないことが一因である。また、修辞学では対
応する要素の順序を入れ替えたり、構成の最初の要素を反復する形式を個別の修辞技法として
分類していることが示すように、反復される要素の位置も関わる複雑な現象である。
このような複雑な現象を捉えるために、言語学的記述と自然言語処理を利用したアプローチ

が考えられる。本研究では、構文文法を言語学的記述の基礎とする。これは次節で述べるよう
に、人間の言語知識において言語表現の具体例や、それらが一般化された抽象的知識が蓄えら
ているとする用法基盤モデルなどの理論が構成の反復を捉えるのに有用なためである。一方、
自然言語処理は構成の反復を量的に分析するために欠かせない。もちろん最終的な修辞効果は
人間が感じ取るものであり、自動化できない処理も多々あることが想定されるが、構文や音韻

† ito@flc.kyushu-u.ac.jp
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の解析は自然言語処理でも進んだ分野であり、データ整理の効率化に大きく貢献することが見
込まれる。本研究は構成の反復に該当する修辞表現の例を多数収集して量的に分析することを
当面の目標とし、本稿ではそのために必要な情報付与の方法を検討する。

2. 関連研究

2.1 修辞学における記述
佐藤ほか (2006:55) は「構成の反復」について、「言語表現における同じかたち、もしくは

パターンの繰り返し。パターンの基本は構文、すなわち文、節、句におけるかたちだが、これ
に音声や意味の繰り返しが加味されると、かたちは鮮明なものになる。」と定義している。構
成の反復は、反復される要素間の類似性や要素内の線形順序などに応じて様々な下位分類を持
つ。本稿では紙幅の都合で各下位分類の説明は 3節以降で必要に応じて例と共に述べるが、実
際の文章には複数の修辞技法の特徴を持つ表現も存在する。本稿はそうした細かな差異をでき
る限り要素に分解し、様々な表現を分布として捉え直すための記述的基盤を整備することを目
的としている。
2.2 構文文法理論との関わり
本研究で言語学的基礎とする構文文法は、構成の反復の性質を説明するための様々な理論を

提供している。構文文法では用法基盤モデルを採用しており、人間の言語は日常的な言語使用
の具体的な表現を一般化 (generalization)し、言語知識を獲得していくという前提を持つ。用
法基盤モデルの中核にあるのは、人間の言語知識には抽象的な文法知識だけではなく、具体例
も含め様々な抽象度の構文が蓄えられているということである。また、抽象度の異なる様々
な構文が constructiconと呼ばれるネットワークをなすとされている。(cf. Goldberg (2006),

Hilpert (2019))

このような想定を持つ構文文法では、具体的表現から一般化により抽象的な構文スキーマを
獲得していく過程や、すでに定着した構文の拡張・交代、抽象的な構文と新しい具体的表現
(construct) の関係、ある言語使用に触れた際に活性化される構文の抽象度に関する議論がな
されている。構成の反復は、ほとんど間隔を空けずに同じ構文が出現するパターンであると解
釈できる。本稿では、構成の反復の性質を考慮して、反復される要素からできる限り具体的な
スキーマを抽出して表示する方法を考案する。
2.3 単語アライメント
単語アライメントは自然言語処理、特に機械翻訳で用いられる基礎タスクである。機械翻訳

における単語アライメントでは対訳文間で語と語の対応を取るが、対応を取る対象を変えつつ
他の目的にも用いられている。例えば日本語学習者の作文誤り訂正 (水本ほか 2012)では、学
習者の作成した文と訂正後の文の単語-文字アライメントを取っている (図 1)。また、単言語
(monolingual)アライメントはテキストの類似度推定に用いられている (Han et al. 2013)。構
成の反復においても、反復される構成の要素間の対応関係を取るために単語アライメントが応
用できると考えられる。
自然言語処理における単語アライメントと本研究との差異は、少なくとも次の 3点が考えら

2
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図 1 単語アライメントの例 (水本ほか 2012)

れる。1点目は単語アライメントが主に文と文の 2者関係を扱うのに対し、本研究では 2つの
具体表現と 1つのスキーマという 3者関係を扱うことである。2点目は単語アライメントでは
文と文の表層間の対応関係を主に扱うのに対し、本研究では形態・統語、音韻、意味といった
複数の層における対応関係を扱うという点である。最後に、単語アライメントは自然言語処理
のタスクであるため、性能がまず要求され説明可能性は必ずしも求められない。そのため単語
分散表現など直接的な解釈が難しい情報も利用できるが、本研究は言語の記述・説明を目的と
しており透明性の高い手法を用いる必要がある。

3. 記述に必要な要素の検討

3.1 構成の反復の例
まず、典型的な構成の反復の例として同形節反復 (isocolon) を挙げる (1)。ここでは Dogs

look up to us.と Cats look down on us.が同じ構成で反復されている。

(1) I am fond of pigs. Dogs look up to us. Cats look down on us. Pigs treat us

as equals.

(Winston Churchill, adopted from Oxford Essential Quotations (6th ed.),

emphasis mine.)

構成の反復では、反復される回数は必ずしも 2回である必要はなく、(2)のように 3回以上
繰り返すことも可能である。

(2) ... We shall go on to the end, we shall fight in France, we shall fight on

the seas and oceans, we shall fight with growing confidence and growing

strength in the air, we shall defend our Island, whatever the cost may be,

we shall fight on the beaches, we shall fight on the landing grounds, we

shall fight in the fields and in the streets, we shall fight in the hills; we

shall never surrender, ...

(Winston Churchill, speech at House of Commons, 1940, adopted from

International Churchill Society, emphasis mine.)

3
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本節では、(1)と (2) を例として、どのような情報が構成の反復のデータベースを作成する際
に望まれるかを論じる。また、これらの例をどのようにスキーマ化するかを検討する。スキー
マ化の際、同一の要素は保持し、異なる要素を両者に共通する抽象的なカテゴリーに置き換え
ることとする。対応する要素は四角で囲み、縦に並ぶよう配置する。
3.2 形態・統語
構成の反復である同形節反復では、同じ品詞が同じ順序で用いられる (Farnsworth 2011:74)。

したがって、本稿でもまず品詞の順序とそのスキーマの記述について検討する。例えば、(1)

で繰り返される構成の要素は (3)のように並べることができるが、これを品詞に関してスキー
マ化すると (4)となる。

(3) Dogs

Cats

look

look

up

down

to

on

us

us

(4) N look P P us

(3)の例では語数が一致しているが、構成の反復をより広く捉えれば、語数が異なる場合にも
品詞より大きな単位でスキーマとして捉えることができる。(2)から we shall fight in France

と we shall fight on the seas and oceans を例とした対応関係 (5)とスキーマ (6)を示す。

(5) we

we

shall

shall

fight

fight

in

on

France

the seas and oceans

(6) we shall fight P NP

(4), (6)では動詞、名詞といったシンプルな品詞カテゴリーを用いてスキーマ化したが、品
詞レベルでも品詞体系や粒度を考慮する必要があり、句以上の単位を扱う際の体系も同様に選
ぶ必要がある。
3.3 音韻
同形節反復において、構成の一致が完璧なものでは音節数が一致すると言われており

(Farnsworth 2011:74)、一般的な書記法による語の表示とは別に音韻に関する情報が必要であ
る。例えば、1音節を σ で表し音節数について視覚的に分かりやすいよう並べると、(3)は (7)

のように対応する要素間の音節数が一致し、(5)は (8)のように、最初の 4つの要素では音節
数が一致するが、最後の要素では下の表現の方が 4音節も多いことがわかる。つまり、(7)は
全体と全ての要素間の音節数が一致するが、(8)は最後の要素の音韻面について、音節レベル
では共通するスキーマが見出されなかったことを示す。

(7) σ

σ

σ

σ

σ

σ

σ

σ

σ

σ

(8) σ

σ

σ

σ

σ

σ

σ

σ

σ

σσσσσ
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これらの例では音節数に着目したが、音節の強弱やアクセント、音素の IPA表記や母音・子
音とその種類など、様々なレベルでの情報付与やスキーマ化が考えられる。
3.4 意味
意味は最も客観的な記述が困難な情報だが、(3), (5)は意味に関してそれぞれ (9), (10)のよ

うなスキーマ化が可能だろう。

(9) pet look direction location us

(10) we shall fight location area

(スモールキャピタルは語ではなく概念を表す。)

意味に関する情報の客観的付与には、WordNet (Miller 1995, Isahara et al. 2008)や分類語
彙表 (国立国語研究所 2004)などの言語資源の活用が考えられるが、メタファーやメトニミー
など語の修辞的使用により似た意味と見なせる可能性もあり、そのような場合は機械的に捉え
るのは難しいと思われる。また、近年自然言語処理で意味を表示するためによく用いられる分
散表現 (Mikolov et al. 2013)は、人間が分散表現の表す内容を解釈するのが難しく、本研究に
は不向きである。

4. 複雑な例

4.1 かすり (pun)

(11)は「かすり」(pun) と呼ばれる修辞技法で、一般的には駄洒落と呼ばれる言葉遊びの例
で、ここでは read が「かすり」に当たる。その一方で、この例は His sins were scarlet と his

books were read が同じ構成として反復されている。read は「読む」という意味の動詞 read

の過去分詞形だが、赤色を表す red と同様に発音される。この音韻的同一性と近接して現れる
scarlet によりかすりとしての効果が生じるが、Leech (1969:62)は、この scarlet と read が反
復される構成の中で同じ位置を占めることと、普段観察されることのない read と red の音韻
的同一性が意識されることと関連付けている。構成の反復でない場合もかすりは成立するとは
いえ、同一の構文スキーマの中で同じ位置を占めることはこのような同一性を発見させること
に寄与していると考えられる。つまり、一定のレベルで品詞のスキーマが一致するため、受信
者はスキーマを介して対応する要素を比較しようとする。比較の際には上記で述べたような意
味や音韻によるネットワークによって red を想起すると考えられる。

(11) When I am dead, I hope it may be said:

‘His sins were scarlet, but his books were read’.

(Hilaire Belloc, On his Books, emphasis mine.)

また、(11)は書記と音韻が乖離する可能性を示す好例であり、修辞表現を扱う場合に両者を
区別する必要性を示している。言語を構文文法の枠組みで記述する場合や電子データとして扱
う場合、一般的には書記、つまり、一般的な書き言葉として音韻極を表すが、書記では scarlet

5
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と read の音韻的同一性が明示できないため、少なくとも IPA 等を用いて/rEd/ とするなど、
音韻に関する情報を記述しておく必要がある(1)。
4.2 交差反復
下に挙げた (12)は交差反復 (chiasm) と呼ばれる修辞技法の例である。ここで注目すべきは

your country と you の位置であり、反復される構成内で占める位置が反転している。修辞学
の文献では交差反復を要素を入れ替え反転させたものと説明するが、ここでは反転させること
によって生じる対応関係を整理する。まず、語レベルの対応関係と形態・統語レベルのスキー
マをそれぞれ (13), (14)に示す。

(12) And so, my fellow Americans: ask not what your country can do for you―ask

what you can do for your country.

(John F. Kennedy, inaugural address, 1961, adopted from John F. Kennedy

Presidential Library and Museum, emphasis mine.)

(13) ask

ask

not what

what

your country

you

can

can

do

do

for

for

you

your country

(14) ask (not) what NP can do for NP

構文文法に基づいて構成の反復における「交差」を示すには、語レベルの一致とスキーマレ
ベルの一致の齟齬を表す必要がある。つまり、(14)の 1つ目の NPと 2つ目の NPを具体化
する表現の組は一致しているが、その順序が異なっている。これを単語アライメントの表に
なぞらえて表すと表 1 のようになる。ここでは、スキーマレベルの対応関係があるセルに S

を、語レベルでの対応関係があるセルにWを記入している。多くの語は対応関係がスキーマ

ask what you can do for your country

ask SW

not S

what SW

your S W

country S W

can SW

do SW

for SW

you W S S

表 1 交差反復 (12) におけるスキーマ (S) レベル・語 (W) レベルの対応関係

(1) これだけでは/rEd/という音韻と「赤い」という意味、scarlet の持つ「緋色」という意味のつながりを持たせる
ことはできないが、少なくとも前提としては必要である。
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レベルと語レベルで対応しており、1つのセルに SとWが両方記されているが、you と your,

country では別々のセルに記されており対応関係が乖離していることを表している。

5. 課題と展望

本稿で示したように、構成の反復では統語・形態、音韻、意味といった言語における様々な
層で構成間の対応関係が見られる。今後は構成の反復の用例を多く収集し、量的手法を用いて
分析することを目標としている。それには、収集した用例に対する情報付与をできる限り自動
化する必要がある。音韻についてはテキストを IPAに変換するプログラム (eng-to-ipa など)

や音節情報を解析するプログラム (Prosodic など)、統語形態論的情報の付与には構文解析器
(Stanford Parserなど)の利用で一定の情報が付与できると見込まれる。
しかし、スキーマ化の程度はどの層においても多様である。本論で述べた通り、音韻のグ

ループ化や品詞タグの粒度はもとより、意味の付与は最も難しい。今後は単語アライメントに
おけるデータ作成やアライメントの手法を応用しながら多くの実例を分析しつつ、実践からの
フィードバックを得て計量研究に合った記述方法を最適化したい。

謝　辞
本研究は国立国語研究所基幹型プロジェクト「実証的な理論・対照言語学の推進」

・サブプロジェクト「アノテーションデータを用いた実証的計算心理言語学」
によるものです。
また、本研究は JSPS科研費 23K12164の助成を受けたものです。

文　献

佐藤信夫・松尾大・佐々木健一 (2006)．『レトリック事典』 大修館書店, 東京．
Adele E. Goldberg (2006). Constructions at Work: The Nature of Generalization in Lan-

guage. Oxford: Oxford University Press.

Martin Hilpert (2019). Construction Grammar and its Application to English. 2nd ed.

Edinburgh: Edinburgh University Press.

水本智也・小町守・永田昌明・松本裕治 (2012)．「文字ー単語アライメントを用いた日本語学
習者の作文誤り訂正」 人工知能学会全国大会論文集, JSAI2012, pp. 3I1R97–3I1R97．

Lushan Han, Abhay L. Kashyap, Tim Finin, James Mayfield, and Jonathan Weese (2013).

“UMBC EBIQUITY-CORE: Semantic Textual Similarity Systems.” Second Joint Con-

ference on Lexical and Computational Semantics (*SEM), Volume 1: Proceedings of the

Main Conference and the Shared Task: Semantic Textual Similarity, pp. 44–52. Atlanta,

Georgia, USA: Association for Computational Linguistics.

Ward Farnsworth (2011). Farnsworth’s Classical English Rhetoric. Boston: Godine.

George A. Miller (1995). “WordNet: A Lexical Database for English.” Commun. ACM,

38:11, p. 39–41.

Hitoshi Isahara, Francis Bond, Kiyotaka Uchimoto, Masao Utiyama, and Kyoko Kanzaki

7

45 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



(2008). “Development of the Japanese WordNet.” Proceedings of the Sixth International

Conference on Language Resources and Evaluation (LREC’08). Marrakech, Morocco:

European Language Resources Association (ELRA).

国立国語研究所編 (2004)．『分類語彙表 増補改訂版』 大日本図書, 東京．
Tomas Mikolov, Kai Chen, Greg Corrado, and Jeffrey Dean (2013). Efficient Estimation

of Word Representations in Vector Space.

Geoffrey N. Leech (1969). A Linguistic Guide to English Poetry. London and Harlow:

Longman.

関連URL

John F. Kennedy Presidential Library and Museum https://www.jfklibrary.org/

International Churchill Society https://winstonchurchill.org/

8

46 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



Evidence-based Linguistics Workshop Non Peer-Reviewed

ローマ字・カタカナ・キリル文字による
アイヌ語 Universal Dependenciesの可能性

安岡孝一 (京都大学)†

安岡素子 (京都大学・京都外国語大学)

Universal Dependencies for Ainu Language

in Latin Alphabet, Katakana, and Cyrillic

Koichi YASUOKA (Kyoto University)

Motoko YASUOKA (Kyoto University / Kyoto University of Foreign Studies)

要旨・既発表の有無

書写言語としてのアイヌ語は、ローマ字 (ラテンアルファベット)・カタカナ・キリル文
字など、多彩な文字と記法によって記述されてきた。その一方、抱合語としてのアイヌ語
は、日本語や欧米諸語とは全く異なる言語構造を持つことから、これらの言語向けの言語
処理手法は、そのままではアイヌ語に適用できない。ならば Universal Dependencies は、
どうだろう。言語横断的な文法構造記述として設計された Universal Dependenciesは、書
写言語としてのアイヌ語を、どの程度ちゃんと記述できるのだろう。『アイヌ神謠集』、『ア
イヌ語會話字典』、アイヌ語訳『五倫名義解』、『Ainsko-russki� slovar�』を Universal

Dependenciesコーパスとして記述していく中で、われわれは、われわれの見積りが甘かっ
たことを痛感すると同時に、それでも、アイヌ語 Universal Dependenciesが、アイヌ語の
言語処理に寄与することを確信した。本発表では、その一端について述べる。
本発表は、人文科学とコンピュータ研究会 (第 131回)の発表「ローマ字・カタカナ・キ
リル文字併用アイヌ語 RoBERTa・DeBERTaモデルの開発」(c)情報処理学会を拡張した
ものである。

1. アイヌ語 Universal Dependenciesの概要

アイヌ語 Universal Dependencies は、Senuma and Aizawa (2017, 2018) がローマ字 (ラテン
アルファベット)版を開発(1)し、安岡 (2021a,b)がカタカナ(2)・キリル文字への拡張をおこなっ
た。土台となった Universal Dependencies (UD)は、書写言語における品詞・形態素属性・依存
構造 (係り受け関係)を、言語に関わらず記述する手法である [Marneffe et al. (2021)]。句構造
を考慮せずに係り受け関係を記述することで、言語横断性を高めており、全ての文法構造を単
語間のリンクで記述するのが特徴である。
依存構造解析それ自体は、Tesnière (1959)の構造的統語論に源を発し、Mel’čuk (1988)の有

向グラフ記述によって、一応の完成を見た手法である。その最大の特長は、いわゆる動詞中

† yasuoka@kanji.zinbun.kyoto-u.ac.jp
(1) 瀬沼らによる公開は、知里 (1923)『アイヌ神謠集』の「ホテナオ」のみだった。
(2) われわれがカタカナ表記アイヌ語のデジタル化にかかわったのは、佐藤 (1996) が発端であり、それは JIS X

0213:2000へのアイヌ語表記用カタカナ追加として結実した。
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表 1 CoNLL-Uの各フィールド

1. ID: 単語ごとに付与されたインデックスで、文ごとに 1 から始まる整数。縮約語に対しては、
単語の範囲を示すのも可。

2. FORM:語、または、句読記号。
3. LEMMA:基底形、語幹。
4. UPOS: UDで規定された言語普遍な品詞タグ (表 2)。
5. XPOS:言語固有の品詞タグ。
6. FEATS: UDで規定された言語普遍な形態素属性のリスト。言語固有の拡張も可。
7. HEAD:当該の単語の係り受け元 ID。係り受け元が無い場合は 0とする。
8. DEPREL: UD で規定された言語普遍な係り受けタグ (表 3)。HEAD が 0 の場合は root とす
る。言語固有の拡張も可。

9. DEPS:複数の係り受け元を持つ場合、全ての HEAD:DEPRELペア。
10. MISC:その他のアノテーション。

表 2 UD品詞タグ (UPOS)

Open class words Closed class words Other

ADJ 形容詞 ADP 側置詞 PUNCT 句読点
ADV 副詞 AUX 助動詞 SYM 記号
INTJ 感嘆詞 CCONJ 並列接続詞 X その他
NOUN 名詞 DET 限定詞
PROPN 固有名詞 NUM 数詞
VERB 動詞 PART 接辞

PRON 代名詞
SCONJ 従属接続詞

表 3 UD係り受けタグ (DEPREL)

Nominals Clauses
Modifier
Words

Function
Words

Core
arguments

nsubj主語
obj目的語
iobj間接目的語

csubj節主語
ccomp節目的語
xcomp節補語

Non-core
dependents

obl斜格補語
vocative呼称語
expl形式語
dislocated外置語

advcl連用修飾節
advmod連用修飾語
discourse談話要素

aux動詞補助成分
cop繫辞
mark標識

Nominal
dependents

nmod体言による連体修飾語
appos同格
nummod数量による修飾語

acl連体修飾節 amod用言による連体修飾語
det決定語
clf類別語
case格表示

Coordination MWE Loose Special Other

conj接続
cc接続語

fixed固着
flat並列
compound複合

list細目
parataxis隣接表現

orphan親なし
goeswith泣き別れ
reparandum言い損じ

punct句読点
root親
dep未定義

2
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# text = kamuy tura okay=an

1 kamuy kamuy NOUN 名詞 _ 3 obl _ _

2 tura tura ADP 後置副詞 _ 1 case _ _

3 okay okay VERB 自動詞 _ 0 root _ SpaceAfter=No

4 =an =an PART 人称接辞 _ 3 nsubj _ _

# text = カムイトゥラオカヤン
1 カムイ kamuy NOUN 名詞 _ 3 obl _ _

2 トゥラ tura ADP 後置副詞 _ 1 case _ _

3-4 オカヤン _ _ _ _ _ _ _ _

3 オカイ okay VERB 自動詞 _ 0 root _ _

4 アン =an PART 人称接辞 _ 3 nsubj _ _

# text = kamu� tura oka�n

1 kamu� kamuy NOUN 名詞 _ 3 obl _ _

2 tura tura ADP 後置副詞 _ 1 case _ _

3-4 oka�n _ _ _ _ _ _ _ _

3 oka� okay VERB 自動詞 _ 0 root _ _

4 an =an PART 人称接辞 _ 3 nsubj _ _

図 1 アイヌ語 UDの CoNLL-Uデータ

kamuy
NOUN
名詞

obl

tura
ADP
後置副詞

case

okay
VERB
自動詞

root

=an
PART
人称接辞

nsubj

カムイ
kamuy

NOUN
名詞

obl

トゥラ
tura

ADP
後置副詞

okay

case

VERB
自動詞

root

オカヤン
=an

PART
人称接辞

nsubj

kamu� tura oka�n
kamuy tura okay =an

NOUN
名詞

obl

ADP
後置副詞

case

VERB
自動詞

root

PART
人称接辞

nsubj

図 2 deplacyによるアイヌ語 UDの可視化

心主義によって言語横断的な記述が可能だという点にあり、Mel’čuk (1988) 依存文法をコン
ピュータ向けに洗練した UDにおいても、言語に関わらない記述、という特長が前面に押し出
されている。UDにおける文法構造記述は、句構造を考慮せず、全てを単語間のリンクとして
表現する。これにより、言語横断的な文法構造記述を可能としている。

UD係り受けコーパスの交換用フォーマットとして、CoNLL-Uと呼ばれるタブ区切りテキ
スト (文字コードは UTF-8)が規定されている。CoNLL-Uの各行は各単語に対応しており、表
1に示す 10個のタブ区切りフィールドで構成される。ID・FORM・LEMMAは、単語そのも
のに関するフィールドである。UPOS・XPOS・FEATSは、単語の品詞と形態素属性に関する
フィールドである。HEAD・DEPREL・DEPSは、単語の係り受けに関するフィールドである。
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UDにおける係り受け関係は、単語間の有向グラフをHEADとDEPRELで記述する。HEAD

は、その単語に入る有向枝のリンク元 IDを示しており、DEPRELは、その有向枝における係
り受けタグである。ただし、HEADが 0の場合、その枝に入るリンク元は存在しない。リンク
の本数は単語の個数に等しく、各リンクのリンク先は、全て互いに異なっている。すなわち、
各単語から出るリンクは複数の可能性があるが、各単語に入るリンクは 1 つだけである。な
お、リンクはループしない。

UDの係り受けリンクは、Mel’čuk (1988)依存文法の後裔にあたり、いわゆる動詞中心主義
である。動詞をリンク元として、主語や目的語へとリンクする。修飾関係においては、被修飾
語から修飾語へとリンクする。ただし、側置詞 (前置詞や後置詞) を体言の修飾語だとみなす
[Nivre (2015)]点が、Mel’čuk (1988)とは異なっている。また、コピュラ文においては動詞中
心主義を採らず、補語をリンク元として、主語や繫辞へとリンクする。

UDは単語長を規定しておらず、各言語ごとに、自由に単語長を決めることができる。アイ
ヌ語 UDでは、田村 (1996)『アイヌ語沙流方言辞典』を、作業上の単語認定に用いている。な
お、接尾辞・接頭辞については、人称接辞と動名詞接尾辞 (-iと-p)だけを語とみなし、それ以
外は前後の語にくっ付けている。
アイヌ語 UDの例として、「kamuy tura okay=an」「カムイトゥラオカヤン」「kamu� tura

oka�n」の CoNLL-Uデータを図 1に示す。LEMMAと XPOSは『アイヌ語沙流方言辞典』に
従っている(3)。また、これらの CoNLL-Uを比較すべく，deplacy [安岡 (2020)]で可視化した
(図 2)。UD依存構造は全く同一だが、「オカヤン」や「oka�n」は、文字の途中に単語境界が
ある点に注意されたい。

2. アイヌ語 Universal Dependenciesコーパスの作成

ローマ字・カタカナ・キリル文字で書かれたアイヌ語文書に対し、係り受け解析エンジン
esupar のアイヌ語 DeBERTa モードで仮コーパスを作成し、その結果をアイヌ語 UD エディ
ターで編集する、という手順で、アイヌ語 UDコーパスを作成した。以下、それぞれのアイヌ
語 UDコーパスについて、概要を述べる。

2.1 アイヌ　神謠集

知里 (1923)『アイヌ神謠集』は、本文 124ページに 13編のアイヌ神謡を収録しており、見
開き左ページ (偶数ページ) にローマ字で書かれたアイヌ語を、見開き右ページ (奇数ページ)

に日本語訳を配置している (図 3)。各編の構成は以下のとおり。
1.「銀の滴降る降るまはりに」(11ページ 230行)× 2

2.「トワトワト」(7ページ 136行)× 2

3.「ハイクンテレケハイコシテムトリ」(6ページ 121行)× 2

4.「サンパヤテレケ」(5ページ 104行)× 2

5.「ハリツクンナ」(4ページ 83行)× 2

(3) アイヌ語 UDの XPOSでは、固有名詞を名詞から分離し、数詞を連体詞から分離した上で、複他動詞を他動詞に
統合し、さらに記号を加えた [安岡 (2021b)]。
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図 3 『アイヌ神謠集』「ホテナオ」70～71ページ

# text = itskash awa ponrupneainu ene itaki : ―
1 itsk itak VERB 自動詞 _ 9 advcl _ SpaceAfter=No

2 ash =as PART 人称接辞 _ 1 nsubj _ _

3 awa awa CCONJ 接続詞 _ 1 mark _ _

4 pon pon VERB 自動詞 _ 6 amod _ SpaceAfter=No

5 rupne rupne VERB 自動詞 _ 6 amod _ SpaceAfter=No

6 ainu aynu NOUN 名詞 _ 8 nsubj _ _

7 ene ene ADV 副詞 _ 8 advmod _ _

8 itak itak VERB 自動詞 _ 9 acl _ SpaceAfter=No

9 i -i PART 接尾辞 _ 0 root _ _

10 : : PUNCT 記号 _ 9 punct _ _

11 ― ― PUNCT 記号 _ 9 punct _ _
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図 4 「itskash awa ponrupneainu ene itaki : ―」のアイヌ語 UD
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6.「ホテナオ」(3ページ 66行)× 2

7.「コンクワ」(6ページ 125行)× 2

8.「アトイカトマトマキ、クントテアシフム、フム!」(8ページ 193行)× 2

9.「トーロロハンロクハンロク!」(2ページ 43行)× 2

10.「クツニサクトンクトン」(2ページ 30行)× 2

11.「此の砂赤い赤い」(3ページ 70行)× 2

12.「カツパレウレウカツパ」(3ページ 53行)× 2

13.「トヌペカランラン」(2ページ 43行)× 2

『アイヌ神謠集』のローマ字表記は『アイヌ語沙流方言辞典』と異なっており、また、誤植
も散見される(4)。われわれのアイヌ語 UD コーパスでは、『アイヌ神謠集』の表記をそのま
ま FORM に入れ、LEMMA と単語長を『アイヌ語沙流方言辞典』に合わせた。単語長の差
は、MISCの SpaceAfter=Noで吸収した。たとえば、図 3左 70ページ 10行目「itskash awa

ponrupneainu ene itaki : ―」に対しては、FORM は誤植も含めてそのままとし、LEMMA は
「itak =as awa pon rupne aynu ene itak -i : ―」としている (図 4)。なお、『アイヌ語沙流方言辞
典』に見当たらない単語については、基本的に片山 (2003)の単語認定に依っている。

2.2 アイヌ語會話字典

神保・金澤 (1898)『アイヌ語會話字典』は、本文 2段組 278ページの段組左側に日本語を、
右側にローマ字のアイヌ語訳を配置している (図 5)。Bugaeva (2011) は『アイヌ語會話字典』
を拡張する形で、トピック別アイヌ語会話辞典 (全 3847見出し)を公開している。
『アイヌ會話字典』のローマ字表記は『アイヌ語沙流方言辞典』と異なっており、特に単語長
の認定が全く違う。われわれのアイヌ語 UDコーパスでは、『アイヌ會話字典』の表記をそのま
ま FORMに入れ、LEMMAと単語長を『アイヌ語沙流方言辞典』に合わせた。単語長の差は、
FORM中の空白や、MISCの SpaceAfter=Noで吸収した。たとえば、図 5右側 18～19行目
「Tambeta ne shomo k’eiwange.」に対しては、FORMは「ta ne」に空白を含みつつ、LEMMA

は「tan pe tane somo k= eywanke .」としている (図 6)。

2.3 Ainsko-russki� slovar�

Dobrotvorski� (1875) アイヌ語・ロシア語辞典の補遺第 12 章 (図 7) には、キリル文字
で書かれた樺太アイヌ語の対話文が収録されている [寺田・安田 (2019)]。この対話文につい
ては、阪口 (2021) によるローマナイゼーションと日本語訳、および詳細な解説があり、これ
を参照しつつアイヌ語 UD コーパスの作成をおこなった。図 7 左ページ本文 3 行目「Tan�

kotàn� ohtà utása—an� kusú áregi an�.」に対するアイヌ語 UDを、図 8に示す。な
お、阪口 (2021)は「ohtà」のローマナイゼーションを「ohtà」としているが、われわれは『ア
イヌ語沙流方言辞典』に合わせて「or ta」とした。樺太アイヌ語を沙流アイヌ語に合わせるか
どうかについては、もちろん議論の余地があると考えられる。

(4) 図 3の左 70ページには、6行目「yetpo」→「petpo」、10行目「itskash」→「itakash」、12行目「eonnohetapne」
→「sonnohetapne」の誤植がある [佐藤 (2004)]。右 71ページには、15行目「性素」→「素性」、18行目「らうか
ら」→「からから」の誤植がある。
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図 5 『アイヌ語會話字典』21ページ

# text = Tambeta ne shomo k’eiwange.

1 Tam tan DET 連体詞 _ 2 det _ SpaceAfter=No

2 be pe NOUN 形式名詞 _ 6 obj _ SpaceAfter=No

3 ta ne tane ADV 副詞 _ 6 advmod _ _

4 shomo somo ADV 副詞 _ 6 advmod _ _

5 k’ k= PART 人称接辞 _ 6 nsubj _ SpaceAfter=No

6 eiwange eywanke VERB 他動詞 _ 0 root _ SpaceAfter=No

7 . . PUNCT 記号 _ 6 punct _ _
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図 6 「Tambeta ne shomo k’eiwange.」のアイヌ語 UD
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図 7 『Ainsko-russki� slovar�』補遺第 12章

# text = Tan� kotàn� ohtà utása—an� kusú áregi an�.

1 Tan� tan DET 連体詞 _ 2 det _ _

2 kotàn� kotan NOUN 名詞 _ 3 nmod _ _

3 oh or NOUN 位置名詞 _ 5 obl _ SpaceAfter=No

4 tà ta ADP 格助詞 _ 3 case _ _

5 utása u-tasa VERB 自動詞 _ 9 advcl _ SpaceAfter=No

6 — - PUNCT 記号 _ 5 punct _ SpaceAfter=No

7 an� =an PART 人称接辞 _ 5 nsubj _ _

8 kusú kusu SCONJ 接続助詞 _ 5 mark _ _

9 áregi ar-iki VERB 自動詞 _ 0 root _ _

10 an� =an PART 人称接辞 _ 9 nsubj _ SpaceAfter=No

11 . . PUNCT 記号 _ 9 punct _ _
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図 8 「Tan� kotàn� ohtà utása—an� kusú áregi an�.」のアイヌ語 UD
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図 9 アイヌ語訳『五倫名義解』冒頭部
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2.4 アイヌ語訳『五倫名義解』

加賀家文書館 (別海町)所蔵のアイヌ語訳『五倫名義解』(整理番号 K3-21)は、室・空谷 (1855,

1858)『五倫名義解』に加賀伝蔵がアイヌ語訳を施したもので、文久～慶応年間に書かれたもの
である [深澤 (2014a)]。以下に示す 5章と刊記で構成される。

1.「父子有親」6ページ 12文× 2

2.「君臣有義」6ページ 14文× 2

3.「夫婦有別」6ページ 13文× 2

4.「長幼有序」7ページ 13文× 2

5.「朋友有信」8ページ半 13文× 2

6. 刊記 5ページ半 11文× 2

各ページには、日本語が 3行ずつ書かれており、その横にカタカナでアイヌ語訳が記されて
いるが、各章の表題はアイヌ語訳されていない (図 9)。アイヌ語訳に小書きカタカナは使われ
ておらず、拗音も促音も小書きにしない上、末子音が母音を伴って書かれている。深澤 (2014b)

が指摘するとおり、母音の混同 (イとヱ、ウとヲ)も散見される。しかも書き直しが多く、非常
に読みにくい。図 9のアイヌ語訳に対するアイヌ語 UDを、図 10に示す。ただし、「アルシヤ
ナ」に「earsayne」を当てていいのか、「ウバカシ」は「uwepakasnu」なのか、など多くの疑問
点が残っており [安岡・安岡 (2023)]、現在も引き続き作業中である。
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図 10 アイヌ語訳『五倫名義解』冒頭部のアイヌ語 UD
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2.5 国立アイヌ民族博物館ガイドブック

ウポポイ (民族共生象徴空間)はアイヌ語を第一言語としており [小林 (2023),深澤 (2023)]、
その方針は、国立アイヌ民族博物館 (2020a,b, 2021)にも踏襲されている。

図 11 『国立アイヌ民族博物館ガイドブック』21～22ページ

国立アイヌ民族博物館 (2020a)『国立アイヌ民族博物館ガイドブック』は、見開き左ページ
(奇数ページ)にアイヌ語で解説を書き、見開き右ページ (偶数ページ)にその日本語訳と英語訳
を載せる、という方針で編集されている (図 11)。アイヌ語はカタカナで書かれており、表題に
限ってローマ字が添えられている。図 11の「カムイトゥラオカヤン」「kamuy tura okay=an」
に対するアイヌ語 UDを、図 1・2に示す。ただ、各解説には執筆者が記されており、アイヌ
語 UDコーパスを作成した場合、著作権処理をどうおこなうべきか悩ましい。

3. アイヌ語 Universal Dependenciesの可能性

われわれが作成したアイヌ語 UDコーパスは、係り受け解析エンジン esuparの訓練に用い
ている。esuparのアイヌ語モジュールを訓練して解析精度を上げることで、さらなるアイヌ語
UDコーパスの作成が楽におこなえる。いわば循環システムだと考えてよい。このようなシス
テムがうまくいっているのは、UDの言語横断性に加え、単語長と LEMMAを田村 (1996)『ア
イヌ語沙流方言辞典』に押し込んだ点が、功を奏したと言える。
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ただ、樺太アイヌ語や釧路アイヌ語など、多種多様なアイヌ語を、全て沙流アイヌ語に押し
込んでいいものだろうか。この点は、われわれにとっても非常に悩ましい。多種多様なアイヌ
語をそのまま言語処理しようとすると、それぞれの分量が少なくなってしまうため、解析精度
が下がってしまう。多種多様なアイヌ語を保持したままで解析精度を維持するには、FORMに
原文を入れた上で、LEMMAを『アイヌ語沙流方言辞典』に接地する、という両天秤な手法し
か、うまくいくやり方を見つけきれていない。
アイヌ語 UDは万能ではない。実際、いくつかの文を記述する際に「綻び」が出てきている

のも、また事実である。たとえば「shichorpok chikushte shienka chikushte」(5)は、佐藤 (2004)

の指摘どおり「shi」を分離する方が適切 (図 12)なのだが、これはアイヌ語 UDとしては、かな
り特異な事例である。このような特異な事例を踏まえつつ、より適用範囲の広いアイヌ語コー
パスを作成していくには、どうすべきか。われわれの今後の研究に期待されたい。
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図 12 「konkani ponai shichorpok chikushte shienka chikushte,」のアイヌ語 UD改良案
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要旨・既発表の有無

キュー呼び出しモデルによると(Lewis & Vasishth., 2005)、文法性の錯覚（非文法的な文を

文法的であると錯覚すること）が起こるのは、本来、ヘッド（動詞）と結び付くべき構成

素（ターゲット）があるのに、ヘッドと同じ統語的特徴を持っている構成素（アトラクタ

ー）があると、ヘッドがアトラクターと結びつき、ヘッドとターゲット間の依存関係に干

渉するためである。複数の種類の実験で促進効果が報告されており、促進性干渉とも言う。

日本語の謙譲表現「お～する」は、その目的語名詞句のあいだに統語的一致が求められる。

本研究では、主語名詞句をアトラクター、目的語名詞句をターゲットとして、尊敬の接辞

（先生）を付加し、ヘッドの動詞との統語的一致の有無を操作して促進性干渉の有無を調

べた。全文提示の容認性判断課題と自己ペース読文課題を実施した。その結果、前者では

抑制性干渉が見られ、後者では促進性干渉が見られなかった。

既発表：無

1. はじめに

人が文を読む際にどのような情報に基づいて処理を行っているのか、についてさまざまな

モデルが提唱されてきた。その一つに、「キュー呼び出しモデル(the cue-based retrieval model)」
がある(Lewis & Vasishth., 2005)。このモデルでは、我々は、文頭から次々にあらわれる構成

素の情報を作業記憶に保持しながら文を読み、文のヘッドまで読む。ヘッドは項に関する

統語や意味などの特徴に関する情報（キュー）を持っている。ヘッドが処理されると、キ

ューが生成される。そのキューに基づいて、作業記憶に保持している構成素のうち同じキ

ューを持っている構成素を、作業記憶から呼び出してヘッドと結び付け、依存関係を成立

させるとしている。

キュー呼び出しモデルは、文法性の錯覚と呼ばれる現象が起こる仕組みを説明したり、そ

のような現象が起こることを予測したりすることができる。文法性の錯覚とは、非文法的

な文を文法的であると錯覚することである。たとえば、例(1)では、wereが主語に複数形の

† hmr56926@kwansei.ac.jp
‡ y-k.nakano@kwansei.ac.jp
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名 詞を要求しているが、主語名詞句の The keyは単数形であるため、aも bも非文である。

しかし英語母語話者でも b が非文であることに気が付かないことがある(Lewis & Vasishth.,
2005; Phillips et al., 2011)。また aと bを比べると bの方が aより容認度が高かったり、被験

者ペースの読文課題や視線計測による読み実験においてbの方が aより述部での読み時間が

短くなったりしており、促進性の効果が報告されている(Wagers et al., 2009)。
キュー呼び出しモデルによると、もともとヘッドに結び付く構成素（タ―ゲット）がある

のに、ヘッドと同じ統語的特徴を持っている構成素（アトラクター）がある場合、ヘッド

がアトラクターと依存関係を成立させてしまうためであると考えられる。(1b)ではは主語名

詞句のヘッド keyを修飾する前置詞句内に、ヘッドの要求するキューを持った複数形の名詞

cells（アトラクター）があり、誤って wereと結びつき、本来結びつくべき The key（タ―ゲ

ット）と wereの依存関係に干渉すると考えられている。上記のように促進効果のある干渉

を促進性干渉と呼ぶ(Wagers et al. 2009)。

(1) a. *The key to the cell were rusty from many years of disuse.
b. * The key to the cells were rusty from many years of disuse.

(Wagers et al., 2009, p.221)

促進性干渉に着目した文処理に関する研究は、統語的キューについて、複数の言語で行わ

れている（英語：Xiang et al., 2013; 韓国語：Kwon & Sturt, 2016; 英語：Jäger et al., 2020; 日

本語：Minemi＆Hirose., 201P; 祐伯&中野., 2021）。Xiang et al. (2013)は英語の否定極性表現を

含む文を刺激として自己ペース読文課題を行い、促進性干渉効果を報告している。Kwon &
Sturt (2016)は、韓国語の尊敬表現を含む文処理について視線計測実験を行い、促進性干渉効

果を報告している。Jäger et al.(2020)は英語の主語と述語の統語的一致を焦点に当てて調べた

結果、促進性干渉効果が観察されたと報告している。

日本語については、Minemi & Hirose (2019)は、wh 疑問文における「文法性の錯覚」の生

起メカニズムを解明することを目的として、視線計測実験を行った。その結果、総読み時

間における、埋込節末に「か」が現れる条件の方が埋込節末に「と」が現れる条件よりも

平均 RT が短かったことを示していた。これは、統語的キューによる促進性干渉を示して

いると述べている。

祐伯&中野(2021)は日本語の尊敬表現である「お～になる」を含む文について視線計測実

験を行ったところ、促進性干渉効果が見られたと報告している。その実験の１つは例(2)の
ような埋め込み節の述語に尊敬の接辞（お…になる）を付けた文である。祐伯&中野(2021)
は、主節主語（アトラクター）と埋め込み節主語（タ―ゲット）に尊敬の接辞を付加した

り、しなかったりすることによって、尊敬の接辞の付いた埋め込み動詞と統語的に一致し

たり、不一致になる条件を組み合わせ、4種類の文を作った。

(2) a. 杉本弁護士は小池社長が極密の情報をお話になるために部屋を閉めた。

b. ユウコは小池社長が極密の情報をお話になるために部屋を閉めた。

c. *杉本弁護士はタクミが極密の情報をお話になるために部屋を閉めた。

d. *ユウコはタクミが極密の情報をお話になるために部屋を閉めた。

（祐伯&中野., 2021, p.60）
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結果は、「お話になる」の領域において、埋め込み節主語と埋め込み述語が統語的に一致

する正文(2a)(2b)と、統語的に一致しない非文(2c)(2d)を比べると、正文のほうが総停留時間

(total reading time)が短かった。また、非文の中、埋め込み節述語と似ているキューがある主

節主語(2c)は似ているキューがない(2d)より総停留時間が有意に短くなり、促進性干渉効果

が見られたと報告している。

日本語における研究は上記のものなどに数が限られており、かつ、統語的情報の種類も少

ない。そこで本研究では、容認性判断課題と自己ペース読文課題を実施して日本語の謙譲

表現における統語的情報の促進性干渉効果を調べた。

2. 謙譲表現について

謙譲表現における項とヘッドの接辞による一致は統語的一致であるかどうかについて、

長年論議されてきた（長谷川，2000; Niinuma, 2003）。長谷川(2000)は、謙譲語は、述語が「お～

する」の形態となり、述語の行為が「話し手が与えられた会話状況でその人に尊敬の念を

持っていることを示すことが適当と思う人物」（a person socially superior to the speaker、以下

は SSSと略す）に影響を与える場合に使われるとする。謙譲語文は、例(3a)のように①述語

の形態が文中の要素と連動しており、②その要素は述語の行為により恩恵を受けている人

である、③その要素は（間接）目的語や目的語の所有者という三つの特性があると主張し

ている。Niinuma (2003)は、謙譲語文において、①謙譲の一致は述語が担う、②その述語に

mergeが適用されると、述語は直ちに[+human]素性を持つ要素を探査し、述語が c統御する

[+human]素性を持つ要素の中で、最も近い名詞句が SSS として選ばれる、③その述語が目

的要素を探すと、直ちに敬語の一致が行われる（これは）と分析し、統語的一致性がある

と仮定している。

(3) a. 太郎が 田中先生へ 山田先生の本を お送りした。

b. *太郎が メアリーへ 山田先生の本を お送りした。

(Niinuma, 2003, p.19)

そこで、本研究は謙譲表現の SSS 名詞句と謙譲語動詞の依存関係に着目し、(3)のような

文を刺激材料として、実験を行った。

3. 実験 1―容認性判断課題

本実験の目的は、ターゲットとアトラクターが統語的に動詞と一致するときと不一致であ

るときに正文と非文の容認性に差異が見られるかを調べることである。

3.1. 実験参加者

クラウドサービスの Lancersのサイト1で、１リストあたり 10人、合わせて 40人の日本語

母語話者（26-68 歳。平均年齢 45歳；男性 26名、女性 14名）を募集した。すべての実験

1 https://www.lancers.jp/
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参加者からオンラインの実験参加同意書を得た。

3.2. 刺激文

実験文は、(4)に示されるように主節と埋め込み節から構成されている。「名詞句 1」は主

節主語で、尊敬を表す接尾辞（先生）が付加されている場合([+humble])と、付加されていな

い場合([-humble])がある。「名詞句 2の名詞句 3」は埋め込み節の目的語である。「名詞句 2」
は人物で、尊敬を表す接尾辞（先生）が付加されている場合([+humble])と付加されていない

場合([-humble])がある。「名詞句 3」は、目的語名詞句のヘッドであり、「名詞句 2」は属格

を表す「の」を伴い、「名詞句 3」を修飾する後置詞句を形成している。「動詞１」は、埋め

込み節のヘッドであり、文法的な文では「名詞句 2」の尊敬の接尾辞と統語的に一致し、「動

詞１」には謙譲を表す接辞（お～する）が付加されている([+humble])。予備実験では、尊敬

の接辞の有無により、アトラクター（主節の主語名詞―名詞句 1）の 2 水準

([+humble]/[-humble])とターゲット（埋め込み目的修飾語―名詞句 2）の 2 水準

([+humble]/[-humble])の組み合わせにより 4条件を設定した。更に 4条件に対応した 4文を 1
セットとした例(4)のような文を作成した。その際、主節動詞は主節主語と統語的に一致す

るようにした。つまり、主節主語に尊敬の接辞が付加されているときは主節動詞にも尊敬

の接辞を付加し、主節主語に尊敬の接辞が付加されていないときは主節動詞を普通体とし

た。

(4) [主節 名詞句 1 [埋込節 名詞句 2の名詞句 3、動詞 1 ため］名詞句 4 動詞 2]
a. [+humble]×[+humble]

マリア先輩はミエコ先輩のノートをお借りするためメールをお送りにな

ったそうだ。

b. [-humble]×[+humble]
マリアはミエコ先輩のノートをお借りするためメールを送ったそうだ。

c. [+humble]×[-humble]
*マリア先輩はミエコのノートをお借りするためメールをお送りになった

そうだ。

d. [-humble]×[-humble]
*マリアはミエコのノートをお借りするためメールを送ったそうだ。

(4)のような刺激文を 52セット作成した。各セット内から一文ずつ選び 4リストに分けた。

その際、ラテン方格法に基づき 4 条件を各リストに均等に入れ、かつ、各参加者が一つの

セット内の文を一回しか見ないように配置した。その後、各リストに 60個のフィラー文を

加えた。その結果、1リストにつき 112文となった。各リストは、PCIbex Farm(Zehr & Schwarz,
2018)を用いて参加者に提示された。

3.3. 手続き

参加者には、まず、参加同意書を示し、内容を確認した上でインターネット上で承諾にチ

ェックマークを付けてもらった。そのあと、個人情報（Lancers名、年齢、性別）を入力し
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てもらった。次に、練習セッション（8問）を行った。その後、本実験（112試行）を実施

した。各試行は、まず、参加者に刺激文を全文で提示した。その下の行に「この文はいい

文であると思いますか」という質問文を提示し、6段階（1 まったくそう思わない～6とて

もそう思う）で刺激文の容認度を判断してもらった。そのあと、参加者が文を理解できて

いるかどうかを確認するため、内容理解の質問を提示し、「はい」、または「いいえ」の二

者択一式で回答してもらった。最後に日本語のテスト 72問）を実施した。

回答はすべてカーネギーメロン大学の PCIbex Farmのサーバーに保存され、後にダウンロ

ードして分析された。

3.4. 結果と考察

フィラー文と実験文の正答率を算出し、2.5標準偏差値(standard deviation, SD)の範囲内に入

らない実験参加者のデータを外れ値として、これ以降の統計分析の対象外とした。また、

日本語テストについて、正答率が 90%を下回る参加者を外れ値とした。結果として、33人
分のデータを採用した。その容認性判断値の平均と標準偏差を算出した（表 1、図 1参照）。

Condition: Attractor × Target Means SD N
a [+humble]×[+humble] 3.8 1.19725695 341
b [-humble]×[+humble] 4.253918495 1.284735281 349
c [+humble]×[-humble] 3.287096774 1.180158194 338
d [-humble]×[-humble] 3.208333333 1.208118443 340

表 1容認性判断値平均及び標準偏差

データは、線形混合効果モデルを用いて解析した。全体分析は R(R Core Team,2013)および

lmer4パッケージ (Bates et al., 2012)を使用し、データを入力する際、ターゲットとアトラク

ターを固定効果として、参加者(ss)と項目のセット(item)をランダム効果として、試行(Trial
Order)を共変量として投入した。従属変数は容認性判断値(Acceptability)であった。AICの

値が最小となるモデルを採用した（久保、2012）。その結果、全体分析では、(5)のようなモ

デルを使用した。分析の結果は表 2に示す。ターゲットとアトラクターの主効果に有意な

エラーバーは 95％信頼区間を示す。

図 1 容認性判断値の平均
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効果が認められた。ターゲットとアトラクターの交互作用にも有意な効果が見られた。

(5) Acceptability~Target*Attractor+(1+Target*Attractor|ss)+(1+Target+Attractor|item)
+Trial Order

Estimate Std. Error df T value Pr(>|t|)
(Intercept) 3.510e+00 1.395e-01 5.521e+01 25.156 <2e-16***
target 8.044e-01 1.296e-01 3.665e+01 6.208 3.41e-07***
attractor -2.133e-01 9.065e-02 3.162e+01 -2.353 0.025036*
TrialOrder 2.261e-03 7.183e-04 1.133e+03 3.147 0.001692**
target:attractor -4.741e-01 1.111e-01 2.701e+01 -4.268 0.000217***

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1
表 2 全文提示の容認性判断値の全体分析

ターゲットとアトラクターの有意な交互作用があったため、emmeansパッケージ(Lenth et al.,
2019)を用いて、容認性判断値の最小二乗平均を算出し、ホルム=ボンフェローに法により多

重比較を実施した。その結果、ターゲットが文法的である[+humble]とき、アトラクターが

[-humble]である条件はアトラクターが[+humble]である条件より、容認性判断値が大きかっ

た(β = 0.450, SE = 0.102, df = 32.1, t.ratio = 4.420, p = 0.001)。ターゲットが非文([-humble])であ

る時、アトラクターが[+humble]である文は、[-humble]である文より若干容認性判断値が高

いが、有意ではなかった(β = -0.024, SE = 0.111, df = 32.0, t.ratio = -0.219, p = 0.828)。このよう

な結果から、ターゲットとアトラクターの交互作用はターゲットの文法性の違いによりア

トラクターの影響に違いが出るためであると考えられる。

本節の実験の目的は、条件によりターゲットとアトラクターが統語的に動詞と一致する

ときと不一致であるときに正文と非文の容認性に差異が見られるかを調べることである。

結果としては、ターゲットの主効果が有意であるため、文法的な文かそうではないかを見

分けることはできていると考えられる。しかし、アトラクターの主効果が有意であること

は、多重比較の結果によると、条件 c([+humble]×[-humble])と d([-humble]×[-humble])は有意

差がないため、条件 a([+humble]×[+humble])と b([-humble]×[+humble])の差異に影響を受けて

いるためであると考えられる。その理由は、条件 a([+humble]×[+humble])で、尊敬表現と謙

譲表現が一つの文に呈示されているため、キューが複数存在して複雑であるため、述語と

一致する尊敬対象の対応関係を見つけようとすると、混乱してしまう可能性が高くなり、

抑制性干渉効果が起こった可能性が考えられる(Van Dyke & Lewis., 2003; Engelmann et al.,
2015)。また、キュー呼び出しモデルによる予測では、非文でアトラクターが[+humble]であ

るとき、間違ってヘッドと関連付けられ易くなり、[-humble]より容認性が高くなるとした

が、両者の差異が有意ではないのは、本実験は時間制限なしの全文呈示で行われたため、

オンラインでの文処理の過程が結果に反映されていない可能性が考えられる。

4. 実験 2―自己ペース読文課題

前節の容認性判断実験では、正文は非文よりも認知度が高いことが確認された。しかし、

2種類の非文の容認度には有意な差が見られなかった。そこで、本実験では自分ペース読文
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課題を用い、読者のリアルタイムな反応（読み時間）を通して、文処理の過程を分析して

いきたいと考えている。

キュー呼び出しモデル(Lewis & Vasishth., 2005)によれば、日本語母語話者は謙譲表現を含

む文を読む際に、謙譲動詞から得られる[+humble]の情報に基づき、同じく[+humble]を含む

構成素との依存関係を構築し、文を理解していると考えられる。本研究では、[+humble]と
いう素性を間違っている位置（アトラクター）に移動させて非文にすると、読者が類似の

情報を含む構成素（アトラクター）と謙譲表現を表すヘッドを誤って関係付けてしまう可

能性が考えられる。したがって、本実験の自分ペース読み課題では、R4(critical area)または

スピルオーバーリージョン（R5と R6）における読み時間について、同じく非文の条件では、

アトラクターに類似の素性[+humble]が含まれているため、促進性干渉効果が起こり、含ま

れない方よりも読み時間が有意に短くなると予測される。

4.1. 実験参加者

3.1節と同じ方法で 41人の日本語母語話者（28-55歳；平均年齢 41歳；男性 26名、女性

15名）を募集した。すべての実験参加者からオンラインの実験参加同意書を得た。

4.2. 刺激文

各実験文を(6)のように七個の領域に区切った。それに、予備実験と同じようにラテン方格

法に基づいて各セット内から一文ずつ選び 4リストに配置した。その後、各リストに 80個
のフィラー文を加えた。その結果、1リストにつき 120文となった。

(6) [主節 名詞句 1 [埋込節 名詞句 2の名詞句 3、動詞 1 ため]名詞句 4 動詞 2]
a. [+humble]×[+humble]

R1マリア先輩は/R2ミエコ先輩の/R3ノートを/R4お借りするため/R5メールを

/R6お送りになった/R7そうだ。

b. [-humble]×[+humble]
R1マリアは/R2ミエコ先輩の/R3ノートを/R4お借りするため/R5メールを/R6

送った/R7そうだ。

c. [+humble]×[-humble]
＊R1マリア先輩は/R2ミエコの/R3ノートを/R4お借りするため/R5メールを/R6

お送りになった/R7そうだ。

d. [-humble]×[-humble]
＊R1マリアは/R2ミエコの/R3ノートを/R4お借りするため/R5メールを/R6送っ

た/R7そうだ。

4.3. 手続き

参加者には、まず、参加同意書を示し、内容を確認した上で参加同意の欄にチェックマー

クを入力してもらった。そのあと、個人情報（Lancers名、年齢、性別）を入力してもらっ

た。次に、練習セッション（6問）を行った。その後、本実験（120試行）を実施した。各
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試行は、まず、参加者それぞれのスビートでスペースキーを押すことにより、実験文は句

ごとに提示された。最後の句を読み終わると、文が理解できているかどうかを確認するた

め、内容理解の質問が提示され、「はい」、または「いいえ」のラジオボタンを押して、二

者択一式で回答してもらった。そのあと、日本語のテスト（72問）を実施した。最後は、

単語親密度調査を行った。

回答はすべてカーネギーメロン大学の PCIbex Farmのサーバーに保存され、後にダウンロ

ードして分析された。

4.4. 結果と考察

日本語テストの正答率が 90%以下の参加者を一人分と、文字ごと読み時間が 2.5SD以外の

一人分のデータは、その後の統計分析から外した。内容質問文に正答と判定される試行、

句ごとの読み時間が 100~2000msに以内、かつ文字ごとの読み時間が 2.5SD以内の試行を分

析対象とした。合計、39人分のデータおよび 40個のアイテムに対して分析を行った。

埋め込み節の述語 R4の読み時間についての全体分析は R(R Core Team, 2013)および lmer4
パッケージ (Bates et al.,2012)を使用し、線形混合ミックス (LME) モデルで実施した。ター

ゲット(target)、アトラクター(attractor)を固定効果として、参加者(ss)と項目のセット(item)
をランダム効果として、および試行(Trial Order)を共変量として投入した。従属変数は文字

ごとの読む時間(Reading time per letter)であった。AIC の値が最小となるモデルを採用した

（久保、2012）。その結果、全体分析では、(7)のようなモデルを使用した。その結果、アト

ラクターの主効果が示されず、ターゲットと試行の主効果が見られた。また、容認性判断

課 題 と 同 じ 方 法 で 多 重 比 較 を 実 施 し た 結 果 、 正 文 の a([+humble]×[+humble])と
b([-humble]×[+humble])の読み時間の有意差が見られなかった(β = 0.764, SE =2.92, df = 1265,
t.ratio = 0.261, p = 0.794) 。 ま た 、 非 文 の 条 件 c([+humble]×[-humble]) と 条 件

d([-humble]×[-humble])を比較したところ、有意差は見られなかった(β =0.326, SE =2.90, df =
1266, t.ratio = 0.113, p = 0.910)。

(7) Reading time per letter~Target*Attractor+(1+Target|ss)+(1|item)+ Trial Order

Estimate Std. Error df T value Pr(>|t|)
(Intercept) 112.65253 5.86160 50.47606 19.219 <2e-16***
Target -5.26082 2.46337 64.48039 -2.136 0.0365*
Attractor -0.54506 2.05722 1293.44825 -0.265 0.7911
Trial Order -0.25917 0.03075 1319.20188 -8.429 <2e-16***
Target:Attractor -0.43784 4.11317 1295.82335 -0.106 0.9152

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1
表 3自己ペース読文課題における R4の分析結果
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Condition: Attractor × Target Means SD N
a [+humble]×[+humble] 91.18645786 46.23260572 317
b [-humble]×[+humble] 93.14769231 48.63176879 325
c [+humble]×[-humble] 94.85652709 53.01288295 319
d [-humble]×[-humble] 97.81178038 53.64748108 335

表 4埋め込み節の述語(R4)の平均読み時間(ms)

R4 と同じ方法で R5 と R6 について分析を行った。R5 における、AIC が最小となるモデ

ルは(8)である。結果として、アトラクターの主効果が見られなかったが、ターゲットと試

行の主効果が示された（表 5、表 6、図 3参照）。R5 の分析結果として、ターゲットの主効

果が見られたが、アトラクターの主効果が見られなかった。R6は(9)のモデルを採用して分

析した結果、アトラクターと試行の主効果がみられ、ターゲットの主効果が示されなかっ

た（表 7、表 8、図 4参照）。

(8) Reading time per letter~Target*Attractor+(1|ss)+(1|item)+Trial Order

Estimate Std. Error df T value Pr(>|t|)
(Intercept) 203.26378 9.84691 80.43912 20.642 <2e-16***
target -6.63667 3.42616 1340.39329 -1.937 0.0529.
attractor 2.57111 3.42713 1340.36044 0.750 0.4533
TrialOrder -0.46674 0.05149 1351.55839 -9.064 <2e-16***
target:attractor 1.89438 6.86235 1341.25484 0.276 0.7825

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1
表 5自己ペース読文課題における R5の分析結果

エラーバーは 95％信頼区間を示す。

図 2埋め込み節の述語 R4の平均読み時間(ms)
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Condition Means SD N
a [+humble]×[+humble] 172.7589073 92.51307489 336
b [-humble]×[+humble] 170.287475 78.87625595 334
c [+humble]×[-humble] 177.2821285 90.31815859 332
d [-humble]×[-humble] 177.955395 90.2552748 346

表 6埋め込み節の述語 R5の平均読み時間(ms)

(9) Reading time per letter~Target*Attractor + (1+Target*Attractor|ss) + (1+Target+
Attractor|item) + Trial Order)

Estimate Std. Error df T value Pr(>|t|)
(Intercept) 135.40692 4.68294 59.08970 28.915 <2e-16***
Target -2.91182 2.39921 54.53491 -1.214 0.230
Attractor -79.46928 4.26833 50.44804 -18.618 <2e-16***
Trial Order -0.31707 0.03033 1375.61535 -10.454 <2e-16***
Target:Attractor -1.01799 5.30117 43.19506 -0.192 0.849

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1
表 7自己ペース読文課題における R6の分析結果

Condition Means SD N
a [+humble]×[+humble] 73.72545824 28.9735145 336
b [-humble]×[+humble] 153.6741396 57.97037715 339
c [+humble]×[-humble] 77.23472752 36.2100157 337
d [-humble]×[-humble] 156.6066282 59.88452381 347

表 8埋め込み節の述語 R6の平均読み時間(ms)

エラーバーは 95％信頼区間を示す。

図 3埋め込み節の述語 R5の平均読み時間(ms)
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R4 と R5 の両方でターゲットの主効果が有意だったのは、謙譲述語から得たキュー

[+humble]により、ターゲットの素性[+humble]を介して依存関係が構築されるため、処理が

容易になり、非文より読み時間が短くなったことが考えられる。アトラクターの主効果が

見られなかったのは、局所探索仮説(Local Search hypothesis)によると、局所的な構文依存関

係は処理が容易であり、あいまいな場合でも、長い構文依存関係よりも好まれることがあ

る(Kimball, 1973; Lewis & Vasishth., 2005) 。ターゲットは謙譲動詞と同じく埋め込み節にあ

り、アトラクターと比べれば距離は近い、依存関係を構築するときはターゲットに影響を

受けやすいと思われる。R6における、R4と R5 のパターンと異なり、アトラクターの主効

果があったが、R6の述語は、アトラクターの接尾辞と一致するように[±honorific]が設置さ

れているため、読み時間の差異は謙譲表現よりむしろ尊敬表現の文処理を反映しているの

ではないか。また、アトラクターに接辞のある方が読み時間が有意に短いのは、文頭の接

辞により予測を立てて、予測と一致する構成素が出たらすぐに依存関係を構築でき、処理

が短くなると考えられる。

5. 総合考察

本研究は、謙譲表現を含む文の処理において、キュー呼び出しモデルに基づく予測の通り、

促進性干渉効果が得られるかどうか、容認性判断課題と自己ペース読み課題を実施して調

べた。結果は、容認性判断課題で正文の方が非文より容認性判断値が有意に高くなった。

自己ペース読文課題では、述部の領域とスピルオーバー領域において、正文の読み時間が

非文の読み時間より有意に長くなる結果となった。これらの結果は、参加者が刺激文の謙

譲表現に関する文法を正しく理解していることを示している。

また、容認性判断課題で抑制性干渉効果が見られたのは、条件 a([+humble]×[+humble])で
は、謙譲表現に関するキュー[+humble]が、アトラクターとターゲットの二つの名詞句に存

在しており、それに加え、主節述語に尊敬表現が付加されており、[+honorific]のキューも呼

び出してしまい、アトラクターとターゲットの尊敬接辞に [+honorific]と[+humble]の判断が

付けにくい、それぞれの一致する対象との依存関係を構築するのは難しくなり、容認度が

低くなると推測される(Van Dyke & Lewis., 2003; Engelmann et al., 2015)。同じ刺激文で、自己

エラーバーは 95％信頼区間を示す。

図 4埋め込み節の述語 R6の平均読み時間(ms)
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ペース読文課題に抑制性干渉効果が見られなかったのは、この課題では、初期の処理しか

反映できないため、R4 まで読むところは、謙譲表現の依存関係は既に作業記憶に近いター

ゲットと結びついている可能性があるため、複数のキューより影響を受けにくいと考えら

れるのではないか。

それから、二つの実験とも促進性干渉効果が見られなかった。その原因として、促進性干

渉効果はオンラインの処理中に起こることが多い（祐伯&中野, 2021）が、全文提示の容認

性判断課題では、容認性判断は全文を読み終わってから行われるためオンライン処理とは

大きな時間差がある。したがって、オンラインの処理での判断を反映している訳ではない

ので、促進性干渉効果が見られにくかったことが考えられる。

また、刺激文のデザインも促進性干渉が見られなかった要因であると考えられる。局所探

索仮説(Local Search hypothesis: Kimball, 1973; Lewis & Vasishth., 2005; Dillon et al., 2014)によ

ると、依存関係を構築するときは、ヘッドから位置に関するキューが生成される。この位

置のキューは局所を節内に制限する役割を果たす。実験参加者が実験文をヘッドまで読む

と、この位置のキューにより、同じ節内の構成素の方が節の外にある構成素よりも先にア

クセスされることになり、ヘッドとの依存関係が構築されやすい。本研究の実験文では、

ターゲットとヘッドが同じ埋め込み節内にある。実験参加者が実験文を、謙譲表現の埋め

込み節述語まで読むと、局所的な依存関係が構築される。一方、アトラクターは埋め込み

節の外側にあるため、内側にあるターゲットに比べてヘッドと結びつきにくく、促進性干

渉効果が見られなかった可能性がある。

今後の課題として、ターゲットがアトラクターより前に現れるような刺激文を作成して

自己ペース読文課題や、より自然な読みを調べることができる視線計測実験などを実施し、

キューの効果を更に明らかにすることが挙げられる。

6. 結論

本研究は日本語の謙譲表現を含む文の処理へのキューの類似性の影響を調べることを目

的としている。容認性判断課題では促進性干渉効果ではなく、抑制性干渉効果が観察され

た。この結果は、日本語の謙譲表現（目的語の名詞句 SSSと述語）における依存関係構築

においても、キューにより呼び出しが行われている可能性を示唆している。
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統語構造の証拠として韻律パターンを使用することの有効性
ー現代韓国語の属格主語構造を一例としてー 
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宇都木 昭（名古屋大学）
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Prosodic Patterns as Evidence for Syntactic Structure:  
A View from the Genitive Subject Construction in Modern Korean 

Youngju KIM (Teikyo University) † 
Yosuke IGARASHI (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 

Akira UTSUGI (Nagoya University) 
Hiromu SAKAI (Waseda University) 

統語論、音韻論、意味論など言語学の各分野においては、それぞれの現象を検討するために、細分化されたそ

れぞれの分野内のデータが証拠とされることが多い。しかし有効な証拠は分野内に限らず、分野外のデータか

ら得られることもある。本研究では、現代韓国語の属格主語構造を一例として、統語構造に関する仮説の検証

に韻律パターンを証拠として使用することの有効性を示す。現代日本語では、「母親が焼いたチジミ/母親の焼

いたチジミ」のように連体修飾節中の主格と属格が交替することが可能であるが、現代韓国語/朝鮮語では方言

によって可能性が異なることが指摘されている(Sohn,2004;金銀姫 2014)。ここで「母親の」のような名詞句が

連体修飾節の主語であるという証拠を示すために、従来の研究では修飾語を加えた複雑な文の意味判断を行わ

せることが多かった。本研究では、例文を各方言の母語話者に音読させた韻律パターンを分析することで、名

詞句が連体修飾節の主語であることの明瞭な証拠が得られることを示す。  

本発表は第 151 回日本言語学会の発表「韓国語慶尚道方言における属格主語構造」(c)日本言語学会を拡張し

たものである。 

1. はじめに

日本語、トルコ語、モンゴル語などには、連体節における主語名詞句が属格で表示される「属格主語構造」

が存在することが多くの文献において認められてきた（Harada, 1971; Sells, 2008）。しかし韓国語／朝鮮語（以

下、韓国語と呼ぶ）にこの構造が存在するか否かについては、研究者の間で意見が分かれている。まず Yoon 
（1991）は連体修飾節の意味上の主語が属格で表示されることがあると指摘した。一方 Sohn（2004）は、現

代ソウル方言において属格主語構造が許容されるのは（1）のように属格名詞句が連体修飾節の主語としても、

主名詞の所有者としても解釈できる表現に限定されると指摘している。

(1) 어머니의 살고 계시던 고향（おかあさんの 住んでいらっしゃった ふるさと） 

そしてさらに、このような表現において連体節を修飾する副詞句が属格名詞句の前に現れると容認度が低下

することを指摘し、属格名詞句は連体節の統語上の主語ではなく、主名詞の修飾要素であり、連体修飾節の

主語は空代名詞（pro または PRO）である可能性が強いと述べている。 
一方、時代を遡ると、中期朝鮮語の文献には多数の属格主語構造が見られることが Jang（1995）によって指

摘されている。金銀姫（2014）はこれら中期朝鮮語の例では、属格名詞は主名詞の所有者としては解釈でき
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ない場合が多いと論じている。さらに中国延辺朝鮮族自治区において使用されている方言（金銀姫は「延辺

朝鮮語」と呼んでいる）において属格主語が見られると述べ、所有者解釈の意味的テスト等の結果から、こ

の言語には属格主語構造が存在すると主張している。先行研究でそれぞれの主張の根拠とされた証拠のタイ

プとしては、研究者を含む少数の母語話者による文法性判断（Yoon, 1991; Sohn 2004）や文献資料の分析（Jang, 
1995; 金銀姫, 2014）が証拠とされているものが多い。多数の母語話者に文の適切性判断課題を遂行させたも

のとして、Maki, Shin, and Tsubouchi (2004)と金・五十嵐・酒井（2013）があげられる。これらの研究では、属

格主語を含む文の適切性は主格主語を含む文の適切性より評定値が低いこと、すなわち現代ソウル方言話者

は属格主語構造を許容しにくいことが示されている。

まとめると、これまでの研究から（1）現代ソウル方言では属格主語は許容されにくく、許容されたとして

も本当の属格主語ではない、すなわち主名詞の修飾要素である可能性が強いこと、（2）中期朝鮮語や現代ソ

ウル方言以外の韓国語諸方言には、属格主語構造が存在する可能性が残されていることがわかってきたと言

える。一方で、（A）ソウル方言以外の韓国語諸方言には属格主語構造が存在する可能性があるが、検討され

た方言は延辺朝鮮語に限定されていること、（B）母語話者の文法性判断以外の証拠を用いた研究が少ないこ

とが課題として残されていることがわかった。そこで本研究では、現代韓国語慶尚道方言を対象として、方

言話者に文の音読課題を遂行させて韻律パターンを分析することで属格主語構造が存在する証拠を示す。以

下ではまず、なぜ慶尚道方言を対象として選んだのか、韻律パターンを分析する方法を採用するメリットは

何かを議論する。

2. 韓国語慶尚道方言

韓国語慶尚道方言は朝鮮半島東南部を中心に使用され、約 1,300万人の話者が存在するとされる（Wikipedia: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Gyeongsang_dialect）現代韓国語の代表的方言の一つである。慶尚道方言とソウル

方言は語彙、動詞活用形、文末要素など様々な点で異なるが、顕著な相違は語彙的ピッチアクセント体系を

有することである。すなわち、ソウル方言がピッチによって語彙を弁別しないのに対し、慶尚道方言は東京

方言と同じくピッチによって語彙を弁別する。同様な特徴が見られるのが、朝鮮半島東北部を中心に使用さ

れる咸鏡道方言であり、両方言が地理的に北と南へ隔離されているにもかかわらず共通の言語的特徴を持つ

理由は、朝鮮王朝が北方国境守護の為に政策的に慶尚道住民を移住させたという歴史的事実にあるとされる。

また、延辺朝鮮族は朝鮮半島東北部からの移住によって成立したため、延辺朝鮮語は咸鏡道方言と関係が深

いとされている。現代韓国語を代表する方言であること、延辺朝鮮語が属格主語を有するなら歴史的関係に

関わりが深い慶尚道方言にも属格主語が存在する可能性があることなどを総合的に考慮して、本研究では慶

尚道方言を対象とする。

3. 枝分かれ構造と韻律パターンの対応

母語話者による文法性判断は、統語論分野では特的の構造の文法性・非文法性を示す証拠として広く使用さ

れている。しかし、言語学者ではない一般の話者にとって文法性判断は文の使用頻度、意味特性、構造の複

雑性など様々な影響を受けるため、必ずしも容易ではない。特に本研究で対象とする属格主語構造は連体修

飾節に限って生じるため、必然的に構造が複雑になり、文法性が低く判断される傾向が強い。そこで金・五

十嵐・酒井（2013）では、現代韓国語ソウル方言を対象として、属格主語構造が存在するか否かを探るため

に、文の韻律的特徴を証拠として使用できると主張した。この主張の基盤となるのは、属格をとる節の意味

上の主語の統語上の位置に応じて（2）のように統語構造の「枝分かれ」が異なってくることである。 
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(2) a. [ [어머니가  살고 계시던 ]   고향] b. [[어머니의  아름다운]  고향] ]
おかあさんが  住んでいらっしゃった ふるさと おかあさんの 美しい ふるさと

このような「枝分かれ」の相違は、日本語を含む様々な言語において母語話者の発話の韻律的特徴に反映さ

れることが報告されている（Kubozono, 1993）。韓国語ソウル方言においても、統語的にあいまいな構造を発

話する際に、枝分かれの相違によって、ピッチ（F0）パターンの分布が異なることが明らかにされている

（Schafer and Jun, 2002; 宇都木，2013）。そこで、（1）のように一見属格主語を有する構造の韻律的特徴を調

べれば、属格名詞句が（2a）のように連体修飾節の統語上の主語であるか、（2b）のように主名詞の修飾語で

あるかを判別できるはずである。金・五十嵐・酒井（2013）はこのような仮説のもとでソウル方言話者の産

出音声を分析し、（1）が（2a）のような左枝分かれ構造を有すると結論している。 
本研究ではこの手法を踏襲し、慶尚道方言話者に（1）のような構造を示して音読させ、産出音声に見られ

る韻律パターンを分析した（実験１）。もし産出音声の韻律パターンが右枝分かれ構造に一致すれば問題の構

造の属格名詞句は名詞修飾語である可能性が高く、左枝分かれ構造に一致するなら、属格主語構造である可

能性が高い。つまり、実験結果から慶尚道方言における属格主語構造の有無に関する有力な手がかりが得ら

れるはずである。また同時に、刺激で使用した構造の容認度判断評定も実施し、主語名詞句が属格として現

れる構造がどの程度まで慶尚道方言話者に受け入れられるのかを探った（実験２）。

4. 実験１（ 音声産出実験）

参加者 

韓国大邱市在住の慶尚道方言話者 21 名（平均年齢 21.3歳、男性 9 名、女性 12 名）が実験に参加した。 

材料 

連体修飾節の意味上の主語が主格標示された（3a）のような名詞句、属格名詞句が主名詞の修飾語である

（3b）のような名詞句、及び（3a）における主格名詞句が属格で標示された（3c）のような名詞句を、それぞ

れを 12 例ずつ作成した。 

(3) a. 어무이가 묵고 있던 강내이 （おかあさんが食べていたトウモロコシ） 
b. 어무이의 만족스러운 표정 （おかあさんの満足した表情） 
c. 어무이의 묵고 있던 강내이 （おかあさんの食べていたトウモロコシ） 

なお、すでに述べた通り慶尚道方言はピッチの高低による語彙的アクセントを有する言語であり、アクセン

ト句の韻律パターンは、句を構成する各語彙のアクセントに応じて変化する。本研究では、枝分かれの相違

が反映される第 2 アクセント句（例文（3a, c）における下線部）の韻律に語彙的アクセントが影響を及ぼす

可能性を考慮し、第 2アクセント句が HL音調で開始される刺激と LH音調で開始される刺激をそれぞれ 6 例

ずつ用意した。

手続き 

参加者は静かな部屋で個別に、コンピュータ画面に呈示される材料を 2回ずつ音読するよう指示された。発

話された音声を Marantz PMD660 を用いて量子化ビット数 16bit、サンプリング周波数 44.1k Hz でデジタル化

して録音した。
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分析と結果 

21 名の中には、ソウル方言の影響が観察される話者や慶尚道方言の特徴が顕著でない話者が見られた。そ

こで慶尚北道（大邱）方言の母語話者に評価させ、同方言の特徴が顕著であって確実に方言話者として認め

られる 9 名を分析対象とした。 

 
Praat （Boersma and Weenink, 2010）を使用してそれぞれの発話の F0パターンを抽出し、各条件の平均値を

算出したところ、第２アクセント句が LH で開始される場合（図１）も HL で開始される場合（図２）もとも

に、主格主語構造である（3a）と属格名詞句が名詞修飾節の主語に相当する（3c）との間に韻律上の顕著な差

は観察されないが、属格名詞句が主名詞の修飾語である（3b）の韻律パターンは（3a）及び（3c）と大きく異

なっていた。図１・図２ともに、縦軸は対数変換された F0 値、横軸はアクセント句、NOM は(3a)のような主

格主語節、POS は POS は(3b)のような属格名詞句による名詞修飾構造、GEN は(3c)のような属格主語節を表

している。 
観察された韻律パターンの相違が統計的に有意であるかを確かめるため、第 2アクセント句のピッチ最高値

を抽出し、対数変換した上で話者ごとに Z スコアを求め、Z スコアに変換されたピッチ最高値に対して、統

語構造（3条件）×語彙的アクセント（2条件）の分散分析を実施した。結果として、統語構造（F1(2,16)=29.45, 
p<.001）及び語彙的アクセント（F1(1,8)=21.85, p<.0001）の主効果がともに有意であった。下位検定の結果、

主格主語構造である（3a）と属格名詞句が名詞修飾節の主語に相当する（3c）との間には有意な差は見られな

かったが（p >0.2）、この両者と属格名詞句が主名詞の修飾語である（3b）との間には有意な差が見られた

（p<.001）。 
 
考察 

このような結果は、（3c）は（3b）のような右枝分かれ構造ではなく、（3a）のような左枝分かれ構造を有す

るという仮説を支持するものである。つまり、慶尚道方言には属格主語構造が存在することを示唆する証拠

が得られたと言える。 77 This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



5. 実験２（容認度評定実験） 
 
Sohn（2004）は、ソウル方言における属格主語は、慣用化された表現に限定されると述べている。ソウル方

言話者の属格主語構造に対する容認度を調査した Maki et al.（2004）及び金・五十嵐・酒井（2013）はともに、

ソウル方言話者の属格主語構造に対する容認度は比較的低かったと報告している。しかし、慶尚道方言話者

に対して属格主語構造の容認度を調査した文献は管見の限り見られないため、本研究では実験１の参加者を

対象に属格主語構造の容認度を調査した。 
 
参加者 

音声産出実験と同じ慶尚道方言話者 21 名（平均年齢 21.3歳、男性 9 名、女性 12 名）が実験に参加した。 
 
手続き 

（1）主格主語連体修飾節を含む完全に文法的な表現、（2）主格主語を属格に置き換えた表現、（3）名詞修飾

構造の格助詞を操作して作成した完全に非文法的な構造、以上３種類の表現をランダムに配置した調査紙を

作成し、実験１の終了後、参加者に容認度を７段階で評定させた。 
 
分析及び結果 

それぞれの参加者の評定値を集計し、条件ごとに平均値及び標準偏差を求めた。（1）すなわち主格主語連体

修飾節の容認度の平均値（標準偏差）は 6.85（0.16）、完全に非文法的な（3）の平均値は 1.6（0.42）であっ

たのに対して、（2）属格主語連体修飾節の容認度の平均値は 4.04（.66）であった。平均容認度７段階のそれ

ぞれについて、何名の話者がいたかを図 3 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

考察 

結果から慶尚道方言話者は、属格主語構造の許容度が高い話者と低い話者に二極化する傾向があることが

伺われる。許容度が高い話者 9 名の平均評定値は 5.7 ポイントに達し、全体の平均評定値から見ても、ソウ

ル方言話者に対して同様の調査を実施した金・五十嵐・酒井（2013）が報告した平均評定値（7 段階評定で

3.3）を 1ポイント以上上回っている。この結果は、慶尚道方言話者はソウル方言話者と比較して明らかに属

格主語構造の許容度が高い傾向を示している。 
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6. 総合考察及び今後の課題

音声産出実験の結果は、（3c）は（3b）のような右枝分かれではなく、（3a）のような左枝分かれ構造を有する

という仮説を支持するものであり、慶尚道方言には属格主語構造が存在することが示唆された。一方、容認

度評定の結果からは、属格主語構造の容認度を主格主語構造と同様に高く評価する話者と、主格主語構造よ

り低く評価する話者とに二極化する傾向が伺われたので、慶尚道方言話者の中にも属格主語構造の容認度に

は差がある可能性も伺える。この点に関する結論を得るためには、幅広い年代の話者に対するより包括的な

調査を行うことが必要であろう。

むしろこの発表で明らかにされたのは、統語構造の存在を探るために文産出課題を行わせて産出音声を分析

し、韻律パターンの相違を示すという手法の有効性である。この手法を使用することで、話者に複雑な構造

に対する文法性判断を行わせるという日常生活では馴染みのない負荷の高い課題を課すことを避けることが

できた。韻律パターンの相違は明確であり、限られた人数の母語話者のデータからも、統計的に有意である

ことが実証された。このような結果は言語学研究者にとっても信頼性が高く安心して受け入れられるもので

あり、数値化されたデータに基づいて統計的仮説検定を行うことが一般的である心理学、認知科学など他分

野の研究者にとっても理解しやすく利用しやすいものであると考えられる。結論として、統語構造の存在を

確かめるという統語論分野における研究目的に対して、韻律パターンという音声学・音韻論分野で利用され

る現象を証拠として利用するという分野横断型手法が有効であることが示された。
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Evidence-based Linguistics Workshop Non Peer-Reviewed

編集後記

国立国語研究所第４期基幹型プロジェクト「実証的な理論・対照言語学の推進」(2022-2027年
度)のプロジェクトリーダーの浅原と申します。昨年に引き続き本イベント『Evidence-based

Linguistics Workshop』を開催いたします。今回は 12件の発表申込がありました。口頭発表
5件・ポスター発表 7件を 9月 14日・15日の両日に国立国語研究所 2F講堂・多目的室にて
行います。国立国語研究所からは、2件のプロジェクト紹介を行います。今回は対面のみの開
催とします。情報保証として、口頭発表には手話通訳者の配置を予定しております。
コーパス言語学のワークショップ『コーパス日本語学ワークショップ』(2012-2015)『言語資

源活用ワークショップ』(2016-2021)『言語資源ワークショップ』(2023-)では、言語資源を開
発する人と言語資源を利用する人をつなぐ場の提供という目的がありました。理論言語学・対
照言語学においても言語学のオープンサイエンス化を目的として、査読のない自由な発表の場
として、本ワークショップを運営します。2024年度は 9月の最終週に開催予定です。地方の
学生には旅費支援なども行っておりますので、発表を検討していただければと思います。

浅原正幸（国立国語研究所）
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