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報告

　学習者は「ね」の意味をどのようにとらえているか

　一「ね」の自然さに関する評定調査に基づく考察一

　　Hew　do　students　understand　the　meaHing　of　“ne”：

A　study　based　oR　an　investigation　oR　hovv　natural　the　“Ee”　is．

　　　堀池　晋平

HeRllKE，　Shi／npei

　　　　　　　　　　　　　　　　　　要旨

　「ね」は比較的教育が手薄な項目だと言われているが，本稿ではその問題の一端を明らか

にするため，自然度を評定させる方法で，学習者の「ね」のとらえ方に関する調査を行っ

た。調査ではfね」だけでなく，その他の文末表現等も対象とし，fね1のとらえ方との比

較を行った。その結果，中級レベルの学習者を中心に，「ね」を過剰に容認しやすい傾向が

あること，そして学習者が評定した，「ね」とその他の形式の自然度が，母語話者の評定と

逆転しているものがあることなどがわかった。このことから，学半者は実際の発話におい

ても「ね」とその他の形式を取り違える可能性が予想され，「ね」の指導においては他の形

式との対立を考慮する必要性があると考えられる。

キーワード：「ね1文末表現　自然さ　評定調査　学習レベル

1．はじめに

　話しことばにおける終助詞の役割は重要なものであり，中でも「ね1と「よ」は母語話

者の使用頻度が高い（メイナード，1993）。特に「ね」は「会話促進」f注意喚起」「発話

緩和∬発話内容確認j「発話埋め合わせ」（宇佐美，1997＞といった多様な機能を持ち，

学習者にとって使用困難な項目であるが，「間違って使ってしまった時に相手に与える違

和感や不快感の度合いを考えると『が』や『を』よりもさらに時間をかけて『ね』や『あ

の一』を教えるべきではないか」（山内，2004：34）と，対人関係における役割を重視する

指摘もある。

　しかし，「ねjの意味や使用場面に関しては「情報のなわ張り1（神尾，1990）など，抽

象的な概念を用いて説明されることが多く，日本語教育への応用は困難である。現状では，

f終助詞の教育は比較的手薄であり，ilね』や『よ』の使い方を体系的に指導するケー一；Xは

少ない」（尾崎，1999：101）。そこで本稿では，日本語教育における「ね」の扱いに関する

問題の一端を明らかにするため，「ね」の自然さを評定させる方法で，学習者の「ね」のと

らえ方に関する調査を行った。
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2．先行研究と問題の所在

　学習者の「ね」の使用を扱った先行研究としては，自然環境の児童を対象にした尾崎

（1999）や，申・上級の学習者を対象とした柴原（2002）などがあり，それぞれ発話分析

によって「ね」の使用を観察している。これらの研究の結果として，格助詞の習得など，

統語機能の発達とともに，多用される傾向にあった「ね」が相対的に減少したこと（尾崎，

1999）や，会話を促進する「ね」が使われやすく，逆に教科書等での提示がない，発話を

緩属する「ね」の使用頻度が少ないこと（柴原，2002）など，いくつかの使用傾向や指導

上の課題が明らかにされた。

　しかし，こうした発話分析による調査からわかるのは，あくまで学習者のfね」の使用

状況や使用頻度のみであり，学習者がこれらの「ね」を母語話者と同じような認識のもと

で使用しているかどうかは不明である。つまり，「ね」を使用することと「ね」を習得して

いる（iね」’a）意味用法を理解している）ことは同義ではない。「ね」を習得しているかど

うかを知るためには，使用された「ね」を観察するだけでなく，学翌者が「ね」の意味を

どのようにとらえているかということにもRを向ける必要がある。

　「ね」に関する学習者の理解については，佐藤・福島（1998）が，文字化された談話資

料における発話宋表現の待遇レベルについて，学習者及び母語話者がどの程度自然と判断

するかを段階評価によって調査している。なお，この調査では「ねJに限らず，すべての

発話末表現が評価対象とされていた。調査の結果，学習者の「ね」のとらえ方が母語話者

と大きく異なることが明らかにされた。具体的には，学習者は，E上の話し相手に対する

表現として「普通体＋ね1（例：「そうかもしれないねDを過度に許容する一方，fT面体

＋ね」（例：「そうかもしれませんね」）を不自然と見なすという傾向が見られた。

　こうした結果は，学習者が「ね」の適切な使い方を理解できていないことを明らかにし

た点で意義深いが，一方で，この調査は「ね］だけに焦点を当てたものではないため，こ

れは学習者の「ね」の理解に関する問題の一端に過ぎないとも言える。また，「ね」のとら

え方に関する調査としては，佐藤・福島（1998）には以下のような検討すべき課題も残さ

れている。

　まず，調査では男女それぞれ15名の学習者を対象としていたが，すべて上級学習者であ

り，学習レベルと「ね」のとらえ方の関係などには書及されていない。しかし，「ね」に関

する学習者の理解は学翌段階に応じて変化する可能性がある。学習者のレベル別にどのよ

うな違いがあるかを明らかにすることは，「ね」の指導時期や方法について考えるうえで重

要な視点のひとつだと思われる。

　次に，佐藤・福島（1998）の調査は，瞬上の相手に対する待遇レベルの認識を明らかに

することが目的であったため，目上の相手によるインタビューに応える発話が評価対象と

されていた。しかし，「ね」は発話する場面や相手，さらには発無内容などによって機能が

変化するものであり，こうしたインタビュー形式の発話では，「ね」に関する学習者の理解
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の一側面しか調査することができない。多様な機能を持つfね」の認識を包括的に探るた

めには，より具体的で多くの発話状況を想定して調査を行う必要がある。

　最後に，調査方法の問題がある。実際の会話では，まず相手に何かを伝えたいという発

話意図があり，それに応じて適切な発話形式が選択される。つまり，以下図1のように，

発話においてfね」が使用されるときには，「ね」以外の文末表現との比較の上で「ね」が

選択されているわけである。これに対し，佐藤・福島（1998）での，談話資料の発話を評

価するという調査方法では，学習者が当該の発話における「ね」の使用をどの程度自然と

判断しているかはわかるが，他の文墨形式との使い分けをどのように理解しているかまで

はわからない。

発話下汐　学生A（話し手）は先輩B（聞き手）に会い，Bが髪を切っているのを目にした

　i
発話意図　相乎が髪を切ったことに気づいたので，そのことを相手に伝えたい

　i
発話形式 「髪を切りましたねl

f髪を切りましたか」

「髪を切りましたよね」

「髪を切ったでしょう？」

この揚合どれが適切か？

　　　　　　　　　〔図1：実際の発器における「ね」の産出過程の例］

　佐藤・福島（1998）でも，このことを考慮し，不自然だと判定された「ね1を含む文末

表現について，「どのように訂正するか」という質問を加えることで，学習者が考える代替

表現を探っている。しかしながら，「ね」と他の形式がどのように区：別されているかが客観

的に明らかにされているわけではない。

　以上を踏まえ，「ね」のとらえ方に関する調査上の課題をまとめると，次の3点になる。

（1）レベルの異なる学習者を調査対象とすること。

（2）より多様な発話場面を設定し，fね1の機能による認識の違いを調査すること。

（3）「ね」以外の形式の使用に関する認識も調査し，「ね」とのbt較を行うこと。

　本研究では，これらの諜題を踏まえ，調査を実施した。

3．調査

　調査対象の学習者はおよそ中級から超級までの18名で，OPI判定（3・名の学習者），日

本語能力試験の結果（全員が過去に受験）と滞日歴を考慮して中・上・超，各6名の3グ

ループに分けた。各グループのレベルの詳細は表1の通りである。また，比較対象として

目本語教育経験のない日本語母語話者6名（20代の大学生，男女各3名）に対しても調査

を行った。
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［表1：各グループにおけるレベルの詳細］

グループ 詳細

超
OP夏で超級の判定，及びヨ本語能力試験1級を有する（3名）

R本語能力試験1級を有し，かつ阻碍歴が6年以上（3名）

上 日本語能力試験1級を有し，かつ滞日歴が2年半から5年（6名）

中 日本語能力試験2級または3級を有する（6名）

　調査では，設定された場面における発話として「ね］を含むいくつかの形式を提示し，

それぞれがどのくらい自然であるかを5段階で評定させた（計14問）。以下に問題例を

示す。なお，実際の調査問題では，このほかに学習者の理解を助けるために場面・状況を

表した絵を提示し，説明文や会話文の漢字にはすべてルビを付した。

問題例

　あなたはゼミの飲み会に参力ロしています。飲み会はまだ続いているのですが，あなたは明日

テストがあるので，帰って勉強しなければいけません。そろそろ帰ろうとしたら，ともだちの

伊藤さんに，もう帰るのかと声をかけられました。

伊藤さん：あれ，もう帰るんですか？

あなた　：すみません，明日テストが①あるんです

　　　　　　　　　　　　　　　　　②あるんですけど

　　　　　　　　　　　　　　　　　③あるんですよ

　　　　　　　　　　　　　　　　　④あるんですね

不自然1　2　3　4　5自然
　　　1　2　3　4　5
1　2　3　4　5
1　2　3　4　5

　「ね」と比較する形式については，次の観点から評定の対象とする項目を選定した。

①「ね］との混同が予想される文末形式

　終助詞を中心に，「ね」との混同が予想される文末形式として，「か」「よね」「じゃない

ですか」「でしょう1「でしょうか」「かな］「けどjfよ」を取り上げた。（「よね」は次に述

べる「他の文末形式（よ）＋ね」との見方もできるが，ここではひとつの形式として定着

しているものと見なし，ここに分類した。）

②「他の文末形式＋ね」

　単独のfね」と「他の文末形式＋ね」の意味の違いを学習者が理解できているかどうか

を調べるために，「か十ね」「から十ねgを取り上げた。

③「普通体＋ね」

　佐藤・福島（1998）で示されたように，学習者はf普通体＋ね1の形式を許容する傾向

がある。これは，相手に不快感を与えかねないという意味で重要な問題であり，本研究で

も再度項目として取り上げる。

④「ね」なし（φ）

　「ね」と対立する形式の中には，「ですね」に対する「ですdi　jのように，「ね」を使用し

ない形式も含まれる。これを「ね」と比較することにより，「ね］の有無による意味の違い

を学習者がどう認識しているかを調べる。
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　調査に棚いた会話文，及び評価対象とした形式は以下の通りである。実際の問題では，

先ほどの問題例で示したようにすべての会話に発話状況の説明文があるが，以下では紙幅

の都合上，一一部を除き会話文だけを提示する。

1．山本さん：かぜをひいてしまって，行けなくなりました。本当にすみません。

　あなた　：そうなんですか。最近とても寒いですね／ですけどね／ですよね／ですからね。

　　　　　　おだいじにしてください。

2．あなた

3．あなた

受付

あなた

4．先生

　あなた

5．先生

　あなた

6．先生

　あなた

：ええと，あそこにコンビニがありますね／ありますよね／ありますよ／あります。

そのかどを左にまがって，まっすぐ行ったところです。

；すみません。2時から予約していたんですが，都合が悪くなってしまって…。時

間をかえてもらえませんか。

：はい，何時からがよろしいですか。

：ええと，できれば3時がいいんですけど／いいんです／いいんですね／いいんで

すよね。

：どう？ここの店が～牛おいしいと思うんだけど。

：ええ。このラーメン，本当においしいですよね／おいしいよね／おいしいね／お

いしいですね。

：それで，レポートはもう書いたの？

：すみません，まだ書き終わっていないんですよね／いないんです／いないんです

ね／いないんですよ。

：体調わるそうだね。大丈夫？

；すみません。実はかぜをひいているんですよ／いるんです／いるんですよね／い

　るんですね。

7．（ゼミでの発表の後で質問を受けたが，難しくてすぐには答えられない。）

　　質間者　：この問題についてどうお考えですか？

　　あなた　：ええと…／ええとね…／ええとですね…，すみません，ちょっとお待ちください。

8．あなた　：その天丼おいしそうだ／おいしそうだよ／おいしそうだよね／おいしそうだね。

　　　　　　　ちょっともらっていい？

9．（明日はゼミで花見をする予定だが，テレビの天気予報を見ていると，明日は雨が降るとのこ

　　とだ。）

　　あなた　：前田さん，明日のお花見大丈夫ですか／大丈夫ですね／大丈夫ですかね／大丈夫

　　　　　　　ですよね。

10．鈴木さん：次のゼミは14Eですね。

　　あなた　：えっ？　15fiじゃないですか／ですよね／ですね／でしょう。

11。（休み時間に，知り合いの岡田さんに「最近アルバイトが忙しい1と話していたら，質問され

　　た。）

　　岡田さん：アルバイトって，一週周に何翻くらいあるんですか？

　　あなた　：ええと，一週間に4Hですよ／ですよね／です／ですね。

12．Bちゃん：こんにちは。

　　あなた　：こんにちは，Bちゃん。お母さん，いるね／いるよね／いる？／いるかな？

13．先生　　：レポートは進んでいますか。提出日はこの前轡つたとおりですから。

　　あなた　：はい。ええと，たしか15Rですよね／でしょうか／ですか／ですね。

14．（雪が降っている朝にバスを待っていたら，先生が来て一緒にバスを待つことになった。バス

　　が来るまで何か話しをしたほうがよさそうだ。）

　　あなた　：先生，おはようございます。

　　先生　　：おはよう。

　　あなた　：今日は寒いでしょう／寒いです／寒いですよね／寒いですね。
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4．結果

　調査の結果として，各グループにおける問題の項目ごとの平均評定値を以下に示す。項

賛ごとに中・上・超及び母語話者グループの間でANOVA4　iによる分散分析を行い，5％水

準で有意差が認められたものについては，同じくANOVA4を用いて多重比較2を行った。

［表2：各グループの平均評定値］

問題！ 問題2 問題3

属性 ね　けどね　よね　からね 属性 ね　　よね　　よ　「ね」なし 羅性 けどrね」なし　ね　　よね

中
上
超
酪

R．50　　L67　　3，50　　4．00

R．17　　　L33　　　3．17　　　4．83

P．83　　　1．00　　　3．33　　5．00

中
上
超
N
S

3乏B　　　3．83量斐2｛g9銭　　3．67

R，83　　　5，00　　　1．17　　　2．83

S．00　　　3．50　　　LOO　　　2．33

R．00　　　5．00　　　1．17　　　350

中
上
超
翼
S

嚢鍵礁a67灘籔12．00
@483　　　3，5◎　　　1．33　　　2．00

@5．00　　　3．17　　　1．83　｝ii整bむ｝　　　　　　　　　r5可．㌣唱・呼

@5．00　　2．83　　1．50　　333

ア値

l：

3．970　　1．057　　0．185　　3，092

ｿ023　　0．389　　0．905　　α050

π値 α952　　3．014　　6．667　　1．012

ｿ434　　0．054　　0100汐　　0．408

刃値

l
4．087　　0，405　　4．348　　4，024

ｿ〃ノ　　0．751　　0016　　α022

問題4 問題5 問題6

属性 丁よね普よね　普ね　丁ね 属性 よね「ね」なし　ね　　　よ 属性 よ　rね」なしよね　　ね

中
上
超
瀬

3．0011巽薯簿諺il　3，00　　　483

k17　　　LOO　　　1．83　　　5．00

Q．00　　　1．◎0　　　2．33　　5．OG

Q．50　　　1ユ7　　　133　　　5．00

中
上
超
N
S

　2．50　　　3魯50　：蓑i欝；煕蓬舞il糞1＄薄lli藁妻鋤ii　5．00　　　L50　　　3，00

武翌於窒U7ユ．33a67　黎，83　　　5，00　　　L50　　　4，67

申
上
山
N
S

2．50　　　4．5G　　　2．67　i：華§；蔭署i2．83　　4．83　菱難隻ききil　1．17

R，50　　《L67葦難寒ξミ睾i；　1乏33

S．17　　4．83　　3．17　　1．67

刃値

l
2．018　　10，301　2．210　　LOOO

n．144　　00妬曜7　　0．118　　0．413

ダ値

l
6，028　　4．740　　8．053　　7．360

O卯4　α0／2　α001　α0囎

刃殖

l
1．536　　0．470　　5．053　8，776

O．236　　0。707　　010ρ9　　0001

問題7 問題8 問題9

属性 fね」なし普ね　丁ね 属性 fね」なし　よ　　よね　　ね 属性 か　　ね　　かね　よね

中
上
超
雛

4ユ7　盆33　3．00
S．67　1．50紬i蓉きii　　　　　冠雪込L弓i．1「弓＝“評§淳

S，50　　1．83　4．5G

S．三7　1．33　4．50

中
上
超
賛
S

il圭茎磨臼器lli聾i登摯達　　3・33　　　4・50

@2．17　　1．17　　2，67　　4．50

Q，3a　　　1．17　　　L33　　　5．00

@1．5◎　　　L50　　　2，67　　　5．OO

中
上
超
N
S

i蓼蓬：8a簑箋iilう三33霧　Σと．83　　2．50圃」斌寧・＝ど確睡需許、・串ヒ、・｝i．．・弥．りト

@2．67　　　2．50　　　2．83　　　3，50

@3，67　　　1、33　　　4．33　　　2，67
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問題正0 問題11 問題12

属性 よいですかよね　ね　でしょう 属性 よ　　よね「ね」なし　ね 属性 ね　　よね「ね」なしかな
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上
超
幣

4．50　　　2．OG　　3．QO　　　3．5G

Sβ7　　　2．17　　　1，67　　4．00　　乙引　箇遍三8穏　㍑

@　　　　　1．00　3．67
T．00　　　3．83　　　1β3　　　3．83
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上
超
難
S

3、17i讐｝2三5ぼ三　433　　　3．33　　1、㍗竃弓甲駄こ碕L．5峰　　　　　‘マ　　　　　　　　　　　　　　　　8，433　　　　　弓、略短「乙「■｝「「雪」■．F5窒詐眉1［℃，

R．83　　1．17　　4．67　　3．50

S00　U7　5，00　4．50

中
上
超
削
S

2．83　　2．67　　3．50　　3．17
G・67乞50483i灘津i1．17　　　2．00　　　4．83　　　3。83

P、50　　　2．33　　　4．5Q　　　5／QO

ダ値

l
0．46δ　　4．219　　2．582　　0．165

O．710　　00／8　　0．082　　α919

闇値

l
0，615　　5．513　　3333　　5。54ゑ

n．614　α0ρ6　α040　0磁5

ア値

l
2．212　0．231　2312　3．160

ｿ1180．8740，ユ07α0〃

問題13 閤題14

属姓 よね　でしょうか　か　　ね 属性 でしょう　よね　　ね　「ね」なし

中
上
超
聡

3．00　　　2．67　　　2．17　　4，17

R．67　　　433　　　2．67　　　3．17

S33　　　2．50　　　1．83　　3．50

S．83　　　2．50　　　2，33　　　2．33

中
上
超
N
S

2．17　　　3．33　　4．50　　　3．17

P．GO　　　3．1？　　　5．00　　　三．83

R．00　　　2，17　　　5．00　　　LOO

k83　　　4．33　　　4．83　　　2．00

中皿中グループ

縺￥繝Oループ

ｴ皿超グループ

mS皿環本語母語話者

囎ﾑ丁寧体、普麗普通体∬値

l
1．841　　1．550　　0．447　　2．021

O．172　　α233　　0．722　　0．143

’値

l
4，181　　2342　　α800　　5．409

O0’9　　0．104　　0．508　　α007

※p値が斜体のものは分散分析の結果，50／・水準でグループ間に有意差があったこと，網掛はその上で．

　行った多重比較の結果，平均評定値に日本語母語話者と5％水準で窟三差があったことを示す。
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　以下では，先ほどあげた項目にそって，①「ねjと「『ね』との混同が予想される文末形

式1の比較②「ねgと「他の文末形式＋ね」の比較③「丁寧体＋ね」と「普通体＋ね」

の比較④fね」と「『ね』なし（φ）jの比較を行う。

　なお，以下で示すグラフ中の「＊」は，分散分析後の多重比較において，5％水準で母

語話者の平均評定値と有意差があったことを意味する。

①「ね」との混同が予想される文末形式

〔か〕

（13）たしか15Eですか／ですね

園ですね翻ですか

総
超
上
中

叢蝋i鰹鯵鋤易奪繍騰繊窓謙継灘糠鑓灘演漁

1．　ee 2．　og 3．　Dg 4．　oo s．　oe

［グラフt：問題13「か／ね」」

　「か」の評定値は各グループ間に大きな差は

なく，いずれのグループもやや自然さに対す

る評定値が低い。一方，「ね」については，分

散分析での有意差は見られなかったものの，

中グループをはじめとして，金体的に学習者

の評定値が母語話者よりも高い傾向が見られ

た。

〔よね〕

【グラフ2：問題2rよね／ねJj

（10＞15Bですよね／ですね

@　　　　　　　　　唾
幡
　
超
　
よ
　
中

＊

；5艶ξ勲

ヨ．00　　　　　　　　2．ge　　　　　　　　3．00　　　　　　　　4甲00　　　　　　　　　5．　OG

［グラフ3：問題10「よね／ね」】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　fよね」の評定値に関しては，金体的に母語

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　話者は高いのに対し，学習者はやや低い傾向

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にある。グラフ3では分散分析後の多重比較

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の結果，超グループと母語話者の間に有意差

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が認められた（p＝　O．◎32）。一方，「ね」は全

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　体的に学習者の評定値：のほうが高い。その結

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　果，「よね」と「ね」を比べる1と，グラフ3，
　　［グラフ4：問題侶rよね／ね」］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4の中グループでは「ね」の評定値：のほうが

高く，母語話者と逆転してしまっている。ただ，レベルが上，超グループになると，両者

の評定値：のパターンはやや母語話者に近くなっている。
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〔じゃないですか〕

［グラフ51問題10rじゃないですか／ね」1

　「じゃないですか」については，母語話者と

学習者の問にほとんど差はない。一方，「ね」

の自然さに対する評定値は学習レベルによっ

てぱらつきがある。特に中グループの学習者

が，上，超グループに比べてやや高い評定値

を示しており，「ね」と「じゃないですか」の

評定値が接近している。

〔でしょう〕

（14）今日は寒いでしょう／ですね

図ですね　薩でしょう

聡
超
上
中

1．　ee 2．　00 3．　oo 4．　oo 5．　eo

［グラフ6：問題14「でしょう／ね」】

　「でしょう」の評定値はばらっきがあり，多

重比較の結果，超グループと上グループの間

に有意差が見られた（p瓢0．002）。一方，「ね」

に関しては，この場面でのグループ間での違

いはほとんど見らなかった。いずれのグルー

プでも母語話者同様，高い評定値が示されて

いる。

〔でしょうか〕

［グラフ7＝問題13fでしょうか／ね」］

　この場強では，母語話者は「でしょうか」

「ね1のいずれも自然さの評定値が低い。一

方，学習者を見ると，まず上グループの「で

しょうか」の評定値が高くなっている。さら

に「ね」については，どの学習者も母語話者

よりもやや高い評定値を示している。なかで

も中グループは，母語話者に比べ，「ね」の評

定値がかなり高い。

〔かな〕

［グラフ8＝問題12「かな／ね」］

　「かな」に関しては，母語話者は全員5点

の評価だった。学習者は母語話者ほど評定値

が高くなく，多重比較では，上グループと母

語話者間で有意差も見られた（p＝0．008）。

また，「ね」はここでも中グループの自然度が

母語話者に比べて高く，母語話者に比べて

「かな」と「ね］の評定値が接近している。
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〔けど〕

［グラフ9：問題3「けど／ね」】

　「けど」と「ね」の評定値を比べると，上，

超グループは，母語話者出様に両者の評価が

はっきりと分かれているのに対し，中グルー

プだけは評定値がかなり接近し，両者がほぼ

等しくなっている。多重比較の結果でも，中

グループは「ね」（p　・0．007），「けど」（p＝

0．002）ともに母語話者の評定値との問に有意

差が認められた。

〔よ〕

【グラフIO：問題5「よ／ね」］ ［グラフ質1問題6「よ／ね」】

fよ」に関しては，輝輝的に母洞門の評定働塙いのに対して，轄者はレベルが下がるほど

低くなっている傾向が見てとれる。特に中グループの評定値：は母語話者に銘べ，かなり低し値に

なっている。グラフ10では多重比較の結果，中グループと母語話者間（p＜0．001），及び超グルー

プとの問（p　＝　O．005）にも有意差が認められた。「ね」については中グループの評定値だけが突

出して高くなっており，多重比較の結果では，グラフ10，11ともに，中グループと他のすべての

グループとの間に有意差が認められた。「ね」と「よ」の比較に注目すると，中グループでは「ね」

の評定値が「よjを大きく恐察り，母語話者と完全に逆転している。しかしながら，上，超グルー

プとレベルが上がるにしたがって，それが母語話者とかなり近レ値になっていることがわかる。

②「他の文辞形式＋ね1

〔からね〕

　母語話者は「からね」とfね」の評定値に

大きな差があるのに淫し，学習者はそれがか

なり接近している。中グループの学習者にい

たっては，fね」の評定値が高く，母語話者と

の問に有意差もあり（p＝　O．002），「からね」と

「ね」の評定値が母語話者と完全に逆転して

［グラフ12：問題1「からね／ね」】
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しまっている。

〔かね〕

［グラフ13：問題9「かね／ね」］

　母語話者は全員「かね」が5点，fね」は

1点と，両者の評価が大きく隔たっているの

に対し，学習者はレベルが低くなるほどこの

差が縮まっている。特に中グループでの「ね」

の評定値が高くなっており，その結果，母語

話者と反対にfね」がfかね」の評定値を上

回ってしまっている。

③「普通体＋ね」

（7）ええとね…／ええとですね…

翻ええとですね翻ええとね

照
性
よ
中
1．OO 2．　00 3．　oo 4．　oe 5．　oo

［グラフ141問題4r普通体ね／丁璽体ね」］　［グラフ45：悶題7「普通体ね／丁箪体ね」】

　丁寧体／普通体と「ね」の組み合わせについては，ふたつの発話場面を設定した。まず

「普通体＋ね」の評定値：に注霞すると，母語話者はいずれの場面でも評定値が極めて低い

のに対し，学習者は中グループを中心にそれよりもやや高い傾向が見てとれる。また，対

する「丁寧体＋ね」（「ですね」）の認識を見ると，グラフ14では各グループの評価にほと

んど差はないが・）グラフ15では申，上グループの評定値が母語話者に比タて低い。多重比

韓の結果では，上グループと母語話者，上グループと超グループの間に有意差があった（と

もにp＝0．033）。この場面での中グループの評定値：に注目すると，「ええとね」と「ええと

ですね」の評定値がほぼ等しく，母語話者のように両者の評価が明確に区別されていない。

④「ね」なし（φ）

　「ね」と「φ」の比較について，ここでは神尾（1990），庵他（2000）を参考に，「ね」

の使用が必須の場合，・使用不可の場合，そして任意的に使用される場合め3つに分類して

結果を見ていく。まずは「ね」の使用が必須になる場面での結果である。
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［グラフG6：問題8「φ／ね」］

聡
超
上
中

［グラフ17：無題34「φ／ね」］

　この揚面では，「ね］に関してはどの学習者も母語話者とほぼ同様に高い評定値を示して

いた。ただ，もう一方の「φ」の評価に注目すると，学習者は中グループを中心に母語話

者より自然度がやや高い傾向が見られ，多重比較の結果，グラフ16では中グループと母語

話者聞（p＝0．OO5），グラフ17では中グループと超グループ間（p　・0．001）に有意差が

見られた。中グループはいずれの場面でも「ね」と「φ」の評定値が接近している。

　ふたつ臼は，乏き手より自分に深く関係のある内容に対してfね」を付加するもので，

神尾（1990）では，「ね」が使用不斑とされている場薦である。

［グラフ18：問題5「φ／ね」】

　母語話者ならびに超，上グループの評定値

は「φ」が高く，fね」が低いという傾向がはっ

きりしている。しかし，中グループでは「ね」

の評定値が高く，逆に「φ」は低い。ヂφ」に

ついては，母語話者及び上グループとの問に

有意差も見られた（ともにp鷲0．◎04）。その

結果，中グループでは両者の評定値が等しく

なってしまっている。

最後は神尾（1990），庵他（2000）で使用が任意的だとされているfね」についてである。

［グラフ19：問題ttrφ／ね」］

　まず「φ」の認識についてだが，母語話者

が全員5点の評価であったのに対し，学習者

は上グループでの評定値：がやや低く，多重比

較で有意差が見られた（p　・0．007）。「ね」は，

母語話者がかなり自然だと評価している一一方

で，学習者の評定値はやや低く，特に上グ

ループの学習者は母語話者との間に有意差も

認められた（p＝O．008）。
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5．考察

　以上，各項目の結果を見てきたが，その特徴をまとめると以下の5点になる。

（i）特に中グループの学習者に，「ね」の使用を過剰に自然だと評価する傾向が見られる

　「ね」の評価に関して，H本語母語話者が明らかに不自然だと評価している場面について

も，中グループの学習者がやや高い評定値：を示しているものが数多く見られた（グラフ1，

3，　8，　9，　IO，　ll，　12，　13）．

㈹全体的にレベルの上昇とともに「ね」の認識が母語話者に近づいている

　（i）よりfね」を自然だと評姫する傾向が見られたわけだが，これは上，超グループでは

少なく，全体的にレベルの上昇とともに「ね」の認識が母語話者に近づいていることが観

察された。分散分析後の多重比較の結果でも，「ね」の評定値について母語話者と有意差が

あったのは，中グループで5つ，上グループで2つ，超グループではGであった（表2）。

㈱特に中グループの学習者に，「普通体＋ね」の形式を容認しやすい傾向が見られる

　結果（グラフ14，15）より，丁寧体／普通体との「ね」の組み合わせについて，特に中

グループの学習者は，母語話者に比べて「普通体＋ね1を許容しやすく，逆に「丁寧体＋

ね」を不自然だと認識している傾向があることが観察された。

㈹「ね」の機能によって母語話者の認識に近いものとそうでないものがある

　（i）より，学習者は「ね」を容認しやすい傾向が見られたが，一方で母語話者が自然だと

評価している「ね」を不自然だと見なしている結果も示された（グラフ15，19）。また逆

に，どの学習者も母語話者同様に「ね」に対して高い評定値：を示しているものも見られ

（グラフ6，14），各発話場面での「ね」の機能によって，母語話者の認識に近いものとそ

うでないものがあることが観察された。

（v＞「ね」とその他の形式の認識が母語話者と逆転しているものがある

　「ね」と他の形式の比較において，学習者の評定値が母語話者のものと逆転している，ま

たはそれに近いものが観察された。その多くは中グループの学習者（グラフ3，4，10，11，

12，13，18）だが，上グループ（グラフ13），超グループ（グラフ2）でも一部見られた。

　以上の点を踏まえて，日本語教育の立場から考察を行う。まず上記の（i），㈹より，特に

中グループの学習者に「ね！を過剰に自然だと評価する傾向があるが，学習段階が進むに

つれ，次第に母語話者の認識に近づいていることが観察された。このことから，学習者は

レベルの上昇にしたがって，母語話者と同じように「ね」が自然な場合と不自然な場合の

区劉がつくようになることが示唆されたといえる。ただ，fね」の過剰な容認に対しては，

使用を抑制する立場からの指導についても検討すべきだと思われる。

　次に㈹より，佐藤・福島（1998）で問題にされた，「普逓体＋ね」について，本調査で

も，学習者がこれを自然だと評価しやすい傾向が観察された。傾向が見られたのは主に中

グループであったが，こうした待遇表現に関わる形式は使用を間違えると相手に不快感を
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与えるおそれがあることから，誤りとしては重要なものに位置づけられるべきである。

「ね」を普通体と組み合わせて使用する形式については，たとえ学習レベルが低い段階で

も注意が必要だと言える。

　㈲では，「ねjの機能によって学習者のiね」の評定値が母語話者と近似しているもの

とそうでないものが見られた。具体的には，評定値がほぼ岡じであったものには，「今ヨは

寒いですね」などの「発話促進の『ね』」（宇佐美，1997）が多く，母語話者に比べ，学習

者の評定値が低かったものとしては「（自分のアルバイトは）1週間に4日ですね」などの

「発話緩和の『ね』」（宇佐美，1997＞が見られた。このことから，学習者にとっては，

fね」の中でも理解しやすい機能と，理解しにくい機能があることが予想される。先行研

究においても，「ね」の機能には学習者にとってわかりやすいもの（柴原，2002）や，教

科書等での説明がなく，指導対象とされていないもの（福島，1994）があることが述べら

れており，本調査の結果もこれらの記述を裏付けるものとなった。「ね1は，一般的に初級

で導入されることが多く，それ以後は文法項Bとして取り立てて指導されることは少ない。

しかし，こうした結果を考慮すると，「ね」の機能を分類したうえで，理解が困難だと思わ

れる用法については，中・上級などでも段階的に指導していく必要がありそうである。

　最後に，（v）の「ね」と他の形式の評価が母語話者と逆転している問題について述べる。こ

うした評緬の逆転の多くは，母語話者は「ね」と対立する形式の評定値が高いが，学習者

は反対に「ね」の評定値が高いというパターンであった。例として，以下に「ね」とfよ

ね］の比較（グラフ4）を再掲する。

（13）たしか15日でよね／ですね

　　　　　　　　　睡

［グラフ4：問題t3　rよね／ね」］

　この背景には，学習者の評価に関する2つの傾向があると思われる。ひとつは，多くの

場面で「ね」と対立する形式にの場面では「よね」）に対する自然さを，母語話者と同じ

ようには理解できていなかったこと，そしてもうひとつは，先ほどの（i）で見た，「ね」を

過剃に自然だと鳴動してしまう傾向である。

　こうした結果は，実際の会話でも，母語話者ならば他の形式を使用するところを，学習

者は「ね］で置き換えてしまう可能性を示唆しているといえよう。具体的な項目としては，

調査の結果から「よね」「よ」「からね」「かね」，そして「fね』なし」の項目について評定
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値の逆転（もしくは岡評定値）が見られ，「ね」との混同が予想される。これらの多くは中

グループに見られた結果だが，中には「よね」とfね」のように，超グループでも母語話

者と評定値が逆転している項目も見られた（グラフ2）。これについては，先行研究におい

ても学習者が「よね」を使用すべき個所で「ね1をよく用いることが観察されており（李，

2001），両者の区別は三級レベルの学習者であっても困難であることが予想される。

　以上の結果を踏まえると，「ね」の指導においてはiね」だけでなく，他の形式にも注羅

したうえで，意味の違いを区別させることが重要だと考えられる。具体的には，「ね」を単

独の項目として教えるのではなく，「ね」と「よね」，「ね」と「よ」のように，対立する形

式と抱き合わせの形で提示して，それぞれが使用される場薩や条件などに注目させる指導

が有効ではないだろうか。これについては里細（2001）でも，文法項目の習得に関して，

文法が「使えるjということは，iは」と「渉」や「らしい」’とfようだ」のような対立を

習得することであるという考えが述べられている。fね」についても同じで，「ね」をf使

える」ようになるためには，「ね！と他の形式との対立を理解するという視点からの指導が

必要になると考えられる。

6．今後の課題

　以上，添調査での結果とそれに基づく考察を述べたが，調査上の課題としては対象とし

た学習者が少数であったことが大きい。本稿では異なるセベルの学習者グループ問で，

「ね」の認識に違いがあることを明らかにできたが，それらはあくまで今回対象となった

学習者から得られた傾向にすぎず，調査の規模を考慮すると一般化できるものではない。

統計上のデータとしても十分だとは言えず，今後は調査の見模をさらに広げ，その傾向を

改めて検証する必要がある。また・調奪で具体的に明らかになったのは・f学習者が具体的

発話場薗において『ね』（及びそれ面部噛する形ヰ）をξの程度自然だととらえているか」

ということの一端であり，それが実際の「ねjttの運用にどの程度関与しているかは推測の

域を出るものではない。

　最後に，今回は学習レベルという要因に沿ってのみ調査を行ったため，その違いを観察

するだけにとどまったが，今後は学習環境の違いや母語などの要因を統制し，違いを検証

することで，何が「ね」の習得に影響を与えるかという研究への発展も期待される。

注

1　分散分析用のソフトウェアのことで，1本調査ではインターネット上のANOVA4　on　the

　　Web（http：／／www．hju．ac．jp／’vkirtkYanovaY）を使用して分析を行った。

2　本調査ではRyan法による多重比較を行った。
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