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刊行のことば

　田本語教育指導参考謝は，外国人に対する日本謡教育に携わっている

方々の指導上の参考に供するために刊行するものです。

　このたびその1冊として田本語教育の評価法」を刊行するについては，

大阪外国語大学の大沢春吉，倉谷直臣，山本進，吉田弥寿夫の各氏に執筆を

お願いしました。

　また，文部省留学生課，慶応義塾大学国際センタ～，早稲田大学語学教育

研究断，言語文化研究所附属東京β本語学校から，国費留学生試験問題及び

各機関でそれぞれ作成された試験問題を提供していただき，評緬法の実際曲

な参考資料として収録することになりました。

　執筆者各位及び資料を提供してくださった各機関に対して感謝の意を表す

るとともに，これが適切な資料として広く活用されることを期待します。
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1　なぜ評価は必要か

　外国人の日本語学習者の目的は多様であって，各機関における日本語教育

の実態も多様である。たとえば大阪外国語大学留学生別科のように，高年齢

・高学歴の研究留学生をあずかっているところでは，その学生の専攻に応じ

て，きわめて短期間に日本語能力をつけなければならない。そして，そのH

本語能力も，いわゆる，きく・はなす・よむ・かくの能力が平均にまんべんな

く開発されることが理想であるが，奨学金の給付期間が一一年半ないし二年で

あるので，彼らが各自の専門領域での研究にできるだけ長く従事することを

配慮するならば，やむをえない処概として，きく・はなす能力は，Native

speakerのあふれている日常生活で習熟することとして，いきおい，よむ・

かく能力に重点をおくこととなる。また逆に，海外技術者研修協会の研修生

への日本語教育は，研修生が工場実習で共同に作業する労働者からの指示を

まちがいなく了解し，とにかく自分の意志を質権でもいいから伝える能力が

要求されるので，きわめて簡単な短文，ときには語の理解と発話だけが要求

される。その他，観光者稲手の日本語教育，幼年老への鶏本語教育など，学

習者の忘草に応じて，それぞれの機関において適切な指導がなされているは

ずである。この多量的・多様の日本語教育の成果を，統一一一ftgに数枚のpaper

testによって，規格化する必要があるのか，また，そのようなことは果たし

て可能であるのかが，まず第一に問われなければならない。この問いに対す

る答えはNoであろう。しかし，それでもなお，あえてこの試みがなされな

ければならないのは，つぎの二つの点から，いわば必要悪として要求される

のである。

　第一は，実際的な必要性からである。近時，日本語が普及するにしたがっ

て，海外でも教育機関が整備され，入門テキストも数種類編纂されて，ひろ

く海外市場に畠まわっているので，すくなくとも真面蟹にN本へ留学しよう

とするものは，おおかれすくなかれ，ある程度，日本語を学習してくるケー
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スがふえつつある。したがって受入れ側からいえば，学習者の既習の学力に

応じて，受入れ態勢を多様化しなければならなくなったのである。十数年前

までは，留学生のほとんどが「あいうえお」の「あ」の字を知らないのが普

通であったから，クラス編成はまったくの初心者＝一スを人数分だけ用意し

ておけばよかったのであるが，ここ数年，既習港の数も漸増し，程度もまち

まちであるので，留学生の受入れに当たって，どの程度のコースを何クラス

分用意して待っておればよいのかが分からなくなってきた。コースに応じて

カリキュラムも異なるし，担当教官もちがってくるので，これは大変なこと

になるのである。もちろん，学生はアプリケイションフォームにH本語能力

を自己申告し，学習の時問歴などを書いてくるが，これは国によって，また

本人の性質によって評価の基準もちがうので，いちがいに信じられぬ場合が

おおい。実情は，各機関とも過去の経験から，だいたいの毯安をつけ，来H

時にもう一度，独自のplacement　testをして，学生をクラス分けしている

ようであるが，その予想が大幅に狂ったとき，また一回のplacement　testで

学生をあるコースに配属しても，たまにはクラス替えをしなければならない

場合など，現場に混乱が生じる。このような場合に，規格化された客観テス

トが現地において統一一的になされ，そのこまかいデータが当該校に送られて

くると，たいへん便利である。

　また，海外での留学熱がたかまってくると，現地から手紙その惣で留学の

意志表示をなし，入学許可を求めてくる場合がおおくなった。ある種の国々

では，確実な入学許可証がなければ万国ビザを出さない。また多額の金を使

って畢生し，入学試験を受けても臼本語能力の不足のため入学が許可され

ず，むざむざ帰国しなければならないなどの悲劇がよくある。規格化された

統一試験制度が確立されていて，前もって海外で日本語の能力の測定がなさ

れるなら，β本への留学を希望する学生にとっては福音であろう。

　また，本年度からの文部省は，各方面の要望にこたえて，私費留学生を国費

留学生に採用がえすることとなった。その場合に，日：本語能力が要求される

が，それがどの程度のものであるかを知るためにも，統一テストは便利であ
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る。また，私費留学生をあずかり，大学入験のための準備教育をしている機

関では，どの程度のβ本語能力を学生が備えていれば，入試に合格できるの

かという，努力目標が知りたいのである。これは文部省奨学金を給付される

圏費留学生でもおなじである。国費研究留学生は，研究計画がはっきりして

おれば，β本語能力がゼロであっても留学を許可されるが，臼本学（とくに

日本文学および日本歴史）専攻者は，文部省が現地機関で実施するN本語テ

ストA・B・Cを受験しなければならず，Aは60点から80点以上，　Bは50点

から60点，Cは40点から60点以上とらなければ，採用されないことになって

いる。これら日本学を研究するためには，日本語能力は不可欠であるとの見

解に立っているのである。そのためにも日本語能力の統一テストは必要であ

るといえる。また，近頃ふえつつある大学採用の国費留学生については，大

阪外大の留学生別科が9本語教育についての責めを負わないということにな

っているから，指導教官が外国語で指導する自信のある場合，あるいはその

大学に日本語補習機関のある場合は別として，やはり学生の日本語能力を事

前に知る必要があるから，日本語能力テストは，なるべく早急に規格化され

なければならないのである。もちろん，英語能力検定試験のように，一級を

もつ．ていなければ入社試験を受けさせないという商社が出現するような事態

を惹起させないように注意する必要があるが，とにかく必要悪として，実際

面から要請されているのである。そこまで期待するのは行きすぎであるが，

もし各界の協力によって，公正な客観的科学的な統一テストが実施され，何

年もそれに合格者を出さなかった機関は，自然陶汰されるであろう。海外で

批判されているいかがわしい日本語教育機関が整理されてゆくならば，N本

語教育のための副次的な産物として，歓迎してもいいのではないかと考えら

れる。

　第二に，以上のべてきた実際的な必要ではなく，もっと本質的な効用がこ

のer一一テストには期待される。上にのべた項部のいくつかにやや関係するこ

とだが，日本語教育学がまだ若いために，いまだ確立されていなかった到達度

の確認ということである。E本再教育の歴史は明治の清国留学生へのそれか
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ら数えると決して若くはなく，また反対に，すでに100年の歴史をもつといわ

れる英語教育にも，厳密な意味では到達度の客観的な規準が確立されている

とは，いいきれない点もあるにはあるが，とにかく英語教育では初級程度の

英語，中級程度の英語，上級程度の英語といえば，いちおうの昌安はあるよ

うである。現に英検テストは3級から1級までの統一一一テストが行われ，それ

が一流商社の入墨試験の受験資格にまで流用されている。日本語教育におい

ても統一テストをなす以上は，まず劉達度をきめ，それに適寄するか否かで

テストをなし，評価すべきである。さきにのべた文部省奨学金留学生採用テ

ストの出題のねらいには

　（A）初級　基本文型の理解

　（B）中級　小学校高学年程度の読み書き

　（C）上級　中学校高学年程度の読み書き

と書いてあるが，基本文型とは日本語教育の世界で，どのような文を，どれ

だけの数ときめているのであろうか。これがあいまいである。小学校高学年

程度というけれども，擬態語・擬音語などは小学校高学年になれば，普通

の能力をそなえた学生なら，相当程度つかいこなせるが，外国人にとって

は，はなはだ困難であるだろう。だから外国人にもそのような言語能力を要

求するのか，そして，その能力のない学生を，中学校高学年程度の読み書き

能力に欠けると判定するのか，問題のあるところである。また，中学校高学

年の読み書き能力といっても，微妙な助詞のつかい方や言語のニェアンスな

どは，外国人はえてしてつかみそこなうものである。その場合，その外国人

日本語学習者は，中学校高学年の芳平語能力に欠けるといいきってしまって

いいだろうか。少々ぐらいの助詞の用法のあやまりを大目にみても，文章全

体のコムプリヘンションを誤りなくなすことのできる外国人臼本語学習者

は，だいたいにおいて，中学校高学年の読み書き能力の保持者と判定してよ

いのではないかと考える。このように永年の教育経験からくるカンによっ

て，あるいは初級，あるいは中級，上級ときめているのが，日本語教育界

　　　　　　　　　　　　　　　　し
の現状である。それではあまりにも恣意的・主観的であって，ある教i授者が
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十分上級の能力があると考えても，他のH本語教育家によっては中級にも価

しないと判定されることがありうるのである。もちろん教育効果あるいは言

語能力は，きわめて抽象的観念的な面があるので，評緬者によって多少のゆ

れがあるのはやむをえないが，あまり激しいのも困るのである。外国人日本

語学習春にとって，不可欠の基本文型はどれとどの文章であるのか，またそ

れがいくつ必要なのか，基礎語彙はどれらの単語で，おおよそ何百・何千を

マスターすれば，初級あるいは中級といえるのか，また日本語学習のみがも

つ特殊な条件である漢字および漢字の造語法を，どこに基準をおくのかな

ど，もし客観的なR安がつくなら，ぜひ到達度として確定しておきたいもの

である。

2　いかにして客観的評価は可能か

　言藷能力の正常な状態における発達は，きく・はなす・よむ・かくの四つ

の力が，権関門・相即的に開発されてゆくのであるから，評価もこの四つの

能力がどの程度まで到達されているかを測定するのが理想である。しかし，

前にものべたように，霞本語学習者は，その学習融解が多様であり，琶的に

応じた促成教育になりがちであるから，四つの能力がまんべんなく習得され

ているとはいいがたい。研究者は文献をよむことを事とするので，たぶん，

読む能力がすぐれているだろうし，書く能力もこれにともなうであろうが，

話す，聞く能力に欠けるかも知れない。逆に工場において技術研修を目的と

する人々は，聞きとりや話す能力は備わっているが，文字の理解を最初から

断念する場合があるので，読む・書く能力はダメなことが多い。そのような

　　　は
能力の蹟行性をテストによって矯正するのだという考え方もあろうが，学習

者がそれで満足している場合，もともと備わっていない能力をテストしても

無意味ではないかと思われる。したがってテストをいくつかのセクションに

分け，聞く能力・話す能力・書く能力・読む能力などが，どの程度達成されて

いるかを見るテストの工央もたいせつではないだろうか。ただ言語能力はも
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ともとそのように便宜的に分けられるものでなく，トータルにおいて判定さ

れるべきで，それらが総合的に統一体としてあるところに，真の言語能力が

存在するので，かぎられた鼠的のために変則的な促成教育を受けている学習

者はやむをえないとして，真の意味で日本語を学習しようとしている外国人

の能力を測るにはどうすればいいのか，むつかしい問題である。

　フランスのC．R．　E．　D．　F．（Centre　de’Rechereche　et　d’Etude　pour　la

Diffusion　Frangalsフランス語海外普及中央研究所）は，学生のフランス語

の知識の水準を評価し，フランス語学習のための正しいクラス分けをするた

めに，Test　C．　G．　M．62を実施している。これは作成者G．　Malaret（カーン

大学教授）およびC．Malandain（C．　R．　E．　D．1．F．研究員）の名をとったもの

であるが，これは六つの試験から成り立つ。

1
9
召
n
δ
4
5
6

口語理解力テスト

ロ語表現力テスト

書取テスト

聴覚テスト

筆記理解力テスト

筆記表現力テスト

Compr6hension　Orale

Expression　Orale

Dict6e

Epreuve　Auditive

Compr6hension　Ecrite

Expression　Ecrite

　そして，結果を図のようにCompr6hension，　Expression，　Orale，　Ecritの

4点について示し，学力の知識の三審りのないように，なるべくなだらかな

円形を示すように学習者の注意をうながす。とくに注意すべきは，フランス

語は書取といっても，文法の知識がなければ正しい綴字をえられないから，

より総合的な学力が要求され，総合的な判定が得られるのである。日本語の

これにあたるのは，漢字などを使った同音異義語であろうか。

　ふつうTOEFLとよばれている　The　Test　of　English　as　a　Forign

Langnageは，英語が母国語でない外国人のアメリカの大学へ入学するため

の言語能力テストである。そしてそれは次のようにわかれる。

　section　1　50問40分

　　Listening　and　Comprehension
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　　Part　A　understanding　short　statements

　　Part　B　understanding　short　conversations

　　Part　C　understanding　brief　ta｝ks　of　cenversations

　　section　24◎問25分

　　　English　structure　（grammar　and　sentence　structure）

　　section　360問45分

　　　Vocabulary　and　Reading　Comprehension

　　part　A　completing　a　sentence　wi出the　correct　word．

　　Part　B　reading　different　types　of　material　and　interpretating　them

　　section　4　50問30分

　　　This　section　varies　from　test　to　test　since　there　are　different

　　forms　of　TOEFL．

　　　Section　Four　on　the　test　you　will　take　will　probably　be　a　repeat

　　ef　the　above　Section　Two（English　Structure）or　the　above　Section

　　Three　（Vocabulary　and　Reading　comprehension）

　実際の問題を見てみると，平易な問題をあまり考えずに糧当なスピードで

こなさなければならないようである。いわゆるアメリカ式客観テストであ

る。聴解とあるように聞く能力のテストがあり，さらにこの他に，数人の試

験宮を前にしての発表能力のテストもあるようである。これに比して，日本

の外国人に対するH本語能力テストは，文部省の奨学金留学生の採用テス

ト，私費学生のための統一テスト，国際交流基金の日本への招璃者の選考テ

ストにもきく・はなす能力，すなわち音声面の能力をテストする問題が欠け

ている。これは試験の実施に当たって，不公平にならないようにとの配慮が

あるのであろうが，テープレコーダーその他の視聴覚機器を活用すれば，測

定可能ではないかと考える。なお音声面の能力測定がなされていないといっ

たが，これらのテストでは書く能力を評価する問題もゼロにちかいのである。

それは試験の実施に当たって，採点者を外国に派遣することができず，現地

の在外公館の文化担当者をわずらわす結果，解答は記号か，あるいはだれが
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採点してもゆれのない，きわめて短文にかぎられるからである。これでは受

け手としての日本語能力のテストはできても，表現者すなわち発信者として

の日本語能力の評価がなされないのである。試験実施方法を改善することに

よって，テスト問題にその方面の能力を測定することのできる種類の問題を

加えるべきである。

3Achievement　TestかAptitude　Testか

　戦後，アメリカ式教育の万能時代で，客観テスト＝＝Achievement　Test一辺

倒となってしまったが，このテストは客観的評価ができるという利点の反

面，受験者が条件反射の反応に鈍い場合，また即座にひとつの解答を選択す

る決断力に乏しい，気の弱い性格の持ち主である場合，試験の結果は果断な

決断力をもつものより悪くなる。語学能力は人と人との対話を基本とするの

で，長時間にわたる沈思熱考の結果，相手の問いかけに応じていては話にな

らないといってしまえばそれまでであるが，TOEFL式の多量の問題に速答

しなければならない型のテストでは，さまざまな外国人の国民性によって

も，公平な結果がえられない。この国民性あるいは受験者の個人的性格など

の差を，おおいつくして公平な結果をえられる試験方法があれば望ましいの

である。

　外国人がひとつの外国語を修得する場合，どれほどその学習者の能力がす

ぐれており，どんなに熱心に勉強して，ある程度までその外転語をマスター

しても，どこかに思わぬ陥没地帯があるはずである。β本の古典の研究者

で，日本人すら読み解くことのできない難解な原典をよみ，さらにそれらの

注釈書を読破する能力があっても，案外，現代語のなんでもない言いまわし

をまちがったり，常識的な文法を知らなかったりする場合がある。これを裏

がえせば，日本人の相当な英語の達人でも，イギリス人，アメリカ人の3才

の童児にも劣る英語力の穴を随所にもっているのである。英語の学徳論文な

ら辞引きなしに理解できてもttSnoopy”の漫画がわからない場合がある。し
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たがって，たまたま出題された問題がその学習者の穴であったとすれば，そ

の成績の悪さでその学習者の臼本語能力を劣悪であるときめてしまえないの

ではないか。もちろん，そのために多読即答式のアチーブメントテストがあ

るのだと片づけてしまえば終わりだが，その点を配慮した測定法の開発も可

能ではないか。Fill　the　blancs　式の設問では測れない語学能力もあるので

はないか。その学習者が書語学的にどのような適性をもっているのか。また

日本語学習に潜在的な能力を，学習者の素質および母国語との関係におい

て，どのくらい秘めているかを顕在化させる設問も開発されるのではない

か。ここでいうaptitude　testとは単なる適性検査あるいは能力検査という

意味ではない。この程度の日本語の基礎原理，あるいは文章構造・造語力・

漢字のラジカルについての知識の分析力をマスターしておれば，たとい現在

の語彙量・漢字数・文法事項の知識が少なくても，辞書その他の参考書を操

作する作業手順さえ覚えれば，長足の進歩をとげるにちがいないという，能

力灘定ができないかと提案しているのである。もちろんアチーブメントテス

トを併用することによって，より確かな現在の到達度と可能性をふくめた全

的な語学力の評価につながってゆくはずである。

　上にのべたことは言語能力の質とも関係してくるので，もう一度再論して

おくと，えてして文法家は初級・中級とクラスが高度化してくるにしたがっ

て，こまかな文法事項のテストをしたがるが，もちろん外国人学習者の譲的

にもよるであろうが，専門的知識を要する文法項自の設問に答えたり，微妙

なニュアンスの言いまわしを覚えたり，いわゆるヘンナ外人という印象を与

える，コμキュアルな表現やイデオムをふんだんにちりばめて，ジョークま

じりの日本語をしゃべりまくる日本語力よりも，助詞・助動詞や活用のちが

いが少々あっても，豊富な語彙力と適確な長文理解力をもつ露本語能力のほ

うが，ある種の研究者には必要であることを忘れてはならない。ある方面の

能力だけにかたよることは，できるだけさけなければならない。
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4　Frame　of　Reference

　栓会学上の用語を借りて，一応こうよんでおくが，決してむつかしいことを

いっているのではない。学習者の母国語と日本語との文法構造・語彙の意味

的包摂関係，その他，言語濡logOSが必然的にその使用奢の発想法を本質的に

規制するものであるならば，その差からくる学習者・受験者の困難点を予想

して，無用の抵抗感を起こさないように注意しろというだけのことである。

　たとえば朝鮮語やビルマ語などを母国語とする学習者が，文法構造とくに

syntaxに関する設問で高点をマークしたからといって，それが100％語学力

の強さにはつながらないということである。また漢宇国罵と非漢字国民との

漢字に対する抵抗感からくる拒否反応を，試験結果の判定の場合，考慮しなく

てはならないであろう。もちろん，受験者の漢字についての知識の量を無視

しろといっているのではない。母国語として無意識に修得している二二数お

よび漢字語彙の量の多少で，単純にその学習者の能力は測れないのである。

むしろ漢字国民には，本国における使用例と日本におけるその違いからくる

意味の根違などを試験しておく必要がある。

　二世あるいは三世の日本語力は，いわゆる口語表現においてはすぐれてい

るが，案外，文語表現には弱いのである。これらの学習者には文体の相違か

らくる日本語能力の理解度を注意して測定し評価する必要があるのである。

言藷の位磨差を配慮した試験問題は，日本でだいたい標準スタイルの日本

語，あるいは外国でも標準スタイルで書かれたテキストからのみ修得した学

習者には不要であっても，一世の家族から自然発生的に口頭表現のみを修得

した二世・三世には必要である。

　これとおなじ意味で，インド・パキスタンやバングラディシュおよびフィ

リピンの知識人のように，彼等は土語を一方でもちながら公用語としての英

語をセカンドランゲージとして修得している。いわばバイリンガーである

が，この第2外国語の修得方法が問題である。幼児が周頸の発音をrsうつし
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にくりかえして，隠然発生的に自国語を修得してゆくように，彼等の環境で

は英語が公用語として使編されているので，彼等は成長の発展段階とともに

意識的に外山語として修得することなしに，いつの間にか自然にマスターし

たのである。だから，彼等は外国語学習の組織的方法を知らない。クラスに

出る前に辞書をひいて予習し，未知の単語をノートやカードに整理し，文法

項目を確認しながら新しい語学を征服してゆくという方法を知らないのであ

る。だいたい辞書をもたずに新しい外国藷を学習しようということは，われ

われにとっては想像もつかないことであるが，そのような学習者が留学生の

中にままいるのである。だからテストの方法も，それらの学習態度を習慣づけ

る類の設問も必要ではないかと思われる。辞書を使用させて長文読解をやら

せるとか，あるテーマのもとに作文をかかせるとかいうことも必要であろう。

　上記とおなじようなことがヨーロッパ系の学習者にもいえる。彼等は言語

を音声から理解するものと信じて疑わない。もちろん，音声を欠いた言語は

存在しないし，語学教育のrk　一ソドキシイは，音声教育から入ってゆくのは

正しいが，B本における語学教育のように一それがまちがいのもとであっ

たと大いに反省されているが，一音声に重点をおかない方法も可能なので

ある。中国の文章を漢文訓読法という，まったく三三語の音声を無視した学

習法で領略した歴史を日本入はもっている。これをまったく誤った方法とし

て葬り去ってしまうのは賦しいと考える。臼本語は表意文である漢字を名詞

および動詞・形容詞の語幹に用い，それら画数の多い漢字は目に入りやすい

支配文字として，無意識のうちに速読法に利用しているのである。この点を

考慮したテストの方法も可能であるし，君語は音声の連続であるとのみ理解

している外國人の考え方を修正する必要があると考える。

　以上の他に，まさにこまごまとしたことであるが，われわれに当然である

と思われる設闘のdirectionが外國人には理解できない場合がおおいのであ

る，「例のように符号で答えよ」と示していても，「例1のあらわしている意

味が理解できない場合がある。また英語国民以外は，たとえ英語が理解でき

ても微妙なところに抵抗があって，解答の障碍となっている場合もある。
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できればまったくの初心者の段階では，設問のdirectionはそれぞれの原藷

で示すことが望ましい。

　以上いろいろのべきてきたが，要はいかにすれば現在の到達度はもちろん，

潜在的な可能性もふくめて，外国人のH本語学習者の能力を，より公正に評

価できるかという議論の発端である。以下，それぞれの執筆春によって各論

が展開されるはずである。
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1　日本語教育の到達門標とその評価

1　張本語教育とその対象

　外国語教育は，その対象である学習者の違いによって，方法や内容の異な

るものである。外国人に写本語を教える場合も，同じことが言えるのであっ

て，学習者の年齢，教育経験，日本との個人的つながり，日本語の必要度や

使用目的の彬違により，違った教え方をしなければならない。

　例えば，自国である程度の日本語学習経験のある者を教える場合と，はじ

めて日本語に接する者を教える場合とでは，方法や内容が違うのは当然であ

る。また，大学卒以上の高等教育を受けた者とそうでない者，また日本語を

学習してH本文化を理解したいと思う者と通訳の仕事につきたいと思ってい

る者，さらに子供と大人の場合など，あまりに対照的な者どうしを教育の魁

象として同じグループに編成したり，異質性を無視して教育内容を均等化し

たりすることは，学習者どうしの相互妨害をもたらし，いたずらに混乱をま

ねくのみで，学習効果は期待できない。そのような場合は，教育そのものが

無価値であるので，それについて論じることは無意味である。とすれば，同

質の学習者を対象とするH本語教育の各々について，個別的論議を無限に重

ねていく方法しかないようであるが，それは不可能なことである。そこで考

えられるのは，現在のE本で最も人数が多く最も重：要と考えられる学習集団

を取り上げて論じることである。

　この点，H本語教育は，英語やその他の国際語の場合とは異なり，学習者

の数や種類が無制限に多いということはなく，顕著な学習集団を取り出すこ

とができる。それは，留学生，より厳密に言えば，我が国の大学または大学

院で教育を受けるために来Nした国費または私費の留学生である。

　学問研究という明確な目的をもつ留学生に対して日本語教育が行われる場
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合，次のような点が考慮されるべきである。

　　a）研究分野が多岐にわたっていること。

　　b）　日本三内で学習がなされること。

　　c）一国のみならず数か国からの学生のグループであること。

　　d）　慮国で高等教育を受けていること。

　　e）　ほとんどが自國で日本語以外の引子語を学んだ経験があること。

　　f）　日本語学習の経験のない初心老であること。

　　9）一定響町，日本語学習に専念できること。

　　h）他言語，例えば，英語を媒介として教育が行われること。

　臨本への留学生を対象とする場合，日本藷教育はどんな自標に到達すべき

であるのか。また，その目標に到達するための有効な方法は何か。その方法

の実施と問題点などを考えて行きたい。

2　日本語教育の限界

　いかなる書語であれ，学習の最高理想図標は，「その言語がになう文化に

最も高い水準の参与をすること」であろう。純粋に理念的立場から見れば，

自国語であれ外国語であれ，このことは同じである。しかしながら，外国語

の場合，この理想上の最高扇町が達成されるには，個人の才能の問題は励と

して，極めて特殊な条件が必要である。親から学習した言語以外の言語で最

高水準の文化活動をする人は現実に確かにいる。一つは移民作家であり，も

う一つは植民地作家である。当然ながら，この種の作家は英語圏に最も多く

出ている。日本語のように本来國際性の乏しい言語の場合でも，台湾・朝鮮

出身の作家が若干いるが，八紘一宇の夢は破れ，今後こういう可能性は全く

無くなった。

　この理想上の最高屠標の実現し得る条件は当該言語そのものに基づくので

はなく，歴史的要因に基づく。その二丁を使用する民族の力が外に向かって

物理的に拡大し他物族を征服圧迫する時，しばしば原地畏の言藷を消滅させ
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るが，多くの町回は，二重言語状況ができる。燭人生活のレベルでは原地語

が使われ，公的生活では征服者の言語が使われる。言言吾による文化活動のう

ち，最も高い水準にあるものは極めて公的な性質を帯びる。植民地あるいは

電脳服地の文化言語は征服者の言語である。征服民族は対外拡張によりさら

に力を増大して文化水準を高め，これが他民族に対する文化的吸引力となる。

　英語，フランス語，スペイン語，アラビア語など，いわゆる「国際語」と

呼ばれている言語はすべてこのような歴史的背景をもつものである。第二言

語として学習を希望する者が最も多く，しかも学習動機が極めて強いのもこ

の種の言語である。理念上の最高目標を達成する条件をそなえているのはこ

の種の言語に限られているといってよい。

　国際語としての条件に欠ける日本語の場合，上述の最高目標はたとえ理念

の上のみでもあり得ないことである。H本の異民族征服の歴史はあまりにも

短く，たとえ限定された領域の中でさえ，国際語としての地位を得るにはい

たらなかった。大東亜共栄圏の理想が成らなかったのは，その立案が三百年

おくれたからであった。しかしながら，ヤソはやはり悪であり，三代将軍の

判断は正しかったのである。また，日本はその置かれている地理的位置のゆ

えに国際的文化指導国となることもなく，H本語は中国語やサンスクリット

やギリシア語のような国際的文化伝達媒介になることはなかったし，将来に

おいてもそういうことはあり得ない。

　日本語の非国際性は，歴史的地理的要因のみによるものだけではなく，言

語そのものの性格によるものがある。百年以上にもわたる研究者の努力にも

かかわらず，日本語の系統は明らかにされていない。アルタイ語起源説が有

力と欝われるが，そのアルタイ語自身が「類似点の見られる諸言語の一群」

というだけのことで，印欧語のように疑問の余地のない派生関係が証明され

る「ファミリー」ではない。文章構造の点で強い共通性が見られる朝鮮語の

場合ですら，語彙上の共通性はほとんどなく，β本語との系統上の関係は証

明し難い。このようにβ本語が系統上孤立しているということが，臼本甲の

外属語学習にとって最大の支障となっているのであるが，外国人が円本語を
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学習する場合にも全く同じことである。

　H本語教育の到達藏標を設定する際，たとえそれが純理論的昌標設定であ

れ，政治的文化的にも系統論的にも日本語が国際語でないという現実認識か

ら出発しなければならない。英語のような国際語の場舎と同じように考えて

目標を設定するなら，いたずらに事態を混乱し，実際の成果をあげるうえで

妨げになることがあろう。

　国際語の場合とは違って，国際語でない言藷は，使用の場もその言語を話

す民族あるいはその民族の文化を直接の対象とする揚合に限られる。ポーラ

ンド入とインドネシア人がエジプトでフランス文学について論じるのに日本

語を用いるということはあり得ないことである。

　また，国際語とは違って，国際的でない言語は，その学習の成果を言語の

あらゆる局面に及ぼす必然性に乏しい。たとえば日本研究を志す外国人研究

者にとって，一番重要なのは日本の文献を読むための読解力であり，極端に

需えば，読解力さえ十分なら，たとえ日本語が一言も話せなくとも，学問上

の成果をあげ得る揚浸がある。外國人研究者にとって次に必要なのは日本人

研究者と研究情報を交換するための会話力であるが，研究分野が経済学，政

治学，挫会学など社会性のあるものである場合，口頭による臼本語使用の対

象は研究者だけにとどまらなくなるから，むしろ不可欠の能力ということに

なる。

　しかしながら，外記人研究者がその研究の成果を論文あるいは著書の形で

世に問うとき，H本語を用いることは，特殊な場含を除き，まずあり得ない

ことである。研究の成果はより多くの人の目に触れることが望ましく，日本

語を解する人のみに対象を限定すべき研究情報はあり得ない。母国語が国際

語である場合は言うまでもないが，そうでない場合も，成果の発表は園際語

によるのが望ましい。外圏人が日本語を学習するのは，科学技術も含めた広

い意味でのH本文化を吸収するためであって，文化伝達手段として日本語を

使用するためではない。
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　従来，広く世界の各地で外国語として学習された言語は国際語であった。

したがって，外国語め教育と学習の方法技術は，対象が国際語であるという

前提で開発されてきた。また教育劉達目標についても，国際語または唯一の

文化伝達言語（インド人にとって英語）の場合には，無限のかなたに置いて

もよい。しかしながら，国際語でない日本語を外国語として教える際には，

国際語の場合とはかなり違った到達目標を設定し，その達成に効果的な方法

を編み出すことが必要になる。

　β本語教育の鋼管目標について異体的な論議に入る手掛りを得るために，

制度的に完備し，すでに大きな教育成果をあげている米国國務省言語研修所

（U．S．　Forelgn　Service　Institute）の場合を例にとろう。この研修所は米国

國務省の附属機関であり，主として若い外交官を対象にして，外国語教育を

中心に職業的訓練を課している。この点，大学の場合と教育目的を異にする

ので，同一一に論じられない面は確かにあるのであるが，学習者が強い動機を

もち，学習意義を明確に理解しているために，教育成果が最も上げやすい丁

丁にあり，純粋培養実験室のような面があるだけに，この機関が設定する到

達屠標は，言語教育の原理を見つけるための貴重な材料を提供するものと思

われる。

　この機関は撚界各地に学校をもち，日本語教育は横浜で行っている。五段

階に分かれる到達呂標を綿密に定めており，原鋼的には世界各地にある学校

はすべて岡じシステムをとっている。ただ各言認の特殊性に応じて具体的饅

標は少しずつ違っている。

　高見沢孟氏（「米国務省H本語研修所の場合」，『円本語教育』，32号，1974

年4月，pp．35－46）によれば，日本語の場合，会話能力と読解能力のそれぞ

れにつき，次のような五段階が設けられている。

　（i）会話能力

　　　段階（9　H本で生活するのに必要な最低限の会話能力を身につけた段

　　　　贈。日常晶の買物をしたり，バスや電車に乗ったりする際に独力で
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　やれる状態。助詞や動詞の活用は不完全で，語彙が極めて限られ，

　発音もはなはだあやしい段階。いわば片書を話す段階である。

段階口　前段階が日常生活が鍔とかやっとできる段階，逆に言うと必

　要最低限のことしかできない段階であるのに対し，この段階ではH

　常的な面で，たいていのことができるようになる。例えば，前段階

　では買物の際，かろうじて値段が聞ける程度であるが，この段階で

　は割引交渉ができるようになる。日本語文法の基本事項を習得し，

　助詞や助動詞については細かい点ではまだ間違いを犯すものの，基

　本的用法は間違わない。日常生活に必要な基本語彙は修得している

　が，専門分野の語彙はまだ限られている。国務省研修所の場舎，こ

　の段階に達するのに半年ないし一年かかる。

段階仁⇒前段階では日常生活の面では不自由はなくなったものの，自

　分の専門分野での意志伝達はほとんどできなかった。この段階では

　専門術語を含めて語彙が増し，文法や語用法の知識も高まって，専

　門的な話が一通りできるようになり，専門外のことについても，政

　治面：文化面の一般的な話題について，H本語で話し合える。国務省

　研修所の場合，この段階に達するのに二年を要する。学校での学習

　はここまでである。

段階㈱　文法や語用法が単に正確であるというだけではなく，不自然

　でない話ができる。専門分野だけではなく，他の関連分野について

　も，内容のある会話ができる。したがって非公式な通訳ができる。

　この段購に達するのには，研修所を終えてからさらに数年日本で実

　務経験をし，β本の文化背景についてもかなり努力して深い理解を

　得なければならない。

段階㈲　高等教育を受けたB本人と同等の会話能力を有する段階。研

　修所の出身者でこの段階に達した者が実際にあるのかどうか報告に

　はない。米国人にとって系統上近い言語，たとえばドイツ語とかフ

　ランス語の場合，または移民の子供で二重言語家庭に育った者なら，
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　　　　この段階に到達する可能性はある。H；本語の場合，この段階は，研

　　　　修所の一般原理に基づいて仮設したものにすぎないであろう。

　㈲　読解能力

　　　段階e　基本漢字を五蒼字修得し，街頭や駅の掲示看板の意味に見当

　　　　がつけられる段階。

　　　段階口　漢字を九百字修得し，簡単な新聞記事が理解できる段階。

　　　段階国新聞記事や専門資料を一読して大意をつかみ，時間をかけれ

　　　　ばこれを正確に翻訳できる段階。研修飯では大部分の学生が卒業時

　　　　（入学後二年）にはこの段階に達する。

　　　段階圏　あらゆる種類の新聞雑誌記事が翻訳でき，さらに専門文献，

　　　　公文書，小説等の大意が理解できる段階。研修断卒業時にこの段階

　　　　に達する者は極めて少なく，卒業後数年日本で実務を行い，さらに

　　　　努力した者がこの段階に達する。

　　　段階㈲　大学教育を受けた日本人と同じ程度の読書能力を持つ段階。

　　　　あらゆる種類の文書，古典を含む文芸作品を理解し，翻訳できる段

　　　　階。会話能力の場合と同じく，この最終段階は，研修駈の一般原則

　　　　に基づいて仮設されたものであろう。

　米国国務省研修所の教育は，実務能力の育成に重点を置いたものであり，

留学生教育と全くE標を異にするものである。にもかかわらず，日本語その

ものの本質と立場を反映していると思われる点が見られ，その視点から晃れ

ば，教育対象の如何にかかわらず日本語教育一般を考えるとき，無視できな

いものを考える手がかりを与えているように思われる。

　国務省研修所は，戦時中の海軍日本語学校を除けば，最も教育効率の高い

日本語教育機関であろう。学生はすべて高度な公務員試験を通過した優秀な

職業外交官であり，職業的使命感は強い。このため学習意欲は極めて高く，厳

しい訓練に耐える気がまえができている。これほど学習者に恵まれた学校は

ないであろう。それにもかかわらず，日本語の場合は，会話能力読解能力と

も卒業時に段階㈱に達する者がほとんどないという。研修所は実際の教育以
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外に認定試験も行っており，その意味では㈲以後の段階も不要ではあるまい

が，原則上この研修駈の教育は常に段階㈲を最高羅標として行われていると

いう。

　建国の日から今日まで，米国民と米政府にとって重要な外国語はフランス

語とスペイン語である。現在では必要な外国語の数はもっと増えているであ

ろうが，Pシア語を除き醤ヨーロッパの言語が主体を占める状況に変わりは

ない。また，Pシア譜を含め米国民の必要な言譜のほとんどすべては，米国

内少数民族の言語であり，移民の言語である。年少時に移民してきた者，あ

るいは移民の子供にとって，会話能力読解力とも，段階国に達することは不

可能ではない。H本語の場合には，現実離れしているとしか言いようのない

五段階の学習課程も，研修所が教えている多くの言語については，相当に現

実に則して作られたと思われる。卒業時に多くの学生が段階囲に達し，特に

優秀なものが段階働に達するぐらいの教育成果が上がらないと，教育課程と

してこの五段階をもうける意味がなかろう。同じ年数をかけ，同じように強

い学習意欲をもって努力しても，日本語教育の成果には厳しい限界がある。

この現実を正しく見つめた上で，現実的な達成譲標を設定し，より高い教育

効果を生み畠す方法を見いださねばならない。

　国務省研修所の鋼達霞標でもう一つ気がつくのは，会話能力と読解能力に

ついて非現実的なほどの高い昌標を掲げているにもかかわらず，文章表現能

力が全く無視されていることである。日本語の文章表現能力が必要なのは研

究者ではなく，宣教師と外交官であろう。研究者の場合，成果の報告は特定国

民を対象とする必要はなく，圃際語によるのが望ましい。伝達対象を特定国

民のみに限定する活動は，宣教師の場合はいうまでもないが，外交宮の場合

もそのような活動の場は大いにある。自らの手で相手国の言語による文章を

草し，自国の理念あるいは立場を直接伝える能力は外交官にとって極めて望

ましいことであるにちがいない。日本語の場合にそれをしないのは，やはり

H本の置かれている歴史的地理的立場とH本語自体の性格によるのである。

英語が困際語であるのに対し，日本語は国際語ではない。日本人が米国人に
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対して意志表示する場合は英語でなくてはならないが，米国人が臼本人に対

して意志表示する場合は必ずしもN本語による必要はない。

　米国人が臼本語の文章表現能力をなおざりにするのは，日本誘そのものの

特殊性にも原照があろう。すなわち，系統上飽言語と関係がなく，外国入に

学習しにくいということである。しかしながら，この点では臼本人が外国語

を学習する場禽も，事情は全く嗣じである。ただ，臼本人の方は圏難にもか

かわらず相手の言語を学習しなければならないのに反し，米国人の方にはそ

の嗣難に見合うだけの必要性が局本人の場合ほどない。

　相手の言語を学ぶ際のこのような不平等は，山際語を臼言語とする米三人

と臼本國内でしか通用しない日本語を話す日本人との間で最も顕著である。

相手が嗣じように非三際藷を母圏語とする場合，このような不平等は起こら

ない。しかしながら，それが使用港数の少ない雷語である場合，または政治

的強国でない場合，母國語の外に羅際語が通用していることが多いので，日

本語による文章表現能力の必要性が少ないという点では，米記入や英国人の

場含とほぼ嗣様である。

3　留学生に対する臼本語教育の到達霞標

　日本語を学ぼうとする学習者にとって最高のR標は，「日本人と同等のEl

本語の力」をもっことであろう。前節で述べたように，この目標は，不可能

ではないにしても，非国際語としての黛本語を外國人が学ぶとき，極めて非

現実的な鼠漂であろう。そこで，もっと現実的に考えてみると，第一節で述

べたように学習者を限定して，留学生とすれば，かれらの日本藷学習の羅標

は，　「日本で学生生活を送るのに必要かつ十分な日本語の力を身につけるこ

と一1となる。ここで，学生生活を，N本人学生と同じ範囲で考えて，あらゆ

る生澹を含むのはあまり意味がない。日常生活の一部である学生の研究以外

の部分は，この際あまり考慮しない。留学生の研究を中心とした生活に必要

なH本語の力が考慮されるべきなのである。すなわち，
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　a）大学の講義が理解できること。

　b）実験・セミナーなどで他の日本人学生の意見を理解し，自分の意見

　　を口頭で発表できること。

　c）専門分野の専門書や論文を読解できること。

　d）自分の論文を学会誌などに発表できること。

以上を日本語で行う能力が，研究生活のために必要とされる。

　　a）聴解カー大学において一：方的に与えられる情報を耳から理解す

　る能力。ここで要求されるのは，一方的伝達が行われる場面でどれだけ

　正確に情報を把握するかということである。情況はラジオを聞いたり芝

　居を見たりする場合に通じるものがあり，まず前提とされるのは日本語

　の音韻体系を正しく理解していることである。長音や捉音など日本語特

　有の音節には特に注意すべきである。専門術語を積極的に学習すること

　が必要であるのはいうまでもない。学習者はすでに奪門知識を身につけ

　ているので，感情表現表語の場合と違って，意味論的な困難はこの際ほ

　とんどない。一方，専門術語はそのほとんどが漢字を用いて作った乱民

　語であり，同音意義語が多いので，特定の文脈の中で問題の語を選びと

　るのはかなり困難である。

　　b）聴解力と会話カー研究者聞の学術的交流の場，すなわち，セミ

　ナーや実験などに参加して，忌門分野について，研究発表を理解し，自

　分もpm頭発表ができ，質疑応答ができること。聴解力に加え，反応の的

　確さと速さ，発音の正確さが必要とされ，日本人の発想法や感情の動き

　を理解する能力，意志交流に対する熱意などが要求される。

　　c）読解カー専門分野の研究書や論文を読んで理解できる能力。研

　究を行う上で極めて重要な能力であり，これなくしては，研究は不可能

　であろう。一定二二内で数多くの論文または書物を通読して大意をつか

　む能力が要求される一一方，一冊の書物または論文の一部を厳密に読む力

　も要求される。

　　したがって，カリキュラムの中に，必ず専門読解の教科を組み込まね
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ばならない。この読解力に関連して考えねばならないのは，ある種の専

門分野では，研究論文その飽が，外国語（英語その他）で書かれている

ことが多く，留学生のH本語読解学習の意欲をそいでいるようである

が，たとえ外國語で書かれていても，日本人がそれを書いている限り，

日本語の読解力を身につけておいた方がよい。同じ文を日本文で書いた

三食，どうなるかを知っていれば，田本人の外圏語論文を理解できる場

合が多い。日本文化や濤旧事清に関する授業をカリキュラムに取り入れ

て，獄本人の思惟方法を学ばせることがあわせて必要となる。

　d）作文カー日本謡使用港のみを対象にすべき研究情報など本来あ

るはずはなく，研究の発表は国際語によってなすべきである。しかしな

がら，｝ヨ本語そのものの孤立性が障害となって，濤本の研究者で外國

語を駆使できる人は極めて少ない。現実に日本における唯一の学徳言語

が日本語である以上，臼本の学術雑誌等に論文を発表するとき，N本語

で書くのが望ましい場合が多い。たしかに，臼本譜で書かれたものは，

より多くの田本人に読まれる機会があり，日本の学界への参考という点

でより有効である。

　日本文化を専攻する留学生の場合，巳本語による論文発表は特に意味

がある。この分野の日本人研究者は，外国語を解さず，西欧的論理型式

になじんでいない。鷺本語論文は欧文草稿の単なる翻訳では十分でな

く，H本的思惟型式に合う形をとるように表現を工賞しなければならな

い。しかしながら，限られた臼本滞在期間中にこのような能力をつける

ことは不可能であり，この点については日本人研究者の協力が不可欠で

ある。国費留学生の場合は，文部省のもうけたチ＝一ター制度（大学院

学生による個人指導）をこのために最大限に活用すべきであろう。

4　琶標達成の方法としての評儀

上に述べた教育倒標を達成するために，エ）教材，2）カリキュラムと教授
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法，および3）評価の三点について，いろんな角度から詳しく検討しなけれ

ばならない。

　ee”一一一点については，市販されている教材の適不適と長短所を慎重に検討

し，自分で作成するべき教材を入念に吟味しなければならない。教材の検討

は，教育課程の検討とあわせて行うべきである。

　第二点については，クラス編成，教育課程，学習年限，学習課鼠などにつ

いて検討すべきである。たとえば，東南アジア・中南米・中近東などからの

留学生からなるクラスで英語を媒介として教育を行う場合，彼等に英語の素

養があることを前提としても，そこから出てくる問題は多い。外国語を通じ

て他の外国語を学ぶ能率の悪さと不自然さは避けられず，弊害さえ出てくる

こともある。日本語を教えているのに，英語のクラスのようになり，英語の

解釈のために時間を費さなければならなかっ『たり，英語能力の差がクラスの

学生のランクづけに適応されたりしてしまうのである。かと言って，初心者

を二手に日本語だけで説明するのも，時間と労力の浪費になりかねない。い

わゆる“ダイレクト・メソード”も，相手の知的水準を考慮：すれば，少なく

とも初級の段階では忌避されても当然である。どのように教えるかというこ

とは，固定された規則やいわゆる教授法だけでは，説明できない問題を含ん

でいるのである。

　教蕾課程も重要な問題である。例えば，クラス溺の固定時間制を採るか，

単位捌にするか。学習者の興味と琶的がほとんど同一であるとき，クラス別

の時聞割制は威力を発揮するだろう。一方，学習者の興味が異なる場合，例

えば，ある者は日本文化について多くを学びたがり，ある者は会話に力を注

ぎたがっている場舎，単位制にすれば，各学習者の希望に大むね沿うことが

可能である。

　さて，留学生の本来の来H騒的は専門分野での研究であり，日本語学習に

専念できる時間には限りがある。したがって，常に専門分野での有効性を考

えて日本語教育にあたるのがよい。自分の専門分野でより有効な日本語を限

られた期間内に修得するには，非常にインテンシブな学習法（例えば，毎日
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六時間以上の授業）や慎重な課目の選択（例えば，専門講彙や専門読解の重

視）が必須となろう。

　第一点と第二点については，問題を提起するにとどめ，ここでは第三点の

評価の問題について詳しく論じたい。

　教育目標達成のために，評価は重要な役割を果たす。学習者は，評価を受

けることにより，学習目標の到達度を知り，今後の学習や方法態度について

の反省資料を与えられる。一方，教授者は，学習を評価することによって，

教授方法の妥当性を再検討する資料を得る。

　　a）評価の方法

　以上のような目的を達成するために，Aテスト，　B出席状況およびC平常

活動の三つの面から評餌がなされる。

　　Aテストによる方法

　ここでいうテストとは，クラス成員全：体に対して一定の場所で一定の時間

内に同じ条件のもとに行う試験のことである。大部分が筆詑試験であるが，

一一一・ ?ｓにm頭試験を含む。ある程度の時間をかけて行う定期試験のみを指し，

授業時間中に時々行われる小試験はこの際テストと見なさない。

　従来，評価すなわちテストと考えられ，テストのみが評価の決定要素であ

ると思われがちである。しかしながら限られた時間内ですべてをテストする

ことは不可能である。また，テストを絶対視しすぎると，学習者はテストそ

のものが目標であるかのように錯覚することになり，R常の授業を軽視する

ことにもなりかねない。授業を重視すべき語学教育にとって，これは望まし

いことではない。特に語学教育の場合，いわゆる試験勉強は日頃の学習の最

終的整理であり，授業欠席の勉め合わせにはならない。本来評価は学習者と

教授者の双方に反省の材料を与えるための手段であり，テストは評価の一一環

として行われる。テストを目的視することは本末転倒である。

　とはいうものの，テストが最も効果的な評価手段であることも否定できな
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い。学習巻の平常活動に基づく評価は，断片的印象的になりやすい。設闇が

的確であれば，テス5によってより客観的な評緬を具体的な数字で出すこと

ができるし，問題の数が限られていても，配分を正しく行えば，授業内容全

体についての学力を測定することができる。

　テスFを行うことによって，不明な点や未定着の部分を発見して，適切な

対応策を講ずることができる。テストはまた，学習春の名書心と競争心を駆

り立て，完全志向を誘発して，日常の学習に薦激を与えるが，特にテスト前

の復：習に効：果がある。

　　B　出席状況による方法

　軍学修得のためには，授業への参舶は必須である。授業に参加して新しい

事項を修得すると嗣時に，クラス単位の言語活動に積極的に参加することが

望ましい。ここから独習では得られぬ学習効：果と学習する楽しさも生まれて

くるのである。

　発音やリズムは，教授者から口伝えで教わるしかない。文法や諮用法につ

いても，書物に見られる原野的な解説によっては解決できない事象があまり

にも多く，そのつど教授者に説虜を求めなければならない。教室での集団学

習によって，学習者は互いに切磋琢磨し合い，特定の情況文脈の中で臨機応

変の反応をする能力を身につけることができる。

　出席状況の判定は，事務的かつ機械的になされた記録に基づくものであ

る。AのテスFやCの平常活動などによる評価が主観的になる可能性がある

のに対し，Bの餓席状況に基づく評価は客観性が完全であるという点に大き

な特微がある。

　いうまでもないことであるが，学習者の授業への出席率が学習者の評判を

決定する唯一一の方法ではあり得ない。出席率は，学習者の才能とは全く無関

係であるが，学習意欲を反映するものである。出席状況の記録を評価に取り

入れることは，学習老の学習意欲を尊重することになり，教室での学習に強

調力を与えることになる。

　　C　平常活動による方法
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　これは教授者が直接自分と学習嵩との平常の接触に基づいて下す評価であ

る。経験を積んだ教授春なら，授業の際の学習者の学習態度を正確に評価す

ることができよう。宿題や小試験も，平常活動に入れられる。教室学習の意

義と効果については，すでに前項で述べた。

　この方法の欠点は，評価が何といっても主観的に流れやすいことである。

教授着は知識を与える者であるが，その過程には各人の人聞性が大きく作用

し，一部の学生とは妥協できても他の学生とは相容れない場合もあるし，学

生の側にも教授岩と相容れない場合もあろうから，評価を下さねばならぬ教

授者が客観的になることは難しい。したがって，なるべく多くの教授者が，

多面的に学習者を評価することが望ましい。

　以上のように考えて見ると，ABCのどれ一つだけでも十分ではなく，こ

の三方法を益本立てで行う必要があると思われる。

　　b）評価のシステム

　「学生（研究）生活を送るのに必要かつ十分な日本語」を到達置標として

留学生を尉象に日本語教育を行う場合，具体的にどのような評価のシステム

を採用すべきか。その試みの一つとして，大阪外国語大学が採用している方

式（倉谷方式）を紹介したい。

　その前に，同大学留学生別科における日本語教育の現状について，簡単に

述べておく。数字はすべて1978年度後期のものである。66の国から来た学生

の総数は144である。クラス総数は9で，そのうち初級クラスが6（1クラ

ス約15名），初中級クラスが1（12名），中級クラスが1（18名），上級クラ

スが1（18名）である。提供授業時間の総数は260であり，このうち専任教

官（13名，うち3名が海外出張中）の暗黒分が98，学内他学科教官（6名）

の兼野分が12，非常勤講師（32名）の雪嶺分が150である。

　ここでは初級のコースを例にとる。このコースは全くの初心者ばかりを対

象とし，15週間を1課程とする。この課程の疹了認定に必要な単位数は22単

位（1単位は1時間×15週）であるが，実際には30単位分の授業が行われて
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いる。その教科目の種類と単位数は，74ページの様式Nに示される通りであ

る。10科目のうち，最初の2科目は必須，残りは選択である。

　8週欝に中間試験を行い，その後でそれまでの出席数と試験結果を各科目

について出し，学習がさらに効果的に行われるよう指導する。課程が終わっ

た時点で最終試験を行い，全期閥の出席率，平常活動および試験結果の評価

を各科目について出す。

　各科穣の評価は，出席状況が五段階，平常活動が四段階，試験（2［鄭）が

六段階に分けてなされる。

　まず出席状況は，次のように五段階に分けて評価される。

六分の五以上……

六分の四以上……　　　　…・・

六分の三以上……・・　………・

六分の二以上………・……

六分の二から◎まで・

1
0
り
召
3
戸
◎

○●

．

曾

曾●

　右の枠内の数字は，各段階の係数を回す。

弾翻はIX・，1，・i一丁・こ分けて舗される．
　　　　　　　　　　　　　　　
　試験は課程中に二回行われ，各國につき次のように六段階に分けて評価が

なされる。

100点～80点………

79　／x　t一一　70　／i　一…・…・一・・・…　一一一

69　ti　n一　6e　th一・・一・一一一・・…・一一

59　ii　rv　4e　th一一一一一・一・・一・…一

39　ii　ev　2e　ti　・・・…

19　ii　”v　O　t／　・一一…　t一一・一一一”．．．．

　
　
　
　
｝
一
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　各科目につき，出席状況，平常活動および二つの試験結果の評価を示す各

係数を合計し，その結果得られた数を基にして課程の最終評価がなされる。

したがって可能な最：高点は10（1十3十2×3）である。合計数に基づき，

最終評価は次のようにABCDEの五段階に分けてなされる。

，
　
》
　
，
　
，
　
「

10

V
4
1
0

i6；nvg，；wwg，，！一

F
◎
9
郵

，
　
，
＋
6
3
0

・・

P　A

．

ψ

，

O●

曾

B
C
D
E　　c）評価のプロセス

　評価は四つの段階をふんで行われるが，それぞれの段階で用いる様式は次

の通りである。

　　様式1　出席状況及び平常活動報告書

獄｝教科灘・入表

　　様式簸　　クラス別成績評価記録表

　　様式N　　Study　Record

　各様式の説明をする前に，教授者の編成について簡単に述べる。文型や作

文などの各教科は，それぞれ複数の教師が担当する。すなわち，＝二入ないし三

人の教師が週数回の授業を共同で担当し，交替に教える。これを教科担当者

という。教科担当者の一人が教科責任者となり，教授法や教材について責任

をもち，教科配当者全員と緊密に連絡を保ち，当該教科の教育状況全体を常

に把握しておく。各クラス（12名～15名）には担任がいて，常日頃から学生

の根談にのり，生活と学習の両面で学生一人一人の現状を把握することに努

める。
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様式1
胎教麟担遙者

提　出
　　　　　　　　　教科嶽任考〔
返却（甥朱テスト前）

）

繊席状況及び平常活動報告書

（記入者）（ ）クラ久　教科（ 〕担当　教密（

妬　　　　　期

　　（春，秋）

　　　　　）tt・

　　　　・試験縛数は加鱗しないでください。

　　　　　（教科養任者が簾算します）

　　　　・出席数／総合時数（鋼35／38など）のかたちで記入のことe

出席／授藁時数の分母は、学生によって異なる場合があります。たとえば、

遅れて入学した考、補講を受けた者、また、公園と認められる欠席のあっ

た灌、等。

クラス撞径

k　　　）

　　～中聞

@席／授業

申間～期末

o席／授藁 平常活動についての所見

※教科貴任教官へ　；中間テスト・期宋テスト終了後コピーをクラス担種にわたしでドさい。

※黒インクまたは黒ボールベンで記入のことe
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　評価のプロセスに関連して述べておかなければならないのは，試験係の職

務である。試験係は試験全体のを総幣者であり，試験のスケジ＝一ルを決め，

監督者を選んで試験を実施させ，回収した試験解答を各教科責任者に渡す。

最終試験の採点が終わった時点で全学生の成績記録（様式ff　b）が届けられ

るが，これを際管するのも試験係の仕事である。このように，試験係の仕事

の大部分は，本来教務担当事務官に属すべきものである。

　次に前述の四つの様式と評価担当者との係り合いを明らかにしながら評価

のプロセスを説明したい。

　　様式工　出席状況及び平常活動報告書

　前ページに挙げた様式は，自分の撫当分について各教科担当者が提出する

ものであり，各学生の出席を平常活動の所見を添えて報告するためのもので

ある。

　まず，授業開始から中間テストまでを一くぎりにして，試験時潮を除く授

業時数を分母とし出席回数を分子として，学生の出席率を分数で記入する。

中間テストから期末までの期間についても同様である。ここで分母となる授

業時数というのは，学生が当然受けねばならないとされる授業の回数のこと

である。もともと担当者は各学生に平等に授業数を与えているのであるが，

学生によって受けねばならない授業の地帯が異なる。例えば，来日の遅延に

よって入学が遅れた場合や公欠の場合には受けねばならない授業の測数が少

なくなるし，逆に特溺の理由によって担当老が義務づける補講のあった場合

には受けねばならない授業の回数が増す。このような場合，当然分母の数値

が違ってくることになる。

　次に，平常活動については，数字によって評価値が示されるのではなく，

教科担当者の所見が文章で記される。授業への熱意と学習事項の理解度に重

点を置き，教科担当者は各学生について授業を中心とする学習状況を報告す

る。この際，口頭発表だけではなく，小テストや宿題による筆記発表も所見

の対象とする。
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様式Ra
　　　　　　（提出）

教科費侵二一クラス損任　　　　　　（返却）

教科別二二記入表

（記入者）〔 〕クラ・惣 〕責任教嘗〔

年　　　嫡
（瀞，秋）

］

出鳴時数の扱い：教科担当者から下刷の資料には試験時数が舶算されてないのでin

　　　　　　　教科嚢任者が必ず珊珊のこと。

　　　　　　　（記人例）　le7／1雛→E／6　＋→係数

　　　　　　　　　　　　　t。譲三士魏・糊

i
ぢ
を
，
に
柔

紳閥・期末とも引けなかった鯛セ・戦糠遍し脈学生　　評　については、評価らんに斜線　（E評価は赤字）　　　　　　　　　価

試験ごとに加算のこと。　　　　　　　　　　し
A8（＞1

出席時数 棄　　点 係　　　　数 総合

W数

クラス趨傷

k　　　　　〕 前 後

出席

酔｡ 試① 試② 繊廠 平常 試① 試②

聖

※黒インクまたは黒ボールペンで詑入のこと。

一39一



　以上が様式工の記入事項ならびに記入法である。評価に関連して各教科担

当者が果たすべき任務のすべてがこれで終わる。この段階では，評価はすべ

て素点で蓑されている。

　　様式五a　教科溺評緬記入表

　この表は，各教科ごとに教科旧任者が記入する。教科担当者から鷹収され

た様式1記載の報告および試験の結果に基づいて，各クラスにつきこの様式

を一枚ずつ使って，当該教科を二二した学生全員の成績を書き込む。記載事

項は，（一）出席評価，（ゴ平常評価および（三）試験成績の三つである。ある

クラスの当該教科担当者は二人以上いるのが普通であり，その全員から様式

1を回収することになる。

　ここでは，出席率と試験成績をまず素点で記入した上で，さらにそれをそ

れぞれ係数化し，平常活動評価を示す係数と合わせて，最後に総合係数を出

さなければならない。

　　（一）　出席評価について

　教科握当者が提出した様式1には，課程の前半と後半のそれぞれにつき，

出席率が分数で示されているが，ここではその二つを合計する。なお様式王

記載の出席数は試験賜席を無視したものであるので，この際これを加える。

次にこの分数を6分のXの数値に統一する。例えば40／60（実際の出席数／授

業数）は4／6とする。この数値を「出席X／6＋」欄に記入する。分数4／6

に相当する係数は0であるから，「係数」欄の三富」は0と記入する。こ

の作業を各クラスごとに全学生について行う。
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1ρ　9　苧　了　6　？　チ　3　？　i　？　ザ係挙　　（合計）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（fail）

　　（二）　平常活動評価について

　教科責任着は様式王に記載されている所見を検討する。

　学生の平常活動に対する教科担当者の所見に基づいて，その学生が努力し

ているか，真面目に日本語学習に取り組んでいるか，彼の問題点は何である

のかなどを総合的に判断する。前にも述べたように，この評価は，主観的に

なりやすいから，特に慎重を要する。この欠陥を除くためには，教科担当者

が複数であるのがよい。もっとも，経験が豊かで良識のある教授者なら，妥

i当な判断を下すことはそれほど困難ではあるまい。

　平常活動も教科担当者が各担当者の所見を総合的に判断して，上に挙げた

係数表に基づいて係数化し，これを「係数」欄の「平常」のところに記入す

る（例えば0）。

　　（三）　試験評価について

　一課程の期間に，各教科について原則として二度試験が行われる。授業中

に各教科担当者が別個に行う小試験は平常点に含むものとする。

　二度の試験の採点の結果は，様式9aの「素点」欄に第一回と第二嗣に分

けて記入する。係数表に基づいてさらにこれを係数化し，それぞれ「試①

欄」と「試②欄」に記入する（例えば70点なら2，65点なら1）。

　ここで注意しなければならないのは，試験を受けなかった学生の処置であ

る。まず，中田・期末のどちらかを受けなかった学生は，その試験に0点
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様式11b　　　　　提出教科責任者一マー》しけん係　　　　　　：

@　　（期末テスト後）

@〔　　）クラス

]〔　　）
@費任凹凹〔　　　　〕
@　　　　　　　　　㊥

@　　　学生氏名

奮

（素点）を取ったものとする。次に二回

とも受けなかった学生は，単位放棄の扱

いをし，評価欄に斜線を引いて示す。

　選択科呂については，学生の申し出に

よって単位放棄を認める。この場合の記

入も斜線による。

　さて今まで述べてきたように，（一）出

席，（二）平常活動および（三）試験（二回）

の最終評価はすべて係数で示された。こ

こで教科責任老は，四つの係数を舎翻し

て総合係数を出し，それを様式Kaの

「総合係数」欄に記入する（例えば，←1

0＋（⇒0十日③2十②1＝・　3）。

　この総合係数は，さらにABC評価に

置き換えられる。すなわち，前ページに

示した係数表に基づいて，10～8はA，

7～5はB，4～2はC，1と0はDそ
して0一以下はE（落第）となり，様式豆

aの最後の欄に該嶺文字を記入する（例

えば，総合係数3はC）。特に落第をi直

すEは赤字で記入される。

　以上で様式11a「教科別評価記入表」

の作業は終わったのである。教科責任者

はこの様式豆aを，各クラス担任に提出

する。

様式∬b

ここで教科責任老は，
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式，すなわち様式∬bを作製する。

　この様式豆bは，rABC評価」のみを各学生について記入するもので，

教科責任着は，これを試験係に渡す。試験係は，各教科ごとにこの様式藪b

を回収する。こうして全学生の成績が一箇所に保存される。

　　様式還　クラス溺成績評価記録表

　クラス担任は，教科別の評価表（様式ff　a）を各教科の責任者から受け取っ

て，総合的な評価表（様式斑）を作製する。

　①「必要単位数」は学生に義務づけられた単位数例えば22単位であり，

「取得単位数」は成績評価の結果，合格と認定された単位数である。

　②r科則として必須教科と選択教科の両方を記入する。

　③各科農の下の評価1は，すべて，様式豆aの中の係数で記入する。

　④全科目についてABC評価も，様式ll　aから転言己する。このとき，　E以

外の評緬については，単位が敢得されたものとして，単位数を数えて「取得

単位数」欄に記入する。

　クラス担任は，以上の作業を自分のクラスの全学生について行い，この様

式皿の記録表をもって，修了認定会議に臨む。

　ここで取得単位数が必要単位数に達していれば，課程修了が認定されるの

である。

　　様式N　St記y　Record

　クラス担任は，自ら作製した様式通を参照して，各学生あての成績表（様

式IS7’Study　Record）を作製する。第一回試験の後で，それまでのEll席率

と第一囲テストの結果が素点で記入されて，Study　Recordが各学生に渡さ

れる。

　学生は，学習開始後，ここではじめて，自分の学習成果の判定材料を手に

して，今までの学習方法などについて反省したり，計画を立てなおしたりす

ることができるのである。また，クラス担任の助言もここで有効な働きをす
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るであろう。

　この様式yは再び学生に提出させて，クラス担任が回収し，最終試験が終

わってから，課程全体にわたる評価を記入する。この際，出席率，平常島島

の評価および二國にわたる試験の結果が，様式現を参照して全部係数で記入

される。これを渡された学生は，その課程を無事終了したことを知るととも

に，自分の努力や学習方法が，各科目について，どれくらい有効であったか

を知ることができるのである。

　以上が大阪外国語大学の倉谷方式による評価のプロセスである。様式工か

らNまでのプロセスに，全教科について多くの教授春の判断が反映されるよ

うになっており，その結果を係数によって表していることにも大きい特徴が

ある。また評価の方法については，単にテストの結果を評価とするのではな

く，出席状況と平常溜動を評価の対象として取り入れているのは，評価をよ

り有効なものとしていると認められる。全くの初心者に，しかもいろんな国

の言語を母国語としている学習者に，限られた15週という期間に，どれ程の

効果をあげられるかは，いつにそのカリキュラムと教授法，そして評癒の有

効さにあると雷える。

　留学生のH本語教育に限っていえば，前述のように，到達霞標は「学生

（研究）生活を送ることができるH本語の習得」であるから，日本国内の大

学で研究したいと思う者は，大学研修巻資格試験の一つとして臼本語・日本

文化の試験を受けさせて，日本国内の大学に入ることの可否を判断すべきで

あろう。これは公平な統一共通試験とし，各大学が60点または50点以上の成

績を入学条件の一一つとすれば，大学での留学生の生活が今よりずっと実りあ

るものになるばかりでなく，留学生の臼本語学習に対する態度ももっと真剣

になり，その成果もあがるであろう。英藷国以外の国々からの留学生が増え

るにつけても，各大学内でのコミュ＝ケーションの手段はB本語のみとなる

ことが予想され，今後こういう統一テストの要望は，ますます高くなるであ
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ろう。

　このように将来を展望するとき，臼本語教育における評価の問題は単に一

教育機関にとどまるものではなく，関係学界の総力をかたむけて立ち向かう

べき国塚的課題であるといえる。倉谷方式がそのためのささやかな踏み台と

もなれば幸せである。

特に本論文の執筆に際して，大阪外瞬語大学留学生別料学科主任吉田弥秀夫教授か

ら懇切な御指導を給わった。ここに厚く謝意を衷したい。
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1　評価項目の設定

1　璽的全体的評価と質的項目的評価

　評価には量的全体的評価と質的項目的評価の2種類がある。

　量的全体的評価というのは，ある学習者の全体的なB本語能力を，どの程

度であるかと評価するものである。すなわち，A・B・C…とか，1・2・

3…とかいう形式でもって，与えられたH本語教育をどの程度まで修得して

いるかを評価するものである。

　一方，質的項目的評価というのは，日本語の全体としての修得度は問題に

せずに，ある学習者の習得したB本語能力のどの面に欠点があるかというこ

とを評価するものである。すなわち，読み書き能力とか，会話能力などとい

う項譲を立てて，その項霞中のどの項目において，学習者の未熟点があるか

を評価するものである。

　現実に一一般に行われている評価というものは，この両種の評価を何らかの

形で複合させたものであるが，前者の量的全体的評価は，相対的にせよ絶対

的にせよ，ある学習者の臼本語能力を判定するために有効性をより多く有し

ていると考えられ（相紺的判定とは，他の学習者に比して優劣を測ることで

あり，絶対的判定とは，他の学習者とは関係なく，その学習者の日本語能力

を一定の基準に応じて判定することである），後者の質的項目的評価は，そ

の学習者に対する教育ないし指導方法のための基礎的資料を得るのに有効性

をより多く有していると考えられる。

　量的全体的評価を行おうとする場合に問題となるのは，彬対的なものにす

べきか，絶対的なものにすべきかという点で，絶対的なものにすべきなら，

何をもって基準とするべきかという問題が生じる。更に，その評価のグレイ

ドをどのようにすべきかという問題も生じる。桐対的量的全体的評価を行っ
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た場合，たとえば，席次を出すなどという方法があるが，果たして，1番と

2番の2人の学習者の日本語能力の差というものが，有意味であるか否かと

いう問題が生じる。すなわち，グレイドを何段階にすべきかという問題であ

る。更に，絶対的量的全体的評億を行う野焼でも，今仮に，完全に日本語を

修得した場舎を10◎％として，ある学習者に関する評緬結果が72％であった

場合，果たして71％という評価結果との差異は有意味であるか否かという問

題である。小論で取り扱っているのは，学習者のβ本語能力の判定としての

評価ではなく，今後の指導ないし教育方法のための基礎資麟としての評価で

あるから，上記の量的全体的評価に関連する問題には，これ以上立ち入らな

い。

　質的項議的評価を行う場合に一番問題となるのは，どのような項目を立て

るべきかという点で，：本項では，主としてこの問題を取り扱う。

　さらに，この爾種の評価を複合させて用いる場合，どのような複合の仕方

が適切であろうかという聞題が生じてくる。

2　評価項霞の設定の必要性

　どのような評価二輪を立てるべきかという聞題に入る前に，前項に述べた

燈的全体的評価では，今後のその学習者に対する教育ないし指導のための基

礎資料にはなり難い，あるいは，問題性が高いということを明らかにしなけ

ればならない。

　量的全：体的評価でもって，前述の評価の泪的を果たしうる場含を考えるこ

とが可能である。

　その第一の場合とは，学習者の母国語とβ本語との対照分析が十分になさ

れていて，その言葉を母国語とする学習者にとっては，H本語のどの項欝が

修得困難であるか予測できている場合である。たとえば，／シ／と／チ／の澱立

がなく，音節構造が開音節的である需葉を母国語とする学習者があったとす

る。この場合，その学習者が「わたしの専門は心理学です」との意味の発話
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をしょうとして，／ワタシ　ノ　センモン　ワ　チリガク　デス／と発話した

としたら，それは，　「心理学」という語彙の修得不全のためではなく，上記

の音韻上の特微に基くものであろうことは，容易に推測できるであろう。さ

らに，上記と同意の文を「わたしの　せんもんは　ちりがくです」と表記し

ても，同様の推測をなしうる。言いかえれば，この学習者のH本語能力を

評価するに当たって，わざわざ，上記のような音韻的な項艮を設定する必要

がなく，単に量的全：体的評価でもって，その学習者の日本語能力の欠点を見

出しうるのである。さらに，このような場合，逃然，教育のプPグラミソグ

も，上記のような学習者の学習照難点を考慮してなされているのであるか

ら，それの量的な改善によって，さらに教育効果をあげることができるであ

ろうと考えられうる。

　しかし，現実には，外国語とH本語の対照研究は，その外国語を母国語と

している学習者にとって，R本語のどの項属が修得困難であるか，一部の極

めて明白な点（その多くは，わざわざの研究をまつまでもなく，経験的に分

かっている）を除いて，指摘できるほど進んでいるとは言い難いのであり，

更に，同一の母国語を有している学習老でも，日本語以外の外国語能力の有

無によって，事情は非常に異なったものとなる。よって，理論的には考えら

れる上記のような場合も，現実的には不可能である。

　その第二の場合とは，なされた量的全体的評価を詳細に検討することによ

って，修得不全部分を見いだす方法を取った場合である。すなわち，上記の

例を取った場合，たとえば，学習者の／シ／と／チ／ないし「し」と「ち」の誤

用を調べ出すことによって，「その学習者に取っては，H本語の／シ／と／チ／

の修得が困難である。また，修得が不十分である」と推論するのである。こ

れも理論的には可能であるが，その分析に多大の時間を要することは容易に

推測でき，i契際の問題として行うことは不可能であろう。

　以上で明らかなように，今後どのような教育ないし指導を行っていくべき

かを知るための資料として評価を行う場合には，何らかの評価項屑を設定し

て，そのための評価方法を取った方がより有効的であると言えるであろう。
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3　理論的評華墨霞

　言語活動を行う能力とは，　「読むj　r書くj　「話す」「聞く」の4能力を

充足することを意味するのであるから，この4能力について，評価を行うべ

きことは当然である。すなわち，この4能力の一部分にのみある学習者の外

国語能力が欠落していることは，しばしば，あることで，この4能力がすべ

て常に平均的に修得されうるとは限らないのである。よって，H本語を言語

活動の面から見れば，次の4項厨の評価項目を立てうる。

　　（1）読解能力

　　（2）表記能力

　　（3）発言舌倉旨ブコ

　　（4）聴解能力

　この4項環のそれぞれは，さらに下記の項目に分類可能である。しかし，

そのすべてを，リスト・アップして，項目を立てることは，煩雑になるだけ

でなく，実際の問題として，上記の大項醸のすべてに，能力の欠点を有する

学習者の評価を行う場合に，その下部の全項昌を検討しても余り有効とは考

えられない。上記の大項霞の一部においてのみ欠点を有する場合にのみ，そ

の点を詳細に分析すればよいからである。

　6本語を言語（ラング）の面から見れば，（b＞文法　（a）記号素　（c）語彙のレ

ベルが考えられ，これら3老のレベルについても，それらが常に平均的に修

得されうるとは限らないのは周知のことである。よって，次の3項鍔が立て

られる。

　　（a）記号素（音声及び文字）能力

　　㈲文法能力

　　（c＞語彙能力

　この3項霞も更に下部の項昌に分類可能であるが，（1）～（4）の場合と同様の

理由で，今は行わない。
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　この4能力及び3能力は複合的に生起する（両者をそれぞれ，体系的，構

造的とも呼べる）ので，．4×3・＝12の項臼を立てうる。これは，若子，奇嬌な

感じを与えるかも知れないが，実際，例えば，（1）読解能力としての（a＞記号素

能力を有しているが，（2）表記能力としての（b）記号素能力を有していない場合

などは，非常によくある。すなわち，より具体的には，漢字を読むことはで

きるが，書くことができない場合である。また，（3）発話能力としての（a）記号

素能力を有しているが，（4）聴解能力としての（b）記号素能力がない場合もあ

る。また，ω読解能力としての（c）語彙能力があっても，（3）発話能力としての

（c）語彙能力がない場合もある。この場合の例としては，H本人の英会話を思

い出せばよい。

　このように，上記の項目は複合して生起するのである。

4　評価項目と授業課目

　前項で述べた理論的評緬項饅を，実際の評価の項匿として，そのまま用い

るのには問題がある。なぜなら，実際の運用においては，評価は，試験など

の形式で，教室において行われるのであるが，実際に提供される授業は，前

記のような評価項厨に基いて，与えられているわけではないからである。す

なわち，たとえば，　「会話」という授業が行われていたら，それを前記の評

価項罎に基いて，分析すれば，（3）発話能力及び（4）聴解能力の（a＞認三三能力（b）

文法能力（c）語彙能力のすべてをカバーしていると考えられるが，評価を行う

段階において，これを改組して，前記の項臼に基いて，評価するのは実際的

ではない。発話能力の文法能力を評即するための試験というものは，理論上

は可能であるが，実際的ではないであろうことは，容易に納得できるであろ

う。この例の場合には，やはり，会話能力というのが，現実的な評価の方法

であろう。

　いかなる授業課臼を提供すべきかというのは，本稿の対象ではないので，

深く立ち入ることはしないが，概ね妥当と慰われる授業課Rとは何かを述
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べ，それらの授業課昌が，前記の評価項目とどのように関連し合っている

か，検討してみよう。

　提供すべき授業課羅としては，（・r）文型（文法）（ロ）読解　の語彙・作文　（→

会話　㈱漢字　←）日本事情　（ト）H本文化　㈱LL（ラングェージ・ラボラト

リで訓練）が考えられる。　（筆者の所属する大阪外国語大学では，さらに，

（り）「専門読解」なる課穏を提供している。これは，語彙教育を主としたもの

であるが，学習者が研究留学生であるため，その必要とする語彙も，研究に

必要ないわゆる専門用語を含む。そのため，学習者の専攻分野によって，ク

ラス編成を行い，他の専攻分野の学習者にとっては必要とは考えられない語

彙を教育している。）

　一般の外国語教育という点から見れば，独特と思われる提供課穏には，以

一ドのような必然性がある。（ロ）「読解」は，もちろん雷うまでもなく，臼本語

の漢字交じり仮名書文という，他国を余り見ない謂わば独特の正書法が，学

習者に困難さを与えるであろうことは，容易に推測できるから，そのために

特に設けられた課臼である。㈱r漢字」も同様の理由による。8「語彙・作

文」は，語彙の導入を作文させることによって，その定着性を高めようとし

たものである。（N「日本事情」は，日本独特の語彙の教育を考慮したもの

で，ある外国語の語彙に簡単に訳語を与えるだけでは，到底理解させえない

ことが多々あることは，独りH本語のみならず，およそいかなる外国語で

も，その教育経験のある者はよく知るところである。（ト）「臼本文化」は，上

記の6）を更に一一rw化普遍化したものである。外国語修得には，その羅の文

化を理解することが不可欠であることは今更雷うまでもない。

　以上の提供課騒と前項の評価項譲は，概ね次のようになる。

　（イ〉文型　　　　（b）：文法能力

　（ロ）読解　　　　（1）読解能力

　の語彙・作文　（c＞語彙能力　（2）表記能力

　←）会話　　　　（3）発話能力　（4）聴解能力

　㈱漢字　　　　（a）記号素能力
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㈱LL　　　（a）記号素能力

この対応関係は基本的ないし中心的対応関係であって，更に，細かく，互

いにカバーし合っていることは，言うまでもない。前項の4×3＝　12の項醤

につき，その璽複を顧みず，両者の対応を表示すれば，下図のようになる。
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蓑 記1011＠… olol　1＠
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聴 “劇OilO◎ Iololo

「語作」は「語彙・作文」を，「日事」は「H本事情」を表す。

（麟中の◎は主要項貝）

よって，上記の提供課目でもって，評価雪掻のすべてをカバーしているこ

とが明白である。更に，提供課屠に応じて，評髄を運用する場合，当然，上

図に応じて，各項目が意識されなければならない。言いかえれば，そのよう

な意識のもとに，前述のような提供課罎に基いて，評価を行ったとしたら，

実際の問題として，評籔という面から見ても，妥当な提供課羅であると言え

ると考えられる。
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5　構造的評価項昌と体系的評価項匿

　今までに述べた評価項罎は，謂わば，構造的評億項醸だと雷える。これら

の項醤は，互いに補完的であって，それらのすべての項諮にわたって所与の

成果をおさめた場合に，日本語能力の全体にわたって一定の成果をおさめた

と言えるのである。

　これらの評価項轡に対して，謂わば，体系的評価項自と言うべきものを考

慮しなければならない。

　評価というものの一番～般的な方法は，やはり試験という形式であろう。

試験の形式には，m頭で行うもの，筆記試験，あるいは2・3圃の少数測数

の試験，毎時間の小テストなど，様々の方式が考えられるが，それがどのよ

うな形式であっても，H本語のある項羅すべてにわたって設問を行うことは

不可能である。一番単純な例で言えば，語彙能力を評価しようとして，既習

の全：語彙にわたって設問することは，理論的には可能であっても，実際的に

は不可能である。それには莫大な時間を要するからである。さらに，そのよ

うな必要もないわけである。よって，設問者の方で取捨選択を行って，重

要な点とさほど重要でない点を選び別け，また，ある件を知っておれば，嶺

然，他の点も知っているはずであろうという類の類推のもとに，既習量から

考えれば，極少数の設問を行うのである。このような方法は，上記のよう

な選択及び類推にもとづいているのであるから，常に，問題｛生を含んでい

る。すなわち，その選択及び類推は正しいという仮定である。しかるに，現

実のβ本語教育においては，このような選択や類推は，しばしば，間違って

いる。特に，学習者が，複数国にわたり，彼らの母野語が様々である場合は

特にそうである。学習者の母国語によって，H本語の難易点が異なることに

ついては，先に少し触れたが，選択というものがある基準に基いてなされて

いては，論理的にも，上記のような問題が生じるであろうことは，容易に推

測できる。それらの問題を解決するために，平常点と出席率の2贋を立て
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る。これら2項目は，試験と並んで，体系的に，先に述べた構造的な各項欝

にわたってあるのである。

　平常点と言うものは，試験の持っている偶然性を排除しようとするための

ものである。たまたまの設問においてのみ優秀な結果を得て，その学生に対

する評価を誤るのを防ぐためのものである。さらに，設問形式自体が有して

いる聞題性，すなわち，媒介言語として英語が使用された場合，学習老の英

語力が開題となることがありうることなどの問題性を排除するためである。

　出席率は，主として，今後の指導ないし教育を行う場合，より具体的にど

うずればよいのかという問題のための基礎資料とすべきものである。試験に

おいて，全：く同じ成績を得た2人の学習者がいたと仮定しよう。この場含，

試験という評価形式のみを用いていた三舎には，彼らに対する指導ないし教

育方針は，全く等しいものとなるはずである。しかしながら，この爾者の一

方が，綴席率がよく，他者が極めて悪い場合には，混然，その教育：方針は異

なる。すなわち，後者の場合は，出席の悪さに訴訟する修得不全と考えられ

るから，量的に教育を改善すること，より具体的には，出席をうながすこと

は，最も主要な指導方針だと言えるであろう。一方，前春の場合は，量的に

は，ナ分と言える（他の学生と同程度の教育が行われているのに成績が悪い

とすれば）のであって，今までに取られて来た教育方法がその学生にはふさ

わしくなくて，期待されていたような結果を得られなかったということにな

り，この二三には，その学生に紺して質的な教育方針の改善が必要だという

ことになるのである。

6　質的項目的評価から難的全体的二二へ

　すでに述べたように，実際の評緬という作業は，質的項目的評価と量的全

体的評価の二二したもので行われる。さらに，質的項目的評価と同時に，量

的全体的評癒を行うことも必要である。すなわち，学習者，教育者両者共，

学習者の日本語能力が全体としてどのような程度であるかを知る必要がある
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からである。とすれば，質的項目的評価を行うことによって，同時に，それ

を量：的全：体的評価としても機能させることができれば，それに越したことは

ない。

　それを，実現するためには，質的項譲的評価を数量化することが有効であ

る。すなわち，構造的評価項錯と体系的評価項鼠を二次元的に立て，各項霞

を数量化することによって可能である。
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i文響1読矧酬絵訓・司・事睡字
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　その形式を図示すれば上のようになる。各項目の数量化の方法については，

本書に収めた翔論文「日本語教育の到達霞標とその評価」の第4章「目標達

成の方法としての評価」で詳しく述べておいた。
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音声教育とその評価法
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音声教育とその評価法

旗　本　ススム

　　　　　たいか　　　おおや
臼本早教育の大家の大家　（以下大と略）：いや熊さんよくなすった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご　ぶ　さ　た
臼本語教育の回米の熊さん（以下熊と略）：大家さん，御無沙汰しておりま

　す。今日は，なんかその，私の日本語教育ぶりを見るに見かねて，何か教

　えて下さるんですか。それとも店賃の催捉。

大：いや，そうじやないんだがね。私もいろいろ困ったりしていることもあ

　るんで，熊さんも嗣業者だから，いろいろ知葱も借してもらえるんじゃな

　いかと思ってね。

　　　　　　　　　おおや
熊：いや大ベテランの大家さんが何をおっしゃってるんですか。

大：さっそくなんだがね，いま予研てえ瞬から音声教育とその評価法につい

　て何んか書けって奮われてんだけどね。

熊：その音声教育ってのは何んでげす。

大：私にもよくわからないんだが，例の英語教育なんかでうるさく言ってい

　る四技能のうち「聞く」能力と「話す」能力を養う教育を音声教育と言っ

　ているんじゃないかな。

熊：他の二つは何んなんですか。

大：「書く」と「読む」能力じゃないかな。

熊：そうですが。日本語の音声教育については以前にいい本が出てるって聞

　いてたんですが。

大：そうだよ。1971年に水下積さん，この人はいま国立国語研究概の臼本諮

　教育センターって所で研修室長をしておられるんだが，その人と大坪一夫

　さん，この人は名古屋大学の藷学センターで欝本語を教えていらっしゃる

　んだが，このお二人で作られた，ちょっと本の名前が長いよ，　靭本語教

　育指滋参考書1　音声と音声教育』といういい本がでているんだ。それか

　らっいでに言っておくと，同じ文化庁が出している『国語シリーズ劉冊3
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　副本語と日本語教育一発音・表現編一sというのも買って損はしない

　よ。

熊：そこいらには評価法のことは書いてないんですか。

大：先に言った『音声と音声教育』の219ページから228ページまで（と言い

　ながら，あらかじめ用意してあったその本を開ける）「評価のしかた」っ

　て項目があるんだな。

熊：ちょっと見せて下さいな。（そこには，「1。音素の対立の聞き取りのテス

　ト，2．音素対立の聞き取りと発音のテスト，3．聞き取りのテスト，4．再生

　能力テス5，5．発音テスト」といったような項目が時には絵付きで示して

　ある。）なるほど，なるほど。それで，大家さんは何をたのまれなさった

　んで。

大：それがそうなんだよ。こんないいテストの例があるのに，今さらって思

　うんだけど。熊さんいい知恵を解しておくれよ。

熊：何をおっしゃるウサギさん，じゃねえや，大家さん。そうですね，まず

　は何より教育は評価できるんですかい。

大：いやにのっけから，大きな問題をおlllしなさったね。その問題は他の先

　生がお頼まれなさって書いていらっしゃるはずだから，その話は横に憎い

　ておこうよ。

熊：それじゃ次は，評価をするには，テスFが必要なんですかね。

大：おいおい，いいかげんにしておくれよ。そんな教育哲学や教育原理のこ

　とを論争しようとお前さんを呼んだんじゃないよ。

熊：ちょっとまずいことを言っちゃったかな。そうですよね。今んとこ，評

　価ってのはテストなんですよね。共通「次テストとかね。

大：やれやれ。（と，ため息。）

熊：さっきの水谷さんと大坪さんの本を土台にして，話を始めようじゃあり

　ませんか。

大；じゃまず，初めは「聞く」能力のテストを音の識別テストと意味の識別

　テストに分けて……
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熊：ちょっと待った。大家さん，なぜその二つに分けるんですか。

大：そりゃ，音がちがうってことが分かっても，その音の表す意味が分から

　ないってこともあるからね。

熊：そのことは，昔，ソシュールって先生が言った所記・能記と関係がある

　んですか。

大：お前さん，バカだ，バカだと思ってたけど，えらい事しっているんだ

　ね。　（と雷いながら，本丁から『一般言語学講義』　（岩波書店）を取り出

　す。）このページをごらんよ。

／翻／

　この「概念」をソシュール先生は「所記」（signifi6），「聴覚映像」を「能

記」（signifiant）と言い換えられたんだよ。この図をみて何か感じないかい。

熊：何んですって。

大：このarborてのが一方では「樹」という漢字と，一方ではキの絵と結

　ばれているだろう。　「概念」てのは心的なものなんで，絵じゃないんだけ

　れど，意味と絵は非常に大きな関連があるんだね。意味の峻別に時として

　絵が用いられるのは，そのためなんだよ。

熊：へえ～。

大；じゃ，さっそく，こんなテストはどうかな。

単語を二つずつ組み含わせて言います。その二つが同じ語ならばO

を，違う諮ならば×を，解答欄に書きなさい。　（この質問部分はも

ちろん（？），外国語で）

1．　おじさん，おじいさん

2．　おばさん，おばさん

3．　くうき，くき
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4。　とき，とき

5．　くつう，くつ

　このテストは例の最：小対語，minimal　pa三rの音を識別するテストなんだ

　な。

熊：待った，待った。そのミミマルなんとかてえのは何ですか。

大：ミミマルじゃないよ。ミニマル・ペアーってんだ。やっぱり，勉強不足

　だね，お前さんは。一言で言うと，銀本語をローマ宇で書いた時に，1文

　　　　　　　　　つい　字だけちがう単語の対を最小：対語ってんだ。oziSanとozlsanはiと1だ

　けがちがうだろ。Ozisanとobasanは夫婦だから，ペアーだけど，　zlと

　baと2文宇ちがうからミニマル・ペアーじゃないんだ。

熊：大家さんは，うちのおじさんとおばさんを夫婦わかれさせよってんです

　か！

大：何を怒ってるんだ，これは言語学の話じゃないか。話をそらさせないで

　おくれ。このテストは長母音と短母音の区別なんだけど，このように一つ

　の区別だけに限ってテストを作らないとだめだな。1．おじさん，おじいさ

　ん，2．にい，にんい…なんてのはテストとしては落第だな。

熊：さっきの夫婦わかれ，じゃないミニマル・ペアーですけどどうやってさ

　がすんです。

実：自分でおさがしよ。だけど，世の中，便利だね。もうちゃんと，さっき

　言った『音声と音声教育』の204ページから208ページまでにミニマル・ペ

　アーの表があるんだよ。それから，テストを作る時に注意しないといけな

　いのは，出来るだけ学生がすでに学習している語の対立であることと，ア

　クセントの型が似ていることだね。また，こんな風に：文にして最小対語を

　識別させることもできるんだよ。

文を二つずつ組み禽わせて需います。その二つが同じ文ならば○

を，違う文ならば×を，解答欄に書きなさい。

1．　かれは　きたろう　です。
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かれは　きんたろう　です。 1

　これは機上「ん」があるかないかの最小対語のテストなんだけど，このテ

　ストは実は作りにくいんだ。てえのは，既習の文型しか利用できないから

　なんだ。

熊：大家さん，この種の○×（バツ）：方式（ついでながら，関西では×をペ

　ケという，カケと言う所もある）では，分からなくても，当て推量で書く

　学生もいるから，正しい評価が出来ないんじゃないですか。

大：そうだ，その問題があるんだ。そこでこんなテストはどうだ。

単語を三つずつ1組にして言います。解答欄には123◎と数字が

書いてあります。もし最初の語と2番囲の語が同じならば1と2を

0で囲みなさい。2番昌と3番ffならば2と3，最初と3番廟なら

ば1と3，全部違う語ならば0を○で囲みなさい。答え方は5通り

あります。

1
9
臼
3
4
5

きあつ

きよ

みを

ちゃん

りゅう

きやつ　　きやつ

きよ　　　きよ

みを　　　みよう

ちあん　　ちゃん

りゅう　　りゅう

〔解答〕1．

　　　2．

　　　3．

　　　4．

　　　5．

⑥
0
0
⑥
0

3
③
3
3
③

2
2
②
2
②

1
①
①
ー
エ　これは，さっき熊さんが君ってたように，OXでは答えが二者？R一一になつ

　てテス5の二二度が低いので，工夫した鼎立（triple）による方法だよ。

熊：それは，いいんですが，4番の「ちゃん」ての何です。
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大：あ，これかい。このような音声テストでは，無意味な単語も出さざるを

　得ないんだな。もちろん，なるべくない方がいいけど。

熊：それはしかたありませんね。このテストじゃ，1間中で読む語数を増や

　せば，解答の選択肢も多くなって，テストの信頼度が増えますね。

大：理論上はそうかもしれないけど，4語以上になると，記億の把持　（re－

　tenti◎n）の上から言っても無理が生ずるんじゃないかな。次に，　F音を識

　携し絵の表す意味と結びつける」テストはこんな風だ。

絵が書いてありますね。その絵について日本語を言います。日本藷

は，A．何々，　B．何々，と二つ言います。その絵にあたるのはA

かBか，記号を解答欄に書きなさい。

　1。　（町の絵に対して）A．マチ　B．マーチ

　2．　（靴の絵に対して）A．クツー　B．クツ

　この場合，町の絵に対してA．マッチB．マーチと言って，該当するもの

　がないから0と答えさせることもできる。

熊：大家さん，絵を利絹するテxトの場会，1問につき絵を2枚にして，与

　えられた日本語がそのどちらの絵に当たるかを答えさせることもできるん

　じゃないですか。

大：そうそう，そうだね。じゃ，次に行こう。

旨、じめに文を言います．それからA．　｛、9．，、，B．伽，と艶言、、

　ます。はじめの文に続く文として適当なのはAとBのどちらでしょ

　うか。解答欄にAかBかを書きなさい。

　　1．　みかんは　あまくないです。

　　　A．すぱい　です。

　　　B，すっぱい　です。

これは「音を識別し文章を完成する」テストだが，問答形式にもできる
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　ね。

熊：このテストは作りにくいのでしょう。

大：そうだね。文型の制約と，最小対語であることと，文を完結させること

　といろいろ潮限があるけれど，一般的に，音の識溺にこだわらなければ，

　「聞くこと」における意味の理解にひろく応用することができるんじゃな

　いか。

熊：次にアクセントの識別のテストは，

大：そうだな音の下平の場合と同じように，アクセントの識別も最小対立と

　か鼎立の方法で確かめることができる。

熊：アクセントのミニマル・ペアーの表はどこかの本に書いてありますか。

　『音声と音声教育』には。

大：残念ながらないな。だけど，三省堂の『明解アクセント辞典』やNHK

　の『日本語発音アクセント辞典』などをペラペラとめくるとすぐに見つか

　るよ。次に，聞きとった文を正しく，特に要点をとらえて記憶しているか

　をテストすることができる。これは，テストの方法としてはもっとも容易

　なんだ。

熊：そりゃいいや。例えばどうするんですか。

大：ある程度の長さの文を二つずつ組にして聞かせ，その異同を，異は×，

　同は○で答えさせる。例えば，　「スミスさんはここで待ちます」　「スミス

　さんはあそこで待ちます」もちろん答えは×。

熊：これは言い換えの問題にいつでも応用できますね。「先生が，本を下さ

　いました」「先生に，本をいただきました」を聞かせて○を書かせると

　か。

大　それから内容の理解のテストだが，一つ醒に一般的な真偽を識別するテ

　ストがあるね。

これから雷う文で，内容が正しいときは○，まちがっているときは

×を，解答欄に書きなさい。
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1．七月には　たなぼたが　あります。

2．　H本は　島国　です。

　もちろん，学生がすでにこれらのことを知っている時に，はじめて利用で

　きるので，背景的な知識もあまり深く突っ込みすぎると，いきおい専門的

　になるので，教科書で扱った内容について，特に一般的と考えられる事項

　を取り上げなくてはならないね。

熊：こんなのはどうです。

次の対詣を聞きなさい。その対話の行われた場所はどこですか。解

答欄の記号を○で囲んで示しなさい。

　1．　いらっしゃいませ。一フイルムはありますか。

　解答　1．④写真屋で，B駅で。

大：そのテストは文の意味の理解というよりも，文の使われている場の識別

　のためだな。同じようなのはどうだ。

これから言う文は，ふつう男性が用いますか，女性が用いますか。

男性の場合はM，女性の場合はFを書け。

　1．　ごめんなさいね。

　2．　ぼくは　由田です。

熊：答えは1．F2．Mでしょうが，近頃の若い女性で「ぼく」と言う人もい

　るから，2の問題は少しまずいですよ。

大：ヘエー。「ぼく」って這う女の子いるの。お穏にかかりたいな。また脱

　線しちゃった。その他に文または文章の表わす意味を絵で識別するテスト

　もあるよ。これで「聞くこと」はおわって，　「話すこと」のテストに移る

　よ。

熊：話す方はにがてだな。

大：なにを冗談いってんだい。十分すぎるぐらいに，おしゃべりですよ。
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熊：ヘヘへ，どうも。

大：まず，模倣による方法ですよね。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
先生（または録音テープの声）の言う文を，まねして言いなさい。

　1．　かじの　げんいんは　なんですか。

　2．　この本を　英語に　ほんやくしてください。

　これは「ん」の音が正しく出せるかどうかのテストなんだけど，このよう

　にいつもテストは一つのtesting　pointにしぼった方がいいな。

熊：教科書の文章から廻すいして，音も教科書についているテープをダビソ

　グすればいいですね。

大：次は暗唱による方法だな。

熊：昔，英語を習った時によく，暗唱させられましたよ。今でも憶えていま

　すよ。

大：この方法で大切なのは，賭唱する価値のあるものをうまく選ぶことだな。

　特に，「いろはがるた」とか，「ことわざ」なんかはいいんじゃないかな。

熊：その次はなんですか。

大：次はだな朗読による方法だ。これは「棒読」になるのを気につけること

　と，問じ様だが文字を見るだけに集中させないことだな。

熊：次は。

大：次，次ってうるさいね。次は絵を説明させる方法ですね。教科書のさし

　絵なんかを用いるのも乎ですね。

熊：臼本藷の教師ってのは，絵も上手でなくっちゃいけないんですか。

大：そういうことだな。大阪弁でいうと「ゼニモウケのタネ」だから，それ

　ぐらいのプμ根性は持たなくっちゃ。それにこの本（『日本語教材リスト』

　国際交流基金）によると俳丹レイ子さんという方がJapanese　in　Picture

　という本を書いていらっしゃるので，それの絵が利用できるかもしれない

　よ。

熊：かもしれないよって，大家さん，お持ちじゃなし～んですか。
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大1そう持ってないんだな。

熊：大家さん，プロ根性がないんだな。

大：こりや一本まいった。これらの方法を用いて，アクセントやイントネー

　ションや語いのテストに利用することができるけど，熊さん，またあとで

　考えておくれよ。いやに，そわそわしているね。

熊：いや，おそくなると，うちのかみさんがね，うるさいんですよ。

大：そうだったね。お前さんとこのかみさんの雷は貝本語教師仲間でも有名

　だからね。

me　：最後に，何かいい外国人のための日本語発音教本はないですかね。

大：そうたくさんはないんだよね。それが。大阪外大の留学生別科で作った

　晦本語発音教本』（非売品）とか，葉京外大の附属臼本譲学校の『にほん

　このはつおん』（非売品）とか，今年（1978年）の夏に国際交流基金から

　出た発音教本ぐらいだね。大阪外大のと，東京外大のとは，こんな風にな

　っているんだ。　（と言いながら，熊さんに2冊の本を見せるが，ここでは

　見本に1ページずつコピーしておく）71ページと72ペーージを見よ。）

熊：なるほどね。ほかに教科書の1部として聞き取りや書き取りや発音の練

　習があるのはないんですか。

大：もちろん，ほとんどの日本語教科書にはついてるよ。だけど音声教育の

　点から言っていいのはあまり多くないよ。この本は（といいながら，In－

　tensive　Course　in　Japanese（ランゲージ・サービスKK，）を出してく

　る）最小対語を用いたComprehens呈on　Testがつし・ているんで便利だ

　よ。テープもあるしね。どんな構成になっているんですか。

大：全部で50課なんだが，そのうちの1～20課までにPronunclation　Drlll

　がついていて，
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脚

　　　　　　　　　　　3．LONG　vs．　SHORT　VOWELS

3．L　　　正n　Japa著1ese，　the　lengt｝i　of　a　vowel　does　play　an　important．

　　　　r◎le　ill　dlS霊．i目gulshing　a　Wα・d　frO瓶a！10窒｝1er．

　　　Listen　careξu難y　to　tl｝e　dlfferences　betwee星塾the　tw（，　words　of　t｝｝e

　　　f・II・wing　PairS，　at｝d　lmitate　t｝1e　i織StrUCt・r。　EaCh　pajr　iS　l）・・n・UnCed

　　　tw夏ce．

　　　　　　　　／・basan／　　　‘aunt’・r‘an　elderly　WQYIIall’　　　　　　　｛／品，a。／‘，．一dm。，、。＿1。、、　W。＿，

　　　　　　　　／腸／　　　‘毛wice。，撫ch・　　　　　　　｛／、。詠　、（、。）case，，厩。，、…，

　　　　　　　　　ヨ
　　　　　　　　／okasan／　　　　‘Mr．（or　Miss，　Mrs．〉α｛a’　　　　　　　｛，。鼠。、a。／摘，、e，，（一、aha）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　／・zisan／　　　‘unCle’Qゼe｝derly　maパ
　　　　　　　鵬、sa。／瞬。晒，胴…、、

　　　　　　　　／tisai／　　　‘1・cal　C・Url・。f　lust1ce’
　　　　　　｛／、、igea、／　‘5e，m。，y

　　　　　　　　／冒ru／　　　　　　　　　（E二llg．）　‘buildin9’

　　　　　　胤／　剛娩，，，

　　　　　　　　　　つ
　　　　　　　　伽tu／　　　‘shoes’　　　　　　｛／，、＿／　繍
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　　　　　　1．

　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　（a］〔夏）（u1〕（e］｛o）

くりかえし（1）

　　（槻　あ　ああ

　　　　（あ　あ壺）

　　　　　い　　いい

　　　　（い　 いい）

　　　　　フ　　つ　フ

　　　　（う　うう）

　　　　　λ　　λλ

　　　　（え　ええ）

　　　　お　お．乞
　　　　　　　　岡
　　　　（tS　ks畜）

　　　　　　　（Ex．1）

あ
い

亀
つ

）音母（
音一
の

お
〔
か
圃
サ
　
き

　
斑

ニ
ノ

（
．
9
碧

い
〔

む
團

　

ああ

V＞V1

つつ

　ア〔a〕，アー〔a：）

イ（i〕，イー（髭｝

　ウ〔ur），ウー〔tU＝）

エ〔e〕，エー〔e：〕

オ〔o），オー〔o＝〕

　イ（三〕窪 ウ〔鳴）音

　工〔e）音オ〔o〕音

　　　ア（＆〕音

イ　　　　　　　　　ウ
〔i）　　　　　　〔va〕

エ

　　　　　　　　オ（e）

　　　　　　　〔。〕

　　　　ア
　　　〔a）
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Lesson　1　Long　and　Short　Vowels

Lesson　2　Consecutive　Vowel　Sounds

Lessons　3－7ん

Lessons　8－9　つ

Lesson　10拗音

Lesson　11すversusつ／ら，れ，ろversusだ，で，ど

Lesson　12わ／ナ行versusが行

Lesson　13　P，t，　k／た，てandとwhen　they　occur　coordmedia｝／

　Discrimination　of　vowel　sounds

Lesson　14　So’ftened　vowel　sounds

Lesson　15　Pitch　Accent

Lesson　16　P1tck　Accent　in　Unaccented　Words

Lesson　17　Pitch　Pattern　ef　Verbs

Lesson　18　Pitch　Pattern　of　“noun＋particle”　and　“noun　＋

　des穀，》comb呈漁ations

Lesson　19一一20　Review

　の順になっていて，この顯もなかなかうまくできているよ。各Drillはこ

　のようになっている。

熊：よく考えてあるね。

大：（またまた本棚から1冊出して来て）この教科書は最近嵐版されたんだ

　けど，これもいいよ。An　Introduction　to　Modern　Japanese（The∫apan

　Times，　Ltd．）て書うんだけど，これにはPronunciation　Practiceのほかに

　Reading　ComprehensionとAural　Comprehensionもあって音声教育の

　点からは最もいい本だよ。ちょっとごらんな。　（第1課のその部分をコピ

　一しておく。75頁と76頁を見よ。）

熊：その他，藏本語の視聴覚教材’には，どんなものがあるんですか。

大：国際交流基金の『教師薦日本語教育ハンざブック　別巻1　教科書解題』

　の246ページから249ページまでに，次のようなリストがあるよ。
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t

PRONUNCIATION DRILL

Long　and　Skert

Practice　1：

　　Votuels

L三sten　to　the　fo蓋星ow三ng　sounds　a擁d　words、

to　the　iength　of　each　vowel．

の
　
　
ら
　
　
ロ
　
　
ゆ
　
　
の

1
2
3
4
5

あ
い
う
之
お

Reco9総託ion　Te8毛A＝

Practice　2：

Practice　3：

Praetice　4：

Practice　5：

Pay　special　attention

　　　　is　long，　wrlte　L

1．

2．

3．

4．

5．

While

Practice　1．

Listen　to　the　foilowlng　sentences．

each　vowel．

1．おはよう　ございます。

2．いいえ，わたしは　ちゅうごくじんでは　ありません。

3，やまなかさんはせんせいですか。

While　listening　to　the　tape，　repeat　each　sentence　in　Practice　3．

The　meaRings　of　the　following　pairs　of　everyday　words　are　dis－

tinguished　clearly　by　the　｝ength　of　their　vowels．　Try　to　discrlm－

inate　between　them．

1．おばさん　　おばあさん

2．おUさん　　おじいさん

　　　ああ

　　　NtsYl

　　　うう

　　　乏い

　　　おう

Listen　to　the　vowel　sounds　on　the　tape．　lf　the　vowel　sound

　　　　　　　　　　　，if　short，　write　S．

　　　　　　　　　　6．

　　　　　　　　　　7．

　　　　　　　　　　8．

　　　　　　　　　　9．

　　　　　　　　　10・　一wwi一　（Answers　on　page　510．）

listening　to　the　tape，　repeat　the　sounds　and　words　in

　　　　Try　to　distinguish　between　long　and　short　vowels．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Pay　attention　to　the　length　o：：
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　　　　　　　　　　3．くき　　　　くうき

　　　　　　　　　　4．けす　　　　け一す

　　　　　　　　　　5．　ここ　　　　　　　こうこう

Recegnitien　Test　B：　Listen　to　the　words　on　the　tape．　Write　L　for　vvords　con－

　　　　　　　　　　　　　　taining　a　long　vowel　and　S　for　words　containing　only　skort

　　　　　　　　　　　　　　vowels．

　　　　　　　　　　1．　6．

　　　　　　　　　　2．　7．

　　　　　　　　　　3．　8．

　　　　　　　　　　4．　9．

　　　　　　　　　　5・　ww　10・　一　（Answers　on　page　sle．）

Praetice　6：　While　listening　to　the　tape，　repettt　the　words　in　Practice　5．

1．kU／’i

　　　　　ノニヒ　つ

4。kufl－h∂ρ

　　　　ダ　　　　　　　つ

2．roku／7－h∂ρ

　　　　べの　つ
5．　goノ）Lh∂！？

　　　　　ダ　　つ
3．　shfch〃ノ

　　　　ダ　　　　　　　　つ
6．　！）∂oんグノーん∂n

！V．　Numbers　up　to　100

1．　　Pract童ce　the　numbers　from　13　to　20．

　　　　13一廊∂・　1ム廊バ　ア5－1㊧・　15＿画のσ
　　　　ア7－f・e・hichl　18一ノuθh・・hi　1釣畝・　2伽伽

2．　Practice　the　multip董es　of　ten．

　　　　1（］・一fdi・　2（レ痂・3（レ廟・・40一γδ吻吻筋

　　　5ひ一9・ル：u6（）一一ro2・緬70一・ん石ん〃ぬ・。局。。

　　　　　　　　　ダコ　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　ア　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ズ　つ

　　　8σ一ん∂cん〃uu　9（）一kγUUI’uu　　ア0（）一一hソ’aku

3．　Practice　the　numbers　from　21　to　10◎．

　　　・伽励i，・矛蝋痂・・∂n，・矛ω・配・矛・・9α。伽蜘

　　　痂u・hi・hi．　niuuhachi．・矛・幽蛎ω1蜘眈ん紹∂7。fuuni．
　　　　　つ　ロ　　　　　　　つ　コ　　　ロ　　つ　　　　　　　　つ　　　　　　　　　ヨ
　　　S∂ηノUUS∂ノ7’S∂！7／’uushi，　5∂ηノ「UUgO，　3∂ηノucrr（）ku」　3∂n／’uushicht）

　　　蜘・吻・hi，・5吻k・．商・。勧仙ノy砺耽んノ＿．＿＿．
　　　　　べ「　　　　　　π　．コ　　　　　　　ズ　　つ　　　　　　　ρ　　「
　　　9（）／uu；……κ）ku／’uu　，’　・・一sh励グσσ，’＿．．．ん∂cん〃uuノ＿＿＿．
　　　　　　つ　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　　　　　　　　　　　　ダ　つ

　　　た｝昭鰐加ノ＿…々γθ碗脈σ．ん妹α
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瞬野齪醗翻朧§醗瞬躍醜睡翻

Practice　saying　the　following　aloud，　paying　careful　attention　to　the

accent　of　each　word　or　combination　of　syllables．

lable　clearly．

A．

B．

　
　
　

の
　
　

の
　
　
の

1
4
7
（
V

　
　
　
1
－
り
0
6．　Ka　vatasak

8

　　r．
　∂　イー∂一σ

　　　　r．

1η∂一ノィη∂一u

　　　r，
ρ∂イーρ∂一μ

　　　ド
わ∂一1一わ∂一u

　　ガ

9∂kusθe（stude浦
　　’幽

　プ」

　　　　　　1

　　π

9
郁
5
Q
O
肇
三

　
　
　
1
2

se’窒唐浮高?ｅ　（explanation）　4．

　　　　　　　（place　name）　7．

κ3陥k∂！η1（persona1簸a孤e）

　　だ．　．

o　イー’・・θ　　　　　　　　3．

　　　ダ

！η0一ノイη卜e　　6．
　　　ノ『．　　　．

ρ0イη0ノーθ　　　　9．
　　1一．
　　　　　一層）ノーθ　　　　　12．わσ一1

　　，π

shitsumon（question）
　　　　　’騨　　　　　　　　　　　　∫一

C．Add－desu－k∂to　the　words　ln

　毛hen　with　a　rlSlng　intonation．
　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　つ

　　　　　ex．　G∂kUSθe－dθS｛ノーk∂．ノ

　　　　　　　　　　　　ド　　　　　　　　　　つ

　　　　　　　　　G∂kusee－desu－k∂．・N

Pronounce　each　syl・

　　「．

e　ぜ一｛ノー0

　　　グ

me－1－mu一◎
　　　r，

ρe曹1≠）uつ
　　　ズ
わθ一ノーわσつ

轡ソ・◎5・緑・励・（P｝・ce・n・m・）

Yamemo　to　（personal　name）

B　and　say　first　wlth　a　falllng　and

　　　To　show　intonation　iii　the　progumclatien　practices，　the　mark　i　ls

used　for　a　rising　intonation　and　“　fer　a　falling　one．　ln　the　drlll　sec－

tions，　enly　the　rising　intonation　is　mar｝ced．　ln　this　case，　a　falEng　in－

tORatめ1｝is　implied　ln　se！｝tences　w三thout　an三ntonation　mark・

翻麗麟爾騒瑠⑫鵬謡曲8懸錘翻

　　　Please　read　the　following　passage．　lf　you　caRnot　read　or　under－

stand　some　part　of　it，　review　the　lesson．

　　　This　is　not　a　dialogue　but　an　ordinary　text，　And　it　also　differs

from　the　rest　of　the　lesson　in　that　it　is　written　with　no　spaces　between

the　words．　Japanese　is　usually　written　in　this　way，　and　practice　iB

reading　this　passage　will　he｝p　prepare　you　for　more　advanced　stages

where　you　will　have　to　read　this　sort　of　writing　all　the　time．

　　　衆京はいま午後八時です。よるです。ニューヨーク“はいま午前六時です』
　　　とう5溺　　　こごぼちじ　　　　　　　にn一よ一（　　　 ごぜんろく仁

　　　あさです。

　　　〈“When　twe　of　the　same　vowe！　occttr　in　succession，　it　is　transcribed

in　ketakana　with　a　“一．”）

」

：

1
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幽腿酔翻§鶴⑪鵬桑門爾齢鯉r駐箇々⑬胸

　　Listen　to　the　conversations　on　the　tape　and　answer　the　following

questions．　The　answers　may　be　given　either　in　Japanese　or　in　English．

Check　your　answers　wlth　those　at　the　end　of　the　book．

　　It　isn’t　necessary　to　understand　the　conversation　completely，　but　try

to　get　accustomed　to　the　sound　and　the　rythm　of　the　language．

QuestioR；　What　time　is　it　in　each　of　the　conversations？

｛A）

（Bド

｛C）

映　醐

　○臼本のことば（The　Language　of　Japan）

　　　　外務嶺編　鹿島映画製作

　　　　16mmカラー　2巻（19分）　判7，500

　0日本語教育映画シリーズ

　　　　文化庁濁藷課編　日本シネセル製作

　　　　（1）葭本語へのいざない（Let，s　Learn∫apanese）

　16mmカラー　3巻（27分）

（2）敬語　一人間関係とことば一

　16mmカラー　3巻（26分）

　　8mmカラー　3巻（26分）

③敬語その2　一秋の一H－

　16mmカラー　2巻（21分）

　　8mmカラー　2巻（21分）

￥75，　OOO

￥7s，　eoo

￥40，　OOO

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　￥60，　OOO

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　￥30，　oeo

（4）ちょっと手伝ってくださいませんか　一依頼の表現一

　16mmカラ・一一一　2巻（20分）　￥60，000

　　8mmカラー　2巻（20分）　￥30，000
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　　　（5）おばあさん，とつぜんかえる一している・してある・いておく一

　　　　16mmカラー　2巻（21分）　￥60，　000

　　　　8mmカラー　2巻（21分）　￥30，000

　　　（6）スキーは大好き　一行く・来る一

　　　　16mmカラー　2巻（20分）　￥75，　O◎0

　　　　8mmカラー　2巻（20分）　￥40，000

　　　（7）これはかえるです　一「こそあど」÷「は～です」一

　　　　16mmカラー　1巻（5分）　￥30，00◎

　　　（8）さいふはどこにありますか　一「こそあど1十「が～ある」一

　　　　16mmカラー　1巻（5分）　￥30，000

　　　⑨やすくないです　たかいです　一形容詞とその活用導入一

　　　　16mmカラー　1巻（5分）　￥30，　eeo

スライド

　○生活の中の文字　一駅で一

　　　文化庁国語課編　学習研究社製作

　　　カラー　100コマ　録音テープ（21分）つき￥10，000

録音テープ

　oBeginning　Japanese

　　　オープンリールPart　1，2各3◎巻（各60分）　非売贔

　oEasy　Japanese

　　　カセット王，互各4巻（各60分）各セット（4巻）￥13，800（テ

　　　キストとも）

　OIntensive　Course　in　Japanese　：　Elementary

　　　カセット，オープンリール30巻（各60分）￥54，000

　0Japanese　A　Basic　Course

　　　カセット，オープンリール24巻（各60分）￥48，000

　0Japanese　for　Today（あたらしい日本語）

　　　カセット8巻（各60分）￥23，000

　　　　　　　　　　　　　　－78一



oJapanese　Langttage　Patterns

　　　カセット，オープソリーール74巻（各60分）￥148，000

　0リンガフォン　霞：本語コース

　　　カセット2巻（各90分）￥24，◎00

0Nihongo　no　Kiso（溺本語の基礎）

　　　カセット8巻（各60分）￥20，000

0Round　the　World一臼本語一

　　　日本語学教育協会発売

　　　カセット2巻（各30分）

○録音教材よみかた

　　　カセット6巻（各6◎分）￥20，　000（テキストとも）

○テック基礎日本語（TEC　Japanese　the　Basic　Course）

　　　副広特殊テープ　テキスト1，2とも各2巻各セット￥13，◎0◎

　　　（テキストとも）

oWorld　Language　Series　一HJilscfi一｝fi一

　　　日本語学教育協会発売

　　　カセット5巻（各30分）￥17♪400

レコーF

　oPractical　Japanese

　　　コロンビアLP3枚　　￥2，4◎◎

　oFirst－Ald　Japanese

　　　長沼趨兄監修　＝ロンビアLP1枚￥800

　0Japanese　on　Record

　　　Mr．　and　Mrs．　Oreste　Vaccari監修　ヴァカーリ語学研究所発行

　　　LP3遷三文　　￥「5，000

　0リンガフォンー日本語コース榊　

　　　16枚（計3時間）琴12，400
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熊：大家さん，今まであげられた：本や教材は，あんまり普通の本屋さんには

　ないですね。

大：そうだね。やはり日本認教育はまだ未開拓，いや開発途上分野なんだ

　ね。熊さん，凡人往てしってるかい。

熊：凡人社？

大：そう，そこは日本語教育専門の本屋さんなんだ。

熊：どこにあるんですか。

大：四谷駅を降りて，新宿通りを東へ，左側に麹町6丁爵ビルが見えるんだ

　が，そこにあるんだ。　（『　102菓京都千代田区麹町6TB2　TEL

　（e3）265－7782一　3　）

熊＝（住所と電話を書きとめながら），どうも大家さん，色々おしえていた

　だいてありがとうござんす。もうそろそろ雷がなりそうですがら，帰りや

　す。

大：そうかい，すっかり引き留めちゃって，申し訳なかったね。
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教育評価法概説

日本語教育における

　　評価資料の統計的分析

大　沢　春　吉
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1　教育評価の意義

1．　教育と評｛繭

　どんな領域であれ，計画的な教育活動が行われるときには，教育屠標の設

定→実践→評価の過程を含んでいる。通常，教師が授業にあたってまず念頭

におくことは，あらかじめ立てられた計画にしたがって教材をいかに能率的

にこなし，一定期野帰に予定したところまで教授しおえるかということであ

ろう。その時期がくれば試験を実施し，成績をつける。教師によっては，そ

の作業はつけ足しの仕事と思えたり，余分な儀式に思えたりするかもしれな

い。あるいは授業中の不熱心な学生をこらしめようと，あらたな意欲を感じ

るかもしれない。

　しかし，評緬の段階には，もっと多くのことが含まれている。一般に，教

育における評緬とは，教育の場で教授者と学習者との閥に繰りひろげられる

さまざまな教育活動について，これを調整するため，あらかじめ設定された

教育K標を規準とする観察や測定の資料から，その鼠標達成の度合を判定す

る手続きをいう。教育目標がどのくらい達成されたかを掘握し，判定するこ

とを通して，教育目標が学習者にとって達成可能なレベルに設定されていた

かどうか，カリキュラムの編成や教授方法は効果的なものだったか，学習態

度に問題はなかったか，など，教育活動の各局面にフィードバックされ，よ

り適切な教育のN標・内容・方法への反省や改善への資料として，教授者に

も学習者にも役立てられなければならない。したがって，教育評価は教育活

動の一環として欠くことのできない意義と役割をもつものといえる。

　この重要な備値判断のための手続きは，いきあたりばったりの主観的なも

のではなく，教育目標の達成に向けての計画的で客観的な判断でなければな

らない。また，学習の種類や評価対象に癒じて，いくつかの方法を組み合わ
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せて利用することも必要となってくる。そして，用いた評価方法を絶対視せ

ず，その限界を認識し，より適切な：方法を創意工夫していくことも教師の役

割である。

　要するに，教師にとっては，評価は決してつけ足しの作業ではなく，それ

自体，次の新しい教育活動サイクルの出発点でもあることを自覚し，通常の

授業の準備と遂行にあてられる意欲と緊張を，ここにおいても持続させたい

ものである。

　なお，教育評緬の対象となる領域は，教科の学習の評価をはじめ，学習者

の知能・適性・性格・態度・行動・身体状況や，家庭その他の環境の評価，

さらには，いわゆる学校評価（学校全体としての教育計画・運営・施設設備

・教職員組織などに対する）など，教育に影響するすべての領域にわたる

が，以下においては，やはり，学習の評価を中心に述べることにする。

2．　教育評価の目的と機能

（1）教授活動を捉進ずるために

　評価は，まず，学習の進歩の程度や到達水準を教師が授業の流れにそって

客観的に把握することによって，指導昌標達成のための教授活動を効果的な

ものにするために行われる。テストなど評価場面を設定することは，教師

が生徒に学習内容の要点を再確認させ，どのような学習が期待されているか

を示すよい機会となる。したがって，評価のための設問は，何を教えようと

したかが生徒にはっきりと把握されるようなものに工夫されねばならない。

教師の：ll緬の仕方によって，生徒はその後の学習態度や学習への構えを形成

することになる。

　評価の結果から，生徒の閥の個人差が明らかになるとともに，学校や学級

の集団全体としての傾向が把握される。全体として指導員標の達成が不十分

であれば，醒標の設定の仕方そのものが再検討されたり，指導方法の改善が
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必要になる。個々の生徒について学習に不十分なところがあれば，適切な指

導によって，それをできるだけ補って援助してやれる機会がほしい。そのよ

うな教授・学習過程の微調整に役立つきめの細かい三三を考えると，評価は

学習の各段階で，多面的に行われることが望ましい。授業の流れにそって，

まず，事前の診断的な評価，次に途中で適宜行われる形成的評価，最後に総

括的評価という3段階が考えられる。これらについては，教育評価の基本的

手続きの項であらためてふれる。

（2）学習活動を促進するために

　生徒は教師など他者によって評価されるという経験の中で，自分の学習過

程を自ら評価することを学んでいく。したがって，評価の主体は教師にかぎ

らない。学習巻自身が評価者の立場にたち，自己評価や学習者相互の評価に

よって，臨らの学習を向上させるように指回することは，やがては学校で学

んだことを将来霞学自習によって深めていける素地をつくる上で大切なこと

である。

　テストなどの具体的な評髄の手続きは，それ自体が学習者にとって有意義

な学習経験となる。テストに先立っての復：習はもとより，テスト時間中ある

いはテスト後に，自分自身で，すでに習得した知識や技能を確かめたり，修

正したり，整理したり，これから学習すべき点を見い出したりする。このこ

とは，人格の中核となる自己概念の形成にも役立ち，霞己についての正確な

理解をもたらす。評価は，授業と三三の教育活動でなく，授業の重要な部分

として位置づけられる。

　凹面は，学習を動機づける機能ももっている。評価の過程において，でき

るだけ上手に園難なことを成し遂げようとする達成動機や，失敗・恥辱・軽

蔑・嘲笑をさけたいとする劣等感凹避の動機など，さまざまな動機が学習活

動を触発し，方向づけ，持続させる動機づけとしてはたらく。学習活動は学

習者爵身の内的な動機づけとして行われるべきであるとし，評価を学習の外

的動機づけとして用いることには異論をとなえる人もあるが，評価が学習

活動をまじめに規則正しく組織的に行わせるように機能していることも確か
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な事実である。

（3）教育の管理のために

　評価のもつ主要な機能は，上述の二つの側面，つまり，まずは三々の教師

の教授活動を，そして生徒の学習活動を健進ずることにある。がさらに，教

育を管理する者の立場からは，学級や学校や地域社会での集団全体につい

て，一定の教育的環境的条件を維持したり，改善したりするためにテストや

測定の結果を役立てることがある。たとえば，一一定の教育水準を維持するた

めに入学者選抜を行ったり，生徒の能力・適性・行動面の評価にもとづいて

クラス編成や班編成を行い，それに応じたカリキュラムや指導法を割り当て

ることがなされる。また，社会生活に必要な学力水準が維持されているかど

うかを共通のテストで調査し，カリキュラムや指導法における必要な改善点

が指摘される。小・中・高での指導要録も櫓導的教育的機能とともに，学籍

簿としての管理機能をになっている。

　このような評価の管理的機能は，個人に対する教育的処遇の決定に関連す

るため，昨今では，「差別・選携」にむすびつくとしてやや短絡的に問題視

する風潮が強くなっているが，教育の公共性を考えれば，否定できない重要

な機能であると思われる。

H　教育評価の基本的手続

1．　評価屋標の設定

　上述のような評価の目的と機能を認識したうえで，教師のまず着手すべき

ことは，「何を評湿するのか」という評三川標を明確に設定することであ

る。このことは，結局，教師が一定期間の授業を通して生徒に達成させよう

とあらかじめ設定する教育饅標を，さらに具体的な明細化された観点に分析

し，表現することである。
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　何を何のために評価するのかが明確でなければ，評価のためのテスト技術

や用具をどんなに寄せ集めても，それは評価のための評価におちいってしま

う。

　また，学期末や学年末になってから急にそれまでの授業内容を点検して，

評価の観点や評癒項目を設定するというのではなく，搭導と三下が表裏一体

をなしてすすめられるように，指導計画と同時に評価計画を作って，評価の

目標・方法・時期などをあらかじめ明らかにしておく必要がある。

　評価目標の具体化のために，近年注演されているB．S．ブルームらの「教

育欝標の分類学（taxonomy）」の考え方は，一つの参考になるだろう。

　教育呂標公類学　ブルームらは，教室の大多数の生徒が授業に注意を集中

し，意欲的に学習に取り組んで授業拳蟹への完全到達を可能にするような教

授方法を，　「完全習得学習（mastery　learning）」として提唱した。その場合

の訴価のあり方として，集団内の相対的位遣によって成績の段階づけをする

従来のやり方（彬対的評価）ではなく，教育員標としての達或規準への劉平

編で評価すべきだ（絶対的評価）と考えた。そして，この達或規準設定のた

めの枠組を提供する分類学を提案している。

　かれらは，教師の観察や測定によって直接その目標の到達度が評緬できる

ように，行動のレベルで教育目標を表現することを主張している。教育穆標

（行動）は次のように体系的に分類される。まず，学校でのあらゆる授業を

通して達成される能力・行動としての教育目標を，認知的領域・情意的領域

・運動技能的領域の三つに大分類し，さらに各領域の中分類・小分類を示し

ていく。ちなみに，

認知的領域　1．00知識　2．OO理解　3．00応周　4．00分析　5．00総合　6，00評価

情意的領域　1．00受け入れ（注意）　2．00反応　3．　00価値づけ　4，00（1涯雪叩休系の）

　組織化　5．　00（価値体系による）綱性化

運動技能的領域　1．00反射運動　2．00基礎的運動　3．00知覚能力　4．00身体的能力

　5．00熟練運動6．00雰清聴的コミュニケーション

　さらに，たとえば，認知的領域の1．GO知識は，1．10特定の事象の知識（1．11用語
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に関する　1．12特定の事実に関する），1，2G特定の事象の処理方法や手続きの知識

（1．21慣行に関する　1．22現象の時間的変化や順序に関する　1．　23分類とカテゴリ

ーに関する　1。24基準に闘する　1．25方法論に関する），1．30ある分野に関する普

遍的または抽象的な知識（1．31原理と一一一S9性に関する　1．32理論と構造に関する），

となる。

　これらの分類は一般的な目標として示されている。各教科での指導目標が

この分類にもとづいて，重要だと思われる要素を抽畠して設定される。そし

て，教科の学年ごとの教材内容と関連づけられる。その際，ブルーームらは目

標細図表を作成して利用することを提案している。教科の学習を通して習得

される黛標としての能力・行動を横軸に，教材内容を構成する要素を縦軸に

とった一覧表によって，学習内容の構造を総合的にとらえるとともに，評価

目標の設定に役立てるものである。

2．　評価資料の収集

1．　評価の二期と方法

　学習の評価は実施する時期や目的によって，次の診断的評価（diagnostlc

evaluati◎n）。形成的評癒（formatlve　evaluation）・総括的評価（summative

evaluat呈on）にわけられる。

（1）診断母親儀

　その授業の対象となる生徒の実態を把握して，授業内容や授業形態の最適

化をはかるために実施される評価である。その融勺に応じて，一一定期問の授

業の開始前（単元始め，学期および学年始め）に実施される場合と，指導過

程の進行中に実施される開合がある。

　指導の開始前の診断的評価では，①当面の学習に必要な基礎的知識および

技能の既習状態の診断，②興味や態度，学習習慣，性格特性などの診断，を
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行って，授業のレベルや教授方法がそのクラスの生徒に最適となるように，

あらかじめ調整して摺導を開始するために実施される。また，能力・適性に

応じた学級編成や，集団学習のための小グループ編成の資料をえる霞的で実

施される。

　指導過程の進行中に実施される場合は，学習への不適応を示す生徒に対し

て，その原罪を診断し，治療の手順を決定するために行われる。次項でふれ

る形成的評価は，学習のつまずきや欠陥の発見とそれへのいわば応急手当を

臼的としているが，診断的評価は，臨急手当では救えない学習困難に対し

て，いっそう精密な，総合的な診察を行うものである。

　このような昌的のための必要資料の収集には，①教師作戎の学力テスト，

②標準学力テスト，③各種の心理診断テスト（知能テスト・性格テスト・興

味テスト・レディネステスト・学習適性テスト），④観察・面接・評定など

の方法，が適当に組み合わされて層いられる。

（2）形成的評価

　授業中の生徒の習得状況をたえずチェックして，教師と生徒の爾方にその

つどフィードバックすることによって，教授活動と学習活動の改善を行うた

めの評価である。したがって，授業中の要所要断で適宜実施される。これ

は，先に述べたブルームらによる完金習得学習に不可欠な手続きである。

　形成的評緬の具体的なステップを示すとつぎのとおりである。

　（1）教材の単元や章など，一定の学習コースでの分節となる部分を「学習

単位」として選択する。

　（2）各学習単位から「構成要素」を抽墨する。この要素は，その学習単位

での教材の構成要素を通して習得されねばならない知識や技能である。この

際の手続きとして，ブルームらは，先に述べた目標細霞表（習得されるべき

能力のカテゴリー×教材要素の2次元のマトリックス）に構成要素を配する

やり方を提唱している。詳細な懇標分析を行う必要がある。

　（3）各学習単位の重要な要素（周標）について，習得されたかどうかを知

るための「形成テスト」を実施する。
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　この形成テストの具備すべき条件として，次のようなことがあげられ

る。①ある学習単位の中の重要な教材要素のすべてを含んでいること，②同

じく，生徒の行動（習得すべき知識や技能）の各レベルの項目を含んでいる

こと，③その学習馬標を達亡したかしないかがチェックされ，生徒に正・誤

がすぐ提示されること，④誤答（未習得）に対しては，それを修正したり補

充したりする手だてが準備されていること，また正答（習得）には，揚合に

よっては発展的な活動が与えられること，などである。

　このような形成テストのために，教師作成の小テストや市販テスト，授業

中の観察，口答愚問，アンサー・アナライザーの機器，などが利堀される。

　京都府での国語科（小・中学校）における形成的評価の実践例をみると，

③授業中の表情・態度などの観察，②発問に対する反応・挙手（「わかった

人は手をあげて」），③ノート・レポート・感想文の点検，④作晶の制作過程

（取材メモ・構想メモ等）・進行状況の点検，⑤個人発表や班発表，⑥児童生

徒の霞己評価や相互評価，⑦簡単な形成テストやアンケートが，方法として

あげられている。つまずきや誤りが認められた時の回復の方法としては，ま

とまった補充学習の機会を，その単元の授業時五内に設けて授業の中で行う

：方法と，家庭学習や，放課後・休暇中などの班学習・補充授業・個溺指導な

ど，授業の外で行う方法とを，学校の状況に合わせて工夫している。

　このように，形成的評価は生徒の成績を格づけするためではなく，教授方

法を調整し，生徒の学習を援助するために行われるものである。生徒の成績

水準の維持や次に述べる総括的評価での最終的成果の予測にも役立つと考え

られる。

（3）総括的評棚

　一定期聞の授業が終了した時点で，指導昌標がどの程度達成されたかを，

総括的に判定し評価するもので，主として，学期の中間か学期末，学年末に

行われる。従来から，学校教育において組織的に行われてきた評価の代蓑的

なものである。

　総括的評価は，まず，学業成績の決定や単位の認定，それらの記録・通知
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・証明の．ために行われる。評価結果が個々の生徒のその後の教育的社会的処

遇（クラス分け，進級・進学・就職など）の決定に利用されるためである。

　そして，教師の側には，教授内容の量や質，教授方法の適切さについての

反回材料が提供され，つぎの教授活動のめやすがえられる。生徒の側には，

その期間に学習した内容全体を概観する機会となり，評価結果がフィードバ

ックされることにより学習態度や学習方法の適切さを反省することになる。

また，総画的評価をくり返し経験するにつれて，R標に向けての学習の内発

的動機づけや自己評轍の態度を発達させることになる。

　総括的評価におけるこのような意義を重視すれば，教師や生徒へのフa一

ドバックが羅下進行中の授業過程の改善や動機づけに役立てることができる

ように，学期末や学年末のような長期間のサイクルでの評価だけではなく，

学期の中間や単元または章の終了時点での総揺的評価が重視されてよい。

　総括的評価の方法としては，①教師作成の学力テストを中心に，②標準学

力テスト，③m頭試問や行動観察，④レポートや作品の評定，などが考えら

れる。

　以上に述べた3種の評価について，主たる差異を概括した表を紹介してお

く（表1）。学力テストその他によって収集された評価資料の解釈という観点

から，表中にもある「絶対的評価」と「摺対的評価」が区別される。これら

二つのタイプの評価については後にふれる。

2．学力テスト

　学習の評価資料の収集において中心的な役割をはたす学力テストについ

て，とくに述べることにする。

　学力テストは，標準化の手続きによって標準的基準をそなえた標準学力テ

ストと，標準化されていない教師作成テストの二つに大山される。また，テ

スト問題の出題形式・採点形式の面から，客観テストと論文体テストに分け

られる。標準学力テストは客観テスト形式からなるが，教師作成テストには
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蓑1　形成的評緬・総括的評価・診［1事1的評緬の比較〔橋本，1976〕

形成的評価1 総揺的評価 診断的評価

謙ゆ時指導・学習翻の進行1，1
期

レ戦丸学期卿
li　間

　・学期宋，学年末

・単元始め，学期及

び学年始め

・授業の進行中

評緬の議　　度及び欠陥の発見

的　　　　　・教師と生徒へのフィー

・生勧瀦の撫・倒・才講言偏の鵬と
1　改善

　・生徒の二野決定と

　ドハック

・治療的指導の方針の樹

立

言己録。通タヨ］・証明

1．適切な配灘

　　　　　　　　　　　・学習の前提条件；

　　の確認

　・学力水準の確認
　　　　　　　　　；
　・処遇に関係する｝

　　各種の適性の訟

　　断

2．学習困難とその

　原函の診断

評価の用

具

・口間口答：，観察・評定

檎単二師酢テストド凹凹Fテスト
ゆアンサ…●チ・ッカ■礫門下髄

等　　　　　　1

1絶対評緬

i粥対評緬

1の別

絶対評価中心
誹
評
る

簿
鰐
あ

獺
絶
も

梢対評纐中心

絶鰐評備によること

：灘欝「
．各働理診断検査i

・観察・評定・面接

絶対評緬または棺対

評｛勲こよる

客観テストとともに論文体テストもよく用いられる。

　学力の三三には，これら4種のテスト方式の性格や長短を考慮して，評緬

の感的や評価日標に応じたテストを適宜活用することが大切である。

（D標準学カテストと教師作成テスト

標準テストと標準化

標準化されたテストには，標準学力テストのほかに知能テスト・性格テス

ト・1適性テスト，などがある。
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　標準化とは，成績を判定するための基準（norm）を，全国とか府県全体

とかの大集団を代表するような基準集団（標準化集団）の成績から，あらか

じめ統計的に決定する作業である。まず，この標準化の過程を簡単に示して

おこう。③評価匿標の確立，②問題となる材料の収集と精選，③原案の作成

（出題形式・困難度・項澤数・配列・配点・時間などの決定），④予備テスト

の実施，⑤項層分析による原案の修正と最終案の決定，⑥標準化のための実

験（同学年児の全国的な母集鐡からサンプリングによって標準化集囲を構成

し，最終案のテスFを実施する），⑦評価基準の決定（標準化集団の成績を集

計して，その平均と標準偏差にもとづいて，テスト得点の偏差値への換算表

を作成），⑧妥i当性・儒頼性などの算出。

　標準テストの実施にあたっては，手引書に示されているテストの指示の与

え方・所要時間・採点法などを絶尉に変更せず，厳守しなければならない。

　標準学カテストの利点

　各個入の標準学力テストの成績は，基準（主として偏差値，その他に指数

やパーセンタイル）の纏に換算される。その値によって鰯人や集団の成績の

棲対的位躍（揺対『的な優劣）をただちに知ることができる。

　生徒の習得する学力は，教師鰯人の教授方法の傾向やその学校でのカリキ

ュラムの油鼠に大きく影響されるので，ときには，個々の生徒や学級や学校

の学力水準が他校や全国水準と比較してどの程度であるかを知ることが必要

である。標準学力テストはこの要求を満たしてくれる。標準的基準に照らし

て異なる集団問の成績の比較ができる。さらに，学力テストと知能テストの

結果や，国語と算数の学力テストの結果など，異なるテスト間の成績を直接

比較できる。

　また，標準学力テストには，各教科の一般的な学力水準を測定するための

「概観テスト」とともに，教科の学力を構成する下位能力を分析的に測定す

る「診断テス碍があり，これによって，各教科における個入または集醐の

得手・不得手が診断できる。国語学力をたとえば漢字力・語い力・読解力・

表現力・鑑賞力などに分け，それぞれを測定する下位検査によって，どの面
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が標準よりすぐれ，どの面が劣っているかを診断するのである。

　このように，標準テストは標準化の手続きによって標準的な基準を有し，

幅広い比較可能性のあることと，厳正な測定尺度としての条件（高い信頼性

と妥当性）を具備したテスFであることが大きな利点である。

　教師作成テストの利点

　しかし，標準学力テスFは問題と施行法・採点法が厳密に規定されていて

変更できず，テスト内容が教師のその期間での撫導灘標や指導内容にうまく

：対応しているとはかぎらない。

　その点で，注意深く作成された教師の自作テストは授業過程に密着したテ

ストであり，そのときどきの指導E標に対する生徒の到達度，学習上のつま

ずき，教師の教授方法の適否を計画的にとらえることができる。

　学習の評価のための学力テストは，なんといっても教師作成テストが主体

となるが（とくに形成的評価において），診断的評価や総括的評緬には，標

準テストの上述の利点にもとつく広い視野からの構報も，合わせて利用する

ことがのぞましい。

　なお，手近に利薦できる標準学力テスFは少ない。学年別，教科一こ作成

され，利用されるのがふつうであるから，きわめて多種多様の標準学力テス

トが必要である。一度作成されても，時代や往会の変化に応じて，10年前後

でこまめに標準化のやり直し（テストの改訂）がなされなければ，問題内容

が古くなったり，基準があまくなって利用価値がなくなってしまう。

　教師作成テストはもっと手がるに自由に作成し，慮由に実施できるのであ

るが，標準テストの具備すべき条件としての信頼性・妥当性の概念（後述）

や，次項で述べるテストの形式に十分配慮して対処する必要がある。

　最後に，蛇足ではあるが，教師がテストを作成する際に要求される条件を

あげてみる。

　1．その教科についての十分な知識

　2．その授業計画における指導目標についてのくわしい理解

　3．　テストを受ける生徒についての背景や発達段階，とくに精神過程につ
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　　いての洞察

　4．　明確で簡潔な文章表現力

　5．　テストの信頼性・妥当性の概念の理解

　6．　テスト得点の扱い方についての若干の知識

7．よいテストの作成に努力を惜しまない熱意

（2）論文体テストと客観テスト

　教師作成テストの形式として述べたい。客観テストの長研は論文体テスト

の短所であり，客観テストの短所は論文体テストの長所である。　したがっ

て，教師がテストを自作するにあたっては，両者を相補的に併用して，評価

霞的と評価門標に適したテストを仕上げることが大切である。

　1）客観テスト

　答える形式が簡単で，採点が客観的に行えるように工夫されたテストであ

る。一一eeに客観テストの長所としては，①解答にあまり時間を要しないか

ら，多数の問題を広い晶晶から繊題できる，②採点の客観性が高い，③採点

に時閥がかからず，したがって，教師・生徒にフィード・バックされやす

い，④問題の意味が明瞭で誤解が生じにくい，などがあげられる。

　逆に短FJiとしては，③事実の知識を問う問題にかたよりやすく，より高度

な思考過程を扱いにくい，②その結果，皮相的・断片的な記憶だけを重視す

る学習態度を強化しやすい。③あて推量の態度を助長しやすい，④問題作成

に時間がかかり，適切な問題づくりがむずかしい，などである。

　客観テストの主な形式には，つぎのようなものがある。

　　再認形式（選択形式）　
s　　　1．真偽法　2．多肢選択法　3．組舎せ法
　　再生法（窩由反応法，函丈法）

　　　4．単純再生法　5完成法

　く真偽法（二者択～法，いわゆる○×式）〉

　（例）正しいものには○，誤りには×を（）の中に記せ。

　（）学習の評籔は客観テストによるべきで，論文体テストは避けるべきである。
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　（）標準偏差は，標準テストの結果を蓑示するのに絹いられる。

　問題作成が比較的容易で，短時閥に多くの問題をやらせることができる。

一般におちいりやすい誤りの早期発見や，低学年児童の知識・理解・技能の

テストなどに適している。しかし，偶然適中率が高く，あまり厳密な知識や

高度の理解力の測定には不適である。

　〈多肢選択法〉

　客観テストでは重要な形式なので，例を省略して，すこしくわしく述べ

る。

　通常，3～7の選択肢を与えて，そのうちの正しいもの，最も適当と思う

ものを選択させる形式である。この形式では，いくつかの選択肢を比較検討

して答えをださねばならないから，真偽法より遇然の適中率は低く，正確な

知識判断力，理解力を要求できる。しかも採点は客観的にできるので，客

観テスト形式のうちでは最も妥当な形とされ，よく用いられる。しかし，作

問には最も手がかかり，その良否はよい選択肢をととのえられるかどうかに

かかっている。

　よい選択肢とは何か。問題作成上の留意点をあげてみる。①問題文は明確

で簡潔な表現をとること。②一つの問題文の内容が他の問題の正答と重複し

たり，正答を暗示したりしないように，項目間の独立を保つ。③選択肢には

正答の選択肢と誤答となる選択肢（「迷わし手」）が含まれるが，迷わし手は

正答とまぎらわしい，もっともらしいものに作ること。④どの選択肢もでき

るだけ同質の，同次元の内容を扱ったものとすること。⑤正答の選択肢は正

確を期して長くなりがちである。正答だけがとくに長くなったり，短くなっ

たりしないように注意する。⑥正答の選択肢の出現順位が，いつも最初とか

最：後とか，一定してしまわないようにでたらめに配すること。

　〈組合せ法〉

　（例）左心の人名に最も関係の深いものを右欄から選び，線で結びなさい。

　（1）ブルーム　　　　（a）プログラム学習

　（2）クロソバック　　㈲範例方式
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　（3）スキナー　　　　（c）発見学習

　（4）ブルーーナー一　　（d院全習得学習

　　　　　　　　　　（e）バズ学翠

　　　　　　　　　　（f）適性一処遇交互作用

　人物と事件や事例，強熱と結果，原理と応嗣など，二者の関係についての

現解や知識を調べる。例にあるように，一方のグループの項隻数を他方より

二つぐらい多くして，最後まで選択しなければならないようにする。

　〈単純再生法〉

　　（例1）客観テストの主な形式を3つあげよ。

　　（鋼2）学力偏差値を求める式を示せ。

　闇題が作りやすく，あて推量ができない。明白な事実に関する知識を調べ

るのに適しているが，過度に用いると断片的な知識偏重をまねく。

　〈完成法〉

　　（例）つぎの文章の〔に適当な語句を入れなさい。

　　天皇は，日本国の〔であり，日本圏民統倉の〔であって，この地億は，〔コ

　の存する1三i本凶民の〔に基く。　（憲法第1条）

　完成法では，一一一つのまとまった内容をもつ文筆を提示し，文脈をたどって

そこに予想される関係にもとづいて答えさせるため，単純再生法より高度の

関係把握・理解力を見ることができる。

　2）　論文体テスト

　「～について述べよ」「記せ」「説明しなさい」などの形で，少数の問題

を与え，自演に記述させる形式のテストである。

　客観テストが事実に関する断片的知識のテストにとどまりやすいのに対し

て，論文体テストは，事態や原理の詳細な説明・要約・分祈・推論する能

力，学習した知識・原理の応用力，評価・批判・鑑賞の能力など，より複雑

で高等な評価目漂をとらえることができる。問題作成が容易なことも利点で

ある。

短所としてあげられるのは，①採点に時聞がかかる，②採点が主観的にな
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りやすい，③問題数が少ないので，出題範囲が狭くなる，④出題意園や正答

の要件をとらえにくい，⑥ハロー効果（評価目標とは無関係な情報や先入観

に評価が影響されること）を生じやすい，などである。

　つぎに，論文体テスト作成上の留意点としては，①問題作成に十分な時間

をかけること，②問題文の書き方をできるだけわかりやすくし，解答の方向

や範囲を示して，何を要求しているのかを明らかにすること，③解答時時を

考慮したうえで，閥題数をできるだけ多くして，学習した領域全体に広くま

たがるようにすること，があげられる。

　採点のしかたについては，①あらかじめ明確な採点基準をもうけて試しの

採点を行い，適切な基準に仕上げておく，②採点ずみの答案を周期的にさか

のぼって調べ，基準がずれてきていないかどうかをチェックする，③ハロー

効果を防ぐために，1人の答案の全部の問題を採点していくのではなく，一

つの問題について全員の答案を採点していくようにする，などの方法で採点

の客観性を高める必要がある。

3．　評価資料の解釈

　学習の評価においては，評価霞漂が分析・設定され，それを評価するため

の資料が収集されると，一一定の評価基準に照らして解釈し，判断することに

なる。その際，評価の基準のちがいによって，「相対的評価」　「絶対的評

価」「個人内評価」の3種に類別される。

（1）相対的評価

　これは，評価のための朝断基準をその個人の属する集闘の成績基準に求

め，それにもとつく欄人の相野的位置によって，成績を解釈・表糊する方法

である。したがって，集団基準準拠的解釈（norm－referenced　interpretat圭on）

とよばれることがある。

　相）冠的評価の表示法として，①段階づけによる方法，②偏差値による方法

③その他（パーセンタィル順位，指数など）が用いられる。現行の小・中
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学校の指導要録における学習記録の評定や，大学進学の際の高校内申書の評

定は，①の方法である5段階相対薯価を胴いている。これは，全体の得点分

布が正規分布に近似した形を示すと仮定して，上位から7％，24％，38％，

24％，7％の春に5，4，3，2，1の評価点をあてはめる方法である。

　また，前節で述べた標準学力テストはその結果を②の方法，つまり学力偏

差値で蓑している。学力偏差値は，一人の成績がその属する年齢集団の平均

よりどの程度へだたっているかを，50を平均（標準）とする数値で細かく表

示するものである。

　したがって，梱対的評価の長所としては，①教師の主観が入いりにくく，

評価点の意味が確定していて，同一集団に関するかぎり，客観的で信頼がお

ける，②集団内の個人の位置づけが明示されることによって，管理的な面で

の教育的処遇を決定する確かなめやすとなる，という点があげられる。

　反面，短所としては，①個人の努力や特性があらわれにくい，②指導留標

への到達度を示さない，③そのため，教授方法の改善と結びつきにくく，生

徒の昌標志向的動機づけに役立ちにくい，④集団が異なると比較が困難，な

どが指摘される。

（2）絶対的評価

　期待される教育爵標にどの程度まで到達したかを示す尺度上に，個人の成

績を位置づけて解釈する方法である。したがって，目標規準準拠的解釈

（criterion－referenced　interpretation）とよばれることがある。

　高校での現行指導要録の学習記録や大学での成績評価は，この絶対的評価

をとっている。

　絶対的評価を表示する方法として，①屠標に到達したか否かを合否で表す

方法，②目漂到達の程度を段階づけて評定する方法（優・良・可・不可，A

●B・Cなど），③学力テストの得点（100点満足での得点または換算点）を

そのままに用いて表す方法，の三つがある。

　絶対的評価の長所・短所は，先に述べた梢対的評価のそれと相補的な表裏

の関係にある。つまり，長所としては，①指導目標への到達度を示すので，
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カリキュラムや教授方法の適切さを直接に判断でき，各生徒の教育的処遇の

決定に役立つ，②先に述べた形成的評価の手続きを通して，H常の授業の中

でただちにフィードバックしながら，指導と評樋の一体化がはかられる，③

生徒を醤標志向的に動機づけることができる，などがあげられる。

　短所としては，①妥当な評価基準を設定することがきわめて魍難であり，

学年または学校，またはさらに広域の研究会や委員会での協議によって基準

の設定にあたる必要がある，②その場合，共通の評1西基準が強制されやす

く，評1漸が画一化されるおそれがある，③教師（評価者）の主観的判断によ

るところが大きく，独善におちいりやすく，評価の信頼性が低くなる，など

の点がある。

　このように見ても，評緬は絶対的評価に栂対的評価を加味して多面的に実

施することが必要といえる。

　（3）個人内評価

　個人の成績を，その個人のもつ諸特性間の差異として解釈する方法であ

る。診断的テストの下龍検査成績によるプロフa一ルのような扱いをするも

のである。また，その個人の現在の成績と遇去の成績を比較して，その間の

努力や成長ぶりをとらえ，　「進歩した」「やや進歩した」　「変わらない」な

どと評価する。学業成績（学力の達成）を知能（学力への素質）と比較し

て，学業不振や学業促進の診断をすることもある。

　個人内評価は，生徒の億性を把握し，それをよりょく発達させる教育にと

って重要であるが，比較可能な評価目標を選ぶ必要があり，また，他の評製

法と関係づけて解釈しないと，かたよった解釈におちいるおそれがある。

4．　テストの妥当性・信頼性

　評価が適正に行われるためには，その前提として，評価目標についての客

観的な測定資料が得られねばならない。ところが，学力や知能をはじめ教育

の場における行動の測定は，身長・体重・温度などについての物量的測定と
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異なり，闘接的な測定であり，その対象はさまざまの要因の影響を受けてそ

のつど変動しやすい。

　そこで，測定用具としてのテスFを作成したり使用したりするにあたって

は，テストの妥当性（validity）と信潜性（reliab玉1ity）という二つの条件に

ついて十分留意しておく必要がある。それらについて，ここに項をあらため

て取りあげる。

（1）妥淺牲

　妥当性とは，そのテストの測定結果が，そのテストの作成目的である特定

の羅標を，実際にどの程度的確にとらえているかを問うものである。

　たとえば，国藷の学力テストとして作られているのに田本史の知識がなけ

れば答えられない内容であれば，国語の学力テスFとしての妥嶺性は低い。

あるテストの結果を進路野崎に役立てようとするならば，そのテスト結果か

ら生徒の将来の成績をある程度予測できるものでなければ，それは野馬性の

高いテストとはいえない。

　このように，妥当性はそのテストを何に利用するつもりで作成し実施する

のかに応じて問われ，使胴目的にとって，そのテスト結果から導かれる解釈

や推論がどの程度役立つかを示すものである。

　妥当性には，基本的に三つの種類が区別される。（1）内容的妥当性（content

validity），（2＞規準関連的妥当性（criterion－related　validity），（3）概念的妥当

性（construct　validity）である。

　1）　内容的妥当性

　これは，そのテストや閥題の内容が，測定対象となる範囲からかたよりな

く適切に出題されているかどうかを問うものである。

　ここでわれわれは，テストやその他の評価尺度を構成する問題項目が，そ

の問題の紺象領域全体（母集団）からの標本（サンプル）であるということ

を理解しておかねばならない。たとえば，英藷の教師がスペリングのテスト

をする場合，教材に出現する大量の単語全部をそのまま出題するわけにはい

かないので，全体を代表する標本として，適当な数だけを抽出して出題する
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のがふつうである。そして，それらの標本からえられたデータにもとづいて

全体のスペリングの能力を推測しているのである。したがって，この標本抽

繊（サンプリング）が特殊な語だけにかたよるとか，対象外の領域を含んで

しまうことなく適切に行われることが，正しい推測のための前提条件とな

る。内容的妥≧野生はこのことを問題にしているのである。

　内容的押脚性の検証方法は，他の二つの妥当性のように統計的，実験的手

続きによるのではなく，そのテス5の評価屠標にてらしてその内容を，あら

かじめ論理的に検討して判断するしかない。そのため，内容的妥当性は論理

的妥当性（1◎gical　validityまたはrational　validity）ともよばれる。知能・

適性・｛生格などのように評価目標となる行動が抽象的一般的で，テストの出

題範囲がきわめて広いか不定の場合は，内容的妥豪性を問うことは困難かつ

不十分であるが，学力テストのように出題範囲がかなり限定されている場合

には，重要な条件となる。

　教師が試験問題の作成にあたって慎重な準備をする過程は，この内容的妥

豪性を調べる過程と共通している。つまり，教師が特定の指導目標や学習題

目のもとで達成される成果をとらえるためには，あらかじめその学習過程を

下位領域に分類し，下位領域の重要性に応じた問題項匿を抽出し，問題数や

配点を決定し，出題形式や困難度を決定するなど，熟慮してテストを構成す

るだろう。すでに作成の段階でこのような問題抽出の配慮がなされていれ

ば，内容的妥当性は十分確保されているといえる。既成のテストを使用する

場合は，このようなテスト構成の過程と共通の欝でテスト内容を検討’すれば

よいということになる。

　2）　規準関連的晩蒔性

　そのテストの成績が，そのテストにとっての外的規準となる他の尺度の成

績とどの程度麗冒しているかを，統計的実証的に検証するものである。

　テスFのfi的が生徒の将来の成績を予測しようとするものであれば，その

テストを集団に実施したあと，外的規準となる同じ無断の他の尺度の成績を

後日，ある期間を経てから入手し，もとのテスト成績とそれとの格関を求め
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る（予測的妥轟性）。たとえば，入学試験の妥当性を調べるために，入学試験

の成績と同集団の入学後の成績との相関を求める。職業適性テストの妥当性

の検証には，その適性テストの成績と就職後の実務成績や上司による評定点

との相関を求める。学習前の基礎能力を調べて学習成績を予潤するレデnネ

ス・テストの場合は，1年後の教師による学力評定値との糊関を求める。

　ここで相関（correlation）というのは，ある集団で2翻のテストや評定を

実施したような場合に，その集団で，一一方のテスト得点が梅対的に高い（ま

たは低い）者は他方での得点も上位（または下位）にあるというような，2

組の変数の共選関係を意味しており，この共変関係の程度は相関係数（1’）で

表される（本書狂の2参照）。規準関連的妥当性では，当該テストと外的規

準尺度との連関係数を求め，その大きさによって妥当性の程度を示すのがふ

つうである。これを「妥当性係数」とよんでいる。

　また，テストの霞的が将来の成績の予測ではなく，生徒の現在の状態を評

価しようとするものであれば，外的規準となる資料は，そのテストとほとん

ど同時的に得られるものを利用する（併存的妥当性）。たとえば，新しい知能

テストが作成される場合，すでに妥当性が検証されていて罐威のある既成の

知能テストの結果との相関が，よく期いられる。また，学力テストや性格行

動のテストでは，同じ集鐡の学力や性格行動に対する教師や専門家の評定を

そのテストと平行して実施し，両者の相関を求める。

　規準関連的妥当性にとって問題となるのは，何を妥当性の外的な規準とし

て用いるべきかということである。単一の完全な規準を得ることは実際には

不可能であり，2，3の規準を組み合わせて用いることが多い。外的規準の

条件として麗なものをあげると，①論理的に考えて，そのテストの外的規準

として適切であること，②できるだけ公正な得点がえられるもの，③尺度と

して信頼性・安定性のあるもの，④現実的に得点が入手しやすいもの，など

があげられる。

　3）　概念的妥当性

　これは，そのテストが根源的には何を測っているのかを明らかにしょうと
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するもので，さまざまな具体的行動の背後にあるもっと基本的な心理学的特

性，または心理学的な構成概念（construct）によって，テスト結果が説明さ

れる程度を閥うものである。そのような概念の例としては，知能・創造性・

批判的思考・言性的理解力・不安・達成動機・攻撃性などがあげられる。

　構成概念は，直接観察することのできない仮定の説明概念であるが，それ

ぞれ，心理学的理論にしたがっている。その理論にもとづいて予測される事

柄（仮説）とそのテスト結果がどの程度一致するのかを問うのが，概念的妥

当性である。したがって，妥当性の検証のためには，まず，そのテスト結果

を説明するとみなされる構成概念を定め，それがr達成動機」であるとする

と，達成動機に関する理論にもとづいて，テスト得点に対するいくつかの仮

説を立てる。たとえば，「テスト得点が高いほど学業成績がよいだろう」

F女子集団より男子集団の方が平均得点が高くなるだろう」「小さい頃から

独立心のしつけを強調する家庭の子どもほどテスト得点が高いだろう」とい

うように。そして，それらを順次，実証的に検証していく。

　したがって，妥当性の検証法は，個々の仮説に応じて，集団間の得点差を

求めたり，他のテスト得点との相関を求めたり，実験的な操作を加えて得点

の変化を調べる，というように，可能な方法を総動員することになる。も

し，仮：説が立証されなければ，テスト結果の解釈を訂正するか，理論の方を

訂正するか，あるいはその両方を訂正せねばならない。つまり，概念的妥当

性を求めるiとは，理論とテスト尺度そのものとを同時に妥当化しようとす

ることになる。

（2）信頼感

　儒頼性は妥当性とは別の角度から検討される。信頼性とは，同じ測定対象

に対して，同じ条件のもとでは同じような結果がえられるという測定の一貫

性，または安定性の程度を意味している。したがって，何を測っているのか

あいまいであるが，何回テストしても得点はかなり安定している，つまり，

テストの妥当性は低いが信頼性は高いという場合がありうる。良いテスFの

条件として，妥当性も信頼性も高いことが要求されるのは，いうまでもな
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い。

　二三性は，実際にそのテストを実施して得た結：果の統計的な処理によって

はじめて確かめられる。次にそのことについて述べる。

　1）　信頼性の検証方法

　餌人の能力・技能・態度などのように，灘定対象がそのつど変動しやすい

ものである場合，個人のその特性をできるだけ何圃も測定し，その平均値を

その特性の真の値とみなすことが考えられる。毎回の二二結果が真の．縫とし

ての平均値からあまりはずれていなければ，その灘定は信頼できるものであ

るし，テス5のたびにあまり大きくはずれるなら，その灘定は信頼できない

ということになる。このテストごとの得点の偶然のばらつきの大きさ（得点

の標準偏差）にもとづいて，「測定の標準誤差」が理論的に導かれ，信頼性

の薩接的な指標とみなされる。

　その個人の実測得点の血1標準誤差の範囲内に真の得点があるとみなされ

るので（2／3の確率で），測定の標準誤差が小さいほど信頼性は高い。しか

し，ある個人に対して同じ特性についての測定を何回もくり返すことは困難

であるので，測定誤差は実際には，集団のテスト得点の標準偏差と次に述べ

る儒頼度係数から推定される。そして，一般には，儒頼性の検証は儒蔑度係

数を求めることによって行われる。

　信頼度係数算定のためのデータの求め方にはつぎの三つのタイプがある。

　1．同じテストを岡じ集団に2回実施する（再テスト法）。

　2．　そのテストとそれの代替テストを岡じ集団に実施する（平行テスト

　　法）。

　3、一一つのテストの下位項昌得点全体を2等分する（折半法）。または，

　　下位項目得点の統計的分析をする（クダー・リチャードソンの方法）。

　これらは，結局，何にもとついて信頼性を推定するかという信頼性の意味

がそれぞれ異なる方法である。三三性係数の求め方の概略を，N．E．グロン

リュソド（1976）にしたがって示すと，表2のとおりである。
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蓑2儀頼度係数

融轟剰 手　　　　続　　　　き

再。。，法1舗吸離
　　　　　　　の程度

　同一一テストを同一集団に対して一定期聞を

おいて2度実施し，両得点間の相関を求め
る。

　　　　　　　　二つのテスト

　平行テスト法1の等価性の程
　　　　　　　1度
i一一　．m　．．．．＝ww＃L．ww．．．．

　あらかじめ，糊難度や形式の等しい代替テ　｛

ス｝・を作成し，ておき，ほぼ嗣じ時期に岡一丁

闇に本テストとともに実施し，両得点問の相

関を求める。

　　　　　　1テストの内的

折半鶴均一性の簸
　　　　　　…

　　　　　　　　　　　　　…

　一つのテストを1回だけ実施する。そのテ

ストの問題項目を折半し（たとえば，奇数番

目項目と偶数番臣項錯に），両方の簿点間の

相関を求める。それをスピアマンーブラウン

の公式によってテスト全体の信頼度係数へ修

正する。

クターーリチ

ヤ・・一Hドソン

の方法

tl

「
一
　一つのテストを1闘だけ災施する。その擬

闘での得点分散，各問題項目の正答率などを

求めて，クダー一一　yチャードソンの公式を適

用する。各問題璽残が等質であることを荊鍵

とする。

　2）信頼性を高める条件

　テストの妥当性・信頼性を高めるためにはどんな点に留意すればよいだろ

うか。

　1．　テストの長さ

　妥当性の項で述べたように，テスト聞題は評緬目標を代表する標本であ

る。測定しようとする全範囲の内容を代表するような寸寸をなるべく多く串

題する。下位問題の項霞数を多くするという熱雷，内容・形式・困難度など

が同質の問題項目をふやすことが前提となる。

　時間がかかりすぎたり生徒の負担が重くなりすぎるという場合には，短い

テストを何回か実施して総合評題するとよい。

　2．困難度

一　106　一



　生徒の到達度を弁別できるように，問題の圏難度が生徒の力に応じて比較

的やさしいものからむずかしいものまで，適当な範闘にわたっていること。

：全体として適切な水準にあることが必要である。

　3．問題文の明確さ

　問題文の表現があいまいで，要求されている解答についての受け取り方が

個人によって，あるいは場合によって，異なるということのないようにす

る。

　4．　採点の客観性

　だれが採点をしても同じ結果になるような，できるだけ客観的な採点法を

用いることが大切である。

　5．生徒の応答態度

　テスト不安をもちすぎたり，過剰に緊張していると，そのテストの本来の

ねらいとする測定が妨げられる。逆に繁張が足りなくて，ベストをつくすよ

うに動機づけられていなければ，当然，それがテスト結果に反映し，妥当性

を低めることになる。

　　　　　　　　　　　　　　参考文献

　橋本重治「新・教育評価法総説（上）（下）」金子書房　1976

　橋本重治・肥田野直（監修）「教育評価の考え方」図書文化，1977

　B．S．ブルーム他（梶田叡一他訳）「教育評餌ハンドブックー教科学習の

　　　　形成的評価と総括的評価」第一法規　1973

　D・アドキンズ・ウッド（池田心計）「試験問題の作り方」日本文化科学

　　　　社，1970

　Gronlund，　N．　E．　“CMeasurement　and　Evalztation　in　Teaching．”　Mac－

　　　　millan．　1976．

　Thorndike，　R．L．，　＆　Hagen，　E　P．　”Measztrement　and　Evaluation　in
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1．資料　の　整理

　　　　　　　　　　　1．　度数分布表の作成

　表1は，学期の中間（第1嗣）と期末（第2園）に実施された二つの初級

日本語試験（構文）の104名のテスト得点をまとめたものである。このよう

な資料は，このままではあまり役に立たない。資料の間の関係や秩序を見い

出すためには，まず個々の資料を分類することから始めなければならない。

表1　初級日本語試験（構文）の偲人毛ljt5点蓑
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　テスト得点は厳密に考えれば非連続的な量（離散変量）であるが，実際の

資料ではかなり多様性をもった値をとることが多い。このような場合にかぎ

って，長さや重さのような連続的に変化しうる量と同じようにとり扱かうこ

とができる。そこで，表1のテスト得点を連続変量として扱い，次の手順で

度数分布表を作成する。

　（1）最大殖と最小値をさがす。

　（2）階級の数が10～20ぐらいに収まるように，階級の傾（級区間という）を決め

　　る。5，10といった扱いやすい数で，級聞の上端・下端・中点（級代表値）をで

　　ぎるだけ端数のない数にする。

　（3）各階級に属する個々のテスト得点を分類して記入する。あるいは　正

　　下　のように記入する。

　（4）各階級に入れられた資料の数（度数）を数える。

　表2の度数分布表は，このような手順で表1の資料を分類したものであ

る。第1回と第2回のテスト得点分布の全体的な特徴をとらえることができ

る。第1園テストの得点分布は，学生の多くがやや高い得点の方にあつま

り，低い得点の方のすそ野が長い。このことから，テスト時点（学期の中

間）での学生集団の平均学力水準よりもやさしい問題からテストが構成され

ており，その結果として低い学力水準にあるものを発見しやすくしている。

　一方，第2翻テストの得点分布は，やはりテスト時点（学期末）での学力

水準よりもやさしい問題を多く含んだテスト構成になっているが，とくに隣

りあっていない二つの階級（51～60点）と（81～90点）にほぼ同じ大きさの

最大度数をもつ，いわゆる双峰型の分布を特徴としている。このことから，

二つの峰にはさまれたあたりでの学力水準の高いものと低いものを識別しや

すくしている。
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表2　テスト得点の度数分布表

第1翻テスト 第2回テスト級区間
度　　　数 度　　　数

1－10 ／ 1 ／ 1

11－20 ／ 1 0

21－30 ／〃 3 ／ 1

31一嘆0 7瀞／〃／ 9

融醜
10

41－50 かw醜牌
15 融〃／ 8

51－60 下露淵〃〃
19 ゐ榔　7㌧みメ≠　が㌧為∠　7㌧4メ～∠　／／／／　24

61－70 槻撒撒融〃
22

融醜淑〃
17

71－80 搬融方：μ／〃 18 藩／融牌／ 16

81－90 旅／酬／〃／ 13
牌淵牌醜／〃

23

91－100 ／〃 3 〃／／ 4

　度数分布の溺の表し方として，それぞれの階級の上端をきめ，その値以下

の度数の累計をしめす表3のような累積度数分布表がある。またヒストグラ

ム（柱状図），度数多角形，度数臨線，累積度数曲線などのグラフとして正確

に図示することも有効である。

　　　　　　　　　　2，　度数分布特性の記述

　表やグラフによる資料の分類にひきつづき，次の段階では度数分布の特性

を数量化して記述することが大切である。これには代表値と散布度が用いら

れる。

　（D　代表値

　度数分布の中心が測定値（得点）の軸上のどのあたりにあるかを表す値を

代表値といい，モード（最頻値），中央値，算術平均，幾何平均などがある。

これらのどれが代表値として適当かは，とり扱っている資料の条件を考慮し

て決めなければならない。テスト得点の代表値としては，算術平均がもっと

も一般的に用いられるが，分布の両端に大きな値を含むような場合には中央

値が有効である。

　中央値（median，　M4またはMeと略記する）は，1＞個の得点を最小値

から最大値まで大きさの順番にならべたとき，Nが奇数ならば（N十1）／2
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番目，Nが偶数ならばN／2番目と！W2十1番湧の値の中間の値である。

　度数分布表からは，表3のような累積度数分布表を求め，各級区間に属す

　　　　　　　　　　表3　テスト得点の累穣度数分布蓑

級区間
の上端

第　1　回　テ　ス　ト

度数　累積度数　絹対累積度数

O
G
G
O
O
O
O
O
O
O

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0

　
　
　
　
　
　
　
　
　
1

1
1
3
9
5
9
2
8
3
3

　
　
　
　
1
1
2
1
1
孟

　1

　2

　5

14

29

48

70

88

101

104

．OIO

．019

．048

．135

．279

．462

，673

．846

，971

第　2　回　テ　ス　ト

度数　累積度数　絹対累積度数

i．ooe　1

1
0
1
0
8
護
7
6
3
4

　
　
　
エ
　

2
1
ー
ウ
】

1
1
2
2
0
4
1
7
0
4

　
　
　
1
2
4
ρ
0
7
A
U
A
）

　
　
　
　
　
　
　
　
1
1

．OIO

．elo

．　019

．115

．192

．423

．　587

．740

．962

1．　000

るものは，その区間に均等に分布し，その区間がそこに属するものの人数に

よって等しい小区聞に再区分されているものと仮定し，直線補間法によって

中央値を算出する。表3の第1回テストではNは偶数だから，N／2・＝52番霞

のものの属する区間を見い出し（61－70点），その区聞の下端の値は60点，上

端の値は70点，下端までの人数は48人，上端までの人数は70人であるから，

　　　　撫6・÷∬0ゴ糠2二盟L6L8点

となる。同様にして，第2回テストの中央値は63．1点である。

　算術平均（meaR，　MまたはXと略記する）は，単に平均とよんでいるも

ので，N個の得点X，，　X2……Xi……Xハの平均は，

　　　　π弍σ計る÷一・＋x・）一ゐ趣

で求められる。

　度数分布表から平均を求めるには，表2をもとに表4を作成する。d欄を
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表4　度数分布表からの平均と標準偏差の計算過程

第1回テスト　第2回テスト級区間　　　級代表値

f　d　fd　f（d）2 f　d　fd　f（d）2

1一　le

11一　20

21一　30

31一　40

5．5

15．　5

25．　5

35．　5

1　一6　一6　36
1　一5　一5　25
3　一　4　一12　48

9　一3　一27　81

1　一6　一6　6

0　－s　o　e
1　一4　一4　16
10　一3　一30　90

41一 50 45．5 15
一
2 一30 60 8

一 2　－16
32

51一 60 55．5 19
一
1 一19 19 24

一 1　－24
24

61一 70 65．5 22 0 0 0 17 0　　0 0

71一 80 75．5 18 十 1 18 王8 16 ÷ 1　　16 16

81一 90 85．5 13 十 2 26 52 23 十 2　　49 92

91一王00 95．5 3 十 3 9 27 4 十 3　　12 36

i1・4 一46 366 巨・4 ・一
U 312

もうけ，度数のもっとも多い階級を0とし，それより下の階級には願番に一1

－2，一3……と記入する。つぎに度数〆とdの積∫4を各階級ごとに求め，

その聯Σノ4を求める。dを0とした階級の代表値を仮りの平均Aoとよび，級

区間をiとすれば，第1圃テストの平均は，

　　　　X－A・＋Σ炉・・一65・5＋謂…一61・1点

となる。同様にして，第2圏テストの平均は66．1点である。

　（2）散布度

　度数分布の特性として，代表値とならんで各得点の散らばりの程度をあら

わす値が散布度である。得点の最大値と最小値との差をあらわすレンジ

（range，範囲）と標準偏差がよく用いられる。

　標準偏差（standard　deviation，　SまたはS1）と略記する）は，表1のよ

うなもとの資料から計算する場合は，次の式で求められる。

・一t譜諏ア
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　度数分布表から標準偏差を計算する：方法は，表4の平均の計算過程の続き

として，第1回テストでは，fdの和Σ！げ篇一46，　fdとdの積の和Σf（の2

＝　366を求め，次の式に代入すると，

　　　　・判型正（£fd…バ）2×司悪（需）2×1・一・8・23

となる。ここでれま級区間である。同様にして第2回テストの標準偏差は

17，31となる。

　なお，標準偏差の自乗は分散（variance）とよばれ，散布度をあらわすこ

とばとしてしばしば用いられる。

　（3）　標準化と標準スコア

　平均Xと標準偏re　Sが算出されると，これらにもとづいて，一人一人のテ

スト得点＆を次の式で標準ス＝アZに変換することができる。

　　　　z－ttX一’一

　　　　　　　s

　このようなテスト得点の漂準スコアへの変換を標準化（standardization）

という。もとの資料の得点分布にかかわりなく，標準スコアzの平均は0，

標準偏差は1となる。学力テストの得点の標準化では，このZの値を10倍し

てSOを加えた値Zを規いることが多く，学力偏差値ともよばれている。

　　　　z，，．19tg｛X！z2Q（XiwwX）＋so＝＝ioz＋so

　　　　　　　　s

　標準化の例を表1の学生番号1の被検者について示すと，第1回テストで

の得点82点と，すでに求めてある第1回テストの集団全体のX　＝61．1，s＝

18．23を上の式に代入すると，

　　　　z．．t“（82一．6．mp．・1）÷so＝61

　　　　　　　　18．　23

　第2園テストのge点は，第2回テストのX＝66．　1，　S　・17．31を代入する

と，

　　　　ZJq⑲qr遇ユ）．＋50＿64
　　　　　　　　17．　31

となる。もとの得点（これを粗点という）では8点の差があるが，標準化さ

　　　　　　　　　　　　　　　一115一



れた同じ尺度上で比較すると3点の違いであること，第1回，第2回とも集

団全体の内での相対的な成績順位は比較的高く，しかも安定していることな

どがわかる。

2．相 関

1．　相　関　係　数

　二つの変数X，Yがあるとき，　Xの値が変わるとそれにともなってYの値

も変わるというような共変的な関連があるとき，XとYとの間に相関関係が

あるという。根関関係の高さの程度をあらわす丁丁係数rは，次の式で求め

られる。

涛ゑ（x・一x）（Yi一ア）

r＝

絃僻癌ゑ（鶏一アy

　すなわち，rはXとYの共分散をXの標準偏差とy『の標準偏差の積で割っ

た値として求められる。このrはピアソンの積門門関係数（coefficient　of

product　moment）とよばれ，もっとも一般的に用いられている。

　梢関関係をみるために，二つの変数X，y「の両方を三時に分類した度数分

布表つまり梱関表を作成する。表5の相関表は，表1の資料にもとづいて，

第1回テスト得点をX，第2回テスト得点をYとして，X，　Yそれぞれの級

区聞に同時に分類されている。

　表5の相関表から相関係数rを求める手順は，

　（1）各列（Xの各級区間）および各行（Yの各級区間）ごとtc度数の合計を求め，

　　fi’，　f・ノの欄に記入する。

　（2）各階級の階級値ひおよびyを記入する。階級値には任意の値を紺応させてもさ

　　しっかえない。ここでは中央縷を含む階級lc　Oを対懲させた。
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表5　枳関蓑からの相関係数rの計算過程

第1回テスト成績（x）

10　20　30　40　50
1　1　1　l　l
1　11　21　31　41

第
2
回
テ
ス
ト
成
績
（
γ
）

1

1

1

　　　　　　　4

　　　　　4　　7

　　　　　5　　1

1　3　　　　　1

1

60　70　80　90　100

？lllZEIILmb／LZtlL81L92i　81　91

2
1
5
ρ
◎
－
晶
4

　2　　　2

3　7　9　1

7　4　4

4　4

6　1

1

1

、
虫
3

、
桜
・
＼

N
ぐ
P
、
・
＼

、
《

ぐ
囚
ぐ
一

ロ
　
　
　
　
の
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ヒ
ち
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ノ
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ノ

る
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ひ
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v

　
　
　
　
　
ノ
ノ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ノ

　
　
乃
ル
温
那

　
　
　
　
　
研

　
2
1
1
2
　

1

　3　　　12

　2　　　46

　1　　　16

　0　　　　0

一王　　一24

－2　一16

－3　一30

－4　一4

－s　e
－6　一6

3
9
1
　
2
3
9
1
　
3

　8

　24

　11

－9

－31

－i8

－23

－6

　0

－3

2
4
1
　
3
3
6
2
　
1

1　1　3　10　14　19　22　18　13　3 104 6 342 一47 261

1　一4　一3　一9　一20　一10　一15　2　23　22　8

一6　一5一　4　－　3　－　2　－　1

－6　一5－12　一30　一28　一19

36　25　48　90　56　19

24　15　36　60　20　15

O　1　2　3

0　18　26　9

0　18　52　27

0　23　44　24

一47

371

－6
261

〈．m

t
▲
T
I
…
1
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　（3）f‘，とUtの積fi．U，を求め，これを合計してΣん罷＝一47をえる。同様にして

　　プノとVj・についても，Σf．ノy」・＝一6をえ．る。

　（4）九び‘にさらに既をかけあわせてf‘・UTi2を求め，これを合計してΣん敬2篇

　　371をえる。同様にして，Σ五ノy／2瓢342をえる。

　（5）相関表の各回の中に記された度数舟に，それぞれの階級値Uiをかけあわせて

　　fii　Uiを求める。例えばYの値（91～100）の階級についてみると，（2×1）十

　　（2×3）鋸8がこの行のΣん研である。yの値（81～9G）では，（1×一2）

　　十（2×一1）十（3×0）÷（7×1）十（9×2）十（1×3）＝24となる。

　⑥　Σfii・U，にYの階級値γノをかけあわせた巧Σ1ん翫とその合計Σ1澱ん紘巧需

　　261をえる。

　（7）⑤（6）の手続きを時借ごとに行い，ΣfiiViとその戸倉の一6，つぎにひゴΣん

　　巧とその合計261をえる。欄外の矢印で結んだ値どうしは必ず一致するので照舎

　　する。

　このようにして表5で：求めた数値を次式に代入すると，

　　　　rv；，　：　　　NΣΣfiゴ・u曇γノー（xfi．u，）（Σノ＝乞yゴ）

　　　　　　　鞭VΣ万＝ぴ7一（Σ1ア顎呼一㌻々▽Σ1ア1［V］2〔てΣ鷲巧）2

　　　　　　一》1。淵睾ラ譲二一6デ・7・7

となる。相関係数の値は変数の原点と単位を換えてもかわらないので，変換

された二つの変数ひとVとの間の相関係数は，もとの変数XとYとの間の相

関係数に等しい。したがって，このruv＝＝。747が求める第1測テスト（X）

と第2回テスト（Y）との栢関係数である。

　表5の相関表をみると，7が．7くらいのときの資料の散らばりの状態を知

ることができる。もしこのような根関表の上で，資料がすべて一本の直線上

に乗っていれば，rの値は十1または一1となる。直線をあてはめることが

不可能な全く無関係な状態で資料が散らばっているときは，rの値は0とな

る。このように，rの値は直線を当てはめたときの当てはまりの良さを示し

ている。

　r2は決定係数（coefficient　of　determinat三〇B）dとよばれ，もしXをYの
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原因として考えることができるとすれば，yがXによって決定される割合を

あらわすものと解釈される。1一〆は，r2によって決定されずに残される謝

会であり，非決定係数とよばれる。

　第1回目ストと第2國テストの相関係数rは．747であったから，第1阿テ

ストによって第2回テストの成績が決定される割合は，r2…．558となる。

言いかえれば，第2國テストの成績の約56％は第1回テストの成績から予測

できる部分であり，残された44％は第1國テスト以外の何らかの要因によっ

て影響されていると考えられる。

2．　相関の応用例

　衰6は，ユ976年度春学期の中間と終わりに一斉に実施された初級霞本語試

験の中から，構文・日本事情・LL・読解・漢字の5科臼と，これらを含む

6科目の出席点および平常点（合計点）の12変数を取りあげて，これらの変

数間の柑関係数rを行列の形であらわしたものである。

　資料の数が45人と少ないので，rの値をこのまま信頼するわけにはいかな

いかもしれないが，rの有意性の検定をした結果では，すくなくとも統計的

には有意な栢関を示すものが多くみられる。

　表6から簡単に読みとれることを例罪してみると，③構文の中間テストと

期末テストの相関係数は．74で，表5の彬関表から求めた別の年度（1975年

度）の資料にもとつく値とほぼ一致している。②LL・読解・漢字のそれぞ

れの中間テストと期末テストの間にも．5～．6のかなりの相関がある。しかし

臼本事：情だけは中聞テストと期末テストの問にほとんど掘関がない。このよ

うな中間テストと期末テストの問の相関係数は，テストの予測的妥幽性を検

討するための手掛りとなる。

　次に科9間の相関関係をみると，①構文・読解・漢字の3科目聞に互いに

．3～．8の相関がある。②LLは読解と．3前後の相関がある。③日本事情は他

の科目とほとんど相関がない。これらの科目間の桐畑係数からは，概念的妥

当性を検討することができるであろう。
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表6　各科目テスト成績間の相関行列

i’K

変数

変数

1
2
Q
り
4
F
O

ρ
0
ワ
‘
8
9
0
　
玉
山
2

　
　
　
　
1
↓
　

1
1

中
閥
テ
ス
ト

期
宋
テ
ス
ト

文
清
L
返
字

事本
構
貝
L
読
漢
構　　文

N本事情
L　　　L
読　　　解

漢　　字

出　庸　点

平　常　点

平　　　　　　均

標　準　偏　差

1
2　　3　　4　　5 6 7

8　9　10
11 12

中　　間　　テ　　ス ト

構文N本事情LL　読解　漢字

20

36＊＊

69＊＊

se＊＊

　26＊

一el

　18

33＊＊　一　一

29＊　7e＊＊　一

74＊＊

i6

44＊＊

59＊＊

63＊＊

09

06

10

26＊

20

23

06

64＊＊

25＊

08

58＊＊　58＊＊

eo　ig
39＊＊　43＊＊

55＊＊　58＊＊

43＊＊　57＊＊

10　42＊＊　le　13　13
57＊＊　2i　42＊＊　47＊＊　48＊＊

67．1　90．2　78．6　63．8　79．0

19．1　7．3　26．4　15．8　15．3

期　　宋　　テ　　ス　　ト

構文日本事情　　LL　読解　漢字

17

33

54＊　＊・

47＊＊

一12

　14

　18

28＊

e7 36＊＊　一

一〇1　一22　一〇3　le　28＊
　45＊＊　一24　49＊＊　39＊＊　21

8L　9　74．0　44．9　44．4　77．4

11．3　8．1　7．0　19．6　14．6

禺庸点平常点

43＊＊　一

6．　1　19．　2

1．6　1．6

表中の相関係数は小数点を省略し，小数3位以下を切捨て

＊＊　1％水準で有意，＊　5％水準で有意



　多くの変数からなる相関行列から，直接変数問の関連性を旧い趨すことは

きわめて難しい仕；事である。このようなときは，大型計算機を利用して相関

行列にもとつく因子分析を行う方法もとられる。

3．項　目　分　析

1．項　目　得　点

　テストを作成したり，改良したりする屋的で，テストを構成する個々の一

州が問題として適切かどうか，その項爵に対する被検者の亭亭を通して統計

的に検討することを項目分析（item　analysis）という。

　一一般に，項目に対する被検者の応答は，それぞれの項霞ごとに定められた

基準によって，正答か誤答かに2分され，正答に1，誤答に0を与えて数量

化し，その被検巻の項目得点としている。

　項目に対する被検者の応答の具体的な例として，学期末に実施された初級

B本語試験（漢字）の下位問題の一一つ（問題互）を次にとりあげる。この問

題は（1）から⑱までの18項目から構成されている。

K　下線をひいたことばを　漢字で　かきなさい。

　　Write　the　underlined　words　in　Kanji：

　　Escriba　en　kanji　las　palabras　subrayadas　：

（1）あの　おんなの　ひとは　いつも　しろい　きものを　きています。
　　　　　　　（i）　de（2）　一（3）　”（4）　一（5）
（2）この　もんだいは　むずかしくて　わたしは　とくことができません。

　　　　　　　　（6）　一（7）（3）さあ　あそこで　しゃしんを　とりましょう。
　　　　　　　　　　　　（8）
（4）えぎから　がっこ5まで　五分かかります。
　　　　　　　　　（9）
（5）この　もじには　たくさんの　いみが　あります。

　　　　『鱒　　　　　　　一Pt
⑥　わたしは　千九善五丁年に　うまれて，千九百七十三年に　だいがくを　でま

　　　　　　　　　　　　　ww（iZ　一ca　した。
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⑦　まだ　じゅうぶんに　じかんがありますから，そんなに　いそがなくても
　　　　　　　　　cal　一es
　いいですよ。

（8）この　ほんや　は　まいにち　あいていますが，あしただけは　やすみです。

　　　　　　　－－t　（iZ－ts
　実際の採点では各項蹟とも4点ずつ配点されているが，もとの採点で4点

を1，3点以下をGにおきかえて，被検者ごと（一部のみ表示）の項目得点

の行列をまとめたものが表7である。

　　　　　　　　褒7　漢字テスト（問題狂）の項摂得点行列

被検考
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レ・・
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1
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1
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1
1
0
1
1

1
1
1
1
1

1
1
1
1
1

1
9
9
3
4
5
6
7
8
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3
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6
7
8
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1
　
1
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1
1
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1
1
1
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0
1
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⊥
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1
1

1
1
1

1
1
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1
1
1

1
9
偏
3

2
り
論
9
々

110110【
り

1
1
7
5
6
　
3
4
7
1
2
　
7
6
7
3
9
　
8
4
6
7
8
　
6
8
6

1
1
1
1
　
　
1
1
　
1
1
　
　
1
　
1
　
　1
1
　
　1
　
　

1
1

12

正馴・95・363・3・282・21・32・293・395・44・3633　46　31　1・・2
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2．　項饅の困鄭i度

　項目の困難度は，厳密にいえば，項藏のもつ一般的な持性をあらわす概念

であるが，ふつうにはこれとは逆のやさしさの測度である全被検者のその項

目に対する正答率（通過率），すなわち全被検者の項霞得点の平均によって

あらわされる。

　表7から各項匿の正答率を求めたものが，表8に示されている。

　表8　漢字テスト（問題9）の項団の正答率および項鼠とテスト総得点との相関

項 顯 正　答 率 （Pノ

1 ．98

2 1．00

3 。72

4 ．60

5 ．68

6 ．56

7 。40

8 ．42

9 ．64

10 ．58

11 ．68

12 ．78

13 1．00

14 ．88

15 ．72

16 ．66

17 。92

18 ．62

テ　ス　ト　総　得　点

聞　題　1［

　．152

　．344

　．455

　．596

　．582

　．469

　．　594

　．　539

　．612

　．541

　．166

　．48e

　．469

　．435

　．　055

　．　303

聞　題　w

　一．　256

　．421
　．　145

　．　395

　．　274

　．26e

　．449

　．275

　．518

　．433
　．　021

　．332

　．162
　．　532

　．065

　．268

3．　項目の信頼性

（1）　項目間の根関

一つのテストに含まれる二つの項目間の相関係数は，テストの信頼性を規
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定するところの項目の内的整合性をあらわす重要な統計量である。項資間の

相関係数は，変数が1か0しかとらない場合，次のφ係数の式を用いて求め

られる。

　　　　φバ婦曇幽幽万

　ここで，Pjは項目ブの正答率，　P，は項羅んの正答：率，　Pゴ・．Pたは項目」と

項目々の両方に正答したものの比率とする。

　　　　　　　　　　　　表9　同時度数分布蓑

　　　　　　　　　　　　　　　項　霞　5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一　計
　　　　　　　　　　　　　　　O　　　l

　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　項　　1　　　4　　26　　30
　　　　　　　　　欝
　　　　　　　　　4　1　O　I　12　8　120

　　　　　　　　　　言圭　　　　　　　　　16　　　　　34　　　　　50

　表7から，項厨4と項羅5の相関係数を求めるには，まず表9のような項

目4と項目5の得点の同時度数分布表を作成し，項目4の正答率P4＝．6◎，

項昌5の正答率1）5＝＝．68から，

　　　　φ殉P、（1茎二野袋置矯一藷ll讐量論二品487

をえる。

　表10は，このようにして：求めたφ係数の行列である。
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蓑10　項鼠間の相関行列（φ係数）

矧3456789・・11121415・6・7

3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
4
5
6
7
8

　
　
　
　
　
　
　
1
1
1
1
1
1
1
1

一〇5　一　　一　　一　　一　　一　　一

　14　49　一　　一　　一　　一　　一

　〇8　51　42　一　　一　　一　　一

　15　25　30　23　一　一　一

　45　28　32　43　22　一　一

　37　07　38　43　27　47　一

　28　30　46　55　37　40　29

　14　31　35　59　30　32　47

－12　36　16　ll　24　16　Ol

　18　07　40　28　30　31　36

　31　31　33　34　24　26　37

　31　37　23　21　24　27　26

－02　e6　ll　04　09　ll　09

　34　12　25－03　38　33　18

55　一
一〇6　一〇5
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一36　一〇6

e6　os　os

　小数点を省略し，小数部3位を4捨5入

　（2）　項目とテスト得点との相関

　項Nとテスト得点との相関もまた，テストの信頼性に影響する重要な統計

量である。項目得点は離散変量，テスト得点は連続変量として扱うとき，両

者の相関係数は，次の点序列相関係数（coeff圭clent　of　biserial　correlation）

を求める。

　　　　　r・．bts一”z焉勾1ξ》ゴ

　ここで，mはテスト得点の平均，フ物は項目」において得点1であったもの

のテスト得点の平均，O。はテスト得点の標準偏差，　Pブは項闘ブの正答率とす

る。

　上の式で，問題互の項目得点と同じ漢掌テスト聞題yの得点との相関係数

rp．bisを求め，袈8に示してある。なお漢字テストの問題Wは，漢字の読み

かたと意味を回答させる24の項目からなっている。

　次に，問題豆の各項図得点とこれらの項目得点の和である閥題∬のテスト
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