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刊行のことば

　国立匡1語研究所日本語教育センター第二研究室において、r日本語とスペイン語との

対照言語学的研究」が始められたのは、1990（平成2）年度であった。まず、日本

語とスペイン語との対照言語学的研究の現状把握から串発し、研究会を重ねる中で、研

究推進の方向が探られた。1年間の試行期間を経て、1991（平成3）年度から、第

一期3年計面の研究がスタートした。

　当研究所では以下の諸氏に客員研究員として研究にあたることを依頼した。
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大阪外国語大学助教授（現京都工芸繊維大学教授）

神戸商科大学助教授

京都産業大学助教授（現教授）

大阪外国語大学助教授

東海大学講師（現助教授）

筑波大学講師（現大阪府立大学励教授）

帝京大学教授（1990年度）

神戸市外国語大学助教授（1991年度から）

東京大学助教授（1992年度から）

また、所内における研究計画の立案・実行については、当研究所B本語教育センター第

二砥究室長佐々木倫子が担当した。

　この報告書は3年間行われてきた第一期研究の最終報皆にあたる。理論研究、応用研

究を問わず、各研究者のテーマをまとめた第一一部と、日西対照研究の概観を得ることを

中心においた第二部からなる。日本語教育の世界では、学習者が増加の一途をたどって

おり、スペイン語を露語とする日本語学習者も例外ではない。この報告書が、スペイン

語研究はもとより、スペイン語圏の学習者に対する日本語教育に、基礎研究の形で寄与

するところがあることを願っている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成6年3月

国立国語研究所長

水　谷　　修



1研究
Articulos

日本語とスペイン語の名詞修飾

La　modificaci6n　nominal　dei　japones

y　el　espafiol

判断・ムード・（疑似）関係節

一日本語・スペイン語・英語の場合一

Juicio，　modo　y　seudo－relativos：

un　estudio　modelo　contrastivo　entre

el　japones，　el　espafiol　y　el　ingles．

「のだ」とes　que

Noda　y　es　que

日本語とスペイン語の無題文

La　oraci6n　atemAtica　del　japon6s

y　el　espafiol

日本語の自他とスペイン語の再帰

（in）transitividad　del　japones

y　construcciones　reflexivas　del　espafiol

談話標識と会話の構造

Marcadores　discursivos　y　estructuras　de

conversaci6n：　Funciones　de　’mira’　y　’oye’

高垣　敏博・・……・…・l

Toslrtihiro　TAIKAGAKI

三原　健一・…　…・・…29

Ken－i（雌M妊｛ARA

福鳥　四四…・…・…・57

Norttaka　FUKUSHIMA

野田　尚史・・……・…83

Hisashi　NODA

青山　文啓一………105
Fumbo　AO￥AMA

大倉美和子・……・…121
｝vfiwako　OKURA

日西対照研究とエラーアナリシスと　　　上田　博人…　…・…・！43

トランスリンガル・アプローチ　　　　　　Hiroto　UI］DA

Estudio　contrastivo，　analisis　de　error

y　aproximaci6n　translinguai　a　la　lengua　espafiola



音声・音韻
Fon6tica　y　Fonologia

形態・語彙
Monfologia　y　Lexicolegia

文法
Gram6tica

辞書

Diccionarios　Comparados

言語教育・教授法
Ensefianza’凵@Metodologia

　　　　　　　　　　　　　　　II概観

　　　　Bibliografia　Tematica

上田博：入………165
Hiroto　UEDA

高垣敏博………177
Toshihiro　TAKAGAKI

福罵教隆………191
No王衰aka　FUKUSHIMA

青山文啓………207
Fumihiro　AOYAMA

大倉美和子…・…215
Miwako　Oi（URA



　　　　と
●

　　　　　「　㌦8　　　　　　　　　　、　
，

　　1　しウ〆
　Ll　“　，
　　　　【　「　　　争　1　　　　‘　　　　　1　，
　，　　　　「
　，　　　　，　L　、　　　卜、
　　L
　　　　いF
　　　L　I　　　　」？
　　，　　．
　　幽　　　　　　1
　　　L　「　　t　」　＿
　　　、　

【
5

　　　　　　し
　　　　lr　　　　　」　1
　　　「　　　〆　　卜　　　　　．「

　　　　9　　　　　　㌃　　馴　1　　ドド辱「；

　41
■　　、　ぐr

　　　「　　専
　　　、　　

司

　　イ　　ぐ
　　　　　　一i　　　　」「

　　　　　、P
　’
　し　　　、　　　7

　　　　　　「
　　　　う，　　　㌧「・・　　、㌔一
　　　　，　　　　　　、　 」　」　職

　　吃　IL　il　　．　ぜ
　　　　r　り　 ，　　 ，　　　　ワ　　　　　　「　r　

」

　　　　｛1戸1・，＝1
　　　　　　ド　【1’1，｛’　1’
　、　4
覧　〔，　　 、　　♂虚1
　　　．「
　τ
　　　　　　　　　　　．　　，　‘　　　　 、

　　　　　亡　．旨　．
　　唱㌧”・・　♪

　　　　「「’　い
　　　　　　　’　　1　　ヤ　　　　　　1

　　　♂　　　’
　　　　tし　L亀「
　　　■　　　　　　

」

　　　　　　‘「　　“　　　　　　馬1
　　　1「　　　　」　　　1　　　　　　　　亀ρ　　　，　～　ノ　　　　「
　　d　 1　　7
　　　ヒ　　」　　　　　「｝町

　　　　I　IL
　　　　iI
　　　　、

　　　　　し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　♪　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」　　’　　　　　　　　　　　　　　ド　　　　　　　　　　　　　　ヨ　　　、　　　　　　　　L　　、　　　　　　　　　　　　　　　」　
A

　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　”　　　　
，　占

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　叱　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　嘲
　　　　　　　　　　㌧　　，　P　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　屯　　「　　1　　　　　　　　　　　　　　　、
　　ρ　　　　　　 、　　　　　　　　1　　　　　　　　　4　　　　　　　　，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　、凡　　　　‘　　　　　　　　　　 叱　　　　　　　　　　工　　　　　　．　戸　 こ　L’、　　　．’㌧　　・　　　　、　1
、㌧ ?∵へ・一ご一ビ・‘　㌧．，！．∫、・靴、‘　・’ハ，・
、㍉㌧1・・∵ノ1ドご’1．一㌧「謡．！tL、詰IL　』、
∵1ゾ・・1一一’㌦・、，ご・∵・㌦∵噂／・’∴・、L．1

｛ご1慰霊・嘗；1『・『》∵▽ゑ∵’＼＼∴

∴㌧〆☆ゆ∴㌧一二塚∵弓罫一．・　’t．，二　1　；91　t
　ゲ㌧　 、「　「　、　1　　【．」　’　㌧　　1　㌔　　　　　」　，
㌦L∴∵∴∴1ゴ㌧1▽・、）・LI㌧’L∵　 …，　’

！慈朗1忘＼｛∴忽鉱．　四
　　戸」　　，　L　・く　　ノ　1げ　’　　・、　　　ヤ　　　　　サ　　　　　ノ
　　・1，”1　・’　　　㌔し㌧　 ・　’s’
　・、1．〆、！㌦．一．㌧・　「一ド1旨㌦
’L　　i　’寸！∴㌧‘L’、乞1」へ　　　　

’

’ド凸ト、P |．ll∵C．1’∵」』・〕、・　　1
　’　　　　”　　 トII冒 @　1　艸7L
今卦”，1日・ニノ’　，．∫、㌧・，，1匹
　　　　　　　　　．　・～1’　隔　　　㍉　「，‘
　　　　　　　　　　　　　　　　　ド　　　　　　　　　　㌧・；「吋r一．1　・L　、’，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　j

　　　　　　　I　r　、
哩　　’凸F」～f
　　　　　　　　　　」　　　　　　　」　「
　　　　　　　▲，　　」

　　　　　　　　　　、」
　　　　　　　　，・臼
　　　　　　　　　　　1　　一　　　　　　」㍉　、“　｝
　、　一　、　　　r　　「
　　　b　　／　　　

＾

　　　ヤI　　　　　　　h

　　　　　　　　　’　，臥　　 1　　　　　’
　、　　　　　　　　　r
　　　　　　　も　　く＝，’・：．　・1

　　」　　　　Il・一・
　　　　　　　　’L
　　　　I　　　　　l　　　A　　　　　　魯　　、
　　　，ち　’
　　　　FρF　　り
　」　　　　　1，
　　　　　　　　円く　 ㍉

　　　，1’　　し

　　　ρ　　　　　　　　　 ，

覧　　Ir　．、’L’
　　　　，．lf’s
　　　ρ　　　　　　　、，

　　　　　　w　　　Irlr
　　●　　　　　　、　　　　　　職　　’
　　　　　の　　　　　　レ　　　　　　「　皇　一　　「
　　’　　　　　㍗

t

　　　　　　邑し　　も㌦’、 一1 1

　　　　　　∫　」　　　　　　卜・　L竜1　、．4」　　1
’・ 禔h

i；，1・．「’・；∵、

　　　　　　　　　　　　暫→　　　　　　層“　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜

　　　　・、・1一”へ・「
　・土　　　　…　　、1へ　1
　　　　　ト｝司、、ノ　1・．’・
　．　　 ’　　　　　「亀、イ　’1
　　　　・1賦．∵∴9一ジ・こ

　　　　　一　 デ畢●「1，◆　 ．⊃

　　　，■∵㌧LII1∵∴1∫1随

　　　．、1∴’㌧ビ1∵∵デ・’，ご

　　　1、「　　　角　Ll　「戸1　　，
　　　　　　　も　　　　　　　　　　　　　ヨ
　　　　　、　　」I　　　j」　　 ノ

　　「♂　　O　　　　r　　　　　　　　t　’　 」　　¶　　　t　　　　　　　l、．　声・’r’，ρ
　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　サ
　　　　　．汐、ぐ！杁1ゾ
　　　　　　　’　　1　　　　f1　　　　・’、v’1〆’、㌧
　　　　　　　・　L　　l　　「｝　　

7

　　　　　　　　　　レ　 ￥　　Lノ
　　　　　　［9　　　咽　　 「一

　　　　　　　　　　　　　一　　　　　r　　　　　ち　　　　レ　 「

　　　　　r　　　　　l　　　　　　　　　　　J　　　　　　　・’　　「☆、　 一1

A

　　　　　　　H　　　　 、4 @∫1’　　　　　　　〒　　　　　1μ　勝
　　　　　　　　　「　　　　　　　」
　　　　，・・ジ∵一・1・，’「‘ニピ

　　　　　一∴’ド1 ll∫’振’・

　　　　　．、　．て㌧㌦1噛し1’lr
　　　　　　隔　　L　　　　 h　　　　　　　　》　　　　　　」　「r、、　、　」　1
　　　　　‘1・、一・　ra「・トb
　　　　　　n　J　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　覧　　　　　　」　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　？
　　　　　　　も　　　　　　　　　　 の　　　‘臣
　　　　　隔　r　　　　　　　　　　　り　　　　　」　》、I　　　　I　　、
　　　　　　　i　　　　　　　、　　　　　　、　㌧　｝　　　’　醤、　’　●
　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　㌧　　　　　　　」
　　　　　1｝　　t　一　ド噛
　　　　　　　　　　　　’　　　　　、　、　　　　　　」　　　　　　」　　　　　　　　　　　◎　　　　　　　　　し　　　　　ナ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ
　　　　　　　　　ぞ　、　A　 「　

「匡

　　　　　　　　、J　　　　　T　L　◎　　　　　　　　　　　　　，L　　　　　　　　　　　　　　　　　
へ

　　　　1耗∵溢、1冠ド㌧l
　　　　r・　・1　1ドεこ」、1　＿
　　　　．，・　一、二・、旨‘㌔、
　　　　　　　　一9鮨　　　　　　　6㌧　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　”　　　　　　　l　　lL，　　 ，　‘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、一、馬　　　　　　　　　　　　　▼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　、i

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J　　　　　
t

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P
ρ

，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r

、　　　　き　t
　、　　　　　　撃
b　　　　　　　　　r　　　　　　 o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　lt　 ㍉・i」　一L1

・　戸　卜　，㌧1　　　　1、　’1　！▼IJ　　1
　　　　　　．　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゾ
　　ザ　　　1　　　　　》　　　　　　　」も　　　　　A－　　　　1　　　　一
　　　’　1　’．　　鼻
，　　　　　 」　　

「

　　　L’周　　り＝t
　　　り　t．ご、　 qr．

　lLbジL　二　　　　　『　　1，　、ず　辱　し　1
　　　　　コ　「　｛F　‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　・　 、）　1　｝♂兀　　，　　　一「
　　」　　　　［　♂
　　　　　t7　　’♂
　　、詳I　　l恥　　　　　　　　　

「

・ト　4　
r

｝1　L　レ　　　㍗
　1　　　　L　　　　　ρ　‘．く
　　　げ，　，　1ノ㌔、、L　　　’1、　　・　　・
　　’，　　　　　　　 ’　　　　　　　　　　　　　　　　　 、

，㌦　片「・　　　　　　　　　　　　　、　　』
　　｝　⊃　　，，b　　　　　　1　ノ

∵、∵∵巴ツ　一’気
国三ll④＿，｛，一
　　　　　　　　●　　　　　　　　　門

胎二∴か∬111玩・一
，｝1㌧…1；・一一t’ @一　，
’ノ ●、、’・口・・ @　　L　　　」　、「　　へ　　直　．＾　1　　’
　　　　　1　　L　ノ　｝　「　ゾ　　　　　　「職　　　　

伽

　　1　　1　　　　　▲　　　L　　b　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　　　　　　　「　　　　　　　　　　　叱
　　　　　も」・　「　　　叉　　　　 ノ

　「1．　｝　l

L町1：、∴1∵弾起∴・IIの・∵1
，？し∵♂‘ f｝㌧㌦∵∵㌔・　・　レー’ド
“’ EL ﾘ∵いゾド・i’：「：　、、　、’■．　「

‘1 @一㌔’ltel・7、ゴ　・　　　t

　　　　　　，　㍉　　％
　　ご
　　　　　　ゐ
　　　　　　　　τ

工研究　　㍗1’
　　1　／「　L

L

A㎡翻10s　、一
　　　　ぴ　ロ
　　　」　　レ、1　　　　L
　　　　L　　　星－　　一炉
　　　　　9　　　ぜ　　　　　　　　　「
　　　　へ　　5　、　　　　　　雪3
　　　　　　　　　齢

ノ

　　　L腎　　　　　　 4　，
　　　　　　　　　　　1　　　ハ、　　　　　　　　　　　　　　　　」　　　　　　、へ
　　〆～！ト●・’　ゾ
　　　rT　　　　b
　　　　　　　　l　　　t　l　　　　アへ　　　

　　1・，h、一　　㌧
　　　　　　　1．　「1
　　　　，　 ヤ　、φ　　 μ

　　　弓」　　　　　　」　　♪
　　　　　　　　　　レ　　　　　，　。、
　　　　　簡　　　‘　　L　

’

　　　　　　ヒ　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ド

　、◆甲　t．　　　　　の
　1　　’　　，呪　♂
　　　　　　、　‘　　　　．，　　rt
　　　TJけ・■　1て　「”　1
　　　　　1レ　　，　　tc
、、・．～　抵、．・　，’
　　tj　　　　　　、11　1　　　4
　　　　・・1・、’1∵・
　　　　　　　　セ　・　 ’＋’ @ ・　tヤL
　　　　　　e　　　　　　　　　「ぴ　　　　〆・

’

　　■　　　　A　　　　　　　　　引　　 唱

　　　　　　」
　　　　　　　F　　

L

　　FP
　　豊　プ　　 A　、
　　　　「　　冒　　　　　　b　し　　 t「ダ　

「

　　　　　IH，　　，、，　　㌧
　　　　　’r　　　ぜi　t
　　　　r　J“ぽ’
　　　　　　　　　㌧　　　　　　　　“「　　　　　」
　　　　ドヒ　　　’
　　　　　　　，　　 ，

　　　　　4　　
，

　　　　　↑　 「

　　　　⊥「
　　　　　　　　　　？FL」1　噸　1 ↑　r
　　　　　　　　　　　　　　ρ



国立蟹語砺究所報告108　日本語とスペイン語（1）（1994），1－28

日本語とスペイン語の名詞修飾

La　rnodificaci6n　nominal　del　iapon6s

y　el　espafiol

高垣敏博
Toshihiro　TAKAGAKI

キーワード　名詞修飾、　限定詞、　名詞による修飾、　関係節、　内容節
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1研究

1．分類と貝的

　本稿は日本語とスペイン譜の名詞修飾、すなわち連体修飾の構造を対髭させて、蕎

者の闘にどのような類似点と相違点があるか指摘する目的をもつ。以下で扱われる項

目の申にはいくらかでも穀照研究がなされているものもあれば、金く孚がつけられて

いない労野もある。

　まず、両言語の連体修飾は大きく次のように対比することができるが、語順に鏡像

的関係が見られる。すなわち日本語では修飾要素が被修飾名詞に先行するが、スペイ

ン語では逆に、限定詞やある種の形容詞を除いては後続する。

　　連体詞

コソアド詞

　　形容詞

　名詞÷ノ

　　関係節

　　内容節

臼本語

＋　名詞

　冠詞

指示詞

（形）

スペイン語

一←名詞＋ 形容詞

前置詞幸名詞

関係節

de÷内容節

　英語で、形容詞が名詞に先行したり、所有格の’sが前から後ろの名詞を鯵飾する

が、スペイン語では形容詞も、所有（de前置詞句による）も後ろから修飾するなど、

修飾要素が被修飾語に後続する傾向がより明瞭であると言える。1）

2．限定詞

　ここでは限定詞（determiner）という範麟の中に、日本語では連体詞（ia）とコソア

ド詞（ib）、スペイン語では冠詞（2a）と指示詞（2b）を含めることにする。　「名詞を修飾

することを専門にする、活用のない品講謙がギ連体詞」である。それゆえ、述語とし

て「＊大きなです」などとは言えない。このような連体詞に匹敵する連体専用熔融と

してはスペイン語のギ冠詞」がある。

（1）a．連体詞＝ある、あらゆる、いわゆる、たいした、例の、いろんな、大きな

　　b．コソアド詞：コノ、ソノ、アノ（ドノ）

　　　　　　　　　コンナ、ソンナ、アンナ（ドンナ）

（2）a．冠詞：　不定冠詞（un，　una，　unos，　u臓as）

2



1ヨ本語とスペイン語の名詞修飾　高壌敏博

　　　　　　　　定冠詞　　　 （　el，　la，　　10S，　　las　）

　　　b．指示詞：eSte，　eSta，　eStOS，　eStaS

　　　　　　　　　ese，　esa，　eses，　esas

　　　　　　　　　aquel，　aquella，　aquellos，　aquellas

　冠詞には驚冠詞と不定冠詞があって名詞の修飾をその職能としている（ただし、el

脱fo，　el　grandeなどの定冠詞の代名詞化用法についてはいま考えないことにする）。

日本人にとってスペイン語の冠詞は英語の冠詞と同じように習得が容易ではないが、

さらに、英語と微妙に使われ方が異なることもその躍難さを増編している。例えば、

抽象名詞　peace，物質名詞rvater　などが定冠詞を催いla　paz，　el　agua　となっ

たり、周じ名詞句でも文頭に立つときと、直接目的語になるときとで有無の違いが生

じたりする：El　pαn　se　vende　en　esta　tieRda．如→・En　esta　tienda　se　vende　pan．

rこの店ではパンが売られている」などはその一例である。2）

　次に、指承詞を見てみよう。臼本語では連体詞の一部として（ib）ギコ、ソ、ア、ド

詞」がある。一方、スペイン語においても（2b）のように近称、中称、遠称のように3

系列である（r指示形容詞」は連体機能しかもたないが、これとは甥にスペ4ン語に

は「指示代名詞」の体系も存在しアクセント言己号の有無で区剥される：6ste，6se，

aqu61）　e

　ともに3系列であることから、目語の指示詞が一対一にうまく対応すればよいので

あるが、実際にはそのようにならないことが多い。その大きな理崖として、同じ3分

割であっても、日本語のコ。ソ。アは「人称対応」型であり、スペイン語のeste　／

ese／、quelはr：S者からの距離」型蠣すためであると言われる．3）すなわち前者

ではそれぞれコは1人称、ソは2人称、アは3人称の二二に存在する捲示対象を指す

のに用いられる。一一方スペイン語では「話し手」から時空間的、心理的に離れていく

にしたがってeste／ese／aquelと使い分けられるという対立である。両国の用法

が結果的に重なることはきわめて多いが、次のような｛列ではズレが謙められる。

（3）　一6Cu61　es　el　autobtis　para　ir　a　la　estaci6n？

　　一Es　ese　que　viene　ahf．4｝

（4）　一山行きのバスはどれですか？

　　一向こうからやって来るアレですよ。

これは場面指示（deixis）の例であるが、（4）のrアレ」は話し手にも話し相手にも属

さない「向こう」にあるものを8人称として表現している。話し手、話し相箏、バス

3
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それぞれが人称の分担をしていると考えられる。スペイン語例の（3）では、バス停に

いる話し手と話し相手は融合して、ともに話し手の視点に立ち、そこから離れた対象

としてバスをeseで指している。バスは2人称ではないので、このese　を「人称

対応」型で説明することは難しい。

　文脈指示（an5fora）での使い分けはより複雑である。　（5）の携で、過去の出来事を

指すのに単純le　X称のaquelが用いられていることがわかる。

（5）　Aguelta　frfa　taadrugada　de　invierno　Pierre　divis6　desde　su　escoR－

　　dite　en　lo　alto　del　graneyo　el　fuego　cruzado　de　los　primeros

　　disparos．

　　　　rその冬の寒い明け方、ピX一ルは納麗の天井近くの隠れ家から銃撃戦

　　　が始まったのを見た」（Manuel　Puig　Boquiias　pintadas　マヌエル。ブ

　　　イグr赤い唇』　野谷文昭訳、集英社）

ところが、日本語ではこれを「アノ」とは訳せな㌔、。「ア3系は謡し手・謡し相手が

共に知っている肇柄を遠い対象（場面嶽承の一種）として表現するときだけに用いら

れ5＞、この例のような物語で作者が～方的に語りかける場合には用いることができな

い。文脈指示では訳のように「ソ3系で訳されなければならないからである。この場

合、話し手。話し相乎のどちらか一方が対象を簿っていればよい。このようなズレか

ら、スペイン語のネイティブ・スピーカーは次のような間違いをおかすことが多い。

（6）日本のかぞくとおしょうがつに会いました。あの日私たちはおせちりょ

　　うりを食べて、たくさんおさけとビールをのみました。（ふゆやすみ）

（7）ほんだのこうじょうはとてもおおきかったです。私はあそこでプレゼン

　　トをもらいました。（りょこう）6）

反対に、スペイン語を学ぶ日本人もこのような文脈で“ese”系を使う誤りをおかして

いることが十分想像できる。

3．形容詞

　形容詞については、（8）に見るように、名詞修飾の用法（a）と述語として用いられる

用法（b）の違いが問題になる（佐久間1957のr装定」，　「述定」に二四）。
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日本語とスペイン語の名詞修飾　高垣敏博

　　（8）a．　赤い花　　la　fl◎r　pojα　　　　　（名詞を峰山＝二二）

　　　　b．　その花は赤い　La　flor　es　roja．　（述語として＝述定）

（9）は、すでet　（1a）で見た連体詞に分類されるが、これらはもともと「形容詞の名詞

修飾形式に由来する」（益岡・睡窪1992p．55）。

（9）大きな、小さな、おかしな、ろくな、いろんな、堂々たる

多くの形容詞は（8）と同ごく両方の使われ方をするが、形容詞の中には（10）（11）のよ

うle連体修飾が難しいものもある。すなわち「多い，少ない」は文末でのみ用いられ

る。

（le）a．

　　b．

（ll）a．

　　b．

今日は学生が多い

＊今日は多い学生が来ている

泳ぎに来た人は少ない

＊少ない人が泳ぎに来た7｝

　一方、スペイン語でも大部分の形容詞は名詞修飾と述語の両方に用いられるわけで

あるが、名詞修飾の場合、名詞に対する位置が重要である。大半の品質形容詞は（12a）

のように名詞の後ろに立つ。逆に所有形容詞などは、さきほどの指示形容詞などとと

もに名詞の前に立つのが原則である。

（12）　a．

　　b．

　　c．

tUS　ejOS　negres　r君の黒い目j

la　casa　nueva　　r新築の家」　／la　nueua　casa　「今度の家」

un　cierto　negocio　「ある仕事」／un　negocio　cierto　「確かな仕事」

ただ、品質形容詞も（12b）の“nuevo”の例のように前後で意味に差があるものもいく

らかあることは初級文法で学ぶ。後ろからかかる場合は本来の品質、すなわち「新し

い罵新築の」という意味。前に来ると「今度の」と転化した意味をもつと説明される。8）

また、（12c）の“cierto”　のように名詞の前では不定形容詞としてr或る」という意

味をもち、名詞の後ろでは9確かな、確実な諺（＝seguro）という意味の品質形容詞に

なるものもある。9｝

ところで、專ら名詞の前で用いられるスペイン語の不定形容詞には（13）のようなも

5



　　　　　　　　　　　1研究

のがある。

　（13）　cada，　todo，　cualquier，　demas，　mas，　tal，　alguno，　ninguno

　（14＞a．Cαda　nifio　rec1bi6　su　regalo，　r子供は各自贈り物を受け取ったj

　　　b．Tode　ho曲re　es　mortal．　r人は誰でも死ぬ」

さらに品質形容詞の中にも名詞修飾としてのみ用いられ、述譜としては使われないも

のもある。

　（15）a．el　futuro　presldente　「未来の大統領」／＊El　presidente　es　futuro．

　　　b．la　mano　derecha　「右手」　／　＊La屋an◎es　derecha．

　　　C．un　ingeniero　civil　r土木技師」　／　＊Un　ingen韮ero　eS　civil．

これとは逆に、名詞修飾では用いられず、述語としてのみ機能する形容詞はそれほど

多くないように思われるが、詳しく調査する必要がある。1e）

4．名詞による名詞の修飾

　名詞が名詞を修飾する場合、日本語では（連体）助詞rの」を介して前の名詞が後

ろの名詞（＝主名詞、被修飾語）を修幽する。また、スペイン語ではdeを始めとす

る前置詞が、B本語とは逆に後ろの名詞を前の名詞に結びつける。

　B本語の例から見てみよう。（16）のように意味関係は多様である。

　（16）a，　父のコンピュータ，会社の車　　　　　　　　［所有。所属］

　　　　b．　象の舞　　　　　　　　　　　　　　　　　　£部分］

　　　　c．　リオのカーニバル，火曜日の硬究会　　　　［場FX・時］

　　　　d．　掃除の道話　　　　　　　　　　　　　　　［欝的］

　　　　e．　勝利の喜び、地震の被審　　　　　　　　　　［理由。原因］

　　　　f．　ガラスのコップ　　　　　　　　　　　　［材料コ

　　　　9．言語学の本　　　　　　　　　　　　　　　［内容］

　　　　h．　桜の木　　　　　　　　　　　　　　　　　［種類］

　　　　i。　議長の±井さん　　　　　　　　　　　　　洞格j

　　　　j．　宮沢の嘘つき　　　　　　　　　　　　　　［罵り］
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臼本語とスペイン語の名詞修飾　高垣敏博

寺栂（1980：234）によると、このように多様な意味関係は次第に拡大使用され、　r明

示形式がなくてもネイティブ・スピーカーにはそれと分かるような場合は、両餐を結

びつけるのに、ただ（連合的）結合を示すだけの機能をもった形式＝ノだけですませ

る」ようになるという。H）

　次に、室名詞が動詞目皿名詞（被修飾名詞が動詞からの派生，ないしは動詞との連

想が容易な名詞）の場合を見てみよう。

（17）　a．

　　b．

　　c．

祖父（＊ガ）の散歩

英語（＊ヲ）の勉強

8時（＊二）の到着

［ガ格］

［ヲ格］

［時の二］

このようなガ，ヲ，二（時）は91文法格』とも呼ばれ、格助詞は義務的に消去される

が、（18）に承されるようなピ意昧格』12｝　は動詞と名詞の闘係を曙示するために格表

示成分が補われなければならない。すなわちそれらを省略するとあいまいになった姶、

意味が不唄になってしまう。

（18）無論への出発，　　中国からの玉来，　　理事会との折衝

　　5聴までの営業，　人工芝であ試合（？人工芝の試合）

　それでは、スペイン語ではどうか。（19）に見られるように、ちょうど英語のofと

同様に、前撮詞のdeが多用される。

（19）a．el　coche　de　mi　padre　r私の父の牽」

　　b．los　politicos　de韮a◎posici6n「野党の政治家」

　　c．el　sillfn　de　mi　blcicleta　r私の自転車のサドル」

　　d。la　catedral　de　Burgos　fブルゴスの大聖堂j

　　e．la　fiesもa　del　S5bado　「土曜［難のパーティー」

　　f，田。玉iR韮1豆◎de　caf6　 r：コーヒーーミノレ」

　　g。vlct紬as　del　acclde湛e　「その事故の犠牲者」

　　h．estatua　de　mSrmol　r大理石の像護

　　i．libro　de　lingtifstica　「書語学の本」

　　」．Ia　ciudad　de　Burgos　rブルゴスの大聖堂」

［藤有］

［燐属］

［部分］

［場所］

［蒔間］

［巨的］

［原因】

［材料］

［内容］

［同格］

7
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k．el　mentiroso　de　Mlyazawa　「ミヤザワの櫨つき」 ［罵り］

このような例を見ていると表している意味関係も日本語と似ていることがわかる。た

だ、引伸語では「の」が「連体の機能を一手に引き受けているのに頬も、3スペイン

語では、“de”以外の前置詞も連体的に使えるから、　deのr負担はノほど大きくない」

と言えるだろう。13）　“de”以外の蔚置詞が用いられる例としては、　caf6　coB　leche

「カフェオーレ」，　libro　sobre　hng葱s補ca「言語学に関する本」，estatua　en

面r匿ol　「大理石の鍛」，el　tren　para　Barcelona「バルセロナ行きの列車」，

cocina　a　gas　rガスレンジ」，hombre　a　caballo「馬に乗った男」，　cielo　sin

nubes　r雲のない空」などがあげられるが、その意味で日本語の「の」に比べ　“de”

が連体の結合子としては度合いが低いことがわかる。

　ところで、スペイン語で主名詞が動詞派生の場合も見てみよう。

（20）　a．　la　l　legada　del　presidente

　　b．　la　destrueci6n　de　la　ciudad

　　c．　叢a　sal茎da　al　extyanjero　（　des《葦θ　闇adr韮d　）

　　d．　el　viaje　en　avi6n

　　e．　sus　relaciones　con　la　familia

［主格］

［目的格］

［着点・起点］

［手段］

［随伴］

（20a，b）のように主格，　H的格の関係にはde　が用いられる。（20c，d，e）　などでは

“de”　ではなくて、他の前出詞が用いられている。（18）のところで見たようにB本語

では、　r補助の格助詞＋の」によって関係が弱示された。したがって、「の」はコン

スタントに用いられていたが、スペイン語ではdeが一貫して用いられるようなこと

はなく、他のより明示的な出爪詞（a，desde，　en，　con，　por，　para＿）に取って代わ

られる。14｝

　概して、日本語では「の3を用いることによって名詞による名詞修善は容易に、か

つ生産的になされることはわれわれの日常の言語生活で実感できるところであるが、

スペイン語ではずい分事情は異なるようである。蕎垣（1990）で行われた箭置詞の頻度

調査を見てみるとこの様子がよくわかる。スペインの週刊誌Cambio　16（905号　，　1989

無4月3H，7－26頁）で（19）や（20）のような連体修飾で用いられる前置詞と文中の

副詞句などで用いられる葬連体用法の前置詞の頻度を比べてみた。前置詞は“de”以

外にもa，en，　por，　con，　para，　desde，　co霜。，　sobre　など比較的頻度の高いものも

調べてみた。いま、葡置詞ごとの連体機能と非連体機能の比率を示すと（21）のような

結果になる。
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（2王） 前置詞ごとの連体機能と非連体機能の比率

de a en con por para desde sobre ・　　．　　・
計

連　体 84．7銘 11。5男 正e．7罵 12．1銘 7．8毘 4．9箔 3．7毘 50毘 略 46．3箔

非連体 15．3器 88，5器 89．3箔 87．9箔 92。2銘 95．1麗 96．3毘 50箔 53．7毘

“de”の全用法の中で連体修飾には84．7％，非連体には至5．3％の銘癩が見られる。この

前脚詞がほぼ連体専用であることが示唆される。また、他の前置詞については逆に連

体よりも葬連体用法が中心的機能であることも読み取れる。スペイン語の“de”は日

本語におけるrの」ほどで絃ないが、それに匹敵する前置詞であると言えるだろう。

　さらに、スペイン語の連体用法の前置詞句については次のような興味深い事実も指

摘されている。英語では（22a）のような用法は文法的であるが、それに該当するスペ

イン語文（22b）は非文となる。英語を先に学んだ考がスペイン語で作文するときに誤

り易い点である。15）　，

a
」
り
　
C

）22（ The　book　on　the　tabie　is　wiRe．

＊E韮　libro　en　la　照esa　es　団fo．

机の（上の）本はぼくのだ。

このような場合、関係節を用いてel　libro　que　es癒en　la　mesaと説明的に言わね

ばならない。しかし、このようにen葭置詞句が連体修飾できない主名詞にはどのよ

うな舗約があるのか調べる必要があるだろう。一例を示すと、主名詞が次例のように

抽象度を帯びると文法的になることがわかる。しかし、この名詞句も文頭に来なけれ

ば（23b）のように舞文になる（de　を用いると両文ともに適格文になる）。

（23）a．　La　agricultura　en　este　pafs　necesita　mecanizapse．

　　　　「この国の農業は機械化される必要がある」

　　b．　＊El　economista　va　a　hablar　de　ia　agricultura　en　este　pafs．

　　　　「その経済学者はこの羅の農業について話をする」

9
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ところが主名詞が動詞派生名詞の場合はen前置詞句がより自由に用いられることが

わかる。

（24）a．　La　entrada　en　el　centro　a　las　horas　punta　es　muy　inc6moda．

　　　　ギラッシュ時に中心街へ入っていくのはとても不便だ」

　　b．　6Conoces　a　algvno　de　los　muertos　en　el　aecidente　de　ayer？

　　　　「昨Eiの璽故で死んだ人を誰か知ってる？」

このように前置詞句による連体修飾に見られる制限を正確に把握することは今後の興

味ある課題になるであろう。

　すでに見たように、　「の」によって連体修飾による意味の幅が広がっていくと、も

はや結合子のrの」を必要としなくなるほど二つの名詞の結合度が増していく。こう

して両名詞は「融合してほとんど一語（複合語）亀することになる。」（寺村正989，

235頁）日本語ではこの複合語化が生産的に行われ、電気のスト　・一ブ→電気スト　・一ブ，

秋の風一〉秋風，子供の服一〉子供服のような短縮がB當的に見られる。

　スペイン語では、この種の造語が活発にとは書えないまでも　piso　piloto「モデ

ルルーム」，ciudad　dormitorio　「ベッドタウン」，c◎che　cama　r寝台車」，　nifio

prodigio　「神童」などの二語による磐戸語や　hojalata　rブリキ板」，　bocacalle

r通りの入口」など一語に融合した複合譜などに例示されるように決してまれな語形

成ではない。16）　複合語形成は形態論の問題で統語レベルの修飾関係には含めるわけ

にはいかないが、その延長線上にあることをここで確認しておきたい。

5．連体詞

ここでは、節が名詞を修飾する連体節について見てみる。大きく関係節と嗣格節

（＝内容節）に分けるσ

（25）a．

　　b．

（26）a．

　　b．

私が新聞で読んだ二。一ス

大統領が来日するというニュ・’一ス

la　noticia　que　he　lefdo　en　el　peri6dlco

la　noticia　de　que　ei　PresideRte　viene　a　，；ap6n

〈関係節〉

〈内容節〉

〈関係節〉

〈鰹容節〉

（a）の関係節では被修飾名詞（鷲空名詞）である「ニュ　一一ス」と“la　noticia”がそ
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れそれ関係節中の述語と侮らかの格関係（ここではともにiヨ的格）をもっている。一

方（b）文では、連体節はそれで完結していて、主名詞の「ニュース」や“la　noticia”

の内容を表している。主名詞と連体節の関係は、（a）では「内の麗係」、（b）ではr外

の関係」と呼ばれることがある（寺村ig80の237頁以下を参照）。

6．関係詞

6．1

日本語の関係節では、主名詞と関係節を結びつける欝に見える形式がない。ユ7＞　また、

主名詞と関係節の述語との格関係はさまざまであるが、関係節化すると本来の格助詞

が消去する。

（27）a．主狢

　　b．対格

　　c．与格

　　d．場所

　　e．手段

£φスペイン語を学んでいる］学生

［学生がφ学んでいる］スペイン語

［彼がφ葛束を贈った］恋人

［先週φスペイン料理を食べた］レストラン

［男がφ農へ渡った］船

しかし、格助詞が澱えると理解が容易でない次のような場合は関係節をつくることが

難しくなる。

（28）a．起点

　　b．所有

　　c．随伴

　　d．理密

＊［学生がφ大学まで歩く］バス停

＊［私がφ名前を忘れてしまった］お客

＊［私がφよく飲む］闘僚

＊［列車がφ遅れた］事故

ただし、このような場合でも代用名詞句を補えば理解できる場合が多い。すなわち、

（a）ではジそこから」、（b）ではギその人の」、（C）ではゼー緒に」、（ので1ま「そ

れで」が入ると（29）のように文としての適格性が増す。ユ8＞

（29）a．

　　b．

　　c．

　　d．

［学生がそこから大学まで歩く］バス停

［私がその人の名前を忘れてしまった3お客

［私が一緒によく飲む3飼僚

［列車がそれで遅れた］事故

11
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日本語の関係節には（29）の例に見られるようle、関縣代名詞化されたはずの代用名詞

句が残ることがあるところがら、英語の関係節におけるような移動が行われていない

のではないかという議論がなされる。19）

　スペイン語は日本語と違い関係代名詞que，　el　que，　el　cual，　quien，　関係形容

Pm　cuyo，関係副詞　donde，　cuando，　comoなどの形式を介在させる。（30b）　の例で

はqueの他に、　a　quien　や　a　la　que　などの形式も可能で、それぞれ文体的に

使い分けられている。

　憲名詞の格については、Ei本語でガ，ヲや二，デの一部の用法の場合で明輝できた

が、スペイン語では前置詞は原則的1こ消去されなk・。ただし、（30b）　のように対格（

que）については前置詞が省かれることが多いのは例外的だと言える。例を見てみよ

う。

（30）a，主格

　　b．対格

　　c．与格

　　d。内容

　　e．場藤

　　f．着点

　　9．起点

　　h．方法

　　i，随儲

el　estudiaBte　［　que　ne　trabaja

la　actp茎Z

el　chico

la　easa

la　casa

la　casa

la　casa

la　阻anera

el　perro

　　　　　　　　　　］

　［　q起e　vi団os　ayer　］

［　al　aue　dieron　el　premio　］

［　de　la　que　hablamos　］

［θ躍　la　q～～θ　（篇donde）　v藍vi田os　］

［　α　la　《董ue　va田OS　］

［　desde　ta　que　hemos　venido　andando　］

［　en　que　（＝　cotuo）　l　o　hace　］

［　con　el　que　pasea　］

スペイン語では、英語などと同様に関係詞の移動によって関係節が形成されると考え

られる。　Rlvero（199Dの分析によると、主格や対格に見られるque　は閲係詞では

なくて接続詞le相当する補文標識（complementante）であり、前鍛詞との組合せでで

きる（39c）以下、すなわち関係節の基底で斜格（＝溶炉詞句　）から生じた場合は関

係詞であると区別される。20｝　斜格・非斜格侮れの場合でも関係詞の移動があり、非

鎖格の場合はその関係詞が消去され、その後三文標識が入って穴を埋めることになる。

　ところで、臼本語の代用名詞句（29）に似た用法が罫臼語スペ4ン語」の関係節にお

いても観察される。

（3Da．与格　　Hay　mucha　gente　que　no　le　gusta｝a　pol　ik　ica．

12
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　　　　　　　「政治が好きでない人が多いj

b．所有格TeRgo　una　amiga¢ue　sus　padres　es嘱n　en　Esp麟a．

　　　　　　　「私には溝親がスペイン滞在中のガールフレンドがいます」

c．　対格　　　Los　gratait　icos　acense3an　凱uchas　cosas　que　Radie　las　d隻ce．

　　　　　　　r文法家は人が誰も言わないような多くの事柄を忠告するj
d．　髄伴　　？En　casa　de　una　mujeP　guθ　yo　vivfa　con　ellα　．．．．21）

　　　　　　　「私が一緒に住んでいたある女性の家で．．．」

（31）の例で、与格（a）と藪有格（b）の用法はかなり一般的であるが、対格（c）や旧格（d）

の例もCort6s（1990）の報告によれば口語ではめずらしくはないことがわかる。

Riveroはこのような代名詞要素残留の例については、関係調移動が行われていない，

そのため空のままの補文標識位置にqueが入珍穴を埋めると考える。これはqueが

二つの節を結び付ける結合機能をもち、かつ代用表現で先行詞を繰り返すことによっ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22）て、両者の闘係をより明承化しているというCort6sの観察とも一致する。

　さいごに、日西語戴照の視点から見ると、両言語において関係詞の移動が行われな

いという条件で代用名詞表現が残留するわけであるが、興味深い共通点であると言え

る。

6．2　関係句＝準動詞および陳述性の弱い動調による修飾

　日本語の連体節の中で（32）のような場合は、前節で見た関門節のような陳述控が感

じられない（寺村1980：252）。

（32）a．　団地へ行くバス

　　b．　肉を切る包丁

寺村によると「文＝節らしさ」とは（a）主語があり、（b）動詞にテンス性がある、と

定義される。（32）の例を見ると、動詞にテンス性が認められないだけでなく、主語が

ない。すなわち、誰が、とか何が、とかの意識が希薄である、という特徴をもってい

る。

（33）a．彼がいつも電車の中で読む本は．．．

　　b．何か読む本を＿，（＝　読ミモノ　＝abook　to　read　）

　　　　　　　　　　　　　〈文らしさがない〉　　〈不定調〉

13
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また、（33a）では主語も時開（通勤時間）もはっきりしているのに対し、（33b）では

そうではなくて；読み物」程度の意味しかなく、これを英語で雷えばabook　to　read，

something　to　read　のような不定詞で表現le相当することになる。　B本語ではこう

した南側がr葬陳述形」であることを示す外形的なしるしはないので文脈を手掛かり

に判断することになる。

　一方、スペイン語には現在分詞、過去分詞、不定詞などの「準動詞形」があって外

形で戦断できる。導動詞は動詞の非人下形で、それ自体テンスや人称をもたないので

関係節と比べて陳述性が弱いと考えられる。

　現在分詞（gerundio）は、英語ほど名詞修飾に用いられない。実際には（34a）の

ような用法が見られるが、先行調が事物になると、制眼がよりきつくなるようである

（Butt＆Benjamin　l988：262）。23）　文法書などでは関係節を使う方が好ましいと

される（Seco　1972：i15、したがって、それぞれ　que　veRdfa／que　eogtieneと関係

節で表現することがすすめられる）。

（34）a．　un　chico　vendiendo　postales　r絵はがきを売る少年j

　　b．？una　ca3a　eonteniendo　l　ibros　r本が入れてある箱謹

主名詞は現在分詞に対して、主語の関係にあり、テンスは主節のそれに一致する。24＞

　次に過去分詞は主名詞に性。tw　一一致する。

（35）　Las　eRtradas　vendidas　por　aquella　mujer　eran　falsas．

　　　　　「その婦人に売られた入場券はにせものであった」

主文の主語（las　entradas）が過去分詞（vendidas）の主語と解釈される（動詞の意味に

対しては性的格の関係にあるとも言える）。現在分詞が未完了であるのと違い基本的

に完了の意味をもつ。25）　また、‘por　aquella　mujer’という動作主を除くと（　Las

entradas　vendidas　eran　falsas）過去分詞は形容講習していると考えられる。

　不定詞による連体修飾には主名詞との間につなぎ語（queや前置詞para，　porなど）

が介入し、　「～すべき」という義務や必要性などの意味が出る。

（36）a．　Tengo　asucho　gue　hacer． 「私はすることが多い」

14
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b．　Neceslto　algo　para　comep．　　　「私は何か食べ物が必要だ講

。．　Quedan　muchas　cosas　por　hacer．「すべきことがたくさん残っている」

不定詞と先行詞（主名詞）との間の文法上係では、（36）のように主名詞が不定詞に対

する陰的語の関係にあることが多V。しかし、蜀係詞を用いた場合は（37）のようにそ

の他の関係も成りたつ。その場合、関係は麗係調の箭に置かれた前置詞によって明示
される。26）

（37）a．　Busca　alge　con　que　arreglar　el　grifo．

　　　　r彼は蛇口を軽理するものを何か探している」

　　b．　Busca　algo　en　que　ban－arse．

　　　　「彼は水浴びできるところを探している」

　　c．　Busca　aigo　de　que　quejarse．

　　　　「彼は不平をこぼす口実を探している」

　　d．　Busca　a　a｝guien　al　gue　escribirle．

　　　　「彼は便りをする相手を探している」

［手段］

［場所］

［原因」

［与格1

このようにスペイン語では現在分詞、過去分詞、不定詞などいわゆる準動詞形が非陳

述的連体節、すなわち連体句として機能し、外形的に保証されていることがわかる。

7．内容節

　関係節や麗係句と異なり、連体節が虫名詞の内容を表しているような節を内容節と

呼びEi本語では（25b）、スペイン語では（26b）の例がこれに相当する。27＞

7．1霞本語の内容節

　B本語の内容節（＝同格節）を主名詞の意味により分頽してみよう（寺村1980；益

岡。田窪1992）。

（38）a．

　　b．

　　c．

　　d．

雷
考
二
二

発
思
高
知

発言、報告、うわさ、質鷺、指示．．．

考え、気持ち、想像、希望、決定、疑い。，．

肇実、こと、話、例、状況、可能魅、紀憶．．．

におい、味、音、色、写真、すがた、絵．．．

15
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（38a）のゼ発雷」の名詞にはf発言、報告、うわさ、質問、素話」の他に「指嫡、不

平、電話、依頼、提案、意見」などがある。　r発言」の主名詞は発言の内容節を「引

用」するため、（39a）のように「トイウ」が必要である。

（39）a．政治改革を必ず実行するトイウ発言

　　b激治改革を必ず実行する（トイウ）考え

　　c．！8才人鷺が減少している（トイウ）事実

　　d．魚が焼けるにおいがする。

（38b）の「思考」憲名詞には「考え、気持ち、想像、希望、決定、疑い」、その他、

「結論、祈り、決意」などがある。このグループの内容節には（39b）のように「トイ

ウ」が入る場合と入らない場合がある。また、（38c）の「事実」の主名詞グループに

は「箏実、こと、謡、鰐、状況、可能性、馬面」や「経験、仕事、性格」などがある。

これらの主名詞は（39c）の例に晃られるように話し手の主観的態度が入りこむことが少

なく、単なる叙述内容を伝える。そのため「トイウ」を用いることはできるが、主観

性が少なくなるほど使われる度合いは小さくなる。さらに、知覚を濾す主名詞（38の

にはrにおい、味、音、色、すがた、絵」やr気配、感触、写真、形」などがある。こ

のグループの内容節は「一vガ．．スル／シテイル／シタ」という形をとる。そして（39d）

のように、引用の「トイウ」が用いられることはない。28》

　等村（ig89：258頁）によれば、「修飾部が独立の文に近いものであるほど、それと

主名詞を結びつけるつなぎのことば、「トイウ」‘that’の必要性は高い。逆にそれが、

．．．はっきりと陳述性のない、たんに「コト」を表すだけのものであるときは、日本

語ではrトイウ』の介入はゆるされ」ない。すなわち、上の（38）の勇類では（a）が

簸も文性、すなわち陳述性が高く、（b）（c）（d）と行くにつれて（40）に示すように次第

にその陳述性が低下すると考えている（半叙述名詞については後述）。

（40） 　大　←　　陳述性　　一→　小
発言　　　思考　　事実　　知覚　　半叙述挫

7，2スペイン語の内容節

　それでは、スペKン語の内容節IUついてはどうか。日本語の分類に基づいて主名詞

を同ごように分類することが妥当であるのか検討してみたい。その前に、形式的な面

16
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で注意しておきたいことはスペイン語の内容節では主名詞とque節との間に前置詞の

deが介入する点である。すなわちla　opini6R　que．．．「～という意見」ではなくて、

la　opini6n　de　que。．．となる。29｝

　日本語の主名詞に倣って（41）のような分類を試みる。

（41）a．

　　b．

　　e．

　　d．

言
考
実
覚

発
思
事
知

opini6n，　comentario，　afirmaci6n，　rumor，　orden．．．

ldea，　sensaci6n，　impresi6n，　esperaRza，　seguridad．．．

hec熱。，　Pos蓬b圭1韮（至ad，　m三edo，　peligro．．．．

cara，　ojos，　ruido，　aspecto，　aire．．．

一応（a）から（ののように意瞭に基づいた分類が成り立つ。そこで（a）のr発言」名

詞のegopini6n”を使った例文（42a）では、従属文は陳述性が高いと考えられる直説法

の平叙文がくる。しかし、同じ憲名詞でも（42b）のように不定詞も可能である。とこ

ろが不定詞は主語を持たないし、時制も持たないという意味で陳述性は低いはずであ
　30）る。

（42）a．　Tengo　（Soy　de）　la　opiRi6n　de　que　el　primer　m1nlstro　debe

　　　d茎磁圭tir．

　　　　「私は首相が辞任すべきだという意晃をもっている」
　　b．　Soy　de　la　opini6n　de　castigar　a　los　nifios　desde　bien　pequefios．3i）

　　　　r私は子供が十分小さいときから罰すべきだという意見をもっている」

（43）a．　TeRfa　la　sensaci6n　de　que　me　mlraba　aiguien．

　　　　「私は誰かに見られているような気がしていたj

　　b．　Teni’a　la　seBsaci6R　de　estar　mareado．32）

　　　　ギ私は乗り物酔いしているの気分であった」

また（41b）の「思考」名詞も（43）の二つの例文に見られるように節・不定詞両方を取

ることができる。さらに（41c）の「事実。可能性」の名詞の場合を見てみよう。ここ

でも（44）の例に示されるように蔀。不定詞がともに可能であることがわかるだろう。

（44）a．　担。　veo　BiRguna　pos呈b藍1韮da（l　de　（著ue　se　real茎ce　e茎　Proyecto。

　　　　r私にはその計画が実現される可能性が見えてこない」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　33）　　b．　No　veo　ninguRa　posibiiidad　de　realizar　el　preyecto．

　　　　r私にはその計画を実現できる可能性が見えてこない」
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（45）a．　Tiene　cara　de　haber　llerado．

　　b．　T呈ene　cara　de　que　hab董3　圭lorado畳34）

　　　　「彼は泣いた嫁している」

　スペイン語では（41d）のr知覚」名詞までもが（45）のように節と不定詞の両方を誇

容することは興味深い。ただし、このようなギ知覚涯の主名詞が日本語の（38のの空

名詞に相当するものかどうかについてもう少し検誰する必要がある。

　寺村（1980：260頁以下）はさらに、無主語の内容心土簸形式をとる次のような名詞

を挙げ、f半叙述の名詞」と呼んでいる。この種の内容句では霊格語がふつう現れな

いで、主文の主体が内容句の主体であると解釈される。すなわち（46b）では「つめを

かむ」のは「その娘」である。

（46）a．くせ、習慣、意顕、つもり、約束．．．

　　b．その嬢にはつめをかむ癖がある。

　スペイン語でも、これに相当する主名詞グループを設けるとすれば、（47a）のよう

なものが考えられるだろう。

（47）a．　costumbre，　h5bito，　intenci6n，　promesa　．．．

　　b．　La　chiGεし　t圭ene　e蓬　hab重to　de　merderse　Zα3　～孟漆α3．

例文（47b）でも“ruorderse　las　ufias”の主体は“la　chica”であることが賠示される。

このため、de　que　節というよゆはde不定詞が用いられる方が一般的であると言え

　　　　　　　35）　　　　　　　　　　しかし、このような名詞が不定帰途期でないことは（48）の例文るかもしれない。

が成り立つことから理解できる。ただし、“coraeB”の主語は主文の主体「私」とは異

なっている。

（48）　No　me　gusta　e｝　hSbitD　（la　costumbre）　de　que　eomen　eon　las　manos．

　　　　「私は彼らが手で物を食べるという習慣は好きではない」

　このように、スペイン語の主名詞の意味によりde　que節を取りやすいか、　de　不

定詞を取りやすいかを調べ、陳述性の階魍を設定しようとしたが、その試みにはムリ

があることが判明した。実際には、たいていの主名詞が節と不定詞の両：方をかなり自
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由に取ることができるためである。こうした日西語の頬比から、日本語には有効であ

った（40）の階魍はスペイン語にはうまく叢てはまらないことになる。36）

7．3　それでは、スペイン語の内容節を陳述性の大小で分類するときに有効な概念は

あるのだろうか。今後の詳しV研究をまたねばならないが、ここでは文のモダリティ

を直説法と接続法との対立の中で捉え、前者をヂ陳述」、後者をギ命題」と関連づけ

ようとする福ma（1990），　Fukushima（1990）の考え方を示しておこう。

　文は「命題＋陳述」から成り、　r命題」は客体的意味、　「陳述」は命題に魁して謡

者が抱いている雷表態度をさすと仮定する。そうするとスペイン語の従属節は、命題

性の高いものと、陳述性が旧くいわば主局的な働きをするものとに分けられると言う。

（49）a．　Deseo　que　venga．

　　　　陳述　　　命題

　　b．　　Creo　　　（韮ue　v葦ene．

　　　　陳述　　　陳述

「私は彼が来ることを望んでいる」

「私は彼が来ると思う」

（49a）ではr彼の来訪」という観念が文の一素材として従属節に表現されているが、

（b）では「彼は来る」という文に匹敵する、まとまった陳述を成していると説明され

る。そこで、スペイン語では、　「陳述性の高い節は直説法で表され、命題性の高い節

は接続法で表される」という仮説が成り立つ。このような考え方1＊Terrell＆Hooper

（1974）で提案されたr主張」（assertion）とギ非密張3の対立などと相通ずるところ
がある。　37｝

いま、この仮説に基づいて内容節を検討してみよう。（49）のような文の従属節で用い

られた叙法は主動詞の名詞化が行われても受け継がれることがわかる。

（SO）a．　el　deseo　de　que　venga　　「彼に来てほしいという願望」

　　b．la　creencia　de　que　viene　r彼が来るという信念」

陳述性の高い内容節は（50b）以外にも（5i）のような例がある。38）

（51）a．　Tengo　la　seguridad　de　que　te　l　lamar5n．

　　b．　Te農fa　la　sensac峯6n　de　que　馬e　擬茎raba　a蒙gu童en．　（＝諏43a＞
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一方、（50a）のように素材性、すなわち命題性が葛い内容節婁こは（52）のような類例が

あるだろう。39｝

（52）a．　No　veo　niBguna　posibilidad　de　que　se　realice　el　proyecto．

　　　（＝44a）

　　b．　Me　haR　dado　orden　de　que　calle．

　　c．　Tengo　miedo　de　que　lleguen　tarde．

　　　　罫彼らが遅刻するのではないかと心配だ」

スペイン語の内容節はこうして直説法と接続法との戴立と捉えることができる。さら

に、主名詞の意味によって二つの叙法の問に推移が見られるとすれば（53）のような國

式化が可能になる。40｝

（53）　直説法　　←一　　接続法
（高）陳述性←一一一一一一一一

（低）

（低）

…一一一一一r命題性（轟）

　（40）と（53）を比べてみると、内容節は日西両語で性格が大きく異なることがわかる。

スペイン語の陳述性の推移をより詳細に検討することが今後の課題として残るだろう。

［注］

i）高壇　（1984）　98頁参照0

2）佐藤の一連の文献（本書184頁参照）で論じられている。

3）太田（1992）92頁。

4）これは指示代名詞の例であるが、6se＝ese　autobtisの関係があるため、指承の仕

　方を論ずる場合には混溝しても問題ないであろう。

5）森恕　　（1967）　59－60　頁参照0

6）（5）（6）（7）ともに江澤（1991）の例文。

？）ただし、　「髪の毛が多い人，　この辺で一番多い事故は。．，」などでは用いられる。

8）類例として、　un　hombre　grαnde「大きな人」／un　gran　h◎mbre　r偉大な人」，

　una　nifia　pobre　「貧しい少女」／　una　pobre　R　ifia　rかわいそうな少女j

　una　parte　buena　「価値ある部分」　／una　buenαparteヂかなりの部分」

　また、
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　（i）a．　Los　iRcas　valientes　no　resistieron　a　los　conquistaderes．

　　　　「勇敢なインカは征服者に抵抗しなかったj

　　　b．　Los　valientes　incas　Ro　resistieron　a　los　conquistadores．

　　　　「インカは勇敢なので征服者に抵抗しなかった」

　のように名詞に対する位置で解釈が変わる場合がある（Lujsn　1999，8！頁）。

9）類例には次のようなものがある。

　　　Semejαnte　perSOna　rそのような」／　dOS　ObjetOS　Semej’αnteS　「似たj

　　　varias　p5ginas　r数ページ」　／　p5giRas　vαriαs　「多様なページj

　　　el　misme　ho曲re　r本人」　　／　el　hombre　mismo　r弼じ人」

　　　bastante　dlnero　ギかなりの」　／　d沁ero　lxxstante　「十分な」

10）（15）の類例には次のようなものがある。

　（1）　el　preSUntO　aSeSinO　「殺人容疑者」／＊el　aSeSiRO　eS　pPeSUntO．

　　　　1a　mθra　pregunta「単なる質問ま　　　／　＊La　pregunta　es　mera．

　（li）　1a　ciudad　natal「生まれた町」　　／　＊La　ciudad　es　na　tal．

　　　　los　◎breros　meまaltirgicos　「冶金ユニ」　／　　＊Los　Gbreros　son

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　metalurgicos．

（iii）　la　historia　universal「世界史」　／蝿a　historia　es　universat。

　　　　e韮　ataque　card∫aCO　　r’心臓発作」　／　　＊露至　ataque　eS　cardξacO．

　　　　el　Perg　meridionalギ南部ペル’一’」／＊EI　Perg　es　meridionα1．

　　　　Luj6R（1980）220～223頁。また、　Zierer（1974）10，30～31頁も参照。

　　述語としては用いられるが、名詞修飾では無理なものとしては次鋼が思いつく。

　（lv）　Es磁bueno．「健康」の意味でゆ　＊un　ho曲re　bueno〈善良な男＞

　　　　La　c嫉ca　estS　roゴα．　r赤噛している」→・＊la　chica　roja

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜赤い服の娘＞

　　　　el　chico　est6　blanco．「青い顔をしている」→＊el　chico　btαneo

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈白人の〉

　　どれも形容詞の持つ複数語義のうちの食い遜いによるもの（例えば、bueno　の連

　　体修飾では「健康な」とはならずに「善良な」の意味しか出ない）で、連体修飾

　　機能を持たないというわけではない。

11）「母の写真」（動作主・対象・所有）のように曖昧な例もある。

12）杉岡（1989）167，184頁参照。

13）　寺柱（198G）234　頁0

14）高垣（1990）172買。

15）　高垣（1993）参照。
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16）　高垣（1992）　20，　24　頁参照0

17）久野（1973：150頁）によると「日本語には、関係代名詞と呼び得る形式がない3。

　　三三漂（1992）90頁も参照0

18）井上（1976）184・一6貰、井上（1978）80－88，222－224頁、三原（1992）86～7頁を

　　参照。

19）　久野（1973）151eS。移動を考えないその他の言語事実についても久野（1973）19章

　　参照のこと。三原（1992）もギ日本語関｛系節において空演算子移動が生こていな

　　いと考える」と述べている（iOO頁）。

20）Rivero（199Dの分析の概略は次のようである。

　　（韮）a．　EI　profesor　que　hab韮a　es　soc茎oii罰9荘ista，

　　　　　「話している先生は歓会言語学者である3

　　　b．　EI　pro£esor　que　visitamos　es　sociolingtiista．

　　　　　「私たちが訪ねる先生は社会言語学者である」

　（il）　Tengo　el　artaa　cop　que　asesiRaron　a　Juan．

　　　　　r私はそれでボアンが殺された武器をもっている」

　（Dの主格（a），対格（b）は非斜格（R◎oblicuo）でqueをとる。（ii）は前置詞句、

　すなわち斜格で、con　que，　coR　quien，　con　el　que，　con　el　cualなどいくつか

　の形式をもつ。麗隔日は次の書き換え規則で生成される。

　（iii）a．　　NP　　昂唖　 NP　S’

　　　b．　s’　一一eF　cgMp　s

　　　c．　　ce阿P　→　　ゴ＝胃細　whP

　　　±照　leは補文標識que　が入り、　rvh　Pは従属節から　照　移動leより移動

　　されてきた疑問詞あるいは関係詞の着地点となる。二重C闘Pの士照　と幡　P

　　の二つの位置が共に空になったり、共に埋められることのないように表顧のフィ

　　ルターが設けられている。（i）では関係節の主語位置、麟的語位置からいったん

　　曲P　の位躍に移動するが、非斜格であるために消去する。その穴を埋めるため

　　に　±WH　位置にque　が肩入される。一方、斜格の（ii）のような場合は関係詞

　　con　que　が移動したCOMPのwh　P位鍛に残り、補文標識のqueは挿入されな

　　い。

21）（31）の（c）（d）は　Butt　＆　Beitjamin（1988）377，380頁の棚文。もう少し挙げ

　ると、

　（1）対格　　alo　mejor　hay　algqien卿θla　coBoces　Cort6s（i990：444）

　（li）与格　＊SOy囎e面gra畿e　qU¢Sie霞Pre　me悔n　PreOCUpadO　lOS

　　　　　　　problemas　de　ia　ewigrac16n　（　＝　al　que　siempre　han
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　　　　　　　preocupado　los　ppoblemas　）

　　（ii）はButt　＆　BenjamiR　（1988：　380）　で誤った用法として携示されている

　ものであるが、現実には用いられていることを暗尽する。

22）「　“que”が二つの節の結合機能をもち、代期語で先行詞を明示するという役割分

　担が見られるのではないか」（．．，mieBtras　est6［＝relativo　l　se　li面ta　a

　cumplir　la　fuBci6it　de　nexo，　queda　a　cargo　de　la　forma　reduRdante　la

　identi£icaci6n　del　antecedente．”　Cort6s　1990：44g’”44i　）

23）公式表門などでは次のように「もの」の主名詞にでも用いられることがある。

　　Boy　publica　e；　Beleti’n　una　orden　prohibiendo　（　＝　que　prohfbe　）　la

　　fabricac韮6n　de　estos　juguetes．　rr官報』はこのような玩異の製造を禁

　　ずる通達を公示する3（Sec◎1972：；15）

24）現在分詞を形容詞として用いる場合はparticipio　de　preseRteを用いる。

　　Miro　un　6rbol　ftoreciente（＊floreciendo），「咲きっつある花を見る」

　　Ufi　problema　inguietante「気をもませる問題」、una　respuesta　cenvincente

　　「納縛させる答え」（Butt＆Benjamin　1988：268）など。

25＞過去分詞の能動／受動の意味は動詞による（GiliGaya　1961：199）。

　　（1）他動詞は受け身になる。

　　　una　casa　edificada　coR　ladrlllos「レンガで建てられた家」

　　　perSORa　amada「愛されている人」

　（ii）自動詞。再帰動詞は能動。

　　　un　pfjaro　muerto　r死んでいる鳥」，　韮as　hojas　cafdas　「落ち葉j

　　　el　dellncuente　arrepentid◎　「悔いている犯罪者」

　（iii）両方ある場合（主名詞がものの場合は受動、人の場合は能動）。

　　　el　problepta　resueko　r解決した問題」／　el　ho繭re　resuel£o「決然と

　　　した人」

　　　uR　libro　lefdo「読んだ本」　／una　persona　lefda　r博識の人」

26）　「不定詞関係節j　“lnfinitive　relatives”　（恥itley　l986：298）　と呼ばれ

　る。冒的語以外の関係としては、No　hay　nadie　con　quien　hablar．　r謡し相手がい

　な㌔、」　（Butt　＆　Benjamin　l988：379）；　N◎　habf＆　（persona）　de　qu韮en　fiarse。　　「信

　頼できる人がいなかった」；una　pluma　con　que　escribiPヂ書けるペン」など。

　主語の関係は成り立たない。　＊6Has　encontpado　un　testigo　que　deelarar？「供述

　してくれる証人を晃つけた？」（Rlvero　1991：53，（53a））．

27）外の関係による漣体節では、鰹下部は主名詞の内容を説唄する。大きく内容節と

　　相対名詞修飾節（ヂ食べる前に手を洗いなさい」の「蔚」などを含む連佑修引眉）
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　　の二つに分類できるが、ここでは根対名詞修飾節についてはふれない。

28）他にも「ガラスが割れる音がした」　「子供が笑っている写真が麗いてあった」

　　（益岡。田窪1992：204）など。

29）　Hemanz　y　Brucart（1987）　は格理論における格付与のために前置詞が必要に

　　なると述べている。麗係節との構造の差は次のように示されている。

　　（i）a．　［s“i　el　libro　［　o・［　cci．ip　quei　］［o　Luis　cempr6　tij］］

　　　　b．　［sN　la　idea　［sF　de　［ot　［cor，！F　que］［o　Luis　viniera］］］（p．157）

　　また、肉容節の主名講は「内部項を下位範麟化させる名詞」（“sustantivos

　　que　subcategorizan　un　argumento　interno”）であり、多くは動詞と関連

　　した名詞（temor，　intenci6n，　prueba，　demostraci6n＿）であるが、そうでない

　　場合もある（頗edo，　seguridad＿）と説瞬している（p．159）。　PlaRn（1985）も

　　参照。

30）r修飾部が独立の文に近いものであるほど、それと主名詞を結びつけるつなぎの

　ことば、　「トイウ」‘that’の必要度は高い。逆にそれが、次に見るようにはっきり

　と陳述性のない、たんにrコト」を表わすだけのものであるときは、饅本語では

　　rトイウ」の介入は許されず、英語では内容がthat節では表わせず不定詞か前

　置詞句の形をとる」（寺村1980：258頁）。

31）　他le、　　醗i　comentario　de　que　6韮　quiere　ser　　Pro｛lesor　　es　　verdad．　　「彼力玄

　　先生になりたいという私の発言は本当だ」／　Mi　comentario　de　ser　pyesideitte

　　serE　posible　si　todos　me　apoyan．　r私が会長になるという発言は皆が私を支

　　持してくれれば可能性があるだろう」など。また、Ke　han　dado　oydeR　de　que

　　calle（de　callar）．　「私は黙るように命こられた」は擾続法をとる節でも不定

　　詞をとる場合も同じ意味で用いられる。

32）他に　Tenge　la　seguridad　de　que　te　liamar5n．　r君に電話があることは確

　　かだ」／Tengo　la　seguridad　de　coRseguirlo．「ぼくは確かにそれを手1こいれる」

　　なども節と不定詞の両方が可能である。

33）類例としてEl　hecho　de　que　venga　a　verme（／de　venir　a　verme）signiflca

　　que　me　tiene　afecto．　「彼が私に会いにやってくるというコトは私に愛着をも

　　っているという意味なんだ」などがある。ここでも節と不定詞が用いられている。

34）もう少し例を挙げておこう。

　（i）a．　Tiene　aire　de　ser　de　buena　familia　（cie　que　es　cie　buena　faptilia）．

　　　　「彼は良家の出である雰翻気をもっているj

　　b．　Tenfa　ojos　de　aguantar　（de　que　aguaRtaba　）　lo　que　le　echasen．

　　　　「彼は自分の身に回りかかって来ることはなんでも耐えるというまなぎしを
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　　　　　していた」

　　c．　Tiene　cara　de　cemerlo　todo　（de　que　va　a　comerlo　todo）．

　　　　「彼は何でも食べてやるぞという顔をしているj

　　d．　La　cueva　ofrecfa　el　aspecto　de　haber　sido　abaRdonada　（de　que

　　　　始bねsido　abandonada）　un　cuarto　de　hora　antes．「その洞窟は15分

　　　　苗に人が趨ていったという様子であった」

　　e．　Se　ofa　de　vez　en　cuando　un　ruido　como　de　que　alguien　eRtrase

　　　　（co田。　de　cerray　y　abrir　la　puerta）．「誰かが入るような（ドアが開閣する

　　　　ような）物音が時々闘こえていた」

　　鋼文の多くはSkydsgaard（1977）をベースにマドリード出身のスペイン人Vicente

　　Fern5ndez茂の協力を得て作文したものである。

35）英語ではof・v（ing）をとるhabit，　custom，　experience，　business，　inten－

　　tionやto～（不定詞）　をとる　IBtentioR，　promise，　attempt，　tendeRcy，

　　desire，　necessity　など「半叙述性」の名詞があるという（　寺村　1980：261－2

　　頁）。

36）寺村（1980：256頁以下）は英語のケースを取上げ、“story，　talk，　prediction”

　　のような「発話」に関する名詞、“idea，田ood，　understanding”など「思考」の

　　名詞の場合はthat節を取り、“fact，　possibllity，　effect”など「コト」の名

　　詞の場合はthat節と不定詞や前置詞句の両方の可能性があり、㌔olse，　sight，

　　feeliR9”など「知覚」名詞の場合はthat節ではなく、of・ving　を取るという

　　傾向が認められる。さらに、注35の「半叙述挫名詞」もthat簾が用いられない、

　　と紀述している。

37）　Fukushima（1990）169　頁0

38）　（51a）は注32の例文と、（51b）は（43a）と同じものである。どちらも不定詞が可能

　　である。

39）　（52a）は（44a）と、（52b）乙ま注31の例文と側じものである。どちらも不定詞が可能

　　である。（52c）もTengo国iedo　de　l　legar　tarde，「私は遅刻しないかと心配だ」

　　のように不定詞も可能である。（52）の例文はTerrell＆　liooper（1974）の分類で

　　書えば、それぞれ「疑惑節」　「命令節J　r評価節」で、従属節に接続法を取るも

　　のの典型である。

40）獲本語では主語と時制の有無で陳述性の大小を仮定したが、スペイン語ではそれ

　　に対癒する節と不定詞の対立がそれほど鮮やかに出ないばかりか、（51）（52）の内

　　容節ではすべてそれに対応する不定詞構文に置き換えられることがわかった。そ

　　こで、このようなde　que十節とde十不定詞は対立ではなく、平行の閲係であ
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るのではないかと考えられる。出口（ig82）で展開されている議論はこのような考

え方を襲付けるものであると言えよう。出［llま資料に現れる不定詞形を、仮le支

配動詞がque　飾を取るとすれば、直説法、掘定法（いわゆる未来。過去未来蒔

鰯を叙法として捉えている）、接続法のどれに匹敵するか判断L、その頻度を求

めた結果、　ギ従属節の法分布において、定形の8割以上が1醗（直説法）で用い

られるのに対し、不定詞のべV一一スにある命題の法は、逆に、9割近く葬直説法で

ある」ことが判明した。そこで、　「不定詞が叙法をmarkすると主張するのでは

なく、その背後にある法環境が陰否的であって、もし主語・時麟の瞬示が必要な

らば、接続法形動詞で現れるような法挽が陰在する傾向が強力である」と指旛し

さまざまな証拠から論鉦している。この考え方は（1）のように麟承できる。

（i）直説法

一一・・

接続法

不定詞一ab

一一禔A褐罵（1990）は定形と非定形の対立関係を解消し、　F直説法と名詞を再端と

する推移関係」の中に不定詞を位罐づけ（56頁）、（ii）のようにまとめている。

（li） 直説法　　〆　接続法　／　不定詞　ノ　名詞

　　　　　陳述的
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1研究

　本稿で分析の薄象とする構造はいわゆる複合名詞句である。すなわち臓本語に関し

て言えば、名詞に文的な修飾部が付加され全体として大きな名詞句を構成する、　「太

郎がprOs読んだ本s」　のような構造である。文四二三部となり得るものは、上例のよ

うに節中に主名詞と同一指示となる空所（proで表記する）　が存在するものの他、空

FXが介窪しない「太郎が来るという曜」のようなものがあるが、このうち本稿で級う

のは前者の構造のみである。前者は、一般的には英語などの鰯限的関係節と平行的に

論じられることが多いが、それとは異なる構造を有すると考えられるので、日本語に

ついては「疑似」の名を冠する（回しくは三原（1992））。他方、スペイン語・英語の

場合は、関係節という従来の理解に変更を加える必要はな㌔、。表題においてギ疑似」

を括虹に入れて示したのはそういう理由による。

1．問題の所在

　疑似関係節がその文性において独立文と異なることは、後者で静容される終財詞や

命令形が、前者では許容されないという事実を考えるだけでもそれと知れる（「＊太

郎が買ったね本／＊お前が貿え本」）。この説明を文の階層構造（痩（1974）、益岡（198

7）、沼ag（1987＞）に求め、例えば、疑似関係節は聞き手めあて要素を含み得ない階層

類であるとすることは可能である。しかし、その階層類がなぜ旧き手めあて要素を許

さないのかという疑問に対しては、開山の説明が要求されよう。これは記述的説明を

超えた原理的説鯛でなければならない筈である。さらに後に見るように、閲き手めあ

てではなく話し手めあて要素に関しても、疑似四二節日で許容されるものとされ難い

ものがある。このことを根拠に文の階層を精密化し、疑似関係節が選択する階層を唯

一的に特定する方法論も可能であろう。しかしながら疑似関係節中での要素の生起は、

そのように厳密な類所瞬的な概念ではなく、もっと滑らかでスペクトル的に推移する

原則によって規謝されていると思われるのである。このことは議論が進む申で明らか

になるが、その前に、本稿が解決したい問題の衝在を明確にしておかねばならない。

　葛度に膠着的な書語である日本語において、動詞語幹と終助詞の懸には助動詞類が

一定の相互承接を避守した上で点在し縛る他、時舗辞や、丁寧体などの文体的要素が

奔入することも出来る。これら全てを内包する連鎖はあり得ないだろうが、r（今頃

は太郎も）叱られ始めているでしょうね」などは十分に可能である。このような連鎖

において語幹に近いものほどコト性が強く、文末le近いものほどムード性が高いとい

うこと（毒村（1992））は、確かに癒感的にも納得のゆくことである。しかし残念なこ

とleそれは、疑似関係二重での生起を正しく予測するものではない。寺村（同書：246）

が詳細に考察している相互承接順序において、様態のヨウダ・伝聞のソウダe説明の
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判断：・ムード・（疑似）関係節　黒原健一一…一

ノダは同一箇所に配置されるが、このうち疑似川目節中に収まるのはヨウダのみであ

る（ギ子供が描いたような絵／＊警察がマークしているそうな男／＊彼が紛失してしまっ

たのの書類」）。また、純粋に轟き手めあてであるという点においてこれらの助動詞

よリムード性が高いと思われる丁寧体は、疑似賜係節中から除外されるものではない

（r本機に御搭乗なさいますお客様」）。さらに、寺村（問書：269＞が陳述度という概念

でまとめている階溜（Dも、疑似関係口中への生起と直撲的には連動していない（（1）

において右に行くほど陳述度が高くなる）。

（1＞　．■．．ラシイ

　　　　　ダuウ

　　　　　カモシレナイ

　　　　　意向形

　　　　　推門形

～ダ

（～ノダ／

～ハズダ

など）

命令形

丁寧体　終助詞

上で見たようにノダは確かに収まらないが、ハズダは、「月末に入るはずの金」のよ

うに可能であるからである。そしてここにおいてさらなる賜題が生じてくる。

　悶題はこうである。寺村（同上）では、俵囎のソウダは跨の関係に立つ連体修飾節（本

稿での疑似灘晶晶）中に収まらないが、ダロウやラシイは収まるようであるとして次

の例が挙げられている。　（以下、引用した傍文についてはその出燐を配すが、漢宇。

句読点などを原著者の意麟が損なわれない限りにおいて改めることがある。）

　　（2）a．＊面白k、そ；うな映画

　　　　b．彼が見ているだろう月

　　　　c．　彼が書いたらしい手紙（寺村（1992：249－250））

（2a）があり縛ない連鎖であることは言うまでもない。しかし（2b，c）は本当に可能な表

現であろうか。筆者の内雀では（2b）は相当に落ち蒼きの悪い表現であり、（2c）は（2b）

に比べると容認性が高いが、文章化するに際しては避けたい表現である。他方、輿津

（1974）ca次の例を挙げこれらを可能な表現であるとしながらも、日本語として額染ま

ないと判断する語者もいるようだと述べている。（3c）については問題がないが、（3a，

b）に関する筆者の判断は対応する上例と同様である。

　　（3）a．　これから起こるだろう悲劇

　　　　b．　アンデスに墜落したらしい飛行機

　　　　c．　もう会えないかもしれない央（奥津（1974：55））

先の（1）では伝聞のソウダが示されていないが、恐らくラシイ⑳ダロウなどと同一の

箇所に配置されるものと思われる。しかしそうすると、陳述的にpa　一の饒麟に属す要

素が異なった振舞いを見せることになる。また、既に上したようにそもそも丁真体や

ハズダが可能であることから、結濁のところ陳述慶も、疑似闘係節日における要素の
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1研究

生起を統一一的に説明する原理とはなり得ないということになる。寺樗は慎璽に、ムー

ド性の高低あるいは陳述度が連体修飾節における要素の生趨と関連しているとは述べ

ているが、これらのみがそれを規舗するとは言っていない。この言明を筆者なりに解

釈すると、ムード性あるいは練述度の度数を細密化してゆく．ことによって疑似関係節

中での要素の生起を規定することは、基本的に正しい選択ではないということである。

そしてそもそもムード性や陳述度に関して、そのように細密に度数化することは不可

能であると思われるのである。

　他方、奥津は詞と辞の峻鴉こそが重要であると明示的に述べている。これが統一的

説明漂理となり得るならば、疑似贈品節における上述の問題は解決することになる。

が、問題はそう単純ではない。奥津は「連体修飾壷中に含まれるかどうか」を詞と群

の峻別に関わる規準の一つとしている。すなわち、含まれるものを詞、含まれないも

のを辞とするのである。もっとも奥津は、詞。辞という概念を時枝文法におけるそれ

と全同の意味で用いている訳ではないが、そのことは本稿での議論にとって重要な点

ではない。問題は、連体修飾節内に含まれるかどうかという規鵬を「あらか移め」設

定し、含まれないものを辞と規定する点にある。そのような方法論においては、ある

要素が含まれない場合、それはその要泰が辞だからという三差になるが、なぜ辞なら

ば含まれないのかという本質的説明は俵然として得ることが畠来ない。そしてそもそ

も、本質的説明が縛られないばかりか、このような方法論は循環論に過ぎないとも思

われる。さらに、奥津が判断詞と呼んでいるハズダ、ラシイ、カモシレナイ、ダロウ

等は、先に記したように連体修飾節内で一律に論容される訳ではない。奥津の説明に

戸惑に従うと、連体修飾節内においてこれらを許容する話者にとってはそれらは詞で

あり、詳粗しない話考にとっては辞であるということになろう　（奥津（ig74：56））。

これが説得的な議論がどうかについての判断は読者に委ねたい。

　上述のような問題点を背景として本稿では以下まず第一に、日本語における概言の

ムード表現に関するデータとその文法性判断を網羅的に記述し、その観察から「判断

確定性」という概念による統一的説曙を抽出する。第二に、スペイン面戸係節では日

本語疑似関係節とは異なった構図が見られることを述べ、この相違がH鑓語における

判断様式の差から導かれることを論じる。そして第三に、英語がスペイン語と類似す

る様相を呈することを見る。判断確定性という統一的説明漂理は、日本語において説

明のムード表現・聞き手めあてのムード表現に麗しても等しく適用されると思われる

が、これら諸点についての検謹は別話に譲る。

2．データ
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覇断・ムード・（疑似）関係節　三原健一一

　まずダロウから始めよう。筆者の内省、及び筆老が行なったインフォ　一・マント調査

leよると、ダロウを内包する疑似関係節の相対的容認性は低い。

　　（4）a．＊？永遠に解決しないだろう問題

　　　　b．＊？僕が将来結婚するだろう女性

　　　　c．？？日本人ならば誰でも感じるだろう不快感

　　　　d．？今頃はアラスカの上空を飛んでいるだろう杖瀬君

ただし（4c）は（4a，b）に比べて微妙にではあるが響きがよく、箏態の生起が話者によっ

てほぼ確実視されている場合には容認性が向上するようにも思える。また（4d）のよう

に底の名詞を固有名詞とし、英語の非制限的関係節に対応する構造にしてみると容認

性がさらに高くなるようである。ここにおいて興味深いのは、ダロウをデァロゥに換

えると文法牲が遇かに向上する、あるいはより正確に言えば完全に文法的となるとい

うことである。これらの諸点については第4節で論じる。

　次にラシイとヨウダ。ミタイダは共に、現実世界における観察や情報から推論によ

って得た知識を述べるという点においては共通しているが、文法性に閲しては異なっ

た様相を見せる。（6a，b）でのヨウダ・ミタイダは、「山田君自身が轡を流しているよ

うだ」　「藤田君が大学に合格したみたいだ」という、いわゆる蓋然性のヨウダ。ミタ

イダであり、（11）で見る様態のそれとは異なることに注意されたい。

　　（5）a．？？旧ソ連が参加するらしいオリンピック

　　　　b．？？チnムスキーが雑誌に発表するらしい新理諭

　　（6）a．＊山田君自身が流しているような嘩

　　　　b．＊藤田君が合格したみたいな大学

ただし（5a，b）についてはもう少し穏やかな非容認性であると判断する話者もいるよう

である。また、　r旧ソ連も参加するらしいオリンピック」とすると容認性が向上する

という事実もある（その理由については後述）。

　カモシレナイとニチガdナイは共に疑似関係節中に生起可能なようである。

　　（7）a．　犯人が立ち寄るかもしれないアパート

　　　　b．　倒産するかもしれない会社

　　（8）a．＃犯入が立ち寄るに違いないアパート

　　　　b．　＃鋼産するに違いない会社

ただし（8a，b）については、文法的観点から言えば適格であるかもしれないが、文体的

には完全であるとは言い難い。注意深く推敲しながら文章を書く場合、劔えば「きっ

と犯人が立ち寄ると思われるアパート」等のようにするのではないかと思われるから

である。ダブル・クロスの表示はその意鎌で柑けた。

　次に伝闘のソウダは既に（2a）で観察したように、（9）において、連体形にしても疑
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似蘭係節中に収まらない。この点において伝聞のソウダは、文法的となる（10）の夢想

・予感のソウダと顕著な対照をなす。また（11）le見るように、様態のヨウダ・ミタイ

ダも何ら問題はない。もっとも実傍にあたってみると、様態のヨウダなのか蓋然性の

ヨウダなのか明確に区別出来ないものがあることは認めておかねばならな㌔、。

（9）　a．

　　b．

（lg）　a．

　　b．

〈ID　a．

　　b．

＊藏臼いそうな映懸

＊警察がマークしているそうな男

鈴木が好みそうな女

マイルスが録音しそうにない曲

子僕が描いたような絵

　ミミズが燈つたみたいな字

　ハズダに関しては、ワケダ。ノダ等との形式上の類似（一ダで終わる）、あるいは

ワケダが内在する推論過程との部分的類似性から説環のムードとする立場もある（寺

村（1984））。また仁［H（199i：65）ではハズダは、　「ある推論過程のもとでの確言」と

されている。後に見るようにハズダは、確かに心理的には確需としたい態度を表瞬す

るが、述語の終止形、あるいは名詞・ナ形容詞における文末のダ語尾が典型的に示す

確言には至り着いていないと思われるので、本稿では概言のムードとして分類する（益

岡（1991）、益岡。鐙窪（ig92）も璽照のこと）。そしてハズダは疑似蘭係節との親和性

を示す。

　　（12）a．　月末に入るはずの金

　　　　b．　どう転んでも勝てたはずの試合

　以上の襯察をまとめると次のようになる。

8K ソウダ（予想。予感）、ヨウダ・ミタイダ（様態）、デアロウ、

nズダ、カモシレナイ

OK鉾 ニチガイナイ

？？ ラシイ

＊？ ダロウ

＊ ヨウダ。ミタイダ（蓋然性）、ソウダ（伝闘）
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3．判断確定性

　第2節で見た現象はなぜ起こるのだろうか。まずダロウから始めよう。ダロウにつ

いては近薙活発な議論が行なわれているが（森山（1989，1992）、益ma（199玉）、仁紹（1991）

等）、その中で本稿の分析にとって璽要なのは森山による提書である。森山は、ダロ

ウの推量としての用法は派生的なものであり、ダロウが有する本質的意味は「判断形

成糧上中にあること」とした。覇断形成過程とは、推論による判噺を完了させ、結論

に至り着こうとする精神の営みを示す概念である。従来から櫓摘されてきたようにダ

ロウは、語者による主観的判断を示すにもかかわらず疑問形を持ち、この点において

他の主観的判断のムード表現とは振舞いが異なる。

　　（13）a．　彼は来るだろうか？

　　　　b。　＊彼は来るらしいか？

　　　　c．＊彼は来るかもしれないか？（森山（1992：65））

話者による蛍観的判断は疑問形で聞き畢に問いかけることが出来ない、という特徴付

けは正しいと思われるが、そうすると、ダロウが示す特異な振舞いに対して嗣示的な

説瑚が要求されることになる。ここにおいて重要なことは疑問文中のダロウが、必ず

しも旧き手に対して情報提供を要求していないという点である。例えば話者Aが、B

が時間を知らないことを知っている場合でも、次の会話が成立し得る。

　　（14）A：　今何時だろう？

　　　　B：　そうだね、今何時だろう。　（問上、72頁）

森山が言うようにダロウが、主観的判断に未だ至り着いていないことを表示する形式

であるとすると、形成過程中にある話者の判断を聞き手にも提示し、闘き手の意見を

求めようとすることは可能であろう。例えば（正3a）においては、話者は「彼が来る」

という結論に達していないが、途上にある覇断形成をいわば生のままの形で闘き手に

放出しているのである。従って、判断形成過程を聞き手と共有しようとする（14）のよ

うな会話も十分にあり得るということになろう。さらに談話現場において、闘き手を

も巻き込んで二瀬の一三形成過程を達成しようとする、ダSUウの確認的用法も同列に

論じることが出来よう。

　　（15）　ほら、おいしいだろう。　（同上、65頁）

ダロウの本質的意味機能を判断が未だ形成途上にあることに求めようとする森由の議

論はおそらく正しいと思われる。判断形威過程中にあるということは、すなわち判断

が未だ確定していないと言うに等しいが、疑似関係節におけるダロウの舞容認性の原

洒はここにあると思われるのである。判断が確定的であることを示す確言のムード衷

現が完全に文法的な連鎖を作るからである。
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　　（16）a．　　来週から始める旧事

　　　　b．　　去年書いた本

　以上のことに鑑みここで判籔確定性の概念を提出したい。判断確定性とは、謡者に

よる判断が完全確定であるか、究二二確定であるかを両蠕として、その聞にスペクト

ル的に推移する判断の度合である。スペクトル的に推移することにより、判断確定性

は範麟化されないものとなる。調。酵といった範畷化され得る概念では決してないの

である。この概念化に従えば、覇断確定性が最高次である確言のムード表現は疑似関

係二一に生起可能であり、概言のムード表現は判断確定性が低くなるにつれて生起が

壁難になるということになる。ダロウの場合について言えば、覇断形成過程が完了し

ていない、従って判断確定的ではあり縛ず、疑似関係節中に生起出来ないという説明

の道を連ることになるのである。ここで注意する必要があるのは、判断確定性が、必

ずしも事態の（非）成立に関する蓋然性の度合と一致するとは限らないことである。

例えば「犯人が立ち寄るかもしれないアパート3において、薯態の成立に関わる蓋然

性は決して高いものではないにもかかわらず、疑似関係簾中にカモシレナイが生起可

能である。これは後に述べるように、カモシレナイに関わる判断が、可能性の存在と

いうことに関しては確定的であることによる。それに対してr＊？犯人が立ち寄るだろ

うアパート3においては、　「立ち窃る」という嘉言の成立に十分傾斜した判噺が下さ

れているにもかかわらず、疑似関係節との相性が悪い。一般的に言って概書のムード

表現に関する研究において、事態の成立に麗する蓋然性と、判密妻に関する蓋然性が時

として混同されることもあったように思う。蓋然性という概念はあくまでも話者によ

る判断1こ限定して用いられるべきである。そのことはここで明確にしておきたい。

4．デアロウ

　では、デアロウと疑似麗一節の相性がよいのは一体なぜなのだろうか。意味的には

共通する部分が多い筈であるのに、である。従来ダロウ・デアロウは各々、口語的。

文語的というスタイル上での違いという観点からのみ捉えられてきたように思う。寺

村（1984）でも、デアロウはダロウよりも硬い表現、あるいは文語的な形弐であるとさ

れ、使い方には差がないようだという上述がなされている。しかしこれらには文法に

関わる差異はないのだろうか。そのことを示唆する言譜薯実は確かに、ある。少し長

いが、寺村（同上、23e頁）　自身が挙げている三二外の例を観察してみよう（波線は

三三原による）。

　　（17）　　＿そこでこう思慮する。武蔵は大販役に豊臣方に附属して働いた後、

　　　　　　諸国を遍歴したそうである。しかしこれより後は、寛永十一年に養子
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　　　　　　撰織とともに小禽に来て、細周氏に継いでこの国を領する小笠原忠真

　　　　　　のもとに客寓するに至るまで、武蔵の九州の地をふんだことを閥かな

　　　　　　い。武蔵が熊本に入って忠利を見たのはこの客寓中のことではあるま

　　　　　　いか。もししからば原城陥落の十五年までの間はわずかに五年で、こ

　　　　　　の聞にいっか忠利が武蔵を畷見し、武蔵はその時太兵織を認識したこ

　　　　　　とになるであろう。わたくしはそうだと　えたい。これが小説なら、

　　　　　　わたくしはただそうだと書いて、上の如く辞を費やさぬであろう。

　　　　　　　わたくしはここに、かつていわゆる歴史小説を書くに当たって慣用

　　　　　　した思蚤のメカニズムを暴露した。

　　　　　　　歴史家はこれを見てわたくしの放難を責めるだろう。小説家はこれ

　　　　　　を見てわたくしの拘執を笑うだろう。西洋の諺le　1つの床の間に寝る

　　　　　　ということがある。わたくしは折々自ら顧みて、この諺のわが上に適

　　　　　　切なるを感ずる。　（森鶴外「都甲太門衛」）

デアロウが用いられている部分は鵬外が「そう考えたい」箇筋であり、これをダロウ

とすると表現意國にそぐわないものになってしまい、不適切であろう。それに対して、

歴史家や小説家が彼のそのような態度をどう評価するだろうかということを、異体的

な証拠なしに推測している部分ではダロウが使われている。鵬外はおそらく無意識の

うちにダロウとデアロウを使い分けているのであろうが、注意深く文章を書く者にと

っては十分に納得のいく使い分けである。文章体において、当為のべキダにデアロウ

を後続させて「～ベキデアロウ」とする方が、　r・Vベキダロウ」とするより落ち着き

がよいように感じるのは、そのことと無関係ではあるまい。

　（17）の例においては、ダロウeデアロウを交換しても、表琉効果の差を取捨すれば

共に文法的であるが、ダmウが容認されない環境も存在する。北原（1981）は、ダロウ

の連体形としての用法はあるにはあるが極めて限定されており、コト等の形式名詞に

前接する場合、あるいは正確には形式名詞ではないが、　ゼ暁」のような抽象的で希薄

な概念を示す場合に限られるということを述べている箇所において、次の例を挙げて

いる。

　　（18）a．　．．．わが國の保守的分子の問に占領当局に対する反感が比較的強い

　　　　　　であろうことは．．．（北原（1981：501））

　　　　b．　わたくしが大臣になるであろう暁には．．．（同上、504頁）

ここにおいてまず第一に、（18a，b）がいずれも内の関係ではなく外の関係に立つもの

であること、そして第二に、ダロウではなくデアロウが用いられていることに注意さ

れたい。概略英語の間口節に対応する外の関係に立つ連体修飾簾は、　r？彼が来るだ

ろうこと（を予想して）」　　（森山（1989：102））のように、内の閣係より概言のムー
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ド表現に対する許容度が高いことを初めとして、内の関係とは異なる振舞いも多いこ

とはよく知られている。（18a）においても、筆者の内省ではダロウにすると落ち着き

が悪いように感じられるが、（18b）では、ダmウに換えたものは明らかに非文法的で

ある。

　このことはすなわち、両者が単なるスタイル的変異体であるばかりでなく、文法的

にも異なった山口を果たす手段であることを示していると思われるのである。つまり

デアロウは、判断形成過程に関してはダロウとの額似性を保持しながらも、その事態

が実現する（あるいは実現しない）ことに対するある種の期待感を有し、主観的には

確定としたい気持ちを表わすものだと言えるのである。では、これを統語的に検証す

ることは可能だろうか。この仕璽は必ずしも容易であるとは言えないが、旧例におけ

る微妙な文法性の差はこのことの傍誕となるようにも思えるのである。

　　（19）a。　地球環境は十中八九破壊されるであろう／？破壊されるだろう。

　　　　b．　地球環境はおそらく破壌されるであろう／破壊されるだろう。

　　　　c．　地球環境は五分五分で？破壌されるであろう／破壊されるだろう。

蓋然性が高いことを示す「十日八九」を併鍛するとデアロウの方が微妙に落ち着くよ

うである。さらに興味深いのは（19c）の例である。　「五分五分目というのは決して確

率が50％であることを述べるものではない。むしろ負の方向に傾斜してゆく判断を

表わそうとするものである。　「太郎は五分五分で勝つだろう」等の文意を、言外の意

味の関与にも配慮しつつ慎重に考えてみられたい。輻のある蓋然牲を示す「おそらく」

では、当然のことながらダロウ。デアロウの双方が許容される。先に述べたように、

判断確定性は話者による主観的確定性である。従って主観的確定として捉えたいデア

ロウは、そのことに従って疑似関係節中に生起出来るということになると思われるの

である。

　第2節で、（4a，b）と（4c）の微妙な文法性の差に言及したが、上で述べたことを勘案

すると、ダロウ自体の判断確定性にもデアロウに近似するものと、そうでないものの

間にある程度の幅があるようである。疑似関係簾申にダロウを論回する国者は、ダロ

ウにデアロウの意味を幣びさせてbるのかもしれない。しかしながら、実擁ではデァ

ロウが極めて多いこと、及び、同格節（外の関係）に頻発することは記しておく必要

があろう。疑似閲係節申に現われるダロウの例は確かに実例にも見られるが、ここに

は曙らかな一つの傾向が観察される。それは、底の名詞が置上名詞である（すなわち

英語の葬制限的麗係節に蝿応ずる構造中le現われる）こと、あるいは、底の名詞が地

較的長い修飾語を伴うことである。多くの実例を観察している三宅（1992）の論考から、

ラシイの鋼と併せて列挙しておこう。北原（1981）の例（18肝21のも蒋録する。【議】

　　（20）a．　おそらく一生なおることのないであろう病人のふじ子
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b．

　　c．

　　d．

（21）　a．

　　b．

　　c．

d．

ここで例えば（20b）において、

は（4a，b）と溝上の非容認性を示すように思える。（21c）についてもi司様のことが言え

る。第2節の（5a）でも、　rEソ連が参加するらしい今度のオリンピック」とすると容

認性が向上するという指摘（坪本篤朗氏（個人談））も同列に考えられよう。修飾語が

重顧的に付加されることにより非制限的関係簾に近似してゆくとも考えられるが、い

ずれにせよこの問題については、Ei本語における葬制限的関係簾を論じる際に総体的

に考察することにしたい（第2節（4のも参照）。

　当節を閉じるにあたって、第2節で予告しておいた問題について簡単に触れておこ

う。それは、（22a＝5a）に比して（22b）の容認性が高いという事実である。

　　（22）a．？？1臼ソ連が姦加するらしいオリンピック

　　　　b．（？）旧ソ連も二三するらしいオリンピック

（22b）ではモの使用に俸㌔、、旧ソ連以外の諸国がオリンピックに参撫することは前提

とされている。すなわち、それら諸国の参加については判断確定雛が達成されている

（あるいはそれが無標の読みである）。（22b）の文法性が高い理由はおそらくこの点

に求められると思われるのである。

かつては男たちを魅きつけてやまなかっただろうエメラルド色の

美しい瞳

海部政権誕生の裏で繰り広げられたであろう竹下派の確執

この会議ではパレスチナ問題が大きな焦点になるであろうこと

以来、人間的にも大きく成畏したらしいポール

結婚式の帰りらしいf明と桃子と美和子

どうやら靴の底でドアを叩いているらしいガンガンという音

（以上、三宅（；992：22，43））

わが蟹の保守的分子の間に占鎖当局に対する反感が比較的強いで

あろうこと　（北原（1981：501））

　　　　　　　ギエメラルド色の美しい」を除虫してみると、筆者に

5．再び，判断確定性

　ダロウ。デアロウと異なり、判断形成過程が完了した上で様々な判断確定性を示す、

ニチガイナイ、カモシレナイ、ラシイ、ヨウダ。ミタイダについてはどのような読明

がなされるだろうか。ニチガイナイは薩感的確建（あるいは直感的確信）を示す。ハ

ズダのように論理的推論による十分にあり得る結論を述べるものではないが、主観的

には確定と捉えたい気持ちを表明するものである。ただ、薩感的確定を示すというこ

とは、同時に、非確定であるかもしれない司能性を意醒的に擁除しようとする心の傾
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きを示すということで、このことが既に述べた文体的な落ち着きの悪さの遠因となっ

ているのかもしれない。また、ニチガイナイは彊感的確信ということに伴い、話者の

思い込みを私的諏上中にとどめようとする傾向が強いため、天気予報や患者に対する

医者の診断といった、責任を持って答えなければならない文脈ではニチガイナイは不

適切である。

　　（23）a．　明Eiの近畿地方は、全般的にぐずついた天気になるでしsう／＊な

　　　　　　　るに違いありません。

　　　　b．　特にご相談のケースは、もしお子さんに糊じ症状が出ても、まず

　　　　　　　10眺良くなりますから心配いらないでしょう／＊心配いらないに違

　　　　　　　いありません。

　　　　　　　（三宅（1992：54）、＊の例は並原による補足）

　ラシイ（？？）と蓋然牲用法のヨウダ。ミタイダ（＊）の文法性の差についてはどうか。

ラシイは闘接的経験から推論した結果得られる知識（客観的知識）を述べる傾向が強

いのに対して、ヨウダ。ミタイダは直接的経験に基づく推論から得られる知識（主観

的知識）を述べる傾向が強い。このことは次の例からも理解されよう。

　　（24）a．　あの人はどうも結婚しているらしい。田中罵が子供と遊國地で遊

　　　　　　　んでいるのを見たと言っている。

　　　　b．　あの人はどうやら結婚しているようだ。結婚指輪をしていたもの。

　　　　　　　（益岡●田窪（1992：128））

田中君からの伝聞に基づく推論である（24a）ではラシイが、そして自ら確認した事実

から推論した（24b）ではヨウダが各々適格であるが、これらを入れ換えてみると文法

性が微妙に低下するのが分かる。自分の直接的体験であることがさらに明白な文脈で

はうシイが使えないという事実（下の（25）参照）、あるk、はうシイの場合、ニヨルト

という表現が多く晃られるという報告（寺村（1984：251））等は今述べたことの傍証と

なろう。

　　（25）a．　どうもこの手の仕零は私には向いていないようです／＊向いていな

　　　　　　　いらしいです。

　　　　b．　反報の：方いらっしゃいますか。全員ご賛成のようですので／＊ご賛

　　　　　　　成らしいので、そのように決めさせていただきます。

　　　　　　　（益躍e田窪（1989：114）、＊の｛残は三原による補足）

ラシイとヨウダ。ミタイダは共に、その蜘識が確定的なものであるとは雷っていない。

「旧ソ連がオリンピックに参加するらい、／山岨君自身が曝を流しているようだ」　と

言う時、それらの事態の生起に十分に傾いた判断が下されているが、非生起となる可

能性も否定されていない。ラシイとヨウダ・ミタイダはこのような特質を共有した上
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で、互いを峻別する籍質もまた内在駕している。すなわち後者の場合、主観的経験と

いうことに準挺して、話者自ら判断が未確定であることを表明しているのである。従

って、ヨウダ。ミタイダが示す判断確定性は完全未確定としてよいであろう。それに

対してラシイは未確定に近似してゆく形式とすることが出来ようか。

　話者自ら判断が未確建であることを表明しているという点においては、カモシレナ

イもヨウダ・ミタイダと同列ではないかという反論はあり得るようにも思えよう。さ

ら1こ、　「太郎は来るかもしれない／太郎は来るようだま　という文を考える時、ヨウダ

を用いた方がr来る」確率が高いように感ごるのに、先の表ではなぜカモシレナイが

上位にあるのかという反論も考えられよう。しかしながら本稿で提出した確定姓の概

念が、現実世界における事態の生起可能煙と直接的に連動しなければならない必然性

はない。それはあくまでも「覇断」確定性であって、「箏実」確定性ではない。話考

が判断を下すにあたって、その判断が謡者の意識の中でどの程度確定的と捉えられて

いるかを巡る概念である。このことに纈して言えばカモシレナイは限りなく確定的で

ある。なぜならば、「太郎が来るかもしれない」におけるカモシレナイは、r太郎が

来る」という可能性の存在を確言的に述べているからである。それに対して「太郊が

来るようだ」は、決して、太郎が来る可能性について確言的に述べたものではないの

である。もっとも、カモシレナイを判断的に完全確定とするのは行き過ぎであろう。

r来るかもしれない匪と言うことは「来ないかもしれない」可能性を否定するもので

はなく、またそうであるからこそ、　「来る」という確言形で表現していないのである。

　本稿の主張にとって「可能性の存在」という概念は極めて重要である。話者が判断

を下す時、その蓋然性の高低にかかわらず、いったん下した判断を同一文中で否定す

ることは自己矛盾である。従って、決して（26a，b）のように書うことは出来ない。一

方カモシレナイの場合、（27）のように言うことは一向に差し支えない。

　　（26）a．＊彼は来るようだし、来ないようだ。

　　　　b．　＊彼は来るだろうし、来ないだろう。

　　（27）　　彼は来るかもしれないし、来ないかもしれない。

この事実は、カモシレナイとそれ以外の概雷のムード形式が判断的に異なった様式に

属していることを承している。「彼は来るかもしれない」とはr彼は来る可能性があ

る」ということであり、その意味において可能性の存在に関しては判断確定的なので

ある。なお三宅（1992）が、多種多様な判断様式を内包する概言のムード表現を一律の

原口で分顛することは不葛能で、幾つかの異なった範麟を設定する必要があるとして、

カモシレナイを、ダロウやラシイその他とは区別して「可能性判断」としていること

も韓紀しておきたい。このことは後に、スペイン語と英語における判断を論じる際に

重要な鍵となる。また、「彼は来るかもしれないGとはヂ彼は来る可能性がある」と
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いうことであると上で述べたが、これらが全同であると主張しているのではない。可

能性の存在ということを仮に書語的にパラフ｝■　一一ズすればそのようになると言ってい

るのである。実際、　r来るかもしれない」と「来る可能性がある」は文法的にも異な

った様相を呈する。後者は雷語形式として確言形を取っているので、例えばダロウを

後続させることが出来るが、前者はこれが不可能である（弁上優氏（私儒〉の指摘によ

る。（28）（29）の例も井上による）。さらに、陳述副詞との共起にも差異が見られる（同

上）。

　　（28）a．　カール。ルイスもまだ金メダルを取る河能性があるだろう。

　　　　b．？カール・ルイスもまだ金メダルを取るかもしれないだろう。

　　（29）a．　間違いなくカール・ルイスは金メダルを取る可能性がある。

　　　　b．　？間違いなくカール。ルイスは金メダルを駁るかもし’れない。

いずれにせよ、以上の議論よりカモシレナイを、確定に近似してゆく形式と鍵えてお

こう。

　ハズダについてはいささかの説明が必要である。概に共通理解として定着している

ようにハズダは、ある根撚から論理的帰結によって導かれる結論を述べるものである。

自分が知っている事実Pから推論すると当然亀であること、つまり得られた結論が客観

的・正当な蓼実から推論された、ナ分にあり得る結論であることを示すのである。國

式化するとP｛Pi，P2，＿Pn｝（煎提）→推論ゆQ（結論）　とでもなろうか。この結論は

話者の意識の中では確定的なもの、あるいは少なくとも確定的と捉えたいものである。

　許容度に関しては問題がない、予想・予感のソウダ、様態のヨウダ・ミタイダにつ

いてはどのような説瞬が与えられるだろうか。前者は、対象や状況が外面的に示して

いる様子からその後の事態の展躍を予想したり、対象。状況の内面を予測したりする

ものである。ここにおいて童要なことは、ソウダには推論によって述べるという意味

あいがあまりなく、視覚野の感覚によって外面の様子を直接的・客観的に描写する表

現形式であることである（寺封（1984））。そのことに従い、これらの形式はいずれも

判断的には確定であると捉えることが出来る。璽態Aを特質の丁丁した璽態Bで特徴

付ける様態のヨウダ・ミタイダも同列に位：置付けることが出来よう。

　ここまでの結論を判断確定性と共にまとめておこう。判断確定性が高い概雷のムー

ド表現ほど疑似麗係節との親和性が高いことが理解されよう。
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ムードの表現 判断確定性

OK ソウダ（予想。予感）、　ヨウダ・

~タイダ（様繧）

完全西廻

OK デアロウ、ハズダ 主襯的確定

蟹 カモシレナイ 確定に近似

8K蒋 ニチガイナイ 直感的確定

？？ ラシイ 未確定に近似

＊？ ダロウ 未確定

＊ ヨウダ・ミタイダ（蓋然性）、

¥ウダ（伝撮）

完全未確定

6．判断確定性と文末表現

　先に喚超しておいたように、判断確定性の概念は現実世界における璽態の生起可能

性を握えようとするものではなく、判断が謡者の意識の中でどの程度確定的と捉えら

れているかを巡る概念である。そして判瀕が一義的には文末表現に宿ることを考える

と、結局のところそれは文末表現IZ関する判断確定性であるということになる。この

ことは一つかの言語事実から説環畠来る。

　　（39）a．　台風が接近するおそれがある地城

　　　　b．　多鈴、秋墳には出版される本

　　　　c．　［［rw川氏が指名されるだろう］と思う］人は手を上げて下さい。

（30a）を「＊？台風が接近するだろう地域」とすると非文法的となることは既に確謙し

てきた。ダロウと、オソレガアルという迂書凹凹現の蓋然性が全同かどうかは別にし

て、後者が低い蓋然性を示すことは間違いない。しかしながらここにおいて、オソレ

ガァルは先に論ごたカモシレナイと同様に、事熊の生起可能性に関しては確言的であ

る。つまbr台風が接近するおそれがある」とは、F四丁が接近する可能鍵がある」
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ということであり、可能性の存在を確言的に述べている訳である。　ド台風が接近する

おそれがあるが、接近しないこともあり得る」と書えることにも注意されたい。次に

（39b）における、相封的に高くない蓋然性を示す「多分」が閣題を生み出さな㌔、。こ

の文副詞を含む「その本は多分秋頃には出版される」という文は、事態の生趨という

観点からは蓋然性が低いかもしれないが、判噺的には文末形式が示す確言の機能を帯

びる。　r多分」がダロウと呼応してrその本は多分秋頃には出版されるだろう」とな

るのは、それとは川下の現象である。そして最後に（30c）から、疑似闘係節末述語「思

う」が確言である限り、埋め込まれた節中にダロウが生じ得ることが分かる。

　ここまでの議論で曙らかにされたことは、次の二点に集約出来る。④疑似関係節中

における概言のムード表現の生起は判藪確定性の三二によって三口されている。②疑

似関係下中における判断確定性は節末の述語形式に宿る。そうすると、さらなる説明

を要する事項が浮上することleなる。なぜ判断確定性なのかという問題、及び、なぜ

節末形式なのかという問題である。これらについては三原（近刊）で詳細に論じたの

でここでは繰り返さない。またそもそも、以上書き連ねてきたことも竺原（近刊）の

議論と重なる部分が多々あるので、道を急ぎスペイン語の検証に移ることにしよう。

7．スペイン語の場合

　スペイン語関係節の構造は主語が最後にくることを除いて対応する英語関係節と基

本的に同じである。

　　（3i）　el　libro　que　busca　usted

　　　　　tke　book　cahicft　are　look　ing　fer　you

　　　　　あなたが捜している本

当節ではまず、様々な概雷のムード表現を含む日本語疑似関係節に対応するスペイン

語関係節の例を列挙し、その後考察を撫えることにする。調査方法としては、当方で

用意したスペイン語の例文をdンフォーマン5（2名）にチェックしてもらう、とい

う方法を取った。その際に、用意した倒文以外の雷い方も可能であればそれも示して

もらった。　（以下、次の賂語を用いる。fut＝；k来形、　pot＝可能法、　sub＝ff続法、何も

記載がないもの＝直説法）

　　（32）＊？日本人なら誰でも感じるだろう恥ずかしさ

　　　　　una　vergU’enza　que　sentiri　／sentirfa　cualquier

　　　　　a　skα殖θ　　脈‘Cゐ漉1～f8θ1（fut♪／ろ目0召　ld　f8el（pot｝anぎ

　　　　　JapoRes

　　　　　Jageanese
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　　（33）？？iBソ連が参掬するらしいオリンピック

　　　　　（a）　los　juegos　oii’mpicos　eR　los　que　parece　que

　　　　　　　these　games　Olympie　in　these　which　（it＞　seems　tftat

　　　　　　　participari　la　antigua　Uni6n　Sovi6tica

　　　　　　　anill　participate（fut）　the　old　Union　Soviet

　　　　　（b）　los　juegos　oli’mp；cos　en　los　que　puede　que

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（it）　picty　（be）

　　　　　　　participe　｝a　antigua　URi6n　Soyi6tica

　　　　　　　participate（sub）

（32）のダロウに対応するスペイン語表現では、sentir（feel）の未来形もしくは可能法

が適合する。司能法には幾つかの用法があるが、ここで該当するのは英語の仮定法に

相当するもので、概ねwouldで訳出され得るものである。未来形・仮定法をどう考え

るかについては後述する。（33）に関しては、英語のseerale相当するparecer、もしく

はmayにあたるpoderが用いられる。ただし、スペイン語は組織化された助動詞の

体系を有さないので、poderも完全な活用のパラダイムを持つ動詞である。ここで、

parecerに後続するque節には直説法未来形（particlpari）が用いられ、　poderの場合

は接続法現弓形（participe）が使われるが、　これは各々の動詞の統語的特性によるも

のであって、目下の議論と直門的な関わりはない。重要な点は各々seera／mayl■対応す

る表現が用いられるという点である。直説法現在であるpareceは簸義上、確門形であ

り、従って判断確定性は当然のことながら完全確定となる。同ごく藏説法現在となる

puedeは、　may相当語であることから理解されるように可能性の存在について述べるも

のであり、その意味において判断的には確定に近似したものとなる。Juan　puede　o

no　puede　venir（John　may　or　may　not　come）と書えることに注意されたい。ただし

インフォーマントによれば、この後に6Qu16n　Io　sabe？（晒。　knows　it）egを付けない

と、文体的には不日然なようである。

　蓋然性のヨウダ。ミタイダ、及びカモシレナイについてもparecer／poderが使われ

る。

　　（34）　＊山田霧盧身が流しているような噂

　　　　　un　ru組。£　que　　　el　　国is儘。　　　Ya匿ada　parece　que　　es七ぎ

　　　　　a　rumor　tahich　the　very　seems　tiutt　（he）　is

　　　　　hac韮endo　correr

　　　　　making　spread

　　（35）　犯人が立ち寄るかもしれない隠れ家

　　　　　（a）　un　refugio　por　el　que　parece　que　pasari
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　　　　　　　　a　hideout　for　the　wh　ich　（it）　seems　that　（he）　teill　drop

　　　　　　　　　　　　e至　　Cyi田inal

　　　　　　　（fut＞漁餓θcriminal

　　　　　（b）　un　refugio　por　e｝　que　puede　pasar　e｝　crimina｝

他方、ニチガイナイに対応する表現は、蓋然性用法のmustleあたるdeber　de、あるい

はhave　toと同ミ）意味を持つtener　queである。共に薩説法であり、従って判断的には

確定である。

　　（36）　解散するに違いない内閣

　　　　　el　gabinete　que　debe　de／tiene　que　dimitir　eR　bloque

　　　　　餓θcabinθt　～助‘C～ヒ飛麗8ま　　／ゐα8　to　　bθd‘330彦ひθd

伝聞のソウダについては、英語における表現を平行移動したものが用いられる。

　　（37）　＊蟹察がマ「クしているそうな男

　　　　　（a）　un　homabre　que　dicen　que　es　vigilado　por

　　　　　　　a　man　who　they　say　that　is　niarked　detan　by

　　　　　　　la　polici’a

　　　　　　　麟8potice

　　　　　（b）　un　hombre　que　se　dice　que　es　ylgilado　pop　la　polie｝“a

　　　　　　　　　　　　　　鴛issαid

　　　　　（c）　uR　hombre　del　clla｝　he　oido　que　es　vigilado

　　　　　　　　　　　　　　ef＋the　that　（1）　have　heapd

　　　　　　　por　韮a　pol藍C｛a

英語のthey　say／it　is　said／I　have　hearCiが確言形であるのと全く同様に、スペイン

語の表現も確言形以外の何物でもない。

　予想・予感のソウダについては、再びparecer／poderが適合する。

　　（38）　プアンが嫌いそうな女

　　　　　（a）　una　mujer　que　parece　que　es　odiado　por　Juan

　　　　　　　a　taoman　uto　（it）　seems　that　is　hated　by

　　　　　（b）　ufia　mujer　que　puede　ser　odiado　por　Juan

　　　　　　　　　　　　　　may　be

様態のヨウダ。ミタイダの場合は、as　iずに相当するeomo　siが用いられるが、英語と

同様にCO田osi節中には接続法（仮定法）がくる。

　　（39）　サンドイッチを20姻も食べたようなお腹

　　　　　la　barriga　como　sS　hubiera　cowido　veinte　bocadillos

　　　　　餓θbelly　as　iヂ　（he＞had（sub）θaten　20　　sandwiches
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最後にハズダについては、蓋然性用法のbe　toにあたるdeber　de、　haber　de（he　de

と活用している）が用いられる。

　　（49）　月末に入るはずのお金

　　　　　el　dinero　que　debo　de　／he　de　cobrar　al　final　de

　　　　　the　meney　cahich　（1＞　am　to　receive　at　the　end　of

　　　　　田es

　　　　　month

　　　　　勝てたはずの試合

　　　　　el　partido　que　hubiepataos　debido　de　ganar

　　　　　the　game　wkich　（we）　had（sub）　have　to　ut　n

　以上の観察を日本語と対照させて表にしておこう。

ダロウ（＊？） 未来形、可能法（㈹qlの

うシイ（？？） parecer　（see田）、　poder　（鐵ay）

ヨウダ。ミタイダ（蓋然

ｫ）（＊）

parecer（see国）

カモシレナイ parecer　（see礁）、　poder　（田ε≧y）

ニチガイナイ debe罫　de　（臆ust）、　tener　que　（have　to）

ソウダ（伝闘）（＊） ご藍cen　（they　say）、　se　d呈ce　（it　is　said）、

?ｅ　o罫do　（1　have　heard）

ソウダ（予想。畢感） pareCer　（See凱）、　PO（ler　（磁ay）

ヨウダ・ミタイダ（様態） pareCer　（See組）、　CO磁O　S茎　（3S　　iil）　→卜　接続法

ハズダ debe罫　de　（be　毛。）、　haber　cle　（be　も。）、

i＋接続法）

データを観察してまず第一に気付くことは、スペイン語ではムード的な表現が日本
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語ほど多様ではないということである。ラシイ、ヨウダ・ミタ■ダ（蓋然性）、カモシレ

ナイ、ソウダ（予想。予感）については、一律にsee凱あるいはmaylU相当する表現が

用いられている。これらが可能性の存在について述べる表現であり、従って確書に近

似するものとなることは既に論ごた。ニチガイナイ・ハズダの例に見えるmust／have

toも判断確定性は高いと雷えよう。伝聞のソウダに関しても上で見たように完全な確

書形式が用いられている。総合すると、日本語における概言のムード表現がスペイン

語では確言の動詞表現となるということが言える。そして重要なことは、日本語が判

断確定性の高低で区溺する表現を、スペdン語は現実世界における事態の（非）生起

に蘭する可能性の（非）存在という形で区別するということである。従って、日本語

では許容されない疑似関係南中のムード表現も、多分に確言的なものとして表現され

るために、その生起に関して日本語のような灘限がないのである。

　ここにおいて問題となることは、まず第一に接続法（仮定法）をどう考えるかとい

うことである。（32）で見た可能法は接続法的な用法であるので、問題は結濁のところ

接続法の級いに煮つめられてくるであろう。そして第二に（32）における未来形の問題

がある。

　英語においては未来形を可能性の存在という概念で捉えることは困難である。（41）

の例が示すように、未来のrvillを伴う動詞表現を◎rで結び付けることが出来ないから

である。ところが（42）に見るように、スペイン語ではこれが可能である。

　　（41）　＊John　will　or　will　not　come．

　　（42）　juan　vendrE　o　Ro　yendri．

　　　　　　　caill　come　or　wilS　not　come

ただし（41）は未来時を指示しない読みでは一応可能である。この場合例えば、今臼試

験があるのにジョンが準鏑をしておらず、試験を受けに行くべきか行かざるべきか迷

っているという解釈になるであろう。これは明らかに意志を表わす表現であり、今問

題にしている表現とは異なるものである。つまり英語においては、未来形はH本語の

ダロゥに相当すべき表現であるが、スペイン語ではカモシレナイ型の表現であるとい

うことが言えよう。そうであるとすれば（32）のように、スペイン語関係話中でこれが

許容されることについては問題なかろう。しかしそれにしても、英語に関する閥題は

依然として残る。（43a，b）　のようee、関係節中にwlllが現れ得るからである。（43a）

ではwillがデアロウの意味を帯びているような直感もあるが、（43b）については、ダ

ロウなのかデアロウなのか一一義的に決定することは難しい。

　　（43）　a．　We　believe　that　so｝utions　ean　be　found　which　thill　prove

　　　　　　　satisfactory．（安井（編）（1987：20！））

　　　　b．　ln　the　192es　Wilkinson　Sword　iRtroduced　the　stoppable
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　　　　　　　razor　aRd　theR　the　‘Etapipe’　range　which　many　peeple　taill

　　　　　　　remember．　（Palmer　（1979：57））

英語関醸簾中に生起する未来形の戸山については、現段階において筆者は提出すべき

興味深い解決策を持たな㌔、。今後の課題としておきた㌔、。

　もう一つの問題、すなわち接続法の扱いに関しては節を改めて述べることにしよう。

8．接続法の扱い

　接続法と可能法にも幾つかの用法があるが、当面問題となるのは英語の仮定法に相

当する用法であった。言うまでもなく、仮定法は現実世界とは別の可能世界を創出し、

その世界の中における仮定的な事態を述べるものである。そうすると一見、その世界

の中においては全ての判断も仮定的なものであり、従って常に來確定であるように思

えるかもしれない。しかしながら、仮定世界であることと判断未確定牲が連動しなけ

ればならない必然性はない。いったんその世界に入り込んでしまえば、そこにおいて、

その泄界の中での判断を確定的とすることは常に可能である。　9もし太郎が来れば、

必ずもめ事が起こる」と言う時、「太郎が来る」という可能世界が出現すればそこで

は必ずもめ事が起こる、という確定的な判断が下されているのである。そして当然の

ことながら、「もし太郎が来れば、必ずもめ薯が趨こるだろう」のように、仮定世界

中で判断形成過程を完了させないことも出来る。つまり判断とは、現実世界であるか

仮定世界であるかを問わず、各々の世界の中において成立し得るものなのである。そ

のように考える時、聞係節高での接続法。可能法が本稿での主張に脅威を及ぼさない

ことは既に明らかであろう。

9．英語の場合

　霞本語が判断確定性のスケ・一ルに則った形で話者の主観的判断を体系的に区別する

のに対して、スペイン語は詣者の蓋然性判断を、票態の（非）生起に麗する可能性の

（非）存在という形でいわば客観的に提示する、ということを我々は確認してきた。

つまり日本語に即して言えば、スペイン語はカモシレナイ的な判断ををする傾向が強

いということになろう。当節では英語でもこれと同等の判断形式が取られるというこ

とを見る。日本語の小説に現われる表現がその英訳においてどのような表現で表わさ

れているかを観察するという方法を取ろう。取り上げた作品は次のものである。

　　逮藤周作r海と毒薬』（新潮文庫）（海）

　　Miehaei　Gailagher　The　Sea　and　Poisen　（Tuttle）
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　　川端塵成r山の音』（薪潮文庫）（山）

　　Edward　a．　Seidenstticker　The　Seund　cf　the　ifountain　（Tuttle）

頬応関｛系は次の三種類になる。

　①日本語の概雷表現が英語では確言表現（司能性の存在表現を含む）となる。

　②日本語・英語とも概言表現となる。

　③日本語の確言表現が英語では概言表現となる。

あらかじめある程度予想されるように、駕例として極めて多いのは①であり、実照こ

の範麟に属するものがほとんどであった。②③については作品によって偏りがあるが、

②が案外少ないことは意外であった。

　まず①と②を併せて見てゆこう。ダロウについては様々に訳出されているが、will

を用いているものは調べた範翻では競い出せず、wouldとなっているものは幾つかあ

った。英文において該叢する簡藤をイタリックで示す（以下同様）。

　　（44）a．　頭が赤く塗ってあるのは金髪のつもりであろう。（海）

　　　　　　　From　the　yed　paint　on　the　head，　it　seerms　that　hls　crestor’s

　　　　　　　aim　was　to　make　him　a　redhead．

　　　　b．　近所の百姓たちの家族が入浴に来ているのだろうか、湯を流す音、

　　　　　　　桶をおく音が微かに聞こえてきた。（海）

　　　　　　Evidently　the　｝ocal　farming　famllies　rvere　already　inside

　　　　　　　taking　their　baths，　for　i　cou｝d　hear　falRtiy　but　distinct－

　　　　　　　ly　the　notse　of　splasking　rvater　aRd　the　knocking　of　wooden

　　　　　　　buckets．

　　　　c．　ガソリン。スタンドの主人は今ごろ、白い作業服を着てトラック

　　　　　　　に油を入れているだろう。（海）

　　　　　　　至P　his響hite　unifor臨，　taas査e　fi｝1ing　the　乞aRk　of　a　亀ruok？

　　　　d．　加代は単年も家にいただろう。（由）

　　　　　　　1　intagine　she　was　with　lis　six　months　or　se？

　　　　e．　亭主は無造作に身を入れているが、三つの貝の身が入吟まざって、

　　　　　　　それぞれの貝の身が元通りの貝殻にかかえらないだろうと、伸召

　　　　　　　は妙に細かいところに気がついた。（由）

　　　　　　　Casually，　the　man　was　puttiRg　the　meat　back　into　the

　　　　　　　shells，　so　mixed　together，　thought　Shingo，　that　it　isas

　　　　　　unlikely　to　be　reassembled　iR　the　payticular　shells　from

　　　　　　　which　it　had　come．　ge　was　aware　of　very　sma｝1　niceties．

　　　　f．　生きているのだろうが動かない。（山）
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　　　　　　　It　should　have　been　alive，　but　it　didn’t　move．

　　　　g．　相手の女はこんな小娘ではないのだろう。（山）

　　　　　　　She　toould　not　in　any　case　be　a　sheltered　glrl　like　the　one

　　　　　　　before　him．

　ラシイについては対応している例はな．く、全てが確言形となるものであった。

　　（45）a．　あんたの女房は妊娠らしいな。（海）

　　　　　　　It　looks　like　your　wife’s　pregnant．

　　　　b，　細君がいない間、勝畠医師e＆　一人で自炊しているらしかった。

　　　　　　　（海）

　　　　　　　Evidentty，　Dr　Sugupo　did　his　own　cooking　whi｝e　his　wife

　　　　　　　脚as　a野ay．

　　　　c．　あそこも南京で大分、あばれたらしいぜ。（海）

　　　　　　　He　really　raised　ltell　in　Nanking，　」　think．

　　　　d．　あまやかすというよのも、みんなに気安く愛されたらしい。（山）

　　　　　　　She　was　Bot　spoiled，　preclsely，　but　she　seemed　to　expect

　　　　　　　affection．

　　　　e．　菊子も言ってしまってから気にかかるらしく、美しい肩をごつと

　　　　　　　させていた。（山）

　　　　　　Apparently　Kikuko　regretted　having　made　the　remark．　ffer

　　　　　　　bealitiful　shoulders　were　motienless．

　蓋然性のヨウダも概言表現で鮒御しているものは多くはなく、僅かに（46e）のmight

が一例のみあった。もっとも、このヨウダは蓋然性なのか様態なのか明確に区別する

ことは難しいように思う。そして（46c）のように、　B本語の概言表現をあっさりと確

言表現に転換しているものさえ多い。

　　（46）a．　彼は私などではなく瑚のことを考えているようだった。（海）

　　　　　　　He　was　thiRking　about　something　else，　it　seemed，　somethlng

　　　　　　　which　had　nothiRg　to　do　with　me　or　my　affairs．

　　　　b．　変わっているようですね。（海）

　　　　　　　‘Funny，　htth？’

　　　　c．　私はそれがあの芋虫のような太い指の動きのためかと思ったが、

　　　　　　　それだけでもないようだった。（海）

　　　　　　　1　thought　that　1　felt　this　way　merely　because　the　movemeRt

　　　　　　of　his　thick　fingers　was　so　suggestive　of　a　cluster　of

　　　　　　caterpillars，　but　there　taas　more　to　it　than　that．
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　　　　d．　しかし菊子は末っ子らしく育ったようだ。（山）

　　　　　　　Still，　Kikuko　had　been　reared　as　the　pet　of　the　family，

　　　　　　　it　seemed．

　　　　e．　自分の頭の申に聞こえるようでもあるので、信吾は耳鳴りかと思

　　　　　　　って、頭を振ってみた。（山）

　　　　　　　Thinking　that　it　might　be　in　himself，　a　ringing　in　his

　　　　　　　ears，　Shingo　shook　his　head．

　カモシレナイは日本語においても可能性の存在を述べるものであった。そして辛測

されるように英語でも、可能性存在半ii断を示すmay／mightを用いている例が多く、

perhaps等の文副詞で訳出してU、るものも極めて多い。

　　（47）a．　これからもおなじような境遇におかれたら僕はやはり、アレをや

　　　　　　　ってしまうかもしれない．．．．．アレをねえ。（海）

　　　　　　　Fro＄　norv　on，　1’m　not　sure　at　all．　lf　1　were　caught　in　the

　　　　　　　same　way，　1　might，　1　might　3ust　do　the　same　thing　again．

　　　　　　　The　same　thing．

　　　　b．　いや、あの人は．＿．御存知かもしれませんが、例の七子でな。

　　　　　　　（海）

　　　　　　　No．　He　．．．．．　Naybe　you　knote　and　maybe　you　den’t　knoca；　but

　　　　　　　anyway　what　happefied　was　what　usually　happens　in　a　case

　　　　　　　like　that．

　　　　c，　今、戸をあけてはいってきた父親もやはり戦争中には人間の一人

　　　　　　　や二人は殺したかもしれない。（海）

　　　　　　　Now，　this　father　of　a　family　cotaing　in　threugh　tlte　ctoor，

　　　　　　　診erhaps　du翌ing　the　霧ar　he　kii至ed　a　題aR　or　t轡。．

　　　　d．　このごろ少し耳が変になったのかもしれんね。（山）

　　　　　　　There’s　been　something　rvrong　with　my　ears　last　few　days，

　　　　　　　1　think．

　　　　e．　あんなと女をこらしめに苦しませるように、分蟄を撫減してある

　　　　　　　かもしれな㌔、わ。（山）

　　　　　　　SomeoRe　might　have　measured　out　just　enough　to　make　us

　　　　　　　sick　and　teaeh　us　a　lessoR．

　　　　f．　ええ、しかし、菊子は知っているのかもしれませんよ。（由）

　　　　　　　She　may　already　kRow．

　ニチガイナイは一例のみ挙げておこう。
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　　（48）　　今の修一の女は商売女か娼婦型の女に違いないと、信吾はにらん

　　　　　　　でいた。（山）

　　　　　　　ShiRgo　ieas　certain　that　whoever　now　held　Shuichi’s　attem

　　　　　　　tion　was　a　business　！yeman，　perhaps　a　prostitute　of　sorts．

伝縄のソウダについては挙げるまでもないであろうが、they　say／・vsaidのパターン

を取るものがほとんどである。

　　（49）a．　カミさんはむかし、二二婦だったそうだがね。（海）

　　　　　　　They　say　she　used　to　be　a　nurse．

　　　　b．　二月あまり前に、芸者はこの待合を建てた大ヱと、心中しかかっ

　　　　　　　たのだそうである。（山）

　　　　　　　Sotae　two　months　before，　ske　said，　she　had　beeB　on　the

　　　　　　　point　of　cemmitting　suicide　with　the　carpeRter　who　had

　　　　　　　built　the　restaurant．

予想・予感のソウダについては、調査した箇所に関する限り用例を採集出来なかった

が、閾題はないものと思われる。様態のヨウダは、　as　if／apparently／｝lke等を用い

て「～のように見える」という表現法を取る他、次のように、実質的な語彙項目自体

lUその意味を込めて表わすことが多いということのみ述べておこう。

　　（5G）　　金属をあてられたようなヒヤッとしたあの感じ（海）

　　　　　　　the　chilllng　metallic　touch

　最後にハズダに関しては様kな形式が充てられており、一目化することは函難なよ

うである。

　　（51）a．　どうせ相談した所で相手が返婁らしい返事をしてくれる筈はない

　　　　　　　からである。（海）

　　　　　　　Tftθre　iS　nOt疏召Ch　pOint　in　d茎SCUSSing　SG朗ethiRg　響it轟

　　　　　　　somebody　if　he　never　bothers　to　glye　you　aRything　resembl－

　　　　　　　lng　an　aRsrver．

　　　　b．　女の方が早く老けるはずだが、逆になった。（由）

　　　　　　　rvomen　generatly　age　faster　thaft　men，　but　in　their　ease　the

　　　　　　　reverse　had　been　true．

　次に③のグループ、すなわち、日本語の確言表現が英語では概言表現となっている

ものに移る。とりあえずその幾つかを観察してみよう。

　　（52）a。　これからお世話になりますよ。（海）

　　　　　　　1　hope　we’tl　be　good　Reighbors．

　　　　b．　Xつといても黙っているぜ。（海）
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。．

（53）　a．

b．

c．

（54）　a．

b．

Even　if　you　forge£　all　about　it，　he　taotildll’t　say　a　word．

先週の木曜ですから、五田前ですね。（由）

Last　Thursday．　That　taould　make　it　five　days　ago．

逃げたという奥さんはどんな人でした。（海）

The　iyife　wko　may　have　run　off，　what　kind　of　woMaR　was　she？

あら、おじいさまとおばあさまはお歯が悪いから、お二人で儲よ

く白しあがるのかと思いましたわ。（由）

Oit，　dear．　But　the　trvo　of　you　have　such　bad　teeth，　GraRdpa

一一一@1　tought　you　migftt　want　to　shaye　one　nicely　betweeR

yo賎．

そうか。谷麟の友だちじゃ都合が悪くないのか。（由）

Bon’t　you　think　it　might　be　a　little　dangerous，　kaving　a

friend　of　Tanizaki’s　around？

私は彼にもこの河を見たり、街を歩いたりするような医学生時代

があったのだと思って可笑しかった。（海）

WheR　he　had　been　a　medlcal　student，　he　must　have　lecked

at　this　riyer，　rvalked　through　£his　town．

加代がね、帰る二三B蔚だったかな。（山）

That　Kayo　一一一　i　think　it　must　have　been　two　or　tkyee　days

before　she　quit．

収集数に限りがあるので最終的結論は保留したいが、概ね次のようなことは言えると

思う。英語の場合は、ある事態が起こる可能性があまり高くないと覇断される時に概

言形を使用し、臼本語は、実際の場における事態の生起可能性よりもむしろ、それを

主観的にはr趨こる」と捉えたい時に確言形を用いる傾向があるということである。

例えば（52a）において、これから実際にお世譜になるかどうかは未来のことなので未

確定であるにもかかわらず、お世話になりたいという話者の気持ちを表わすために確

言形が使われていると思われる。　（52c）はこの説唄には該当しないが、ここでの

rvouldは概言形と言うよりむしろ娩趣形であろう。　B本語において、主襯的には確定

と捉えたくとも、謡者自身完全にそうしきれない場合は常に起こり繹る。この時、（5

3b）（54a）のように「思う」という表現を付加するか、あるいは（53c）（54b）のように、

r～か（な）」等によって主張を緩和するのであろう。もっとも、このような手段は

日本語に限定されたものではなく、（44d）のl　l齢gineや（45c）のlthinkのように英語

においても十分にあり得るものである。

　ともあれ、以上の限られたデータからも日英語における傾向の差は抽出出来るであ
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ろう。日本語が話者の主観的判噺に傾斜した形で璽態を見つめる傾向があるのに対し

て、英語は三態の生起可能姓、すなわち客観的判漸を重視すると言えるのである。デ

ータをさらに拡大することによってもっと繊細な構國が現われてくる筈であるが、日

本語と英語、そしてスペイン語における概雷のムード表現に醒する一般的な傾向は、

おそらく本稿で検証したものと甚だしく異なることはないであろう。

［濁

　明治23年1月旧の読売新聞に面白い記述がある。尾崎紅葉が紅葉山人の名のもとに

書いたr飾海老」という連載小説のag　一一回分である。この中で紅葉が、わずかな外国

逗留の経験を洋行帰りと吹聴している男を椰楡し、日常会話にも英語風の雷い回しを

多用すると皮肉っている部分がある。ここで癒葉は「あったでもあらう箏を信じ得な

い」という表現を槍玉に挙げ、「専ばら直訳の句法を口にして」と述べている。この

表現ではデアロウが用いられており、かつ同格節であるが、明治23年の時点で旧格山

中においてさえ、このような表現がEi本語として酬染まないと判断されていることは

極めて興味深い。この類の衰現が本来日本語にはなかったものであり、それが、翻訳

調の影響のもとに日本語に侵入し始めていることの明らかな読左であるからである。

（平紹虫美氏（欄人談）の教示による。）
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司育子、田野縁忠温、坪本墨田、山梨正明の諸氏には特に謝意を表したい。　また、
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究公開研究会」における口頭発表の際にフロアーから受けた質問。コメントも、本稿

の随所に生かしたつもりである。スペイン語のデータ作成には高垣敏博氏の多大な櫨

力を得ているが、インフォーマントとして煽力を頂いた、Vicente　Fernandez（スペイ
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　　　　　　　　　　　　　　L問題提起

　日本語には、　「のだ」に代表される表現形式がある。　「のである」、　「のです」、

音便形のrんだ」、　rだ」を云いたrの」や、　他の語を後接させたrのだった」、

「のだが」、　「のか」、　「のだったろうか」など、さまざまな形をとってあらわれる。

例（1）、（2＞の下線部を参照。1）

（1）「それはそうと、渋谷さん、体はどうなの」

　　「思わしくありませんのです。神経痛だと思うのですが、その痛みが

　あちこちに広がって」

　　「お医者様に診てもらったの」

　　汽、いえ、丁度お正月ですLj

　　rだって暮から変だったじゃないの」

　　　　　　　　　　　　　　　　　（三島由紀爽『午後の曳航』、110）

（2）　「みかげは、　みどころありそうだから、　ふと言いたくなったのよ。

　あたしだって、雄一一を抱えて育てているうちに、そのことがわかってき

　たのよ。つらいこともたくさん、たくさんあったわ。本当にひとり立ち

　したい人は、何かを育てるといいのよね。子供とかさ、鉢植えとかね。

　そうすると、自分の限界がわかるのよ。そこからが始まりなのよ。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（吉策ばなな『キッチン£、　65）

　「のだ」は、このように多用される形式であるが、日本語を母国語としない人にと

っては、習縛が難しいと言われている。次の誤用例を見てみよう。

（3）a．　この問どうしてあのような瑚れ方をしてしまっただろう。　（イン

　　　ド留学生）

　　b。桜の花を見に行きたくないというわけではなかった。忙しすぎる

　　　から行けなかった。　（香港留学生）

　　c．早速ですが、1カ月前に由本さんに貸してあげた「現代教育学の

　　　基礎」という本を読むのは必要としているので一蒔返してまらいた

　　　たいですがご都合はよろしいでしょうか。　（メキシコ留学生）

　　d．　いつもあかいシャツを着ますから、たぶんあかいうがだいすきで

　　　しょう。　（タイ留学生）

　　e．私は夏休みの前に函に帰りたいでした。しかし、国の両親は日本

　　　へ来る予定があったのだから、私は翻へ帰りませんでした。　（台湾
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留学生） （小金丸，玉990容：186’v191）

（3a）は「してしまったのだろう」と、　「のだ」文を用いるべきである。（3b）の2文は

単独では文法的だが、壷べて用いる場合には、第2の文にギのだ」を補ってF忙しす

ぎるから行けなかったのだ」とすべ＄であろう。（3c）は、他にも籠正を要する点があ

るが、問題を「のだ」に限れば、　「返してまらいたいですが」という箇所を、　「返し

てもらいたいのですが」と改める必要がある。（3d）も、　「だいすきなのでしょう」と

rのだ」を用いて表現すべきところである。～方、（3e）は罫のだ」の使用に適さない

箇所にそれを用いた誤用の例である。　「あったのだから」でも「あったのですから」

でも不適切であり、単に「あったから」とするか、もしくはいったん文を終結させ、

紙たな文を起こして「ありました。だから」、　rあったのです。ですから」などとし

なければならない。2＞　このように、誤用の捲摘は簡単なのだが、ではどのような場

合にrのだ」を用い、どのうような場合にrのだ」を用いてはいけないのかと謳われ

ると、説明は容易ではない。

　以上のように使用頻度が高いのに、舞母国語話…蔭にとっては運用の困難な「のだ」

という形式に対して、他言語との対照という視点から接近することによって、何らか

の寄与はできないだろうか。本稿では、スペイン語（イスパニア語）におけるrのだ」

と類似の形式を、H本語のrのだ」と対照させて、その共通点、相違点を暁らかにし、

各々の雷語の特質を探ってみたb。

　　　　　　　　　　　　　II．「のだ」砺究

　rのだ」については、これまでle非常に多くの研究がある。その全貌の紹介につい

ては、田野韓（1990）升平の「「のダ」の研究史」という優れた著作に譲り、ここで

は以下の議論との関連で、限られた数の研究にのみ触れることにする。3）　まず「の

だ」は説明を表す、という見解を採り上げよう。これは多くの研究者に支持されてき

た見解である。たとえばAlfonso（i966：1，405）は　‘‘the　presence　of　Ng　BESU

adds　certain　overtones　to　the　statement，　for　lt　indtca£es　some　EXPLANA－

TION，　either　oずwhat　iyas　said　or　done，　or　will　be　said　or　done．，，と述べて

いる。例文（4a）のrのだ」文は、単‘こ晴舌がある」ことを伝えるのではなく、綴き留

めたり、声をかけたりという動作を行った理由を説明しており、（4b）のrのだ」文は

「読書中のあなたが吹き出したところを見ると3というような状況で用いられるとい

うのである。

（4）a．　話があります。／誘があるんです。
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b．　藏白いですか、その本は？／面白いんですか？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Alfonso，　1966：　1，　4e5）

　益岡（1991）も「説明」という語を用いて、　「のだ」、　「わけだ≦が表すモダリティ

のカテゴリーに「説曖のモダリティ」という名称を与えている。ただし前提とされる

文あるいは状況と「のだ」文との闘に直接のつながりがあると見るのではなく、申閻

にfそれをどう説明すれば良いか」という課題を設定する。たとえば（5a）の2文の間

には、　「なぜ、そのようなことが起こったのか」という課題が介在する。従ってこの

「のだ」文は、隠れた主題を持っている。それを補って言い替えると、（5b）のように

なるという。

（5）a．花子が泣いている。大事にしていたカードがなくなったのだ。

　　b．　なぜ花子が泣いているのかというと、それは、大事にしていたカ

　　　ードがなくなったということだ。　　　　　　　（益岡，1991：141）

　田野村（1990）は、これまでle現れた「のだ」研究の中で最も包抵的なものである。

「説明」という概念では「のだ」の機能を捉えきれないとして、これを廃し、　「背後

の事情、実情を表す」　という見方をとるべきであるとの主張を行っている。　そして

「のだ」の特質として「承前性」、　「既定性ム　「披慣性」、　r特立性」の4点を認め、

ヂのか」、「のだろう」、「のではない」などの形式を綿密に分析している。

（6）a．承前性：もう春なんだなあ。

　　b．概定性：じゃ、そろそろ始め｛ます／？るんです｝か。

　　c．披悟性1お酒はよく習し上がるんですか。

　　d．特立性：雨が降ったんじゃありません。　（田野村，1998：9～13）

「承前性」とは、例（6a）のような文を用いるには、　rつくしが生えているのを見て」

といった状況や言語的文脈を受ける必要があるという牲質をさす。r既定挫」とは、

しばしば、発言に先だって既に定まっていることを表すというrのだ」の性質をさす。

（6b）に「のだ」文が不適表であるのは、この性質に反しているからである。また「の

だ」は、（6e）のように、外部の者には容易に知りがたい下情を披肥することが多い。

これを「披涯性」という。三二にrのだ」は、1つの可能性を他の可能性から選別し

て問題とする場合に多用される。これが「特立性」であ．る。（6のは、たとえば「雨が

降ったのでなく、私が水をまいたのだ」というような含みを感じさせるという。

60



「のだJとes　que　福罵教隆

　また他方では、　「のだ」をスコープという媛念と結びつける説が、小金丸（ig99b）

や堀川（1998）によって提唱されている。　たとえば小金丸によれば9のだ」には、命

題と状況や文脈との関連を示す「ムードの「のだ」」だけでなく、前擾要素を名詞化

し、否定や疑問の作用域に入れる働きをする「スコープのrのだ」」があるという。

（7a）は前者、（7b）は緩者の用例である。

（7）a．　「すみません。今日は、ちょっと．．．」　r忙しいんですか？」

　　b．　Fあれっ、この本、買ったの？」　「あ、買ったんじゃないよ。借

　　　りたんだ」　　　　　　　　　　　　　（小金丸，1990b：74，76）

日本語のrのだ」を外国語の類似の表現と薄照した研究には、池上（1981）や霜崎（1981）、

杉村（ig82）、石原（1989）などの論考がある。初めの2つは英語との対照、あとの2つ

は中国語との対照を行っている。　池上は　Hurford（1973）のit　is　that購文に関す

る考察を引用し、スル型言語である英語はit　ls　that構文を多用しないが、ナル型雷

語である日本語は「のだ」文を好む、という相関関係を導いている。霜崎は、「のだ」

は先行文と後続文とのr結束性」（c◎hesion）を示すとした上で、英語ではこの指標が

あまり表面化しないのに対し、日本語では顕在的に「のだ3で表されるという。

　スペイン語には、英語のit　is　thatに相当するes　queという形式があり、しか

もかなり高い頻度で使用される。そこでこの形式を「のだ」と銘べてみれば、これま

での対照研究を前進させ、ジのだ」の特徴を一層際立たせることができるかもしれな

い。またスペイン語のes　que構文の分析に、日本語のfのだ」研究の成果を援用し

て、新たな視点を持ち込むことが可能かもしれない。

　　　　　　　　　　■1・「のだ」と“es　que”

　では、この　es　que　とは、どのような特徴を持った形式だろうか。　esは繋辞動詞

serの2人称単数形で、英語のisに相当する。　queは名詞節などを導く接続詞で、

英語のthatに当る。従って次の例（8）の返答の文を英語に置き替えれば、（lt）is

that　I　was　sick．ということになる。　（スペイン語には、いわゆる形式室語のitの

ような用法がないので、繋辞動詞が文頭le来ている。）

（8＞　一6Por　qu6　no　fuiste？　　　なぜ行かなかったの？

　　一一・Es　que　yo　estuve　eitfermo．病気だったんだ。
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rのだ」が「先行する句を名詞化するrの2」とr漸定の助動詞rだAjから成るこ

とを考えると、　es　queと「のだ」は統語的に対癒しているといっていいだろう。

（9）　Si　tu　mejor　amigo　ya　no　quiere　estay　eontigo，　6no　septf　que

　　ves　demasiado　la　televisi6n？　（霧の一番iの友達が、君といっしょ

　　にいるのをいやがるなんて、君、テレビ見過ぎなんじゃない？）　（ス

　　ペイン国営放送広告）

　例（9）ではes　queが否定疑問文に用いられている。繋辞動詞はesではなく3入

称単数の未来形ser5という形で、現在の推量を表している。このようにes　que

という形式は、現在形以外の時制に改めたり、冑定平叙文以外の文を用いたりするこ

とが形式上可能である。このような形式の多様性という点でも、　「のだ≦と似ている

といえる。

　また上の例で畷らかなように、意味的にもes　queは説明や理由を表し、　rのだ」

の用法の痴るものと近似している。日本で編まれたスペイン語辞典をひも解くと、次

のような説述が見られる。まず桑名。他（1998）の『西心中辞典』（p．1741）では、es

qtie～に対して「実は＿である、というのは＿である」という訳を当てている。宮

城・他（1990）のr現代スペイン語辞典』（p．1◎24）は、　「es　que　÷漉説法」という形

式は「理密の説現、言い訳」を表すとして、例文（10a～c）　とその和訳等をあげてい

る。またRubio他（1992）の『萩スペイン語辞典』（p．1499）もr（実は）＿なのです」

という意味だと述べ、例（lla，　b）と訳文を掲げている。即ちいずれの辞書も、　es　qi」e

を「のだ」に近い意味を持つ表現と見緻しているのである。

（10＞　a．　gs　que　no　tengo　dinero．

　　　　実を言うと私はお金を持っていないのです。

　　b．　6Es　que　me　yais　a　dejar　solo？

　　　　僕を一人にしておくというのか？

　　c．　6C6mo　es　que　ito　has　yenido　en　coche？

　　　　何でまた車で来なかったんだ？　　　（富城。他，1990：1024）

（11）　a．　6Por　qu6　no　viniste？　一Es　aue　estuve　enfermo．

　　　　なぜ来なかったの？　一病気だったんだ。

　　b．　6C6mo　es　gue　has　l　legado　tarde？

　　　　どういうわけで遅刻したんだ？　　　（Rubio他，1992：1499）
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　逆にrのだ」をスペイン語に置き替えるという場合は、どうだろうか。スペイン入

が書いた日本語概説書Planas他（1984：252）は、　「のです」、rわけです」について

次のように述べている。　“Existe＃tambi6n　algun◎s　giros　de　sentido　leve融ente

causa｝，　o　m5s　bien　explieativo　en　un　eontexto　clado，　equivalente　de　a｝g5n

modo　a　las　expreslones　castellanas　＜＜es　que．．．＞＞，　＜＜plies．．．＞＞，　＜＜resulta

que．．．》．”　（また軽く原函を表す形式が存在する。文脈の中で肩明を表すと言った

ζまうが良いかも知れない。ある意味でスペイン語の　es　que，　pues（というのは），

resulta　que（という結目になる）のような表現に相当する。）そして例（12a，　b）な

どがあげられ、es　queを用いた訳が付されている。

（12）a．昨晩非常に遅くまで起きていたのです。

　　　　Es　Que　ayer　trasnoche　hasta　Nuy　tarde．

　　b．　どうして何も書ってくれなかったのですか。

　　　　6C6mo　es　que　no　me　dijiste　nada？　（Planas　tw，　1984：　252）

　石原（1985：90）では「のだ」は、　“Se　trata　de　la　formaci6n　de　la　oraci6n

　　　　　　　　　　　げ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
atP呈butiva　con　la　partlcu美a　anunciat韮va，　cuya　equiva重encia　en　esρa鳶01　serla

tina　oraci6n　dei　もipo　　‘‘Es　que．．．，，曹　Con　este　proce（fi田ien毛。　indicamos　r6Plica，

eXPIiC＆Ci6n，　OP◎SiCi6n　O　CO航y鍵1ed＆d，　C◎n　a｝giffi　matiZ　de　SOrpreSa．”（閃閃の

小辞£rの」をさす］を梓う繋辞動詞文であり、スペイン語ではes　queの類の文に

相当するであろう。応答、説唖、反対、対立などを表し、多少驚きのニュアンスが含

まれる。）と説かれ、例（13a～c）などがあがっている。

（13）　a．

　　b．

　　c．

彼はずるいのです。　　　　Es　que　el　es　astuto．

彼女たちは来ないのですか。6ES　qtte　ellas　no　vieRen？

彼らはそんなに怒っていたのでしょうか。

6Serti　gue　ellos　estaban　tan　enfadados？　（石原，1985：90）

　以上の説賜により、　es　queが「のだ」と統語的にも意味的にもかなりの共通部分

を有しており、両考の頬照研究を行うことが無価髄でないことが明らかになったと考

える。

　　　　　　　　　　　W．“es、que”研究

es　queに関する言及は、次のような文献に見出される。まずKany（1945二253）は、
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アメリカ大睦のスペイン語の特徴の1つとして疑問文でのes　queの多用をあげてい

る。　　‘‘ln　some　regions，　particularly　the　Andean　zone，　es　aue　abounds　in

questions，　a　loeutioR　whieh　agalR　reminds　us　of　the　French　usage　but　whleh

again　is　very　probably　a　popli　lar　development　found　also　in　Spain．s’と、フラン

ス語のEst－ce　que＿？を連想させる点にも触れ、次のような例をあげている。

（14）a。　6Por　qu6　es　que　lnoceBte　pelea　coR　mi　pap蕊？（エクアドル）

　　　　なぜイノセンチは父とけんかするのですか。

　　1）．　　6D6nde　es　que　esti　Juan？　（キューノx“）

　　　　プアンはどこにいるのですか。　　　　　　（Kany，茎945：253）

　BeiRhauer　（1958）　eik　“La　aclaraci6n　de　una　circuRstancia　que　la　necesita

se　introduce　con　eS　que（‘el　caso　es　que’）．”（状況の釈明を必要とするときは

es　que　（箏態は一なのだ）に導かれる文で表される。）と述べ、　ee（isa）は単なる疑

問文だが、（15b）はrお兄さんが欠席していることの理由は、病気であるからか」と

いった意味を表すとしている。従ってフランス語のEst－ce　que＿？とスペイン語の

es　queは、音価が似ていても意味機能は異なるという。この説唄のしかたは、第2

節で見たAlfonso（1966）の「のだ」1こ関する説明と極めて似ていることに留意された

い。

（15）a．　6Esti　enfermo　tli　hermano？　お兄さんはご病気ですか。

　　b．　6Us　que　es壊enfermo　tu　hermano？お兄さんはご病気なのです

　　　か。　　　　　　　（8ei曲auer，1958，スペイン語訳1973：106）

　フランス語のEst－ce　que＿？との麗係については、　Gili　Gaya（1961）も3eln－

hauerと同意見である。　GiliGayaによれば、（16a）1ま肯定か否定で答えられる間いで

あるのに対し、（16b）のように問われると　“se　ve　requerido　a　explicay　los　moti－

vos　de　su　satisfacc16n”（なぜ満足しているかという理密を説弱しなければならな

い）（p．94）という違いがあり、es　queで始まる疑聞文は単なる疑問文ではないとい

う。

（16）a．　6Te　sieRtes　satisfecho？　君は満足しているか。

　　b．　6Es　que　te　sientes　satisfecho？君は満足しているというのか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Glli　Gaya，　1961：　94）
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。．群¢¢ue　les　parec｛a鵬1．彼らには良いとは思えないのだった。

d，　　Quiz蕊　fuese　Que　estaba　de　malhumor．　　　恐ら　く彼乙ま機嫌力｛良く

　なかったのだろう。　　　　　　　　　　　　　　　　（構，96）

e・　［述部es　（＝存在する、おきる）ユ［主部que～］

また　es　que　は直説法現在形で用いられることが多いが、（16c）（線過去）や（i6d）

（接続法過去）のように他の時舗もとり得ること、　文の構成としては「接続詞que

以下のことが存在する」という、完全自動詞文を成し、（16e）のように分析できるこ

となどを主張している。

　es　que構文をGili　Gayaと同ごく　（16e）のように捉える見地は、　Bello（1847：

§1088），Real　Academaia　Espafio｝a（1973：367～368）などがある。

　一方、que以下の部分が主部なのではないという考え方もある。たとえばAlciaa

｛te　（1975：　lei7）　ISN　“hay　que　teRer　presente　que　el　verbo　ser　cumple　aqui’

una　funci6R　identlfScatiya　y，　de　hecho，　en　algunos　casos，　admite　como

seguRde　t6rmino　de　identificaci6n　los　neutros　ello，　eso，　etc．，　en　euyo　caso

pasarfa　a　ser　el　eletseRto　marcado，　atributo　de　la　construcci6n．”　（この構文

ではserは同定機能を果たしていることに留意しなければならない。その証拠に、時

にはello「そのこと」、　esorそれ」などの中性の語が同定の相方として現れることが

ある。この場合queに導かれる節は、まぎれもなく文の叙述補語ということになる。）

と説いている。即ち、　「そのことは」、　rそれは」というような先行文脈や状況を受

ける主語が陰在しており、es　que文は（i7a）のような構造をしているとと見るわけで

ある。またその根拠となる、中性の語を主語とする文とは、（17b’》c）のようなもので

ある。c4）

（17）　a・　　［主部　　φ　　1　［述部es　que　・‘v　］

　　b．Eso　es　Que　debe　haber　perd　fo　el　autobds．実はバスに乗り損

　　　ねたらしいのだ。　　　　　　　　　　（《lc漁a他，1975：紛17）

　　c．　一Ello　es　que　cuaBdo，　pasado　el　primer　susto，　hubo　lugar

　　　de　discurrir　escapatorias　y　arbitrios，　no　hallamos　otro　que

　　　el　de　avisar　a　tu　atao，　（．．．）

　　　　　　　　　　（L．　Ferltindez　de　Moratfn，　et　si　de　las　nin－as）

　　　　rさてはじめの驚きからどうやら落着きをとりもどして、何とか

　　　遁げ道なり手だてを考える段になって見ると、わたしたちにはお前
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さんの御主人に、このことをお知らせするって方法の外1こは、侮1

つ見つからなかったってわけなんだ。」　　　　　　（会田曲e訳）

　高橋G985：87）もes　que文における動詞serは「完全自動詞の働きbe　している

のではなく、強調梅文に用いられる典型的な繋ぎ動詞として働いている」と述べて、

（17a）の分析を支持している。

　以上のように、スペイン語のes　queに関しては、何を憲語と見るかという統語的

問題に関心が集まっており、（16e）のような見地と（17a）のような見地が対立Uてい

る。しかしその意味機能については、　「説明」を表す、ということで、ほぼ意見の一

致が見られる。上に紹介した研究以外にも、　M◎liner（1973：II，1146），　Steel

（1976：25～26），Porroche（1988：120一一122）などが　res　queは先行文脈について

の説明②言い訳を表す」という趣旨のことを述べている。

　もし、この意味機能についての把握の仕方が的外れでなければ、文の構成e＊（17a）

のようになっていると考えるのが妥当ではないだろうか。es　queが「先行文脈につい

ての説明。占い訳を表す」という、　Fのだ」に酷似した働きを持つのなら、文の構成

も「のだ」文の構成と同種のものではないかとの樵測も可能であろう。「のだ」文に

は「隠れた主題がある」（益岡，三991）、　「承前性がある」　（田野村，1990）といった

指摘がなされていることは、第2節で見たとおりである。（17a）は日本語文法でいう

「説瞬文」であり、陰在の主語で先行文脈を受けて、述部でその箏情を述べようとす

るのにふさわしい形式である。他方、（16e）のような構成を持つ文は、　「現象文」の

1種であ姶、独立した事象を描くのに適するが、先行文脈とのつながりを明示するも

のではない。以上の理由により本稿では、es　que文は（17a）のような構成をしている

と見徹すことIUする。

　　　　　　　　　　　　　V．文例収集

5．1　　第3、4節では、　「のだ」とes　queに関する従来の研究成果を検討して

きた。この節では、両者の対応関係を実例に即して瞬らかにしていきたい。そのため

の資料として、次の4つの文学作品を選んだ。

（18）　a．　Gabriel　Garcfa　Mirquez　（1961）　el　coronel　no　tiene　guien　le

　　　escriba，　Edltorial　Sudamericana，　Buenos　Alres（1978）。ガルシ

　　　ア・マルケス「大佑に手紙は来ない」内田吉彦・訳（1978）、集英社

　　　世界の文学28fカルペンティエール／マルケス』。

　　b．　Miguel　9elibes　（i983）　Captas　de　amor　de　uR　sexagenario　vo一
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　tuptuoso，　Ediciones　Bestino，　Barcelona．デリベス『好色六十路

　の恋文i喜多延鷹。談（1989）、藪下書林。

c。　三島虚紀夫（1963）f午後の門口』、新潮文鷹（1968）。Mishima，

　El　nigtrino　aue　perdi6　ta　Garcia　de　l　nictp，　Jestis　Zulaika　Goi－

　coechea’ut（1983），　Editorial　Burguera，　Barcelona．

d．吉本ばなな（1987）　『キッチン譲、福武文博（iggl）。Yoshimo－

　to，　Kitchen，　juBichi　Matsuura　y　Lourdes　Porta　ew（1991），　Tus－

　quets　Editores，　BarceloRa．

即ち原文がスペイン語で書かれた小説で、邦訳のあるもの2点と、反対に臼本人が書

いた小説で、スペイン語訳のあるもの2点である。各々1つは韮960庫代、もう1っは

1980年代の作品で、その時代が舞台になっているものを選んだ。（18a）の作者は、コ

ロンビア人ノーベル貫作家である。（18b）は、現代スペイン文壇を代表する小説家の

手になる書簡形式の小説である。

　これらの原典と翻訳に見られるrのだ」とes　queの用携の簡数は、次のとおりで

あった。

（19）　　　　　　　のだ

　　a．　擁arqじez　　　　l5？

　　b．　Belibes　571

　　c．三島　　　309

　　d．吉本　　　486

es　que

　9

　9

　7

22

応
3
6
2
9

対

1423 20 27

のだ　　es　que

1443 47 20

表中es　queの用例の中に、　la　verdad　es　que　（実は～なのだ）3例、　lo　que

pasa　es　que（おこっているのは一なのだ）3例、　el　caso　es　que（問題は～なのだ）

2例が含まれている。これは前節の最後に述べた見解に基づいて、先行文脈や状況を

受ける主語が鎖在する文もes　que文の1種と見倣しているためである。（5》

　一瞥して曖らかなように、　rのだ」はes　queに比べて大変使用頻度が高い。これ

は田本語文が原典である場合も、翻訳である場合も一貫している。とは言え　es　que

も使用が稀ということではなく、ある程度：の分量の実例が見られる。そして翻訳煮が

rのだ」をes　queと訳し、　es　queを「のだ」と改めている事1例は、2e鋼あった。

es　queの運用の半公近くが「のだ」と対応しているから、両者が無関係ではないこ
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とが確認されたわけである。

5．2　　　「のだ」　とes　queが対応する用例を顛次、見ていこう。

は次の3つの頬応傍がある。

資料（18a）に

（20）　一No　estey　eBferrao　一dijo　el　coronel一．　Lo　que　pasa　es　gue　en

　octubre　slento　cemo　si　tuviera　anlma｝es　eit　las　tripas．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（18a）　Garci’a　Mirquez，　18）

　　　ギわしは病気じゃない≦と大佐は言った。rただ、十月になるとけも

　のが腹の中にいるような気がしてくるんだ」　　　　　（同科訳，246）

（21）　wwB6j’elo，　coronel．　El　sabe　de　mee5nica．

　　一Es　aue　fio　quiero　molestarlo．　　　　　　　　　　　（同，58）

　　　f見せて下さいよ、大佐。やつは機械がわかるんです」

　　　ギ彼をわずらわしたくないんだよ」　　　　　　　　（澗和訳，265）

（22）　一Lo　aue　pasa　es　que　a　ti　te　falta　cargcter　一dijo　luego．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同，81）

　　　rあなたに意気地がないことが問題なのよ」そう彼女は言った。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同和訳，276）

　第1例の話老は、「医者に診てもらったら」と忠告する相手に対し、「体調が喪く

ないように見える」事態の釈睨をしている。第2例では、時計を見せようとしない行

為の理由を読瞬している。第8例の話者は、懸案をかかえ続ける相手にむかって、そ

の背後にある実情を指摘している。全てes　queと「のだ」がほぼ一致した機能を果た

している事倒である。

　次に資料（18b）には、次の6つの対癒例が見られる。

（23）　￥　el　caso　es　gue　aquf，　en　esta　atm6sfera　apacible，　con　el　ya－

　llejo　de　frutale＄　a　mis　pies，　podri’a　seguir　escribi6Rdole　duraR－

　te　horas　sin　fatiga．　（（lgb）　gelibes，　41）
　　本当のところは小生はこの落ち付いた環境の中、眼下に宝の由を臨む

　ような気持ちで貴女様に向かい、何時間でも寝食を忘れて書き続けられ

　るような気がするのです。　　　　　　　　　　　　　（同稲訳，43）

（24）　Y　el　caso　es　que　este　problema　ya　no　es　especi’fico　de　ias　ciu一一

　dades，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同，　45）
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　　しかも、これは市街地に特有な問題ではないのです。　（同和訳，47）

（25）　Como　podrg　comprebar，　los　aRtecedentes　famillares　in£luyen　en

　el　hombre　tanto　cotho　los　genes　y　el　medio，　a　no　ser　atie　sean　les

　genes　y　el　medlo　los　que　determinan　aquellos　incidentes．　（pm，51）

　　これでおわかりのようle家twの前歴は後世の人間にまるで遺伝や環境

　のように影響を与えています。もちろんこの前歴を決定したものは遡伝

　子や環境ではないのですがね。　　　　　　　　　　　（同和訳，54）

（26）　6Qu6　髄蕊s？　6遅s　〈歪ue　hay　匿5s？，　te　茎）reguntar義s？　　　　　　　　　　　（同，　82）

　　　rそれで？それでまた何かおっしゃっていただけるの？」と、おねだ

　りになるでしょう。　　　　　　　　　　　　　　　　（同和訳，90）

（27）　6Es　qtte，　por　casualidad，　eres　excrupulosa　papa　comer　y　el　sim－

　ple　color　de　los　guisos　ya　te　previene？　（M，　97）

　　ひょっとして、　あなたは食べ物について過敏症ではありませんか。

　料理にちょっと＆がついただけで偏見を持たれるのではありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同甲州，　107）

（28）　￥　ta｝　vez　desde　esta　base，　eoB　los　pies　en　el　suelo，　cabrfa　la

　posibilidad　de　reaRudar　nuestpo　epistolario　a　no　ser　que　mi　f｛一

　sico　le　cause　a　usted　verdadera　repulsioR．　　　　　　　　　　（同，　148）

　　これを基点とし、しっかりと足を地につけて、もし小生の肉体が貴女

　様にどうにもならない嫌悪の情をもたらすのでなければ、私たちの文通

　を再開できるのではと思います。　　　　　　　　　　（同和訳，166）

　（23）に先だって「今田の手紙は少し長くなり過ぎたかもしれません。」という文が

ある。（23）は、その弁環をしている箇所に当る。（2のは「不動産が高騰した」という

文脈を受けて、その婁情を述べる文である。（25）は「前歴の決定に関与したのは遺伝

子や環境である」という可能性を排除して、「理崩は別のところにある」ことを示唆

している。田野村（1990）の言う9特立」の働きをする文であり、小金丸（1990b）の立

場からは、否定の「スコープ」がes　que及び「のだ」で示された部分だと見ること

ができよう。（26），（27）は疑問文の例である。前者は、相手の美貌を称える句の列挙

をふと中断して改行した箇所に現れる文で、その中断について、読者である相手が不

可解に思ってその説明を求めるであろうという内容である。後者は、自分の勧めた料

理が相手の口に合わなかったことについての「私」なりの解釈である。最後の（28）は

（25）と洞様、「特立」的な例で、「私」は「自分の容姿が醜いので相手に嫌われる」

ということが事儲の中から排除されれば、仲直りをしたいと提案している。8例とも
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es　queとrのだ」の共通の機能の上に成立した文である。

　鋤本語の漂典とスペ4ン語訳から成る資料に目を転じよう。（18c）には、次の2つ

の二三例が見られる。

（29）「それが君の英雄かい」と聴きおわった首領は、赤い薄い唇をゆがめ

　て欝つた。　「英雄なんて、そんなものはこの世にいないんだよ」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（18c）　三馬，　48）

　　一8Y　ese　es　tu　heroe？　一dijo　el　jefe　cuando　hubo　acabado．　Su

　fifie　y　roje　labio　superior　tenfa　tendencia　a　£ruBeirse　euando

　hablaba一．　6Es　gue　no　eRtiendes　que　eR　este　mundo　los　h6roes　no

　existeit？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同西護尺，58）

（30）r姥が入ってきて、窟の生活も一一一　ecした。これは何も俺が悪いのじゃ

　ないが、生活が一変したことはたしかだ3　　　　　　　　（属，玉45）

　　一Hijo，　cuando　entre　en　esta　easa　tambien　cambi6　tu　vida．　No

　es　gue　yo　hiciera　mal　viniendo，　pero　tu　vlda　ka　cambiado．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（腿西訳，163）

　第1の例では、「首領」はrそれが君の英雄かいまという皮肉な質問をした背後の

箏憐を「のだ」文で譜っている。スペイン語訳では当該の文は「君は、この世に英雄

など存在しないことが分からないのか」という、es　queを用いた疑問文に改められて

いるが、　「そんな回書をするところを見ると3という状況を受けて、その鋭明を求め

る表現であり、原文の文意を反映している。第2例は、　r君の生活が一変した」こと

の理由はゼ俺が悪い」ということではなく、他に求めるべきであるという文である。

この資料においても、やはり「のだ」とes　queの働きは、よく似ている。

　最後に、資料（18d）に見られる9つの対応例を検討しよう。

（31）　「みかげさん、家の母親にビビつた？」彼は書つた。

　　　rうん、だってあんまりきれいなんだもの。」　　（（18d）吉本，19）

　　一Mi　madre　te　ha　dejado　boquiabierta，　6eh？　一dijo．

　　一Sf．　Es　que　es　tan　guapa，　　　　　　　　　　　　　　　　　（問西訳，　23）

（32＞　「家異のところでこれにちsつとすわってみたら、どうしてもほしく

　なって買っちゃったんじゃない？」　　　　　　　　　　　　（同，24）

　　一Tu　madre　一empece　a　deeir一，　6no　serct　qtte　vie　el　sof6　en　la
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　seccion　（圭e　mueb韮es，　se　sento，　　se　eRcaprich◎　de　e韮　　y　acabo　co魁一

　pr巨Rdolo？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同西訳，　26）

（33）ヂ侮で2人で久しぶりに会って、天気の語してるんだろうね。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同，37）

　　一～」Por　que　s8ra　q准θ　dos　persoBas　que　hace　選ucho　que　Ro　se　ve轟，

　cuando　se　encuentran，　acaban　siemapre　hablando　del　tiempo？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（閻認訳，38）

（34）別に、する必要もなかったけれど、彼と会うといつもそうだった。自

　分が自分であることがもの悲しくなるのだ。　　　　　　　（問，4e）
　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　ぜ　　Ademas，　　no　tenla　　n玉nguna　necesi（lad　de　hacer韮◎；　　pero　es　gue，

　cuan（lo　estaba　coR　6韮，　　sucedfa　s圭empre　　lo　m呈smo．　　錘e　entr藍stece

　ser　yo　misma．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同西駅，　40）

（35）「どうしたの？店は？」　　　　　　　　　　　　　　（同，47）

　　一～」C6mo　es　que．．．？　6Y　e韮　bar？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（尚西訳，　46）

（36）「ところで、どうして私が行けることになったの？」　　（同，104）

　　一A　proP6sito，　6c6mo　θs　que　voy　a　乏r　yo？　一蓼）regu9£6．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同西訳，95）

（37）本当は、臼　We固目を、　と言おうと思ったのだが、私はそのかわり

　に、　「泣いて包丁で刺したりしますけど、よろしいですか。」と雪って

　しまった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同，112）

　　La　verdαd　es　que　pensaba　decirle：　《Lldmame　a　casa》，　　pero　en

　叢ugar　de　eso　acabe　（1呈。叢endo一：　Llorare　y　te　clavare　un　cuchil圭。，

　6te　P3Pece　b呈en？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同西訳，　圭01）

（38）　「このへんの宿はさ、昔、ぼうずが肉を食っちゃいけないっていうん

　でとうふをいろいろし工夫して食ってたんだよ、そいつを何で言うの、

　今風にしてお客に出すのが売り物なんだよね。」　　　　　（同，144）

　　一Los　hoteles　　de　Por　aqu｛　　sirven　　まδfu　coc茎Rado　　（韮e　（liversas

　formas．　　Es　　quθ，　　antiguamente，　　los　bonz◎s　　prohibieroR　　comer

　carne．　Ahora　lo　han　adaptado　a　韮a　cocina　moderna　　y　es　tfP韮co　de

　este　lugar．　　　　　　　　　　　　　　　（同西訳，　i29）

（39）　「橋を渡ってゆくのね。」

　と言って、私は少し沈黙した。橋のところで会った、うららという人の

　ことを思い出したのだ。　　　　　　　　　　　　　　　　　（同，183）

　　一Va贋os　a　crじzar　el　pue江te，　6verdad？　一dije，　y　eB壌udecf　por　un
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iBstaRte．　Es　gue　me　habfa　acordado　de　Urara，　la　mujer　que　habfa

v茎s£o　en　el　puente．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（匿1西訳，　165）

（31）は、　相手の母親を見てあっけにとられたことについての釈明を表す文である。

（32），（33），（35），（36）では疑問文の形式をとっている。第1の場合は、ソファーの

購入の動機は、こういうことではないか、という問いである。その他の3つの事例は、

理由を尋ねる疑問詞で始まっており、　「のだ」とes　queが用いられる環境が整って

いる。2つ戻って（34）は、　「そのことを彼に説明できるとは思えない講ことの背後の

事情を述べている。（37）に進む。この｛死に見られる「のだ」は、罫これ以上何かおっ

しゃりたいなら」とまで口に出した段階で、実際はどういう心境だったのかを示す文

に現れている。対応するla　verdad　es　que　（本当は一なのだ）も同様である。（38）

の原文は、タクシー運転手が通行申の観光地の解説をしている下りであり、翻訳では

「豆腐料理がこのあたりの名物である」ことの理由を説明する文になっている。そし

て（39）は、「私は少し沈黙した」という先行文脈の背後の事情を述べる倒である。

　このように、　「のだ」とes　queが翻訳において娘応している二二は、いずれも、

先行する文脈。状況を受け、その二三、理由を述べるという、意味的に共通した機能

を果たしているものである。このように意味的に共通性の高い形式でありながら、一一一・

方の言語では盛んに活用され、もう1つの書語ではそれに比べると控えEiにしか使わ

れないわけである。

5．3　今度は、両者が対慈しない事例を検講していこう。まずスペイン語の資料

でes　queが用いられているのに、日本語の：方では「のだ」以外の形式にあっている

場合を検討する。該当例嫁27例だが、このうち2つを取り出してみる。

（49）　一6Usted　cree　que　darin　ese　dineral　por　el　gallo？

　　一No　es　gue　lo　cpea　一respondi6　doB　Sabas一．　gs　que　es　absolu－

　tameRte　seguro．　（（18a）　Garcfa　M5rqi」ez，　68）

　　　「あの軍鶏にそんな大金を払ってくれると思いますか？」

　　　「思うなんてものじゃない」とサバス氏は答えた。「絶対に確かなこ

　とです」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同和訳，265）

（41）「だって、この大都会で住翫ナシ、電詣ナシで生きてゆくつもり？」

　　　rだって、また引っこす時、また通知するかと思うと一二で。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（18d）吉本，42）
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　一6Pero　es　gue　pieBsas　vivir　en　esta　gran　ciudad　sin　direcci6n

ni　telefono？

　一Es　aue，　cuando　vuelva　a　mudarme，　seri　pesado　informar　ot？a

vez．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（礒西訳，42）

　第1例では、原文にes　queが2度現れているのに、難訳では「思うなんてものじ

ゃない」、「絶対に確かなことです」とされていて、「のだ」が使われていない。第

2例では、原文では「一するつもり？」、　「””と思うと面倒で」という文末の形式に

なっている部労が、スペイン語訳では共にes　queに改められている。しかし文学的懸

殖を度外視すれば、これらのB本語の文に「のだ」を用いても、意味に大幅な相違は

生じない。（49）は、「思うというのではない。絶対に確かなのです」と訳すことも可

能であり、（41）も文末を補って、　「～生きてゆくつもりなの？」「だって～諏倒なん

だもの」と表現することもできる。その他の例もたいていes　queを「のだ」と置換

しても文脈に矛盾しない文になる。

　一方、「のだ」を用いた文は、全てがes　queの文に移すことができるわけではな

い。日本語の資料に「のだ」が使われている箇所が、スペイン語側でes　queに対絋

していない山田は、茎423例という多数にのぼるが、強いてes　queと躍換すると、た

いていは不自然になる。

（42）　6Qu6　ha　sucedido？　2，Por　qu6　los　hados　ma16fieos　se　eRcarnizan

　coB　Bosotros　de　este　modo？　No　se　qtie　hacer　ni　pensap．　6eue　te

　ocurre，　amor？　（（18b）　Delibes，　lll）
　　一体どうなさったのですか。何の渥果で私たちはこんな風に苦しまね

　ばならないのでしょう。今何をしたらよいのか、まるでわかりません。

　一体何が起ったのですか。　　　　　　　　　　　　　（同和訳，123）

（43）房子は小さな賜びをあげた。傘は彼女の足の甲を打って倒れたのであ

　る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（18c）三島，3王）

　　Lanz6　uR　pequefio　grito．　El　parasol，　al　dar　contra　su　pie，　ha－

　bfa　ca｛do　a　su　lado．　　　　　　　　　　　　　　　（同西脇，39）

　たとえば（42）の邦訳には「のだ」が4回現れているが、原文の該当箇藤にes　queと

いう表現は見られない。この表現を用いることが許されるのは、せいぜい文頭にpor

qu6（なぜ）という疑問語が置かれた第2の文（6Por　qu6　es　que　los　hados　ma16－

ficos　se　encarnizan　con　nosotros　de　este　modo？）だけで、その他は標準スペイン
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語では葬文法的になる。また、（43＞の原典では、　「小さな瞬びをあげた」理由を「の

だ」文で表しているが、スペイン語訳は単に「傘は被女の星を打って、そばに倒れた」

となっているだけで、前の文との関係を現示する標識がない。この文にes　queを冠

することは文法的には可能だが、この文脈にあっては、単純な因果関係をことさらに

強調した、くどくて不自然な文になる。「妓女は曝んだ」という文とr傘が足に当っ

た」という文を並列するだけで、両便の関係は十分了解されるから、つながりを示す

語句は不要なのである。つまり、日本語の「のだ」は、文脈申のごく緩やかな関係を

も取り結ぶが、スペイン語のes　queは、　「説明」の名に価するだけの瑚瞭な関係を

示す必要があるときでなければ用いられないと言えよう。

　以上をまとめると、　es　queの用いられた原文が「のだ」と訳されていない場合で

も、たいていは「のだ」を使うことが可能であるのに対し、その反対の面面では、

es　queで置き替えるのが不適当だということである。つまりes　queは、翻訳作品

でギのだ」と対応しているものはもとより、非対応のものもrのだ」の域内に含まれ

ているが、その逆は成り立たない。結局、ギのだ3とes　queの闘｛系は、一方が他方を

遵まぼ包含したものであり、相異なる意味領域を持つ2つの言語形式が1点で共通項を

得ているというのではないと言える。

5．4　　最後に、用いた資料の中でギのだ」とes　queがどのような統語的環境に

現れるのか、どういう語形をとるのかを見ておこう。

（44）　「のだ」内訳

　　a，　主簾：のだ、の、のだった、のだろう、のだって、のかもしれな

　　　　　い、のかもしれなかった、のではない、のか、のかしら、のだ

　　　　　ろうか、のではないか、のではな、、だろうか。　　　　　1268

　　b．従属節：のだが、のだから、のだろうけれど、のだし、のではな

　　　　　く、のか、のなら、のであれば、のでなければ。　　　　175

（45）　　‘‘es　qミ」e　　内訳

　　a．主節：肯定平叙文（藏読法現在）21、肯定平叙文（接続法現在）

　　　　　2、　否定平叙文（薩説法現窃）5、　脊定全体臨画文（直説法現

　　　　　在）　7、　肯定部分疑問文　（薩説法現在e束来）3，否定全体

　　　　　疑問文（直説法現在●未来）3。　　　　　　　　　　　　42

　　b．　従厩節・句：条件節（直説法現在）3、不定詞句（否定）2。　　5

上の表に示すようle、　fのだ」は直挿にも従属節にも多用され、さまざまな語が後
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接する。6｝　他方es　queは主節の用例がほとんどで、しかも直説法現在以外の形態

の使用例は6例しかなかった。7）　　第4簾で弓iいたGili　Gaya（1961）の欝を待つま

でもなく、過去時制などの使用も可能なはずだし、名詞節の中などにも現れ得るのだ

が、実際の運用に至ることは稀なのであろう。なお表（43a）に「肯定部分疑閤文3」

とあるが、その内訳は、por　qu6（なぜ）で始まる文1例、C6mo（どうして）で始ま

る文2例で、全て理由を尋ねる文である。

　このように、　「のだ」は使用可能な文脈的意味が広いだけでなく、統語的にも自在

に用いられる。ところがes　queは、文脈の上で制限があり、かつ統語的な変イヒに乏

しい。　以上で文例収集による資料に基づく「のだ」とes　queの認述を終わる。　た

だ、es　queは実例として得られた統語環境以外の環境に果たして現れ得るのかどう

かが確認できないので、インフit　一一マント調査によってその点を補う必要がある。次

節では、その方法と結果について述べる。

　　　　　　　　VI．インフォーマント調査

　2つの問題に焦点を当てて簡単なインフit　一一マント調査を行った。第1はes　queで

理磁以外のことを問う疑閲文を作ることができるかという点。第2はes　que構文を

名詞節の中に収めることができるかという点である。男女各2名のスペイン人被験者

（知的職業に就く成人）に（46）と（47）の各文を示し、　「自然（○）」、　「やや不自然

（△）」、　「不自然（×）」の3段蹉の判断から1つを選んで回答してもらったとこ

ろ、文の右に配したような結果となった。

（46）疑閣詞

　　a．　6Es　que　no　me　quieres？

　　　　私を嫌いなのか。

　　b．　6Por　qu6　es　que　ya　no　me　quieres？

　　　　なぜもう私が好きではないのか。

　　e．　6C6mo　es　que　ya　no　me　quieres？

　　　　　どうしてもう私が好きではないのか。

　　d．　6Ad6nde　es　que　quieres　ir？

　　　　どこへ行きたいのか◎

　　e．　6Con　qui6n　es　que　quieyes　ir？

　　　　誰と行きたいのか。

　　f．　6Cugndo　es　gue　qGieres　ir？

　　　　いつ行きたいのか。

女
○
女
○
男
○
男
○

O　X　A　A

o　o　o　o

A　X　X　A

×　×　×　×

O　X　A　X
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　　g．　6Para　qu6　es　gue　quieres　lr？

　　　　　侮のために行きたいのか。

　　h．　6Qui6n　es　gue　quiere　ir？

　　　　　誰が行きたがっているのか。

　　i．　6Qu6　es　que　quieres　declr？

　　　　　何を言いたいのか。

（47）従属節

　　a．　No　es　que　Juan　sea　cobarde．

　　　　　フアンは卑怯なのではない。

b．　Tengo　en　cuenta　el　hecho　de　que　dlgan

　que　ne　es　que　juan　sea　cobarde．

　　プアンが卑怯なのではないと人々が言っ

×　×　×　×

×　×　×　×

×　×　×　×

o　o　o　o

A　O　O　O

ているという事実を私は考慮に入れている。

　（46）の結果を見ると、　sf（はい）かno（いいえ）で答えることを要求される疑問

文（46a）を除くと、わずかなりとも偉容されているのは、金て疑問副詞を用いた文で

あることが分かる。申でも理由を尋ねる文が自然だと判断されている。文例収集では、

疑問詞を用いた文3例は全て理由を問うものであるという結果を得たが、インフt・一一

マント調査はそれを裏づけることになった。第4節で、　（14b）のようにrプアンはど

こにいるのですか」という文にes　queを使用する方言があるというKany（1945）の指

摘を紹介したが、これは標準語では難のある文だということになる。　es　queがr先

行文脈や状況の説明をする」働きを持つことが、理由の疑濤詞との共趨の趨因となっ

ていることは、疑いない。他方、B本語の「のだ」は、（46レ》1）の訳文で曝らかなよ

うに、どの疑問詞とも軋蝶を起こさない。先行文脈⑯状溌との鰻やかな「闘連」を派

す必要さえあれば、　；のだ」は疑問詞を選ばず生起するのである。

　（47b）は、（47a）をdecir（言う）1こ支配される名詞節の中に入れ、それをわech◎（箏

実）という名詞を修飾する節にして、更にtener　en　cuenta（考慮する）という動詞

句の支配する名詞節に含めた文である。このように3璽に埋め込んだ節にes　queを

罵いてみたにもかかわらず、被験者は、おおむねこれを許容した。これによって、es

queが従属節中に現れることは十分可能であり、実際の運用例が乏しいに過ぎないと

いう携測が聞違っていないことが確認された。

VII．まとめ

以上の考察をまとめると、rのだ」とes　queについて次のような記述ができる。
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まず前者は極めて高い頻度で用いられ、終止形ばかりでなくさまざまな語を後接した

嘉例も普通に見られる。主節にも従属節にも自由に現れ、共回する疑閾詞の種類を問

わない。他方、後者は、前者に比べると頻度が低く、主に主節中で漉説法現在形で用

いられ、それ以外の語形や従属節内での使薦は、可能ではあるがあまり見られない。

理由を問う疑問詞とのみ共起する。そしてes　queで表現できる意味霞容絃「のだ」

で代替できるが、その逆は必ずしも成り立たない。

　このように、どの点においても一方の領域が他方を凌駕しているわけだが、　「先行

文脈や状況の背後の事情、理由を述べる」ことを表す機能を持つという点で大きな共

通性を持つ両者の闘に、なぜこのように大きな隔たりがあるのだろうか。この疑問に

ついては、次のように考えることができるかも知れない。

（48）a．？恋人が私にセーターを編んだ。

b
C
de．

恋人が私にセーターを編んでくれた。

そんなところに立っていられては、迷惑だ。

　r昨日、田中さんに頼んでおきました。」

＊「すみません。田中さんは誰ですか。」

　「すみません。畷中さんって誰ですか。」

　日本語は、文の内容に五四の主旨的評価を形式として萌示して添えようとする傾向

があると言われることがある。鯛えば（48a）に比べて（48b）の方が自然に感じられるの

は、話者自身に直接影響のある肇柄は、傍観者的に述べるよりも自分が利益を受ける

ことを合わせて表現すべきであるという意識が働くからだと思われる。また（48c）の

ように、ある出来事を描写しつつ、それが話者に被害を及ぼすことにも書及する間接

受動文が発達しているのも、この樹である。8｝　次に（48d）の返答の文が誤っている

のは、話者の情報の領域に属していない対象物には、（48e）のように「という」の類

の形式を付趣する必要があるからである。外魯人学習者にとって習得困難なこの二三
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9）も、上に述べた原理に基づくものと思われる。

　さて、rのだ」も、やはり譜者の主観を文の表す事行に反映させようとする形式の

1種である。Fのだ」文には、先行文脈や状況と結びつけて理解してほしいという謡

者の意図が、加味されているからである。文の連鎖の中に維持されている「結束牲」

（coherence）を示す機能そのものは、「のだ」とes　queに共逓して見られる。10｝　だ

が、前者の形式ばかりが著しく頻繁に利用され、「具体的なことがらとしては存在し

ない」　（田野村，1990：8）ほど漠然とした状況までも文と結束させる。後者の使用は

決して少なくはないし、状況と文との結束もある程度可能であるが、Sl底、前者には
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及ばない。この片寄りの原因は、先ほどから述べている日本語の特質に求めるべきで

はないだろうか。日本語では機会あるごとに、文に付された結束性をrのだ」という

標識で明示し、「私がこの文を礎出するのは、しかるべき脈絡があってのことである」

という文に対する話者の主観的評価をあらわにする傾向があることが、rのだ」が多

用される原因だと考えてはどうだろうか。

　es　queも、ややもすると先行文脈などのr説唄講とは言えないような、緩やかな結

束牲を持つ文にまで使われるきらいがないではないが、使用者が自己規鋼をして乱用

を戒めているようである。　Cort6s　Rodrfguez（1991：37）の調査によれば、この形式

の使用率は社会文化階腐の高さと反比例するという。また児童がes　queを不必要に

痩用すると、教師はそれを厳しく訂正するということも見閾する。文末・節宋に置か

れる「のだ」とは反対に文頭le位置するes　queは、後続する語句の役割を考えずに

無思慮に使われる危険性があるからであろう。このようにしてes　queは、　r説明」の

名に価するだけの、かなり瞬瞭な結束性を表すことになる。第2節で、鑓野村（1999）

がrrのだ」は説明を表す」という見解に批判的であることを紹介したが、もしr説

明」という術語をes　queの機能の規定に充てるならば、　es　queの能力を越えた結束

性まで示せる「のだ」leは同じ徳語を使用しない方が、日西対照研究では無用の誤解

を生まずにすむであろう。

　本稿では、日本語とスペイン語において、一般に「説明」を表すとされる形式を対

陣して、その共通点と差異を明らかにした。機能の類似性をもとにスペイン語の　es

que文の主唱構造について私案を提ホし、また両者の違いの原鐘を探る過程で日本語

の文の特質の1つを示唆した。不十分な論究ではあるが、この奨深い問題に今後取り

組まれる方々にいささかなりとも手掛かりとなることを念ごて鉄筆する。

［注］

＊　　本稿執筆に当り、多数の日本語学、スペdン語（イスパニア語）学、言語学の

専関家から有益なご指摘をいただき、貴重な資料を提供賜りました。各位に厚く御礼

申し上げます。

（1）　なお例（1）最終行「だって暮から変だったじゃないの」のFの」のような用例

は、他の「のだ」とは性質が異なるため、田野村（1990）や野田（1993）は、これを区別

して接っている。本稿では、これに従い、この種の事例は除外する。

（2）　この種の誤用が網戸語学習者に頻繁に見られることは、田野村（1990：103）も指

摘している。
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（3）　田野村（1990）以降の論考で本文に名を挙げなかったものには、次のようなもの

がある。杉本（1990）、小金丸（現野磁）（1990a，1991）、渡辺（1991）、野田（1992a，

b，玉993）、青由G992a，　b）、田野村G993）。

（4）　例（17d）の原典は前世紀の戯醜だが、引用箇所は現代語と大きな隔たりがない

上、邦訳（『娘たちのrはい」』会弱窃。訳（1953）、岩波文躍、p．3D力支存在するの

で、ここに掲げた。

（5）　1a　verdad　es　queは資料（18b）、　lo　que　pasa　es　queは（18d）、　el　caso　es

queは（18a）から得られた。

（6＞　表（44a）中「のだって」とは、「田辺の彼女は1年間つきあっても田辺のこと

がさつばりわかんなくていやになったんだって。」　（（18d）吉本，45）のような用例

をさす。

（7）　表（45a）にいう接続法現在の用例とは、次のようなものをさす。　“一Pueda　ser

quθtodo　est6　resuleto　cu＆甜。　se　cumpla　la嬉poteca　de　la　casa．”（罫家の抵当

の期限がくるころには、すべて片づいているかもしれないよ」）（（18a）　Garcfa

晦rquez，　SO，　減直訳，261）　これは、　es　queの葭にpoder（できる、かも知れな

い）という動詞を置く表現だが、イスパノアメリカのスペイン語では主節中で接続法

形を用いることがある。本稿の資料では（18a）のみに見られた。また直説法未来形の

側数は、肯定部分疑問文に1例（既出例（34＞）、否定全体疑問　　文に2例（同じく

（32）など）、計3例である。

　　　表（45b）にいう条件節の用例とは、　“Lo　que樋acabas　de　decir，　bueno，

si　es　aue　piensas　marckarちe　en　seguida，　ser｛a　muy　duro．．．”（「このお謡、あ

なたが又すぐ船に乗るおつもりなら、それだったら、私、難しいと思うの」（（18c）三

島，スペイン語訳，121，同原文，le5一一106）の類をさす。不建詞句の用例とは、既

出の（28）のような、anoser　que　（～でないのならば）という成句的表現の事例を

さす。

（8）　拙稿（1gge）を参照のこと。

（9）　（48d，　e）の例文は、田窪（199i）に負う。またf情報のなわ張り」という概念に

ついては、神尾（王999）を参照のこと。

（1§）第2節で触れた霜崎（ig81）の生張を想起されたい。
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日本語とスペイン語の無題文
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野田　尚史

Hlsashi　NODA
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1研究

1．はじめに

　文には、題目をたてて、その題羅についてなにかを述べる有題目と、題目をたてな

いで、できごとを述べる無題文がある。

　日本語では、題目はふつうギ～は」で表されるので、有題文は「・V　eSjをもつ（1＞

のような文であり、無題文はr～は」をもたない（2）のような文である。

　　（1）　彼女は何も書わなかった。　　　（村上春撰r羊をめぐる冒険jp．143）

　　（・）夜が［垂亜］・　　　　（遠醐作・沈黙…75）

　　　（日本語の例文とスペイン語の例文の対応をわかりやすくするために、述語の

　　　　部分を線で囲み、主格名詞の部分に下線をひいてある。）

無題文では、主格名詞は、（2）のように、　「～は」ではなく、　「～月報で示される。

　一方、スペイン語では、題目（主題）は、野田尚史（1994）で規定したように、述語

より前におかれた主格や対格、与格の定名詞だと考えられる。したがって、有題画は

述語より繭にそのような名詞をもつ（3）のような文であり、無題文は述語より蔚にそ

のような名詞をもたない（4）のような文である。

　　（3）　Ella　no　a漁d16　nada．　　　　　　　　（（1）のスペイン語訳p．111）

　　（・）團・一h・・　　　　（（・）の・ぺ・・語訳・・7e）

無題文では、（4）のように、下線をひいた主格名詞は、線で魍んだ述語より後ろにお

かれる。

　このような無題文は、典型的には存在や出現を表す述語を使って、新しい人や物の

存在や出現を述べるなど、日本語とスペイン語で共通な点も多い。しかし、饅本語で

は述語が形容詞でも無題文になれるが、スペイン語ではむずかしいなど、違いもみら

れる。

　この論文では、はごめle日本語とスペイン語の無題文の範囲を決めたうえで、無題

文に使われる述語や主格名詞の性質や、無題文がはたす機能などについて、日本語と

スペイン語の共通点と違いを明らかにしたい。

2．日本語の無題文

　日本語の無題文は、題翻を表す「～は」をもたない、次の（5）のような文である。

このような無題文では主格名詞は「～が」で表される。

　　（・）その場で新い戦争が團・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ガルシア＝マルケス『百年の孤独』p．102）

　ただし、「～は」をもたない文といっても、もともと「・一　IS　」があるのに省略され

ていると考えられる文は、．無題文には含めない。たとえば、　次の（6）は、　文脈から
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「僕は」が復元できるので、　「僕は」が省略された図題文とみる。　（これは、三上章

（ig59）などが「略題」とよぶものである。）

　　（・・平凡敬の子・匪ヨ・報・初恋・［！ヨ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（村上春樹『羊をめぐる冒険』p．57）

　また、主絡がr～が」で表されていても、述語が題冒になっていると考えられる文

も、無題文には含めない。たとえば、次の（7）の「署が言ったんだろう？」は、　r言

ったのは君だろう？」にかえてもいいように、述語のr言った」が題昌になっている

と考えられる。したがって、この文は、述語が題霞になっている有四文とみるのであ

る。　（これは、三上章（1959）などが「陰題」とよぶものである。）

　　（7）　「でも暇つぶしの友だちが本当の友だちだって誰かが書ってたな」と鼠は

　　　　言った。

　　　　・趣：言：≡燕：壷］・・　（村上醐銑めぐる・険・・．37D

　無題文というのは、題目をもたないという点だけで特徴づけられた文であって、述

語の形などで特徴づけられたものではない。したがって、述語は（8）のように形容詞

や名詞であってもよく、（9）のように否定であってもよい。

　　（・）鍵・團・　　　　（吉本ばなな・キ・チ・・…6）

　　（9）　「でも煙がみえなかったな」　　（村上春樹『革をめぐる習険』p．353）

また、（16）のようle、未来を表すものであってもよく、（ll）のように胃壁を表すもの

であってもよい。

　　（1・）手伝・が二人團・　（燃騨側めぐ轍…295）
　　（ω木や翻のゆれる音が靴えてくるようだi。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（吉本ばなな『キッチン』p。46）

　このように規定した無題文は、松下大三郎（1928）の「無題断句」、三尾砂（1948）の

「現象文」、佐治圭三（1973）の「存現文ム仁田義雄（1986）のr現象描写文」、丹羽哲

也（1988）の「無題文」などと璽なる部分が多い。しかし、ここでいう無題文は、（7）

のような陰題の文を含まない点で、陰題の文を含む松下のr無題噺句」や丹羽の「無

題文」と異なり、（8）のような単語が形容詞や名詞の文を含む点で、述語が動詞のも

のだけにかぎる三尾の「現象文」と異なる。また、（9）のような否定文を含む点で、

否定文を含まない佐治のr存現制」と異なり、（ll）のような推鐙の文を含む点で、推

羅の文を含まない仁懸の「現象癌写文」と異なる。

3．スペイン語の無題文

スペイン語の無題文は、主格や対格、与格の定名詞が題目として述語より前におか
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れていない、次の（12）のような文である。このような無題文では、主格名詞は述語よ

り後ろにおかれる。

　　（12）　Alli’　lempez61　otra　guerra．

　　　　　（その場で新しい戦争が始まった。）　　（（5）のスペイン語原文p．179）

　ただし、題目をもたない文といっても、もともと題巨があるのに雀略されていると

考えられる文は、H本語の場合と同じように、無題文には含めない。たとえば、次の

（13）は、動詞の活期形から霊的が「yo（僕）」だということが明らかなので、「yo」が

省略された有義文とみる。
　　（i3）　［ilEIIIiiEli］　a　uRa　chiea　vuigar　y　［IIIIE］　con　ena　un　vuigar　primer　athor．

　　　　（平凡な女の子と知りあって、平獲な初恋をした。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（6）のスペイン語訳pp．42－43）

　また、憲格名詞が述語より後ろにおかれていても、ほかに題目があると考えられる

文も、日本語と問ごように、無題文には含めない。　たとえば、次の（14）la、　rquien

dij◎eso（言ったの）」が題鼠になっていると考えられる分裂文である。このような

文も、脊題文とみるのである。

　　（14）一61N。f、i、・，重鰯ド」汀♂；ヨ5i？

　　　　　　（not　were　you　who　sald　that）

　　　　　（「霧が雷つたんだろう？」）　　　　　　（（7）のスペイン語訳p．38S）

　スペイン語の無題文も、臼本語の無題文と同じように、懸匿をもたないという点だ

けで特徴づけられた文であって、述語の形などで特緻づけられたものではなk、。した

がって、述語は（15）のように否定であってもよいし、（16）のように未来を表すもので

あってもよいし、（17）のように四壁を表すものであってもよい。

　　（15）　一INo　hay　l　wh　isky　escoc6s，　seffor．

　　　　　（「スコッチはございませんが」）　　　　　（Cela，　La　colmθna　p．8王）

　　（16）　］Vendrin　l　dos　ayudantes．

　　　　　（手伝いが二人来るよ。）　　　　　　　　（（10）のスペイン語訳p．241）

　　（17）轟ece，ue　se。yen　t，mbl、，1。s・5，b。les．，　1。s　h韮1◎s　d，1、　1、z．

　　　　　（本や電線のゆれる音が聞こえてくるようだ。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（1玉）のスペイン語訳p．43）

　このように規定した無題文は、Hatcher（1956）のrexistential　sentence（存在文）j

やSufler（1982）の「presentatienal　seRtence（提示文）」と重なる部分が多い。しか

し、ここでいう無題文は、　fhay（英語：there　is／are）」を使った（15）のような存

在文を含む点で、そのような文を含まないHatclterのrexlsteRtial　sentence（存在

文）」と異なる。また再帰代名詞のrsejを使った（17）のような受動文を含む点で、
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そのような受動文を含まないSufierのrpresentatioRal　sentence（提示文）」とも異

なる。

　　〈21）　スペイン語：　主格名詞

日本語では、題目になった名詞には覇ま」がっき、スペイン語では、題響になった名

詞は述語より蔚におかれる。　（日本語とスペイン語の題目（主題）をもつ文について

は、野田尚史（玉994）に詳しい説明がある。）

　題闘をもたない無題文の場合は、文の題目が問題になる段階でも、格関係だけが問

題になる段階の（18）と（19）の講造がそのまま現れ、日本語とスペイン語で、それぞれ

次の（22）と（23）のような文になる。

　　（22）・本語・主格綱が國・

　　（23）・ぺ・・語・塵］s格闘・

4．無題文の構造

　日本語の無題文とスペイン語の無題文は、表面的1こは、まったく違う構遣をもって

いるようにみえる。噺本語の無題文は、主格名詞がr・vekjではなく「AVが」で示さ

れるといったことが璽要であるのにたいして、スペイン語の無題文は、主格名詞が述

語より前ではなく述語より後ろにおかれるといったことが重要だからである。

　しかし、このような違いがでてくるのは、日本語とスペイン語の無題文の構遣が根

本約に違うからだとは考えない。このような表面的な違いは、2つの言語の語順や格

の表承のしかたのような文の基本的な構遣の違いと、題目の表示のしかたの違いから

くるものにすぎないのであって、殿本譜とスペイン語の無題文は、題目をもたないと

いう点でまったく共通の構造をもっていると考える。

　具体的には、次のようなことである。まず、格関係だけが聞題になる段階での露本

語とスペイン譜の構造は、主格だけをとる1項述語の場合を碗にすると、それぞれ次

の（18）と（19）のようなものだと考える。

　　㈲・本語・主格欄が團
　　（19＞・ぺ・・語・國主格綱

幽々語では、述語が後ろにおかれ、格関係は格助詞で表される。スペイン語では、述

語が荊におかれ、格関係を表すものは主格名詞にはつかない。（日本語とスペイン語

の語順については、野田尚史（玉983）に詳しい説明がある。）

　次に、文の題目が問題になる段階で、（18）と（19）の主格名詞が題習になると、日本

語とスペイン語で、それぞれ次の（20）と（21）のような文になる。

　　（・。）・本語・主格綱は國・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　國・
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　このように、日本語とスペイン語の無題文は、どちらも、（18）と（19）のような格関

係の段階の構造がそのまま現れるという点では、まったく同じである。表面的な違い、

つまり、日本語では主格名詞がr～は」ではなく「～が」で示され、スペイン語では

主格名詞が述語より前ではなく後ろにおかれるというのは、格関係の段階の構造（18）

と（19）の違いや、題匿の表しかた（20）と（21）の違いleよるものにすぎないのである。

　ところで、無題文は、題目をもたない点では、　「～ときjr～たら」やrcuan面～

（～とき）」　rsi～（　一｝　h一ら）」のような健属度の高い従属節や従属句と同じである。

（ただし、r～けれど」やrpero（～けれど）」のような従属度の低い従属節の場合は、

独立した文と洞じように題目をもつことができる。日本語の従属節の中の題自につい

ては、野田尚史（1986）に詳しい説明がある。）

　したがって、無題文の構造は、従属度の高い従属節や従属句と似ていることが予想

される。実際、次にみるように、従属度の高い従属節や従属匂の構遣は無題文の構遭

と基本的によく似ている。

　たとえば、Ei本語では、（24）の「・・vたら」節や（25）の「・vと」節で1浜空格名詞は、

無題文と同じように、　「～が」で表され、　「～は」で表されることはない。

　　（24）　　　　　　　　　　　　　　　　　　（吉本ばななrキッチン』p．97）

　　（25）　そして春が来　　と三人の子供が生まれ、人々は畑に作物を植えた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（村上春樹r離をめぐる冒険』p．274）

また、スペdン語でも、（26）のドsi～（～たら）」節や、（27）のral［動詞の不定形］

（［する］と）」匂では、主格名詞は、ほかに対格名詞などがないかぎり、ふつう、無

題文と同じように、述語より前ではなく後ろにおかれる。　（従属節の主格名詞の位置

については、Bledsoe（1987）が詳しい。）

　　（26）《・・國・ai・・・…neces・t・n・d・》（（24）の・ぺ・・語訳・．86）

・雄一が回・・何・嚇・・

　　　　圃

　　（27）　Al　Illegar］　la　primavera，　nacieron　tres　nlfios　mis，　y　los　colonos

　　　　ppepararon　los　campos　e　hicieron　la　siemabra．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（25）のスペイン語訳p．220）

　このように、田本語でもスペイン語でも、無題文は、従属度が高い従属節や従属句

とほぼ同君構造をもっているのである。

5．無題文の述語

　動詞や形容詞などの述語のなかには、無題文の述語としてよく痩われるものから、

無題文の述語にならないものまでいろいろある。ここでは、述語を5種類、つまり、

ア）存窪、イ）出現。発生、ウ）終了・変化、エ）状態、オ）動作にわけ、それぞれ
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の述語がEi本語とスペイン語の無題文としてよく使われるかどうかを検討する。（ス

ペイン語の無題文に使われる述語については、　Hatcher（1956）が凹い、調査をおこな

っている。）

　おおまかな結論を先にいうと、日本語でもスペイン語でも無題文の述語として典型

的なのは、ア）存在、K）出現。発生を衰す述語である。残りの、ウ）終了・変化、

エ）状態、オ）動作を表す述語は、日本語では無題文の述語としてかなり使われるが、

スペイン語ではほとんど使われない。これを表にまとめると、次のようになる。

（28） 日本語 スペイン語

ア）存在

C）出現。発生
無題文の典型

ウ）終了。変化

H）状態

I）動作

無題文になる 無題文にならない

では、ア）からオ）の5種類の述語について順にみていこう。

ア）存在を表わす述語

　H本語の存在を表す動詞「ある」rいる」などは、（29）のよう1こ、無題文の述語と

してよく使われる。

　　（29）・冷灘・サ・ダが［巫・（栂上醐・羊をめぐる冒険…29）

　スペイン語でも存在を表す動詞rhaber（ある、いる）」は、（39）のように、無題文

の述語としてよく使われる。

　　（・e）一回・ns・1…en…evera　一…d・j・・（（・・）の・ぺ・・翻・・21）

ただし、このようなスペイン語のrhaber」を使った存在文は、　日本語のr～が」に

あたる名詞が完全な主格とはいえない点で、やや特殊である。つまり、日本語の「一v

が」にあたる名詞が、ふつうの主格名詞とは違い、多くの小君で動詞と呼応せず、代

名詞化すると対格の代名詞になるからである。

　スペイン語の存在を表す動詞restar（ある、いる）」も、次の（31）のように無題文

の述語として使われる。　restar」の場合は、　日ホ語の「・vが」にあたる名詞は完全

な主格であり、　「haber」のような特殊性はない。

　　（31）　Al　lado　de　jos6　Arcadio　Segundo　［estabal　una　mujep　descalza，　muy

　　　　gorda，　con　dos　nin－os　de　unes　cuatro　y　siete　afios．

（ホセ・アルカディオ・セグンドのわきに、四つと七つぐらいの年ごろの二

人の子供をつれた、ひどく肥った裸足の女が立っていた。）
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　　　　　　　　　　　　　　　（Garcfa　Msrquez，　Cien　an”os　de　soledad　p．341）

　このほか、（32）の「残っている」や（33）のrquedar（残る）」のように実質的に存

在を表す述語も無題文の述語になる。

　　（32）　……、この厳童な追放令にかかわらず実は三十七名の司祭が、信徒を捨て

　　　　まるに忍びずひそかにB本にかくれ残っていた。　（遠藤周作『沈黙』p．4）

　　（33）　．”“．；　pero　en　realidad，　pese　al　severo　edlcto　de　expulsi6n，

　　　　quedabaR　ocliltos［　en　el　Jap6n　trelBta　y　siete　misioneros　incapaces

　　　　de　abandonar　a　su　reb面。．　　　　　　　　（（32）のスペイン語訳p．10）

イ）出現・発生を表わす述語

　日本語の「現れる誘や「来る」、　スペイン語の「aparecer（現れる）」やrvenir

（来る）jなど、人や物の出現を表す述語は、無題文の述語としてもっとも典型的なも

のである。次の（34）はr出て来る」が使われた無題文の例であり、（35）はrsalir

（出る）」が使われた無題文の例である。

　　（34＞広げてみ…バナナの絵旧いてあるき襯グ・スが［i唖・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（吉本ばなな『キッチン』p．51）

　　（35）　Lo　abri’　y　］sali61　un　bonito　vaso　cen　el　dibuj’e　de　un　plitaRo．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（34）のスペイン語訳p．47）

　また、日本語の「始まる」r起こるjr生まれる」などや、スペイン語の「empezay

（始まる）」　「ocurrir（起こる）j　fnacer（生まれる）」など、ものごとの発生を表す

述語も、無題文の述語としてよく使われる。次の（36）は「始まる」が使われた無題文

の例であり、（37）はrcomenzar（始まる）」が使われた無題文の例である。

　　（・・）・1・か…の…して羊をめぐる・険が画・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（村上春樹『羊をめぐる冒険』p．67）

　　（37）　Be　este　mode　taR　senclllo　leomenz61　la　aventura　de　dar　caza　al

　　　　carnero．　　　　　　　　　　　　　　　　　（（36）のスペイン語訳p．50）

　このほか、脚本語の「見える」　「闘こえる」やスペイン語の「verse　（見える）」

rolrse（聞こえる）」も、映搬や音声が目や耳に入ってくることだと考えれば、「出

現・発生」を表す述語の～種とすることもできる。次の（38＞は「闘こえる」が使われ

た無題文の例、（39）は「◎irse（闘こえる）」が使われた無題文の倒である。

　　（38）拍子木の音が中庭で麗こえた。　　　　　　（遠藤周伶r沈黙』p．147）

（39）　En　el　patio　lse　oy61　un　tableteo　de　matracas．

（（38）のスペイン語訳p議35）
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ウ）終了・変化を表わす述語

　霞本語の「終わる」　r消える」や、スペイン語のrter頗“ar（終わる）」　「apagarse

（消える）」のように、終了を表す述語は、毘現や発生を表す述語にくらべ、無題文に

なりにくい。とくにスペイン語では、その傾向が強い。Contreras（1976：pp．52－53＞

も、rempezar（始まる）」を使った（40）と（41）では、無題文である（41）のほうが文脈

の捌限が少なく広い範翻で使えるのにたいして、rm◎rir（死ぬ）」を使った（42）と（43）

では、有理文である（42＞のほうが文脈の翼翼が少なく広い範囲で使えるとしている。

（案文の大文宰は、そこに文強勢がおかれることを示す。）

　　（40）　La　reslstencia　EMPEZS．（レジスタンス運動は始まった。）

　　（41）　Empez6　1a　RESISTENCIA．　（レジスタンス運1動が始まった。）

　　（・2＞・1ca顧匝可（・ナ・・は死んだ・）

　　（43）画・1・CA・ARI・・（・ナ…1死んだ・）

　このように、スペイン語では終7を表す述語が無題文になりにくいことから、次の

（44）と（45）のように、日本語では無題文が自然なときle、スペイン語では有財団が自

然だということがよくおきる。

　　（・4）勲やめると老人の作・知が函・　（遠醐作燃…l19）

　　（45）　Cuando　termin6　de　hablar，　la　falsa　sonrisa　del　viejo　］se　apag6］，

　　　　……．　　　　　　　　　　　　　　　　　（（44）のスペイン語訳p。101）

　また、田本語のギなる」r変わる」や、スペイン語の「hacerse（なる）」「cambiar

（変わる）」のように、変化を表す述語も、無題文にはなりにくい。とくleスペイン語

では無題文の述語になることはほとんどない。したがって、次の（46）と（47）のように、

H本譜の無題文とスペイン語の有直配が対話することも多い。

　　（46）犠・働な・嚇・・匝ヨ・　（遠醐作・沈黙…86）

　　（47）　Por　la　tarde　el　cielo　lse　despej61　un　poco，　一・”・．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（46）のスペイン語訳p．81）

　このように、スペイン語では、終了や変化を表す動詞は蓋塞的に無題文になりにく

いのであるが、終了や変化といえるような事態でもそれをできごとの発生としてとら

えれば、無題文になる。たとえば、人の死亡でも、（48）では、rinesperadameRte（思

いがけなく）」　園easust6（驚いた）」からもわかるように、できごとの発生ととら

えられ、無題文になっている。

　　（48）　　Hace　poco　　mu　i6　　漉蓬　abue藍a　inespe罫ada儘ente．　樋e　asusuも6。

　　　　　（先霞、なんと祖母が死んでしまった。びっくりした。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Yoshimoto，　Kitchen　p．12）
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エ）状態を表す述語

　臼本語の「強い」　「きれい」のような状態を表す述語は、一時的な状態を表すとき

にかぎってであるが、次の（49）のように無題文の述語として使われることがある。

　　（49）　ああ、還がとてもきれい。　　　　　（吉本ばなな『キッチン』p．152）

　それにたいして、スペイン語では、　「fuerte（taい）j　rbonlto（きれい）」のよう

な状態を表す述語が無題文の述語にはなることはほとんどない。そのため、日本語の

（49）のような無題文に対応するのは、次の（50）のような有下文になる。

　　（5e）　§h，　la　luna　esti　preciosa．　　　　　（（49）のスペイン語訳p．133）

オ）動作を表す述語

　日本語のr笑う2r座る」r呼ぶ」など、人の動作を表す連語も、次の（51）のように

無題文の述語として使われることがある。

　　（51）雄一が枇・観て医IIIIIiil・　（吉本1・なな…チ・…124）

　このような動作を表す述語の無題文が使われるのは、動作主の立場からその動作を

述べるような場合ではなく、外から見ていてそのような事態が発生したことを述べる

ような場合である。その意味では、この種の無題文は、　「出現・発生謙を表す述語の

無題文に近いといえる。

　一方、スペイン語では、　9reir（笑う）」rsentarse（座る）」rllamar（呼ぶ）」

など、人の動作を表す述語が無題文の述語になることはほとんどない。そのだめ、日

本語の（51）のような無頚文に封応ずるのは、次の（52）のような有題文になる。

　　（52）　Yttichl，　mir5fide田e，　sonri6．　　　　　（（51）のスペイン語訳p．197）

6．無題文の語順

　ここまでみてきたように、無題文に使われる述語には日本語とスペイン語で違いが

みられた。存在や出現。発生を表す述語は、臼本語でもスペイン語でも間ごように無

題文によく使われるのであるが、終了。変化や状態、動作を表す述語は、日本語の無

題文には使われるが、スペイン語の無題文にはほとんど使われないのであった。

　では、終了。変鶴や状態、動作を表す述語がスペイン語で無題文の述語leなれない

のは、なぜだろうか。ここでは、その三川を、日本語とスペイン語の無題文の語順の

違いから説明したい。

　日本語の無題文の語順は、次の（53）のように、主格名詞が述語より前にくる。

　　（53）一主格綱・一國・

それにたいして、スペイン語では、無題文の語顧は、次の（54）のように、主格名詞が

述譜より争うにおかれる。
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　　㈱……雄心格綱一・・
　このような語順のために、スペイン語では、絆し手は述語を言った後で主格名詞を

言うことになり、聞き手は述語を聞いた後で主格名詞を闘くことになる。

　述語が存在や出現・発生を表すときは、なにかがrある」とか罫現れた」と気がつ

いた後で、その正体がなんであるかを確かめるということが可能である。しかし、述

語が終了・変化や状態、動作を表すときは、争訟名詞がなんであるかがはっきりしな

いのに、それがr変わった」とか「きれいだ」とか言うようなことはふつうできない。

つまり、述語が終了。変銘や状態、動作を表すときは、主格名詞の存在が前提になっ

ているのである。

　このようなことから、存在や出現・発生を表す述語の後に主格名詞がでてくること

はゆるされるが、終了・変化や状態、動作を表す述語の後に主格名詞がでてくること

はむずかしいのだと説明できる。

　このような、前提になるもののほうが前に現れるという現象は、スペイン語の無題

文だけにみられるものではなく、かなり一般的なものである。たとえば、次のように、

日本語のr解を」とr～に≦の語順にもみられる。

　日本語では、対象のr～を」と相乎のf’》IC　」がいっしょに現れるときは、「御に

～を」の語纈が好まれる。たとえば、次の（55）のほうが（56）より自然だと感ごられる。

（国立国語研究所（1964）の調査でも、　「～に～を」が53携あるのにたいして「～を～

に」は8例しかない。）

　　（55）私は鈴木さんにキーを渡した。

　　（56）私はキーを鈴木さんに渡した。

それにたいして、対象の「一Vを」と結果の「一に」がいっしょに現れるときは、反対

に、「～を一に3の語噸が好まれる。たとえば、次の（57）のほうが（58）より自然だと

感裕られるのである。　（国立国語研究所（1964）の調査でも、「～を～に」が118例ある

のにたいしてr一に一を」は1例しかない。）

　　（57）　片由さんは行き先をモナコに変えた。

　　（58）？雲立さんはモナコに行き先を変えた。

　これは、次のように解釈できる。対象と相手ではどちらかがどちらかの前提になる

とはいいにくいが、対象と結果では、対象のほうが結果の前提になっている。そのた

め、対象と結果の場合は、対象と相手の場合とは違って、対象のr－Vを」が、かなら

ず結果の「一に」より前におかれるのである。

　このように、蒙提になるもののほうが前に現れるという現象は、黒本語の「～を」

と「～に」の語順にもみられるものであり、一般性の高いものである。
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7．無題文の主格名詞

　日本語と英語を比較して、日本語の主格名詞1ζつくrは」と「が」の対立が、英語

の主格名詞につく定冠詞と不定冠詞の対立と対感ずるといわれることがある。たとえ

ば、寺村秀炎G991）は存在表現の場合に曖瞭に見られるとして、次のような鍵をあげ

ている。

　　（59）　小さい花瓶はテーブルの上にある。

　　（6e）　The　litt｝e　vase　is　on　the　table．

　　（61）　テーブルの上に小さい花瓶がある。

　　（62）　There　is　a　little　vase　on　the　table．

（59）のrは」と（60）の定冠詞が対応し、（61）の罫が」と（62）の不定冠詞が対応すると

いうのである。

　しかし、こうした苅応はこの2種類の存在表現にたまたまみられるものであって、

一般的なものではない。たとえば、次の（63）や（64）のような英語の文は、（62）と同じ

く、日本語の（61）のような無題文に相当するものであるが、不定冠講ではなく定冠詞

や定冠詞に相表するものが使われている。

　　（63）　Back　come　the　Kahoks　rvith　the　ball．　（Green（1980：p．584））

　　（64）　Standing　there　svas　my　brother．　（Bolinger（1971：p．584））

　このように、日本語のrは」とrが」の対立は、英語の定冠詞と不定冠詞の対立と

直接には頬応しない。これは、日本語と英語の場合だけでなく、写本語とスペイン語

の場合でも同じであり、田本語のrは」と「が」の対立はスペイン語の定冠詞と不定

冠詞の対立とは直接には感応しないのである。

　それは、冠詞の定。不定は名詞のレベルのものなのにたいし、「は」とrが」の対

立は文のレベルものであり、本質的IU違うものだからである。つまり、冠詞の定。不

定は、その名詞が異体的になにを指すのかが難き手にわかるかどうかといったレベル

のものであるのにたいし、rは」とrが」の対立は、文の中でその名詞がその述語の

主格にくることが予想しやすいかどうかといったレベルのものであり、直蟄には対応

しないのである。

　ただし、霊格名詞が定であるか不定であるかと、主格名詞が題目であるかどうかと

には、田本語でもスペイン語でも、また英語でも、次の（65）のような関係があると考

えられる。

　　（65）　主格名詞の定。不定と題目・非題目の関係

　　　　　　言葉：1：解熱

つまり、定名詞は、直門の名詞としても、題螢ではない名詞としても使われるが、不
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定名詞は題Eの名詞としては使われないということである。また、反対からいうと、

題目になる名詞は定名詞にかぎられるが、題目でない名詞は定名詞でも不定名詞でも

よいということである。

　なお、ここで定名詞というのは、スペイン語で定冠詞がつくような照応名詞や、ス

ペイン語で不定冠詞がつくこともあるような総称名詞のほか、人称代名詞、指示代名

詞、騰有名詞などである。不定名詞というのは、スペイン語で不定冠詞がつくか複数

形で冠詞がつかないような非照応名詞のほか、ドだれか」「だれ」、ralguien（だれ

か）」rqu16n（だれ）」のような名詞である。

　では、（65）の対応関係をふまえて、無題文の主格名詞をみてみよう。そうすると、

無題文の主格名詞は、題團になっていない名詞なので、不定名詞であっても定名詞で

あってもよいということになる。実際、次にみるように、無題文の主格名詞は、日本

語でもスペイン語でも、不定名詞のことも定名詞のこともある。

　まず、無題文の主格名詞が不定名詞になっているものとしては、次の（66）と（67）の

ような例があげられる。

　　（66）　間もなく、つごつまの合わない戦争のニュースが　つぎつぎに伝えられる

　　　　ようになった。　　　　　　　（ガルシア＝マルケス『百年の孤独』p．H3）

　　（67）　Poco　despu6s　lempezaron　a　reeibirsel　Roticias　coRtradlctorias　de

　　　　la　guerra．　　　　　　　　　　　　　　（（66）のスペイン語療文p．193）

これらの文の主格名詞「つじつまの合わない戦争のニュース」は、照応のない不定名

詞であり、スペイン語の（67）では冠詞のつかない複数形の名詞になっている。

　次に、主格名詞が定名詞になっているものとしては、次の（68）と（69）や、（70）と（71）

のような例があげられる。

　　（68）　ふたたび三月になり、ジプシーたちが舞い戻ってきた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ガルシア＝マルケス『百年差孤独』p．6）

　　（69）　En　marzo　volvleron　los　gitanos．　　（（68）のスペイン語原文p．60）

　　（・・）・の・ろ・・・…が匡巫］・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ガルシア＝マルケス『百年の孤独』p．114）

　　（71）　Por　esa　6poca　mu　l6　Visitaci6n．　　（（70）のスペイン語原文p．194）

（68）と（69）の主格名詞「ジプシーたち」は、これよりすこし前の文脈にでてきた名詞

と照応のある驚名詞であり、スペイン語の（69）では定冠詞がついている。また、（70）

と（71）の主格名詞は懸有名詞である。

　ただ、定名詞でも、一一人称と二人称の名詞（人称代名詞）は、無題文の主格名詞に

はなりにくい。　（仁鑓義雄（1986）は、現象描写文のうちの眼前状況描写文というタイ
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プについて、主格名詞が三人称の名詞に限られることを指摘している。）

　一人称の名詞が無題文の主格名詞になりにくいのは、諸し手が話し手自身の動作を

外から観察したできごととして述べることがふつうはないからであり、二人称の名詞

が無題文の主格名詞になりにくいのは、話し手が旧き手自身の動作をわざわざ闘き手

．に伝える状．況があまりないからである。したがって、特別な文脈や状況では、一人称

や二人称の名詞も無題文の主格名詞になる。たとえば、次の（72）と（73）のように、罪し

手が闊き手の知らないことを伝えるような状涜では、二人称の名詞も主格名詞として

使われるのである。

　　（72）　そのつぎの年にあなたがうまれたのよ。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ルルフォ『ペドロ。パラモ』p，30）

　　（73）　Al葡。　siguiente　naciste　稲；……　　（（72）のスペイン語原文p．26）

　このように、無題文の主格名詞は、日本語でもスペイン語でも、ll定名詞だけでな

く定名詞が使われることも多いのである。

8．無題文の機能

　無題文は、典型的には、話し手が外から観察した事態を事態としてそのまま述べる

ような機能をもっている。

　ただ、　「5．無題文の述語」でみたように、B本語の無題文とスペ4ン語の無題文

では使われる述語の範囲に違いがあるため、無題文の機能も日本語とスペイン語で違

いがみられる。それは、懸単にいうと、次のようなことである。

　まず、無題文の機能は、細かくみると、次の2種類があると考えられる。

　　ア）　淫しい人や物の出現一存在や出現。発生の述語を使って、新しい人や物

　　　　　　　　　　　　　　　の出現を述べる

　　イ）　新しいできごとの発生一終了。変化や状態、動作の述語を使って、新し

　　　　　　　　　　　　　　　　いできごとの発生を述べる

このうちア）の機能は、日本語の無題文にもスペイン語の無題文にもよくみられるも

のである。しかし、”t）の機能は、B本語の無題文にはみられるが、スペイン語の無

題文にはあまりみられないのである。

　このことを具体例で説曙しよう。まず、ア）の新しい人や物の出現を述べる機能と

いうのは、次の（74）と（75）のような例にみられるものである。

　　（74）　よろめくようにして一人の酔っぱらいが部屋le入ってきました。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（遠藤周作r沈黙』p．18）
（7s）　En　ia　habitacio’　［Eillllllll］tambaiegndose　pmt　borracho　cubierto　de

　　　harapos．　　　　　　　　　　　　　　　　　（（74）のスペイン語訳p．23）
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これらの文は、　r～人の酔っぱらい」の出現を述べることによって、この人物を新し

く談謡に導入する働きをしている。（スペイン語の無題文の機能については、81edsoe

（1987）が詳しく説明している。）

　次に、イ）の新しいできごとの発生を述べる機能というのは、次の（76）のような碗

にみられるものである。

　　（76）　まだ若い月が、そうっと空を渡ってゆこうとしているのが目に止まった時、

　　　　バスが細緻・　　　（着本ば・な…チ・・P．54）

この文は、「バスの発車」というできごとを述べるものであって、rバス」を新しく

談話に導入するものではない。このような機能をもった無題文は、Ei本語ではよく使

われるが、スペイン語ではあまり使われない。（76）のスペイン語訳も、次の（77）のよ

うle、無題文ではなく有題文になっている。

　　（77）　Cuando　pos6　los　ojos　en　una　luna　todavfa　creciente　que　cruzaba

　　　　el　cielo　despejo，　el　auto面s　arrane6．　（（76）のスペイン語訳p．50）

　ア）の場合でもイ）の場合でも、無題文が使われるのは、予想していなかったとい

う状況のときが多い。ア）の場合なら、予想していなかった人や物の出現というとき

であり、イ）の場合なら、予想していなかったできごとの発生というときである。も

し、予想していたことがそのとおりにおきたのなら、次の（78）と（79）の例のように、

日本語でもスペイン語でも、無題文ではなく有題文が使われやすくなる。

　　㈹連えの韓予告・お・購・［蔓壷］・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（村上春樹r羊をめぐる冒険』p．94）

　　（79）　El　qoQ．h．　．e．　qy．g　venfa　a　recogerpte　［se　preseRt61　a　las　cuatro，　seggn

　　　　lo　convenido．　　　　　　　　　　　　　　　（（78）のスペイン語訳p．73）

日本語の（78）もr－vは」を使った有顔文leなっており、スペイン語の（79）も主格名詞

が述語より前におかれた有題：文になっている。

　ここまでに述べたことを表にまとめると、次の（80）のようになる。表の○は、左の

欄の機能でよく使われることを表し、×はそのような機能で使われることがあまりな

いことを衰す。

（se）
日本語の無題文 スペイン語の無題文

予想外の人や物の出現 ○ O
予想外のできごとの発生 O ×

予想していたできごとの発生 × ×
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　これは、たとえていうと、次のようなことになる。スペイン語の無題文は、典型的

には、何の予想もしていないときに、なにかが自分の視野や意識に入ってくるという

場合に使われる。日本語の無題文は、それに撫え、すでに自警の視野や意識にあるも

のが予想していなかったことをするという場合にも使われる。そして、自国が注Hし

ているものが予想していたことをする場合には、日本語でもスペイン語でも、無題文

ではなく有題意が使われるのである。

9．無題文の周辺

　ここまで、藤本語とスペイン語の典型的な無題文の構造や機能をみてきた。ここで

は、やや特殊な無題文や、無題文と有題文の境界について考えてみる。負う閥題は、

ア）否定の無題文と疑問の無題文、イ）主格名詞が述語より前にあるスペイン語の無

題文、ウ）状況成分が題目になっている文、の3つである。

ア）否定の無題文と疑問の無題文

　日本語では、無題文はそのままの形では否定にしにくいことが、寺村秀夫（1979）など

で指摘されている。たとえば、（8Dをそのまま否定にした（82）は、火事がおきるはず

なのになぜか火膨がおさなかったというような特殊な状況で使われるだけで、ふつう

はおかしな文になるというのである。

　　（81）　火事がおきた。

　　（82）？火薯がおさなかった。

（82）のような否定文は、次の（83）のように、　RS」を使って有’題にする必要があるの

である。

　　（83）　火事はおさなかった。

　これにたいして、スペイン語では、無題文をそのまま否定にできないという鰯約ζま

とくになく、否定文になっても無題のままである。（出口厚実（1985）は、肯定文と否定

文で主語が主題になる罰合がほとんどかわらないことを統計的に明らかleしている。）

したがって、否定文であるために有題になっている日本語の（84）のような文と、否定

文になっても無題のままであるスペイン語の（85）のような文が対応することになる。

　　…撤…れ塒・ほか・はま姻人は・・か・た！

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（遠藤周作　『沈黙』　P．135）

　　（85）　Cuando　lo　arrojaron　allf，　todavi’a　lno　ltabial　ningin　otro　preso．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（84）のスペイン語訳p．124）

　また、Ei本語の無題文は、そのままの形で疑問文にすることもむずかしいといわれ

る。たとえば、久野璋G973）は、（86）にたいする（87）のような疑問文は、中立的な質
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問としてはぎこちなく、（88）のようなrは」を使った文にしないといけないという。

　　（86）　幽門が来ました。

　　（87）？太郎が来ましたか。

　　（88）　太郎は来ましたか。

　これにたいして、スペイン語では、このような制約はとくになく、疑問文になって

も無題のままである。したがって、疑問文であるために有題になっている日本語の（89）

のような文と、疑問文になっても無題のままであるスペイン語の（90）のような文が対

応することになる。

　　（89）・あのお・ち・・ち・・は匡亟ヨ・・（・一・・蜘巣…219）

　　（90）　一6Arrim6　ese　b◎tarate　por　aquf？　　（（89）のスペイン語原文p．172）

　このように、日本語には無題文をそのまま否定文や疑問文にすることがむずかしい

という特殊な制約があるが、スペイン語にはそのような特殊な剃約はないのである。

イ）主格名詞が述語より前にあるスペイン語の無題文

　スペイン語の無題文は、主格名詞が述語より後ろにあることが特徴であった。しか

し、次の（91）や（92）のよう1こ、主格名詞が述語より前にあっても、その主格名詞が不

定名詞であれば、存題文でなく無題文だと考える。

　　（9；）　Una　mariposa　nocturna　Ireyolote61　sobre　su　cabeza　mientpas　las

　　　　luces　estuvieron　encendidas．

　　　　（電気のついているうち、一匹の蛾が頭の上を舞っていた。）

　　　　　　　　　　　　　　　　（Garcfa　MErquez，　Ciell　an－os　de　soledad　p．327）

　　（92）　Por　les　solares　de　la　Plaza　de　Toros，　dos　horabres　van　del：etiyadal．

　　　　　（闘牛場の敷地を二人の男が引きあげて行く。）（Cela，　Lαcolmena　p．89）

　このような文を無題文とするのは次のような理由からである。まず、文の題目は、

定名詞である必要がある。何を指すのかわからない不定の名詞についてあることを述

べることはできないからである。そうすると、（91）や（92）の主格名詞は題目ではない

ということになり、（91）や（92）は無題文として級うことになるのである。

　（91）や（92）で主格名詞が述語より前におかれるのは、述語が出現や発生を表すもの

ではなく、動作を表すものだからである。　r6．無題文の語学」で述べたようle、動

作や変化、状態を表すためには、主格名詞が表す人や物がすでに存在している必要が

あり、主格名詞を述語の後ろにおくことがむずかしい。そのため、このような文は、

無題文であっても、主格名詞を述語より前におくしかないのである。

　ただ、ここで次のような疑問がでてくるかもしれない。それは、（91）や（92）の主格

名詞が定名詞になったような文、つまり次の（93）のような文のなかle、無題文と考え
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てよいものがないのかということである。　「7。無題文の主格名詞」でみたように、

無題文の主格名詞は定名詞であってもよいからである。

　　（93）一IDI・9一…91一一・l　t・・b・e國・・esp・・ad…ent・・

　　　　　（ピンポンとふいにドアチャイムが鳴った。）（Yoshlmoto，　Kitchen　p．14）

　しかし、このような文は、無題文とはしないで有題下だと考えておく。それは、こ

のような文を無題文として、有題文と区別するような形のうえでの違いがないからで

ある。もし、ポーズや4ントネーションに違いがあれば、形のうえでは同じ文を有題

文と無題文にわけることもできるかもしれないが、いまのところそのような違いがあ

るとはいえないので、（93）のような文はすべて有題文と考えることにする。

ウ）状況成分が題目になっている文

　無題文は、時や所を表す状況成分をともなうことが多い。そして、状況成分は、文

頭におかれることが多い。たとえば、次の（94）のような文である。

　　（94）　うしろの　で、相変らず蝉が一匹鳴いている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（遠藤周作『沈黙』p．142）

この文では、　「うしろの樹で」という、所を表す状況成公が文頭におかれている。

　このような状況成分は、　rは」がついていないかぎり、題目とはいえな㌔、。しかし、

こうした成分は文頭にあって時や所を設定する働きをするものであるため、題目に近

い性質をもつようになっている。実際、（94）を、次の（95）のように、「うしろの樹で」

にrは3をつけて有’題にしても、あまり意味はかわらないのである。

　　（95）　うしろの樹では、相変らず蝉が一匹囎いている。

　前の（94）にたいして、次の（96）は、状況成分にr～は」がついて題目になっている。

このような文は、無題文ではなく有神文とみなされる。

　　（96）下野幾つかの緻が｛墨蕪1姦量1璽・（還醐作燃…141）

しかし、こうした文の「・・Vは」は、それについて述べるという題屋としての働きより、

対比的な意味をもたせるという働きが強い。したがって、（96）の「中庭には3からrは」

をとりさって、（S7）のように無題にしても、対比的なニュアンスがなくなるだけで、

意味はあまりかわらない。

　　（97）　中庭に幾つかの駄机が一列に並んでいた。

　このように、日本語で、文頭におかれた状況成分にrは」がっくかどうかという点

での有題と無題の差（「・・Vでは」とr・Vで」の差や「～には」と「～に」の差）は、

主格名詞に「は」がっくかどうかという点での有題と無題の差（「一は」と「～が」

の差）にくらべると、非常に小さく、有題文と無題文の境界がはっきりしなくなるの

である。
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　スペ／ン語でも、日本語と同じように、状況成分が文頭におかれると、題巨に近い

働きをすることになる。しかし、日本語とは違って、文頭の状況成分に「は」がっく

かどうかという差は、イントネーションを無視すれば、表しわけられない。そのため、

（94）のようなrは」がっかない状況成分も、（96）のような「は」がっく状況成分もス

ペイン語では同ご形になる。次の（98）は（94）に相当するスペイン語であり、（9S）は（96）

に相当するスペ4ン語であるが、状況成分の表しかたに違いはないのである。

（98）　　En　　e蓋　巨ybo至　　ue　　　uedaba　（圭etr巨s

　　Clga罫ra．

（99）一團…SCUa・t・S…UreteS＿＿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（96）のスペイン語訳p．i39）

cantabal　come　de　costumbre　una

　　　（（94）のスペイン語訳p．130）

10．まとめ

　この論文で述べてきた主な点を簡単にまとめると、次のようになる。

　　1）　日本語の無題文一日本語の無題文は、題目を表す「～は」をもたない文で

　　　ある。主格名詞は「～が」で表される。

　2）　スペイン語の無題文一スペイン語の無題文は、主格や対格、与格の定名詞

　　が題目として述語より前におかれていない文である。主格名詞は述語より後ろ

　　　におかれる。

　3）無題文の構造一無題文は、格関係だけを表す段踏の構造がそのまま現れた

　　　ものであり、従属度が高い従属節や従属句ともよく似た構造をもっている。

　4）　無題文の述語一日本語でもスペイン語でも無題文の述語として典型的なの

　　　は、存在や出現。発生を表す述語である。終了・変化や状態、動作を表す述語

　　　は、日本語では無題文の述語としてかなり使われるが、スペイン語ではほとん

　　　ど使われない。

　5）　無題文の語願一スペイン語では、主格名詞が述語より後ろにおかれる無題

　　文には、終了・変化や状態、動作を表す述語はほとんど使われない。それは、

　　主格名詞が述語より後に現れる院議では、主格名詞がなんであるかわからない

　　　うちに、それが「変わった」とか「きれいだ」とか需うことになって不自然だ

　　からである。

　6）　無題文の主格名詞一無題文の主格名詞は、日本語でもスペイン語でも、不

　　定名詞だけでなく定名詞も使われる。

　7）　無題文の機能一日本語の無題文は、予想外の人や物の出現のほか、予想外

　　のできごとの発生を述べる。スペイン語の無題文は、予想外の人や物の出現を
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　述べるだけで、予想外のできごとの発生を述べることはあまりない。

8）　無題文の周辺一日本語の無題文は、そのままの形で否定文や疑問文にする

　ことはむずかしいが、スペイン語の無題文はそのままの形で否定文や疑闘文に

　なる。
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