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は　し　が　き

　われわれが営んでbる赴会生活におV・て，言語は，どのような働

きをしているか。また，その赴会生活を合理化し，能牽化するため

には，言語上，どのような課題があるか，このような課題に答える

：方法の一つとして，研究所では，全国から，いくつかの地点を選び．

その地点におげる野州生活のro　bのままの委を捕えようとしてい

る。

　その最魏の試みとして，白河市（福島県）とその附近の農村を取

り上げ，文部省の科学試験研究費補助金の交付を受け，統計数理硬

究所および民族挙研究所と共嗣の調査を電解し，1949年に，3回に

・わたって現地調査を実施し，その成果を整理集計したのが，この報

告である。

　この調査は，言語年会における言語の外的条件をも明かにしよう

としだので，調査の計画，，実施から，整理集計に及ぶまで，一貫し

て統計数理の考えを用い，確実で，しかも詳細な科学的知識を求め

ようとした。統計数理攣的方法は，われわれの学問分野では，まだ

じmうぶん親しまれているとは言えないので，特に，聡末に「この

報告のあらまし．」を付け加えることにした。

　この種の言語調査は，わが趨として（9　，まだ他に藩耕せられたこ

とを蘭かなV・。研究所では，静鐸小規模ではあったが，第1研究室

の手で，八丈島における警語調査（その結果は「八丈島の書聖調

査」と題してすでに刊行）を行っているので，その経験を生かし，

特別に編域した調査班によって調査を行った。邊》ちうん，この調査

で，なお，残されだ問題も少なくないが，昭和25年度には鶴野鶏市

（山形県）および飯国市（長野県）を中心とした地慮に溌いて，こ
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れと一連の調査を行ったし，今後も，要地を選んでこの種の調査を

行って7わが国における言語生活の実態を明らかにし，これが改善

の方法を導き出そうとしている。

　．この調査は，前にも記したとおり，締計数理研究駈および民俗学

研究所と共岡で行ったものであるが，本概究断としても，ぽとんど

全員をあげてこの仕察に従った。特に本研究所第1部長岩淵晩太郎

は調査班長として調査の企画運営に当b，本研究所賃柴葭武と統計

数理概究所員林知己夫馬は，計画の立案。調査の実施。結果の分

析，報告書の作威に絡始その中心となって力を尽し潅。

　最後に，非鴬な好意をもって協力して下さっだ白河市蕊よび金山・1

五箇の爾村の現地の方肉に対して，心から感謝の意を表わしたい。い

ちいち氏名をあげないが，つつしんでお礼を串し上げる。

195エ　年4月　　18　日

國立山語研究新長 西　尾　　実

転
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凡 例

　駕巻末の「この報告のあらまし」は，本趨告書全体を簡単に要約したもの

である。

　2，この報告書を読むにさいして，まず「この報告のあらまし」から読み始

あ，続いて第1部または第2部へ進むのも一つの行き方であろう。

　3，数式はできるだけ脚注へ馴して，本文が読みにくくならないように心が

けた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t

　4，この報告書の表記は，できるだけギ表記の基準」（文部省調壷普及隅国

，語課，昭和25年9月「闘）｝こよるようにした0

　5，調査に従回した人，報告書の作成に従事した入は次のとおりである。

　　企画。運謄　岩淵悦太郎，斎藤正

　　計画の立案　柴田武，林知己夫（統計数理研究所）

　　計画の審議　西腿実，岩淵重太郎，浅輪編倫，草島瞬介，輿水実，平井愚

　　　　　　　　央，中村通夫，高橋一夫，林大，柴田戯；林織己夫；大開

　　　　　　　　知篤ヨ（民俗学研究所），大藤階彦（同）

　　調査の契施　岩淵嘉太郎，柴田武，北粒甫，宇野；義方，鳥崎聡，山之内る

　　　　　　　　O；中村漁猟，林大，上甲幹一，森岡健二，永野賢，飯燈毅

　　　　　　　　一，斎賀秀夫；青木千代吉（長野県派遣内地留学敬官）；林

　　　　　ポ　　　　　　　　知己夫，石田正次（統計数理研究所），：丸山文行（両），西

　　　　　　　　准重婁（岡）；大藤時彦，大聞知篤三

　　集計・分析柴田武〔分析の計画・運営，共通諮の調査，貢語的背景の調

　　　　　　　　査〕，北村甫〔疎路児蛮・生徒の言語の調査〕，島騎穂〔おも

　　　　　　　　rL　lti二会照明曇の調査〕，宇野義方∈24時聞調査〕，山之内るり

　　　　　　　　圃〕；林知己夫〔共通語の調査〕，石田正次〔細もに共通語

　　　　　　　　の調査〕；高田正治，浜田一己，長橋紀江，μ蝿瑛子，岡部

　　　　　　　　英子，林公子，田熊雅子，村岡充子〔以上，集計・整理〕

　　．報告書の作成　鰐渕武，林知己夫〔以上執筆〕，大石初太郎，録元菊雄，

　　　　　　　　友部浩〔以上校正〕，関善二〔製囲〕
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　国立国語研究所は統計数理研究所および」蝿俗学研究所と共同で，文部賓

科学試験研究費補助金の雪下を受けて，昭和24年（1949）の秋から冬にか

けて，寄島梁白河市を中心とする言語生活の実態調査を実施したQ

　この調査の罠的は，国異の就会生活の合理化，能墨継をはばむ言語生活

上の諸条件を明らかにすることである。

　そこで，国民の言語生活の実態を知ることを目標として，そのために特

定の地点を選び，そこに行われる嘗語生活全体の檬子を，甦会環境との関

蓮におV・て捕えること｝こした。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カネヤマ　　　　　ゴ　ヵ
　特定地点として選んだのは，駅馬県白河市とその附近の金山村，五箇村

（vaずれも西白河郡）である。白河市を選んだ理由は，第1に，わが国に

最も普通に見られる，農村地帯の一中心をなす小都市であること，第2

に，入口があまり多くも少なくもない適当な大きさであること，．第3に，

そこの方言が調査員にとって了解できないほど変っていないが，共通語と

は容易に区別しうる言語であること，および，第4に，、東京からの往復が

此較的便利で，しかも，理地の特別の協力が期待されることなどである。

　附近の村として金山村，五箇村を選んだのは次の理由による。あらかじ

め白河市附近の八つの村を下検分したが，そのなかで，この二つの村は方

言的特徴の濃さについて分けられたいくつかの段階のうちの二つの段階の

・代表と認められることと，特に金山村がコムニク’一ションの点で内部の鶴

落籍に差があることなどである。

　調査は，国立團語研究所が中心となり，統計数理研究所第3部および民

俗学研究所の共同のもとlc，3研究所の関係研究員から成る調査委員会で

計測を審議し，3研究所の職員をもって構成された調査班によって実施

し，さらに，調査班のシちの特定の人が集計，整理および分析に当った。

調査班に属する者約30人，現地で協力した者，約15入である。

　昭和24年（1949）の結果は，昭1和25年（195」）以後別の地点で同じ項目

iこついて同じ方法で調査される結果と比較されるであろう。また，白河市

爵

蒐
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斐こおいて数年後同じ彩筆について同じ方法で調査されることによって，書

語変化の実題が明らかにされるであろう。

　訊査は次の3圃に分けて実施した。

　第1圓準備言周査（下調査）　口肝和24年10月3日一11日

　第21口嘩備調査（前調査）　fi召和24年11月4日一10　H

　本　調査　　　　　　　昭和24年12月2B－11欝

　調査は便宜上，次の六つの仕：事に分けて実施した。

　（め’：共通語を話す度合と懸程との調査

　地域継会において共通語はどの程度用いられているか，共通語を話す度

脅を決定する要因は何か，および共通語を話す度合の高まるのは，どうい

う場直1からか，どういう集圏からか，また，共通語：を話すようになるのは

どういう雷講構遷的特徴からかというのがこの調査の課題である。被調査

者は白河潅至体（大沼を除いた約30，000入）から重ね抜き法（double

sampling）によって得た王5歳から69歳までの男女500人で，これらを戸

別訪問し，面接調査した。調査項目は，個入のr¢4k的（アメリカの交化入

類学におけるculturalの意味で，臼本語の「交化的」，「社会的」よりずウ

と広い意殊に用いられる）条件，甦会的態度，ほかの土地への行き来，雷

奮構逡上の特徴｝こついて共通語で反応する度合，両接の際の共通語を話す

接合，新語の理解，共通語：に薄する意見および態度，場面による共通語と

’方言との使い分けなどである。

　（2）言語能力と言語生活との調査

　読み，書き，聞く能力が，共逓語を話す度合を決定する要因として，ど

れだけの臨みを持っているか、新聞，ラジオ，手紙，電報，電話，1＝　・一マ

字，雑誌映画および告示板を生活上どれだけ利用しているか，その利用

接と能力との関係はどうかなどを調べるのが課題である。上の（1）の調

「査における500入の被調査者からさら｝こランダムに抜いた100入について，

集合調査によって調べた。この調査は白河市についてだけ行った。

　（3）雷語生活の24時問調査
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　この調査では，・一定の場面における個人の共通語行動を調べる（1）の

調査を調整するために，その潜入が一・臼（24時間）にどのような弾語行軌

をするかを調べるのをおもな目的とし，あわせて，談話生活の諸問題を解

決する蝉吟を得ることを目ざした。準備調査において，生徒・学生約250

人に，その両親などの一・日の藷生活を記録させた。本調査においては，

白河市の農民，商家の主嬬，i美容院の店主および市役所吏員の4人につい

て，一日じゅうつききりで，言語行動のいっさいを記録した。

　（4）疎々児竜・生徒の言語の調査

　京浜地方から直接白河市1こ疎開して，をのまま住みついた約500入の児

童・生徒（小等校1年生から高等学校3年生まで）について，かれらが京

浜地方の雪害をどのように保存し，また白河市の方言にどのように変りつ

つあるかを面接によって調べた。

　（5）　　四白勺背景CD調査

　おもに（1）の調査の調査票を作成するために，白河市および附近の入

つの村の：方言を，音韻，文法および語いの面から調べた。なお，白河市の

方言の’分布上の位置を明らかにするために，白河市を中心とする交通路線

上の主要な42地点に，国立国語研究所招知24年度地方調査員をおいて，一・

定の謁査語について調査することを委託した。

　（6）鮭会的背景の調査

　白河市および二つの村の背景を知るために，市役所，役場，地方裁剃所，

学校などに保存されている文書によgて地理的・歴史的環境を調べ，　IN家，

古老，商店主からの聞き取肇によウて地潜就会の構造を明らかにし，つい

で，白河市と附近の村とのコムニケ’一ションおよび各地点の経済的・政治”

的・特電的・慣召的機能を調べた。．

　さて，以上のよ弓に実施した調査の結果を，「地域国会における方響と．

　　　　　　　　ヤ共通語」（第1部），「個入の一一一・　“の言語生活」（第2部）という二つの題目

のもとにまとめることとする。



第1部地域社会における方言と共通語



1共通語の問題

　国民が正常な就会生活を国」発的な立場に立って営むのには，Wt応全国ど

こででも通ずるようなことばが必要である。そういうことばがなければ，

・初対颪でどの地方の人とでも互に意志を通じ合うということはできないは

ずである。

　現在の日本の地域敢会（community）ec一を見ると，このような鉢本全国

どこででも通ずるようなことばが，全国どこででも通ずるとは震えない

．地域的と言ワて良いことばと一一一一つの地域就会に同時に行われている。

　全国どこででも通ずるようなことばは，東京語に近いが，しかし，東京

．で一般に使われていることばと，必ずしも一致はしなv・。ある地域就会に

生れ，そこに育った入でも，職業の関係とか，東京とのたびたびの行き来

．とかのために，地域的とは君えないことばを話すことができる。そういう

入のことばは，東京で～般に便われていることばとまったく同じではない

にしても，しかし，どの地：方の二身かわからないようなことばである場舎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　fitがある。

　いま，われわれはこのようなことばを「全国共通語ヨ，略して「共通語一高

．と呼び，『地域三会においてこれと対立して行われていることばを「方言」

．と呼ぶことにする。つまり，；地域三会には共通語と：方言との2種：類のこと

　　普特殊の貝的な達するために構放された敵会，すなわち「七癖会」（aSSO：iation）

　にも2種類のことばが行われていると考えることができる。たとえば，かつての

　軍騒には，軍隊以外には通じないようなことぼと，軍瞼．以外にも蓬ずるようなこ

　とばとがあった。後者も一種の「共通語」であるが，ここでは，地域的に全国に

　通ずるようなことばだけを「二二語」と呼ぶことにする。　　　　　　’

　　弾ただr共通語」と言う場合には，二つ以上の署語祉会に共通のことばと考え

　ることができる。したがウて，共通語には全国どこででも蓮ずるようなことばも

　’あり，また，ある地域にしか通じないようなことばもある。関西地方の一極の共

　通語や北海道の特殊な共通語などがその弼である。

　　また，ごつ以上の国ないし畏族に共通のことばもi共通語の一つである。マレイ

　語や人エ語エスペランFなどがその例である。
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ばが行われているということになる㌔

　地域強暴に行われる2種類のととばは，どちらも体系としてのことば

（ラング）として，われわれの科挙的研究のために仮定したものである。

それは「実在」するものではなく，研究のために有効な仮設的概念として

立てられたものである。

　’さて，ICおいをかく野僧器官を「ハナ」と言うならば，これは全国どこ

ででも通ずるようなことば（語）である。もし，ある地域学会の成員三部

が，においをかぐ感覚器官を「ハナ」とだけしか言わないならば，「ハナーi

は2種類のどちらのことば（ラング）にも属する。言ってみ栖ぱ，「ハナ1，

は共通語の形でもあり，方言の形でもあるeeec一。

　しかし，同じ地域二会全体のなかで間じ感覚器官を言うのに，「ハナド」．

ということば（語）がある場合には，これは全国どこででも通ずるような

ことば（認）ではない。したがウて，一：方を共潭語の形ど言い，一・：方を方

零の形と嘗うことができる。

　ところで，これを地域甦会の成員について見ると，いま一定の場面につ

いて考えるとして，まったく共通諮の形ばかりで話す人と，まったく：方雷

の形ばかりで話す入と，両方をまぜて話す入とがある。

　さて，共通語はいわゆる「標準語」とどう違うか。標準語についてはい

ろいろな考え方がある。東京で一般に使われていることば，すなわち標準

語と考える入もある。しかし，われわれは，ここでは，標準語はなんらか

の方法で国どして考定された規範的な言藷と考えることにしたい。こうい

　　i／’　したがって，ある地域年会全体のことばをF：方書」、と呼ぶことはしない。

　ある地域甦会金体のことばは，騰ご京語」，r白河語」，あるいは〔東京の言語（こ

　とば）　　・，「白河の言語（ことば）！のように呼ぶことにする。もちろん，われわれ

の研究の態度は，魎鰍会全体の言言署の駄態を調べようとしているのであって，

特異な語・についてだけ調べようとしているのではない。

　滞　したがって，われわれは，ギハナ」1まどんな地域駐会でもギ：方轡」ではな

いと考える立場には立っていなし｝。



　B

う意昧の標準語はE本ではまだ存在しない。したがって，「東京の111の手

の激養謄のことばまも共通語の・・一・■つであり，ラジオのアナウンS“　・一のこと

ばも黄身された共通語の一つである。

　いま，・一つの例について考えてみようQ無声の甘苦にはさまれる狭い母

音が有声であるか無声化しているかと雪う場合，標準語ならそのどちらを

規範として採るかということが闇題iこなりうる。たとえば，kita（北ンと

．かkut∫i（口）とかkuse（癖）とかwoう語の第1音節の母：書について有声の

こi〕，〔u〕を標準講とするか，無声の〔9］，〔警〕を標準語齋とするかとい

．うことが問題になりうる。しかし，共通語としては，kitaでもk喜taで

も，kut∫iでも・k併∫1でも，また，　kuseでもk導seでもさし？かえない

と考えることができる。君ってみれば，共通語は標準語：に対してかなり幅

．の広いことぼである。

　さて，少なくとも必要な場颪において共通語を話せるような入がひと塗

でもふえることが，就会的にさしあたって必要なことである。少なくとも

必要な場面において共通語を話せるような入をひとりでもふやそうという

努力、（いわゆる「標準語教育」など）は明治以来尽されているが，現駄で

はまだまだこの努力を続けなければならない。

　ところで，この努力を妨げるものは個入の文化的（culturaD条件では．

ないかと思われる。では，何がいちばん妨げとなっているか。もし，妨げ

となつそいる文化的条件が明らかになれば，われわれはこの条件に対して

対症療法的に紅会政策を施すことができるであろう。

　さらに，共通語を話すようになるのに，どういう面から共通語が話され

るようになり，また，どういう爾が黒く抵抗をi受けるかということも問題

、になりうる。これが明ら牟に走れば，国語i敦育，特に「標準語：敏育」1こSII・　一

する重要な指針が得られるであろう。

．



2．調査の計書
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　閲2．ユあら’まし

　共通語の問題「としてわれわれが取り王げたのは，

　　1）共通語を話せる入をふやすためにはいかなる文化的条件をそなえさせたら

　　　良いか

　　2）共廼語を話すようになるのに，どういう面から共逓語が話されるようにな

　　　　り，また，ど5いう面が強く抵抗を受けるか

の二つである（1．参照）。われわれは，この問題を

　　1’）共蓮語を話す度合を決定する要因

　　2’）共通語を話す度合の高まる過理と共通語を話すようになる過程

という形で捕えることにした。

　共選i語を話す度脅は，V・ろいうな：文化的要困がそれぞれそ（p重：み

（we童ghり　をもって決定していると考えられるが，そのうち，最：も重みの

ある，つまi）　，きいている要因は何であろうか。これがわかれば∫この要

困こそ，共通語を話せる人をふやすために備えさせるべき文化的条件で

ある。たとえば，ラジオを聞いているということが最もきいている要因で

あるならば，ラ評オを聞V・ていないということが，共通語を話せないよう

、にしでいる条件となる。

　では，典通語を話す度合というものをどういうふうにして測ったら良い

であろうか。まず考えに浮ぶのは，一個入の共搬諮を話す度含は，その絶

入の総語数（different　words）あるいは使用総語数（runnlng　words）1こ

対する共感護の形の語の数の割合をもって表わすということである。しか

し，これは一綱人についてもきわめて困難な仕事であり，まして多数の人

Vしついて調べることは不可能に近い。もワと簡単に共通語を語す度合を測

る方法はないであろうか。

　それには，第1に，場面（話し相手との関係，時闇，話の内容など）を

一捷｝こして，その場闘では，もワばら共逓語を使うか，あるV・は，もワぱ

齢



le

ら方言を使うか，さらに両方をまぜて使うかを測定するということであるf，，

　第2に，：方言の形と共愚語の形と異なるような代表的ないくつかの語い

素（glosseme）を選んで，一r定の刺激に対してどちらの形で反応するか

を調べ，共晶語の形で反応した語の数をもって共逐語を話す度合を表わす

という：方法が湾えられる㌔

　われわれが調べるのは，こういうふうにして測られる共通語を話す度合

を決定する文化的要因それ自身である。一つの地域就会にはいろいろな

個入がいる。ことに，都市には，文化的条件のいろいろ蓮う個入がいると

考えら詐る。したがって，共論語を話す廉合を決定する文化的要因そのも

のを晃つけ禺すのには，ひとりふたりの個入ではなく，なるべく多数の偶’

人について調べることが必要である。

　さらに，このように多数の人を，しかも，決められた虚聞のうちに調べ

るのには，少数の調査員では間に合わないQ

　以上のように考えると，共通語を話す慶合を決定する要因を調べるのに

は，一定の調査票が必要である。つまり，調べる薯がら，調べ方（刺激の『

ことば，順序など）をあらかじめ決めておくことが必要である。調査票が

決まっていれば，やや多数の調査員を調整（あるいは訓練）することもで

きる。さらに，多数の臨調富者を能…肇駒に調べることもできるQ

　われわれにとって調査票が必要なことは，もう一つの問題，づまり，共

通語を話す度合の高まる邉程と共通誘を話すようになる過程とについても

岡壕に言いうることであるQ

　品題語を話す度合の高まる過程として，まず考えられるのは，最も良く

共通話が話されてVるのはどういう場面であり，共通語が話されるのに最：

も抵抗の彊いの綜どういう場颪であるかということ，第2に，最も良く共

　÷：一もちろん，その共i題語の形で反応した語の数が，実際の言譲生活における共

　通語を話す度舎とどういう壁係にあるか，つまり，愛当性（validity）について

　考えておかな1ナればならない。詳ミノくは．2．2（1）を滲照。
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通語が話されてV・るのはどういう集団であり，共通籍があまり話されてい

ないのはどうV・う集団であるかということである。また，共艶語が話され

るようになる過程として考えちれるのは，いちばん直っている方素的特徴

は何であり，いちばん直ワていない方狂的特徴は何であるかということで

ある。これらのどれを調べるのにも，被調査者が多ければ多いほど良いこ

とは君うまでもない。共通語を話す度合の高まる過程と共通語が話される

ようになる過程とは個人個人によってよほど変動がありそうに考えられ

る。とすれば，少数の人を調べただけでは満足な結果を得ることはできな

いであろう。また，そのためにも，あらかじめ一定の調査票が罵意される

ことはぜひとも必要なことである。

　さて，以上のようlc，われわれの二つ9）問題，すなわち，　（1）共通語

を話す度合を決定する要因　と（2）共逸語を話す度合の高まる過程と共

通語が話されるようになる過程　とについて調べるのには，一定の調査票

を使い，なるべく多数の被調査者について調べることが必要であるという

ことになった。　蕊

　一定の調査票を作るのには，どうしても文化的条件を分析し，ことばそ

のものを構造的に分析しなければならない。そのためには準備的調査をじ

ゅうぶん行い，特に，試し調査（pre－test）を愼重に試みることが必要で

ある。今度の調査はこの点ではまず申し分なかワ准と喬えよう醤。

　なるべく多数の被調査者について調べると言ウても，白河市民全員につ

いて調べることは不可能である。と言って，手当り次第多数の人について

調べるのも意味がない。われわれの知りたいのは，白河市という地域就会

図体の模様である。それには，白河市をいろいろな点で良く表わすいわば

一つの「ひながた」を作って，それについて調べ，その結果から白河市全

依を推測するという方法が考えられる。われわれが統計数理の考えに基

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ　ee　．3　paの諮（轄き鰺照）樋じて・現地噛け破伽魏・延べ36S

　人霞に及ぶ。



　　　　　　　嘩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t／

r

　　　rz　，，　／
　　くサンプリングの方法を採用したのは，まさに上の理由による。この方法

　　によって，われわれは最：も小さい労力で最：も大きい結果を得ることができ

　　るであろう。

　　　そこで，われわれは，調査の計爾のうち，こまごましたことはいつさY・

　　這いて，重要と考えられる

　　　　　調査票の作成（2．2）

　　　　　被調査者の選定（2．3）

　　の二つ｝cついて逓べることにする。

　上の二つについて詳しく麺べる前に，われわれの調査が「ことばの調

査」のうちでどういう意味を持っているかについて簡単に蓮べておこうρ

　まず，今までの方言の研究にかぎらず，一般にことばの研究では，こ

とば（ラング）そのものの樗造的分析がおもな二三であった。われわれ　9

は，こういうラング（英語でlanguage）が雪語（地域）就会（speech－

commUIIity）においてどういうふう1と使われているかということを調べよ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　嫌
うとした。簡単に言えば，われわれの調査はlanguageではなくspeech・

community　を調べようとしているのである。つまり，今までのことばの

研究と，調べることが一一一応違うわけである。

　今までの1anguage“の研究は方法として，比較的少数の被調査者（infor－

mants）を観察によって調べるのが普通である。たとえば，実際の自然

のま糞の雪語行動をわきから観察したり，一定の質問なり要求によウて答

えさせたり，やらせたりするのである苦㌔こういう観察的：方法はそれ

　Nここでは，話しことば（spoken　language）だけを考えている。書きことば
（wtitten　1・ngU・9のにつL・ては考えていない。

　鰻「24時聞調査」（前書き，第2部を塗照）とわれわれが書っている調査は，

方法としては，前者（これをr自然的観察」と言うことにする）に当る。また，

調査票（2．2塗懇）において，一つ一つの言語的特徴について，一定の刺激を矯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．意して，その刺激に対する反慈を見るというやり方は，方法としては，後者（これ

をr実験的籔察」と言うことにする）に当る。



診

三身発展する。つま”b，一定の期闘内において，、調べることも調べ方も

だんだん変6てV・くことがありうる。調べてみてうまく行かなければ，ま“

た別のζとを調べるとv・うやり方（trial　and　error　method）を採るこ

とができる。それは，ことばの構三三研究の圏標がianguageの休系的

記述にあるからである。

　以上に封して，われわれの調萱は，一定の計画をあらかじめ立てておい

て，最後までそれにしたがって行う調査である。計画を途中で変えないと

いうことがわれわれの調査では大事なことである。いま，’Cのような調査

を「計画的方法」とかりに呼ぶことICする。観察的：方法でもまったく無計画

に行うことはありえないが，その計画は変えうるし，変えうるところに意

’味がある。したがワて，予期しない結、果の得ら劇ることがある。つまり，

発見がある。しかし，一定の期闇内には域功しないこともありうる。これ

に対して，計画的方法はだいたい予期したことしか得られないが，それを

審襯的に証明するなんらかの結果は必ず期待できる。計画的方法による

調査を計画的調査と呼ぶならば，この計爾的調査の結果に対してよく聞か

れる批判は，「常識的な結果しか出ないじゃないか」ということである。

これは，あらかじめ常識的なものしか予期しなかったためである。しかし，

常識的なものにしろ，いくつか予期した場合に，それらのどれが結累：とし

て浮び拠てくるかは，あらかじめ常識では決めかねるのが普通である。ま

・た，たとえ常識的な結果でも，常識を科学的に証明することそれ膚身に大

きな意殊のあることを考えなければならぼい。

　さて，観禦i肪法によるlang’gageの研：究では，一つの地域駐会のこ

とばは七二全部岡じであるという仮設を立てて出発することがある。これ

もlanguasreの体系的記述には必要なことであるe’この場合は，つまり，

三二二三の嗣一ないし類似ということが注隠されているが，われわれの正

倉はむしろ地域駐会における成貫の闇の縮違，つまり，個入語（idiblect）

起注目するのである。その相蓮をひき起している原因が何であるかといヴ

驚
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ことがわれわれの調べ言うとしていることである。

　したがって，観察的方法によるlanguageの研究では少数の被調査者で

憎応足りるが，われわれの計画的方法は多数の被調査者を必要とする。つ

まり，われわれの調査では統計数理i勺方法を採用しなければならないので

ある。

　以上のように，観察的方法と計画的方法とはいろいろな点で違うけれど

も，両者は互にあいいれないものではなく，むしろ，窟接な関係にある。そ

れは，計鱈的調査における一定の計画がどのようにして立てられるかとW

うことを考えればただちに明らかになる。計画的調査における一定の計画

はけウきょく現地における観察‘i勺調査によって立てられるからである。調

査票に盛る文化的条件にしても方言的特徴にしても，現地であらかじめ行

われる準備的調査（試し調査を含む）によって決められる6このような調

査を注意深く，しかも念入一こ行えば行うぼど，結果の見価しはそれだけ’

はっきりしてくる。場合によっては，準備的調査によって結果のおおよそ，

つまり定性的傾向がわかり，本調査（計画的調査）はそういう結果を数字

的に，すなわち定量的に証明するだけのことになるかもしれない。

　このように，観察的：方法による調査は計餌的方法による調査に先行する

準備作業である。実際には，観察的方法で得られた結果を一定の調査票に

盛ワて計画的｝C調盗し，その結果を実際にためしてみる（観察的調査〉。

今度は，そういうふう1こ観察的調査によって修正された結果を，ふたたび

一定の計画のもとに調べてみる（計画的調査）。　このようなことがくり返

されて．次第にわれわれの求める知識が確実になっていく。

　したがウて，二つの：方法はあいいれないどころか，相連関していると考

．えられる。

簗
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2．　2　調査票の作成

　（1）　調査票の条件

　われわれの調査は，一定の調査票を作って，それに藁いて行うことに

なった。そういう調査票はいろいろな条件にかなウたものでなければなら

ない。調査票はわれわれが調べようとしていること壷まさにそのとおり調

べることのできる道具であろうか。調査票は，調べようとしていることを

測定する「安定した」ものさしであろうか。また，調査票はだれにでも同

じように扱える道具になっているかどうか。最後に，調査票は，調査の実

施，整理，集計などが能峯的に行えるようにできているだろうか。

　以上のようないろいろな条件をわれわれの調査票が十分満たしているか

どうかについて，一つずつ詳しく考えてみよう。

　その前に，われわれが作った調査票をかかげることにする。

　まず，調査票はこの調査の鼠的を十分達しうるような道具でなければな

らない。われわれの調査票では，・一定の刺激に対して共通語で反応する

（：方言で反応：しなNb），項1の数（項目22－29，36－46）および聞接の際に

婁際に使う書意がどの程度の共卑語であるかを主観的に判定する（項目61）

ことlc　kって共通語を話す度合（課題1）を測定するようにした。また，

、些通語を話す慶合を決定する要因（課題2）は．上にあげた：項目22－29，

36一砥61と項目1－16，その他との相関関係を調べることによって測定
　　1
するようにした。さらに，『欝韻的持徴相：互0噴同22一一26）について共立語

で反応した程度を比較することによウて共裏語を話すようになる過程（課

題3の一つ）を灘定レようとした。

　i次に，われわれが共通語を話す度合を数：量化した，その数字が，調べよう

．とすうことをまさにそのとおり調べているかどうかを明らかにしなければ

ならな、い。項屠22－29は項罵の種類6，延べの項目数は27であウて，共通
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語を話す度合は0－27の点数で表わされる。そこで．この全体の点数（数．

字）が6種類の項目（二言韻的特徴，ただし，27－29は語い）の権；造を良．

　く捕えているかどうかが問題になる。これについては，調査の結果，4．1

で述べるよう｝c，scale　analysisを施したとζ：ろ，総点数（0－27）は六

つの言語的特徴の構逡を良く捕えていることが明らかになった。，したが
　　　　　　　　　か
　って・O－27の卓数で共難語を話す度合を表わすのは委当であったと需え

　る。

　　さらに，われわれが共学語を話す度合を表わす数宇として用いるのは項

e目61における主観的判定である。ところが，主観的偶定ほ一定の場面にお

いて話す共遠語の慶合であワて，その被調査者平入のあらゆる場醗におけ

　るそおではない。言語は場面によって変る。こと｝t　H本語におV・てはそれ

が惜しい。したがって，調査票におサる一定の場薗で話す共通語の度合ξ

言語生活のあらゆる場面で話すそれとの関係を知っておかなければならな

い。その関係がわかれば，毒観的判定による共通語を話す度合および点数

　（0－27点）によワて表わされる客観的な共通語を話す度合が何を意味し

　ているかが明らかになるであろう。そこで，われわれは特定の個入につい

　て一日じゅうつききりで，その言語および雷語生活をいっさい託録すると

いう調査を試み，一興じゅうの言語生活に執ナる共通語を話す度合と，調

査票における共通語で反応する語の数および主観的判簿とを比較してみた

　（4．7を見よ）。　なお，この調査をわれわれが「24時闇調査」と呼ぶこと

　についてはすでに「前解き」．のところで蓮べた。

　　以上によって，われわれの調歪票：はかなり愛野性（validity）が高いと

　営うことができよう◎

　　次に，調査票は，課題のほんとうの実態を捕える遵其でなければならない。

　課題について，ゆがみがなるべk少ないよう’｝C測定できるよう調査票をく

　ふうしなければならなV・。われわれは準備の段階において観察的調査；を詳

　しく行い，それによって，翻に関する：方言的特徴をすべてとり街し，し

協
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かも，それぞれの特徴について調べるのに国際な語を，特徴の著しさに応、

じて適当な数だけ選ぶことができた。このように，苦手についてはかなり適

応性（adequacy）の高い調査語を用癒するこ「とができたけれども，交法

1こついてはこれがきわめて嗣難である。文法的特徴を全部調べることはも

ちろん不可能であるから，いくつかの特徴を選び出して，丈法的特徴垂部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
の良い代表者であるようにしたいが，そういうこ此は今のところ非常にむ

ずかしV・。したがって，丈：法については適応性が高いとは言えないようで’

ある。そこで，われわれが集計，分析を進めるにあたって，苦韻に関する

反応をおもな指標とし，文法に関する指標は補助的な指標として用いるこ

とにした（4．1を見よ）。なお，調査i票に項匿として選ばれた文法的特徴は，

それぞれ交佑的条件によって異なる反応が期待されるようなものである。

　次に，調査票は共逓語を話す度合を測定する「安定した」ものさしとし

て作られているだろうか。つまり，誤差が少なく測定できる道具となウて

いるか。理財が場面によって変るために．この点で良い調査票（信頼性〔re－

liability〕　’の高い調査票）を作ることは困難である。そこで僑顧性を高め

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ
るために同一願誓に属する刺激語を多くした。しかし，：交法については，同

じ剰激に対して鼻面ごとに，つまり，言い直すたびに異なる反応を示すこ

とは珍しくない。音韻についてもこの傾向が認められ，特に，現在動黒し

ている形にはこの傾尚が著しい。そこで，われわれは調査に際して次のよ

うな処醒を採った。交法的特徴については，その反応が何崇美であろうと，

ともかく1園でも：方言形を出せば，その項目は0点，つまり，「黒熊語形で

はない」と認めることにした。音韻的特徴については，第1回の反応と第

2回以後のそれとを区別して記録した。しかし，集計のときはひとまず第

1回の反応を取り上げることにした。

　また，調査票は，特殊な技術を有する特定の入にしか扱えないようでは

般に立たなv・。だれにでも同じように扱える道具でなければならない。わ

れわれの調査は，’世論調査などと：方法は似ているが，問題そのものが微妙



　24

なために，調査員は閉門家であって，しかも訓練されていなければならな

い。われわれはそのような調査員を準備するように努めたのであるが，実

襟には．このような理想的な調査員ばかりを集めることは困難であった。

　　　ソそこで，一定の素養があり，しかも，ある程度の訓練を受ければだれにで

もできる調査票にしなければならない。そのために，刺激に使うことばを

嚴密に決めておいて，下れに嚴重に従うようにしたし，反応の記入は該当

項をマルでかこめば良いようにしておいた。このような点でわれわれの調

i査票は十分客観性（objectivity）のある道具と言うことができる。

　さらに，調査票は調査の実施および集計・整理ができるだけ能率的に行

えるように作られていることが望ましい。そのために∫反応として出て来

そうなものを準備調査で確かめて，それを全蕊調査票にあげておいた。ま

「た，調査の旧聞，半酔の順序についても試し調査（pre－test）で検討して

おいた。集計・整理の能寧を良くするためには，調査票の左端に塞白のわ

くを作グて，これにコ・・ド（code）を入れるようにした。

　ところで，調査の時闇については，蒙を尋ねる時問を含めて1入60分以

．上にならないよう・にした。調査に要する正味の門門は20分一30分である。

調査の時間は，普通の被調査者が心理的・肉体的に桐分耐えられるかとい

うことと，調査全体のうちで調査の実施に何澱使えるか（したがって，調

査員を何入集められるか，費用はどれだけ使えるか）ということなどを考

えあわせて決めなければならない。

　項目の順序は被調査者の心響町今町に影響を及ぼすので，同じ話題の項

帽および同じ場麟を設けて与える潮干はなるべく近づけるようにした。ま

た，能力を調べられているという印象を与えそうな項目を続けて毘さない

ようにくふうレた。また，被調査者自身が意見を竃由に発表できそう掌項

蜀を，　「はい，いいえ」，　あるいは，簡単に「なになに」とだけ答えれば

足りるような項目の闇にはさんでおいて，被調査者演退屈しないように気

・を配った。
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　　　　　項圏の順序は，このように心理的態度に影響を及ぼすばかりではなく，tt

　　　　調査の欝的に関蓮するところもある。われわれの調査票では，経歴から始

　　　　めて佃入の文化的条件を先に聞き，ついで言語について闘いている。この

　　　　順序は世論調査などと遽である。しかし，われわれの調査の目的を考える

　　　　と，どうしてもこの順序を探らないわけにはいかない。被調査者が放の見

　　　　知ら意い人と話す時の共通語の慶合を調査員が主観的に判定する（項wa　61）

　　　　には，早言ぐ言語）について先に闘くことがまずいことがある。と鴛うの

　　　　は，方言についで惣こ聞くと，被調査者によウては必要以上にうち解け℃

　　　　つまり，蕨の見知らない人と話すという場面を破墨するほどに，方言で会話

　　　　をするおそれが大いにあるからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　麟
　　　　　以上の点から，われわれの調査票は効率（administrability）｝こついて

　　　　もかなり高い調査票と認めることができよう’。

　　　　　（2）　調査票の勢門

　　　　　調査票についての細かいことは一部すでに蓮べたが，さらに二三競明を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　監
　　　　加えておくことにするQ

　　　　　まず，調査票の1べについて述べよう。左端の番号は項目の通し番号で

　　　　あり，そのすぐ右の野羊のわくはcodeを記入する’ところである。それ以

　　　　外のわくのうちs’こ：重のわくは，脚注にあるよう｝c．あらかじめ配拾台帳

　　　　などでわかっていて，調査の前に記入しておくとこEiである。その他のわ

　　　　くは調査員が記入する。“No．”は被調査者の通し番号，“集合調査”は，言

　　　　語能力と言語生活の調査の被調査者であるかどうか（諮書きを見よ）を記

　　　　すところである。なお，本籍（項目9）は，別の目的から調べたもので，’

　　　　共蓮語を話す度合を調べるための項昌ではない。

汽lllll慧1三羅llll離職諜

　　　　制定した。　　　　　　　　　　　　’　　　　　・

母
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　読v・て，3べにつv・て違べよう。項目17－2りは回護に関するものであ

る。薪語｝こ関するもの嬬項目30－32・項目　33－35にもある。．分けて設

けたのは，前にも述べた．ように，能力を調べられているという印象を与え

准“ための処置である。なお，項目17－2Qは，調査票にあるようなことば

　（刺激）で闘いて，丁丁の理解を調べたのであるが，項目　30－32は，絵を回

せて，はたして薪語で反応するかどうかを調べたのである。さらに，項目33

－35は，解語の特殊な音韻（〔di：〕，〔ti：〕）がどのように受け入れら篇てい

るか，および，新語が凶弾の点で：方言的に受け入れられているかどうか

（項目34）について調べた。このように九つの薪語は三つずつそれぞれを

互に異なる方法で調べた％

　さて，項目21－32は，絵を見せて，「これは何ですか」のよう｝ζ聞v・

た。

　項tl　21は，六つの語を調べることによって，アクゼンi・の体系が，「ア

閥クセントなし」（一型アクセント）のいわゆる「白河式」であるか，京浜

地方のようにアクセントの型の区別があるか，それともその他（たとえば，

関西式アクセント）であるかを調べた。

　野鼠22は，いわゆる「イとエとの混同」と言われる親象で，白河市の苦

韻的特徴のうち最も図だつものの一つである。この特徴は，共趨語におけ

る単独で叢；節を作る〔i］および〔e〕に，隅じ一つの書〔e〕（あるいは

〔釦）が対応：する方言的野蟹：である6なお，〔6］の性質については，3．2

を見よ。

　七の習韻的特徴を調べる語をi欠のi塞準によって八つ選んだ。イキ（息）

とエキ（駅）とは，㌧fと工以外については同畜であって，イとヱとが区別

されているかどうかを確めるのに便利であるので選んだQイ1・（糸），　イ

シ（石）およびエダ（枝），　エビ（蝦）は㍗2＝書節語の例として，しかもし

イトとエグは次に広い母書を持つ齋節が来る場合の例として，イシとエビ

は次に狭い母苦を持つ書節が来る場合の例として選んだ。イトマキ（糸省）

爵
、

争
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とエホン（絵本）とは2齋節以上の語の例として選んだ。イ（ρ例とエの例

とが同じ数になるようにしてある。　　　　　　　　　　　　　　　　’

　なお，語頭以外の場合（たとえば，カイ〔貝〕，　コエ〔声〕など）はあ

る調掛員たちにとって調べるのがやや困難のように見え斥ので．ここでは

劃愛した。

　幽魂23はいわゆる「有声化」の現象である。共通語iこおける語中の〔k〕，

［t〕に有声化音〔幻，〔vt〕，場合によっては有声習〔9〕，〔d〕が対応する

魚雷的特微である。〔幻あるいは〔g〕の例として，ハコ（箱），カキ（柿），

ツタエ（机）を選び，〔vt］あるいは〔d〕の例としてハト（鳩），クチ御），

タタミ（畳）を選んだ。ハコ．カキおよびハ1・，クチは2暑節語の例とし

て，ツタエおよび汁粥ミは3面立語の例として選んだ。さらに，ハコおよ

びハ｛・は，広い母音と直面を作る場合，カキおよびグチは，狭い母晋と吾

節を作る場合，それぞれの例として選んだ。

　次に4ぺの醗明に移ろう。項鼠24は，いわゆる「無声化」と言われる現

象である。共通語における有声の破裂音あるいは破玉書に，無声化した，

あるいは無声のそれが対応する方言的特徴である。三つの場合があり，そ

れぞれ1藷：を選んだ。

　項目25は，共通語の語頭以外1こおける喬節〔ri〕に特殊の摩擦蕾で始ま

る苦節（これをかりに〔b’i〕で表わした。詳しくは3。2を見よ）が対応：す

る現象である。2音節語で，しかも，狭い母苦を持つ書節から続く場合，

広い母＝寳を持つ音節から続く場合それぞれ1語ずつ選んだ。クリ（渠）と

バリ（針）とがそれである。ニワトリ（鶏），トリゴヤ（難含）は2苦節以

上の語として選んだ。

　逸楽26は，共麺語の細節〔hi〕（町回には〔gi〕と表記することができる〉

に〔∫i〕あるいは〔si〕（〔S｝は〔∫〕1こ比べて日蓋化が少ない）が対応する

方書的特微で，普通，「ヒとシとの適齢」と言われる。語頭で2苔節語の例

としてヒモ（紐），語頭で2音節以上の語の例としてttダリ（左），語中
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の例としてアヒル（籔鴨）を選んだ。

　続く項目27－29はいわゆる語いである。調べ方が同じであるので，ここ

に置いた。また，項臼22－26までといウ1しょ｝こ，二音韻に関する反応（これ

を「苦韻の点数」と喰うことlcする。4．1，4．2などを見よ）として扱われ

ることがある。

　5ぺは，いわゆる交法的語論に間する項鼠であるが，准かには語いと認

めるべきものもある。いずれも，調査票にあるとおりの指定された刺激に

よってi反応を求めるようにした。各項目は，それぞれ，i次のような女盛駒

条件によって異なる反応を示すのではなかろうかと考えて選んだ。

　項鼠36：soノ亡s灘raの出るのは勲養の低い暦か，年齢の高い騰ではない

か。so競s田ra，は藷い謄に多いのではないか。1項爵37：年齢。項目38；地

域（特に市と村）。項葭38：階麿，地域盤。項目40：性（白河の嬬江迎らし

い）o　　項爵41：蒙吏養。　項ee　42：教養。　項目43：　年歯念，　i毫定養Q　項目44：　年醸6t，

性。　項罠45：年齢，　敏養。　項目46：　F皆蓬彗’o

　最後に6ぺの論明に移ろう。項鼠47－50はいわゆるr口語意識」あるい

は「共通語慧識」について，項1　51一一58　は場面による共通語と方君との

使い分けについて，項目59は共通語（標準語）に対する態度について調べ

るためのものである。項罠60は，項目58と比較して，信士性（reliability）

を見るためのも∂である。最後に項鼠6！は，被調査者がどの程康の共通語

を話すかについて主観的に判定するところである。段階2と3とに矢印の

あるの｝a　，それぞれ，tt　1寄りの2，3寄りの2，2寄りの3，4寄りの3

を示す。5段：階：をv・っそう詳しく7段階に判定しようとしたが，集計¢礫

には5段階にまとめることになった。

2．3被調査者の選定

（1）被調査者のサンプリング

　　（i）調査対象の決定と母集醗の構威
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　白河市に昭和24年（1949）10月現在居住する入入の霧語：の笑態をつかむ

のがこの調査の目曲であるから，ひとまず調査薄象（universe）は「訂召和

24年10月i現在の白河市居住者」　（約30．00（））ということになる。

　　　　　　　　　　　　　　オオスマ
　しかし，白河布から便宜的に大沼を除いた。それは，；日白河町が大沼

村と合併して白河市になったのは半年前（昭頽24年4月1田）にすぎない

のと，大沼が白河市の町からかなり離れていて調査の潮型が困難であるこ

と9’1こよる。

　また，われわれは，昭和24年10月現在の白河市居住者全員ではなく，i5

歳から69歳（数え年）までの者（男女）に調査対象を侮った。そオ噴ま，轡

型的活動を行っていない者およびわ堵㍗わμの調劇こ応ずることの颪難な年

齢の者はことさら調べる必要がないと考えたからである。これが調査に応

ずべき調査の対象であるQ

　なお，これらQ人人の琶語ないし書語生活のすべての面にわたって調査

することは不可能なので，雷干ないし欝語生活を反映しうるような調査項

目を盛iり込んだ一・定の調査票を作り，これによって調べ左。

　われわれの調査はその罪質上どうしても面接（interview）　によらなけ

ればならないQさらに，内容が微妙であるから，調査員は一定の素養があ

り，かつ，ある程度訓練される必要がある。その他，予算，日時などの外的

旧約もある。

　このように考えると，20，000に近い調査対象のすべてを調査すること

はまず不可能である。ここに当撚サンプル調査が考えられなくてはならな

い。しかも，そのサンプル調査は，精度（サンプルから母集団を推定する

、きの糠）翻鞠に馴しうるうンダ。．サ。プ，ング砺灘よ騨

なければならない。したがって，われわれの母集団（population）は，「調

査項駅謝する反応を標識（label）としかつ，各個入のを手由出する確

華が等しいように定められた，昭和2頃年10月親在，大沼を除く白河市に居

住する数え年15歳から69歳までの男女」として調査対象から作られる。
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　（ii）　サンプル数の決定に下する準備的考察

　調査の実施は純粋に理論だけではもちろん行えないが，・一定の制約のも

とで最も愛当な計画を立てるように理論的に考えていかなければならない尊

　この調査では面接のできる調査員は約25名（東京から出張する者約15名，．

現地での協力者約10名）と考えられた。本調査は予弊などの関係で4滋ぐ

らいに全部すまさなければならない。調査票の内容から見て，被調査者1

名の調査時論（直接蒔細心語誌のための移動時閥）は最：大1時問程度と考

えられる。したがって，調査轟1名は1貰に7名の被調査者につusて調査

できるものと見て良い。こう考えると，4柏闇に約700入（25×7×4　・一　700＞

について調査できることになる。しかし，これは調査が順調に進む場合の

ことであって，実際には，いろいろの麦障の起きることを考えておかなけ

ればならない。すなわち，被調査者がいつも在宅するとは限らないし，し

かも．これをあくまで追及調査しなければならない◎さらに，確実な調査

結果を得るためi：も，調査員に無理な分担量を課することを避け惣ければ

ならない。以上，いろいろのことを考え合わせると，サンプル数はたかだか・

500名程度が限度であろうと考えられる。

　では，約20，　OOO名，詳しくは17，890名（これが嚴密な意味の調査対象

の大きさ）から500名をラジダムにサンプルする場合の精度はどうであろ

うか。まず，調査項目の反応がパーセンテージで表わされるものとする。

サンプルの％から母集団の％を推定する時の精度は近似的に次のように与

えられる。

．　土・・9・、／譜潮解信徳195・
鞭
　　　　　　　　ただし，

　　　　　　　　　　N……母集國の大きさ

　　　　　　　　　　π……サンプル数

　　　　　　　　　　P’…∴サンプルにおける調査項目のある反応を示す比奪

　見当をつけるために響町幅を示すことにしよう。いま，精度と母集贋に

おける比峯ρとの関係を図示してみよう。ただし，われわれの調査では，



2＞がnIUkべて十命大きいから（N．・・　17，　890，ノz＝500），

　　　　　　・・96》2⊆評

を用いて図示した。その結　　…1

　　　　　　　　　　　　　　ゆ　

燭平・一・・

“・vxNx
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結果が得られるであろう。　　　　β⊥野n、tL’O「t　tLl±’1’・　st　n・b・

　しかし，われわれはさら　　　　　　　図1

に精度をあげるために，暦朋を行うことを考えた。

　（iii）　謄別とサンプルの第1：爽抽出

　われわれの調査におい七，調査門川の反応に強い影響を与える要因とし

ては，一応，輯＝，年齢，職業，学歴，居住経歴（言語経歴）などが考えら

れる。母集団の三野にはこれらの標識を用いれば良いわけであるが，これ

ちの要因すべてを知りうる客観的i資料はないようである。われわれが用い

る母集隅のリストは物資配給台帳であるが，白河市では，これに記されて

あるのは，樽，年齢，職業および現佳所にすぎない。そこで，実際にはこ

の四つの標識を用いて鷹別することにした。

　億集団を表わすリスFとして物i資配給台帳は最：も適当なものであるが，

これにはわれわれの対象以外の者が含まれており，かつ，1世帯が同じぺ

Pジに詑されて，ひとりひとり別になっていない。したがって，これによ

って門別を行うには，対象である17，　890入をカードにとり，その上で騰別

するという手続になる。しかし．このようなことは実際には不可能に近硲。

そこで，われわれは「霞ね抜き」（double　sampling）の：方法を用いるこ

とにした。つまり，母集団から第1次的にある人数だけランダムに抽串し，

そののちその第1次サンプルについて三三牽行い，それから，理論的に指

定されたサンプル，つまり500人をランダムに抽出するという方法である。

　まず，このような「重ね扱き」をしても精度が変らないということを証

駐



32

明しなければならない㌔

以上のことから弐のような考えが導かれる。まず，母音田がR個の厩

に分けられたとする。躍は第i暦の母集圃の大きさを示すQ

N母集騒の大きさをNとする。その標謡琵はXl，　X2，……，　Xnによって，ま

　　　　　　　　　　　　　　　　　た母集団の分散はcraによって示される

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ものとする。N個から成る母集団からま

　　t　　　　　　　　　　　　　　　ずπ個のサンプルを抽出し，次に，この

“

翻

図2

雛1． m サンプルから7π個のサンプルを抽出ず

る6このどき，サンプルの亭均

　　　　一　1
　　　　軍＝一．．．叢Xi

　　　　　ln
の精度を示す分散52は次のようである。，

なお，この蕾は母集団準均の片寄りのない推定童になっていることは轡うまでも

ない。

　　　　　　　　　　　　〔ア鴛
　　　　　　32一蕩晒骨一＋暢

ただし，tr2は内分散，σ2は夕｝分敬であって，美の関係を持つ。
　　　　セ〃　　　　　　　　　　　む
　　　　　　tr2　・＝　an十σ2

　　　　　　　　vv　　　b

　　　　　　，｝　N－n　σ2　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　びり　コ　ゆ　　　　へ　へ
　　　　　　b　2V－1　n

　　　　したがって，

　　　　　　5・一蓋鍔誘G・・一・z）＋鳴

　　　　　　　一弩鍔か・＋・1（　　　　n－m　11－　　　　n－1　m）

　　　　　　　イ讐1吉＋鍔≡露丑1碍㍉寿）

　　　　　　　　N－7n　σ・2

　　　　　　　　Al　一1　7π

　これは！＞個から成る母集団から？21個のサンプルを礒接ランダムに抽幽した

ときの分散である。すなわち，このような抽出のしかたをしても精度の変らない

ことが示される。ここで大切なのは，S2が第一家抽出の回数にまったく依存しな

いとい5ことである。

　茨に，πが確率変数であるときはどうであるか（ただし7，’≧m）。それにはま

ずπを固定して52を求めれば良いのである。saはまったくnに鴎係しない

ので，このときの分散もまた母集団から直接規個のサンプルを抽出するときと

稠じである。
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　いま，全体から解個のサンプルを

ランダムに抽出する場合に，第が暦

に属するサンプルを7Ziだけ得る。

この7？f．はもちろん確率変数である

が，fZiの待望値：は

　　　　E　（ni）　＝n×　一．ft．　li

1∫調
Ni
i’L／〉

第tl欝

図　3

となる。niから理論的に決められたサンプル数棚欄を抽出し，これから

サンプル牛：均を作るとき，その分散はniを無親してムViから直接2｝Ztの

サンプルを抽出したときの分散に等しいQしたがって，全体のサンプル数

魏を決め，第i暦の割当数鴉を決めておいて，各騰で上蓮のようなサ

ンプリング方法（母集薗金体を騰別せず，全体からランダムに取った第1

i次サンプルを暦凹し，その中から．決められたmiのサンプルをランダム’

に抽出する）を用いて，普通の場合のように片審りのない推定値を作れば

究全な潜別抽出法の効果をあげることができる。書いかえれば，騰別抽出

法を行って効果をあげるのに，母集団を三二せず，比較的少数の第1次サ

ンプルを暦学し，その中からほしいだけのサンプルを抽出し，ウエイ1・を

かけて，片寄りのない推定値を作れば良いことになる。このようにして謄

別の手続は簡単になるQわれわれの場合，各階へのサンプルの割合は人口

比例割当法によることにする。なぜならば，この割当法は，複雑な分析を

自霞に，容易に行いうるという利点があるからである。したがって，

　　　　　　mi＝mP・　ただb加夢・する

pazをあらかじめ決めるためには，あがわかっていなけれぼならない。し

かし，白学肺の場合は残念ながら縢別に用V・ようとする要国は，次に示す

盤x年齢　以外についてはわかっていない。したがって，第1次暦別は，

艇ひ年齢　についてだけ行うことにした。

奪三齢　15－19　　20－24　25－29　30－34　35－39　40・44　45－49　59・54　55－59　G9・64　65－69

　男　　　9．52％6．84　　5．31　　4．28　　4．03　4．28　　3．89　　3．18　　2．89　　L97　　1．2δ

　女8．907．756．745．2ki　5．254．764．　043．242．702，131．75



　糾

　次に問題となるのは，第1次サンプルである駕をどのように決めたら良

いかということである。普通の麿珊サンプサングと同じ効果を持つサンプ

リングを行V・うるためには，いつも

　　　　　　餐ご≧〃τε瞥甥ρε

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　奪
でなくてはならない。これが成立するように73を決めなければならない。

・fl・9は確峯変数であり，　E（勿瓢πA　である。

niの分散吃は
　　　　　　σ2＝璽こPi（1－Pi）
　　　　　　π‘　ノV－1　　　n

で与えられるから，．99．7％（99．9％）の儒頼度をもって，ni≧mPiが成

立するためには，

　　　　　　・｛・Pi一・…》鐸≡響・（1－Pf）n｝≧⑳・

であるように筏が決められなければならない。われわれの場合　m＝500

である。一般にnとPとの関係を図示してみると図4のようになる。こ

れによって，いろいろぼ立場から考えてみるに，nとしてまず2，000程度

抽出すれば良いことがわかる。

騨

‘聯

ww

ptCP・’fl」pa．　）rm，，

anビ5巳§　　負t4

G　鱒2　　co5　　　　曄

　　p

軌　・．’o　　ら　！

隙
4

　
図

0調 ole



、
気

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S5

　さらに，次のようなことも考えておかなければならない。窺戸甥ム　と

するとき，Ptの小さな謄の，72iは小さくなりすぎ，第i窟そのものの糖

度があまり落ちすぎて弛の鷹との比較が意味を持たなくなることもあり、う

る。そこで，比例割当でなく，Pの小さなところにmpの2倍のサンプ

ルを割当てることにしたらどうか。2倍であるから，全体の結果を出す場

合そう複雑にはならないであろう。

　このような罰当が可能であるた犀）に縞2Zはどれほどであれば良いか。

V・ま，le個のサンプルは前のとおり比例劇当をするものとし，　Pの小さな

ところには妙のサンプルを割i当てるものとする。そうすると，前と岡じ

ように：，

　　　　　　・｛・一・》飾響≒カ’｝≧・kP

でなくてはならない。kとPとの関係を図示すれば，図5のとおりで

as
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ある。ここでも，1・zを2，000母斑とれば良v・ことが明らかである。また，

々十紗一500の関係があるとき，すなわち，全サンプルを50◎と決めたと

きの関係も同時に示レておいた。

，以上を総合して，2，　000程度を第1次サンプルとして抽出すればまずじ

ゅうぶんであろうかと思われるQ2，000のサンプルを抽出し，これをカr・“・

ドに廟り，層別を施すという操作は実際上困難なことではない。　　’

　さて，調査対象は17，890人である。こ乳から2，　OQO入を抽出するのには，

1等闇隔抽出（systematic　sampling）を行った。それは，この抽出の精度

が良いこと（r読み書き能力調査ji：におけるサンプリングによって証明さ

れた）と，抽出に便利なこととによる。われわれは実際に1ま出発番暑をラ

ンダムに決め，抽出闇隔8をもって，配給台帳に基いて抽毘した。抽出に

は対象外の者も入れて数えて行き，当った者が対象外ならぼこれを捨て，

また8の開隔をもって数えて行ったQこの方法は抽出の速度がきわめて大

きいからである。なお，初めから対象外の者を除いて数えて行くことは煉

雑であ！）　“闇違いも起しやすい。ちなみに，白河市の牛均家族入数は4．9

入であるから，抽出聞隔8はこれと岡三していない。つまり，たとえば一・

度世帯主に当ると，次次と世帯主に当るというよ．SなことがないQもし，

同調すると，等間隔抽出法はひどい片寄りを生ずる。これでは，等間隔抽

出法を，等しい抽出確率を与えて抽出するサンプリングの代用として使う

意味力9なくなってしまう。この点は注意しなくてはならない。

　以上のぶうにして・第1次サンプル2・184を得た。第1次サンプルの構

成を母集団（popula’tion）と比較して示せば次のようである。…欠の表の

populationは，17，890の調査対象を2，184とした場合の人数を示す。

　　一：e読み書き能力調査（11亡efacy　teSt）ls　，1948年の：夏，碍本全函270地点，

　被調査者（サンプル）21，008入について行われた大規膜な調査である。読み書

　き能力調査委員会が蓮合軍総司令部畏間情報教育部の協力を得て行い，その目的

　は騒語。国寧問題の解決と国語教育の改革とのための資料を得ることでas　o　tc。

　その詳細は，読み書き能力調査委員会編r日本人の読み書き能力」東京大学出版．

　部，　王951f三　　を台H農。　　　・一’
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N．

　＼潮
目齢・＼

　　　　男．　　　　　　　　　女
　セ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
sample　P・pulati・ri　sample　P・p四阿・簸

　　　15－19　　1　228　20g　176　194　　　2◎一24　　　　　　　エ32　　　　　　　　149　　　　　　　　205　　　　　　　169

　　　25－29　i，　137　li6　140　147
　　　gg：gg　i　ij9　9，g　18，7　llg

　　　4e－44　　i　85　93　99　104　　　45－49　1／　99　85　．　79　gg
　　　50－54　i・　79　69　’　81　71
　　　ss－5g　　l　6s　63　66　．　59
　　　6e－64　　i　37　49　45　47
　　　6s－Sg　1／　2g　2g　gg　」8
　　　　計セ、δヨ、．．t”tt葡．…、冨．面7

　試みに，サンプルの構威と母集國のそれとについて刀検定を行うと，

　　　　　　Z2．・＝．9．9．8　　　　自E醤度　21

となる。これより大きいZ2を得る確率はIO％程度である。2，184のサ、

ンプル（1，054十1，130）は，母：集団からのランダム・サンプルと考えられ

る程度のものであって，ひどい片寄りを与えていないものと思われる。

　（iv）　第2次サンプルの抽選

　上に：示したような各々に属する第1次サンプルから，いよいよ第2次サ

ンプルを抽嵐する段階：こなるQこのような　性×年齢　という暦ヘサンプ

ルを割当てるのには比例劇当法によるのであるから，各暦へのサンプル数

は，

　　　　　　〃～炉〃ψ∫　刎篇50D　　　　　　　　　　　　　　　　　　ve

によって与えられる。77・liは次の表が示すとおりである。この表によって

も明らかに　nPi≧mlは満足されている。

年齢　　15。1920－2425－2930－3435。3949・4445－4950－5455－5960－6465－69

　eg　48　34　27　21　2e　21　19　16　15　10　6　237
　女　　　　45　　　39　　　34　　　26　　　26　　　24　　　19　　　16　　　14　　　11　　　　9　　　263

　計　　　　93　　　72　　　61　　　47　　　46　　　45　　　38　　　32　　　29　　　21　　　15　　　500

　各州からijliだけのサンプルを抽験するのには，やはり等身隔抽韻法に

よったが，このとき，各層・を第2次的に麿回した。つまり，各暦の中を職業

によワて分け，さらに現住所の惟格（町を単位として，町の性格：こより，
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中心部商業地瞥，’ ｵ中心部商業地帯，住宅地儀農業地帯の4段階とした）

によって分け，これ誉1列に配列し，このなかから等間隔にほしいだけの

　　　　　　　　　　　　　　　　　サンプルを抽出することにした。こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　のときの抽畠は完金な騰別抽鷹法で

　　　　　　　　　　　　　　　　　はない。なぜならぼ，第2次羅への

　　　　　　　　　　職業覗住所剣当数は母集団の比禦こよ・てなさ

　性x年齢は一完　　　　　　　　れるのではなく，第1次サンプルの

　　　　　　　図6　　　　　　　比…率によってなされるからである。

このようにするとき，精度を示す分散はどうなるであろうか㌔　われわれ

の場合は，ほぼ，次に示す式によって与えられる。

　　　　　　5』鍔議（・Pi（冠・）鴫・・詞

eeこのサンプリング法による精度の計算

　1）　贋甥抽出による分散（比例劉当）

　　　　ゴ暦の母集団の大きさ

　　　　　”　分散

　　　　　”　挙均

　　　　　”　サンプルの大きさ

　　　　母集励の分敬

　　　　　”　　亭均

毒

繁た1，

鰹の撒

　ノヒ

　Σ八「i…N
　醸1

　署fni　”〃2
　iz。1

　Ni　T二あ，

焼
。
鰐
㎝
麹
簡
。
㌍
署

7ni＝＝7nlbiとする。このとき，

一　l　m
ル謹一　｝Xi
　fn　ite　1

hiの分散S2は近似的に，

　　　　　σ皇　1＞一斧z　l　　N一一m52 u曙＝：ゴ》r万罰一班ΣPi・CVi－i一）2



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3墜

によって与えられる。以上の第2項が鷹別の効果である。

われわれの場合，性×年齢の町回についてはこのような精度を褐る。ただ

し，量は推定比内（調査財嚢に対する反応形を示す外海）である。「重ね抜ぎ」

を行っても，普通の暦別抽出法と問一の分散を示すことが証明されているからで

ある。

　2）　第2次厚別による履別の効果

　第1次サンプルを薫別する。いま第歪暦を嗣走して考えて行くことにする。第

欺サンプル判別したとき，aの麟の数をRLiとL・第耕獅贋の母旧風．

蒋暴勿っ鱈1

N

N

、
、

、

　　　　　へ
○、○○○＼○○○～、

　　　　　　＼

　嬢2収サンプjL　＃X　fnlj

、　　　第2涙サ・フー1レ
x

N

　　　　　　　　醐顧）
　　　（＝）（＝）　　　　　　 一｛至｝’

@囲の第」層

　　　　　　　　　　（第1層中）　　　　n；・蜘
　　　　　　　　　　（切．酬）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第1次サシフルの第」層

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　儲慮中♪
　　　　　　　　　　　煕灘ンプ胴鮪麿

　　　　　　　　　　　　　　　図7

の大きさ蜘とす・．細窺蜘一・配す・訪のサガルの悩

（第1次サyプル）をa’i」とする。

　　　　　　，　　πざブ
　　　　　　qε」講一
　　　　　　　　　ガピ

。、は第1次サyプ・・の第轟に属しているものの凱7iijは第糟中の第ゴ贋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ズお

蹴て…もの嚥であ・ Hもちろん・’z磯である・q”」の分灘近、

似的に
　　　　　　1＞i一π含　　く1ぜゴ（1－qij）r＿　aij（1－av’）

　　　　　　Ati－1　　　　，IPi　　　　　21Pi　　　　　　　　　　　　　　　’

と見積ることができる。

さ．ﾄ，これから・・欄のサyプルを抽出するのに，贋を1列に並べ・等聞隔に

抽出するので，ノ層へのサンプルの劉i農はほぼ　槻4協譜刀Z萄　に等しくなる。

・の・・なサガルか・縦伽識窪1・網・る…の轍燈な

るであろ5か。∫贋の母集団の物をを・わ分散を鳴，全体の母年鑑の■陶

を簸，分・散を鴫　とする。
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　　　　　　・＿　　1”ti
　　　　　　錫冒；玩蔦勘≒芝4‘’

歪協はブ暦のサンプル導均である。もちろん，Eて鱗）ロ斑げ砺諾銑　である

　（不偏推定値）。

笑にτ・の分散を考えでみよう・な払以後画因をさけるため，一応吻指

標を漏して考えて行くことにする。

　　　　　　　E（・v一叢（1ゴx’j）2

　　　　　　＝E（rSq「ji”「ゴーΣ（7」τゴ）2

　　　　　　　＝E（芝4「」牙ノ）2一（Σ9ゴ髪ゴ）2

　　　　　　＝＝E（σFJF2τ’ゴ2）一（Σ92ブ形」2）十臥粗漏4「itgFゴ7t「藷lj）一嵩芝硫9」職彩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鳶ゴキ鳶　　　　　　　　　　　　κゴキ鳶
　　　　．’　　＝ΣE（aijy－Y2－4j2JV’」P一）十E（ΣE（q「」一qiC）（q「j－qj）薫「耀ノ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　陀ゴキ酌
　　　　　　　十E峯《1認」亙ん物一峯E（7碍ゴ牙竜ぞゴ
　　　　　　　　紺プキ起　　　　　　　　　陀ゴキ勘

　　　　　　　　ノヒ
　　　　　　＝EE（4ゴ影7」一a」ieゴ）2÷E（Σ2（qite－qk）（qTゴー一qj）．Vkxelj）
　　　　　　　」＝1　　　　　　　　　　　　　　　iCゴキ鳶

　第1項の3のうち
　　　　　　　E（（〆ゴ牙「ゴーの商）2

　　　　　　＝E（4’」葛一4角＋4回目一4メち）2

　　　　　　譜Eg「ゴ2（島一ぞゴ）24一溺ブE‘（q「j　一一　qj）2

　さて，ここでふたたびiの指標を入れ，（i至1）の結果を用いれば（この場合と

瓦ゴから直接鱗ゴを抽出した推定値を作る場合と分散が同一であるということ

を用いる〕『

　　　　　　　軸糠凹む霧＋三脚－顧轟許）

　　　　　　一E4・趨；警’霧＋犀臨貿L躯墨壷）

顎費煽と叛…縞琵近似鋼・・上の式は

　　　　　　≒鵠三越融融研鞠僥ヌ喫喉許盆

となる。

　次に，第2項について考えると，近似的に成立する

　　　　　　　E（q・ij．一・aij）（qliin＿aiic）．．，＿tt．p．　qi」一qiic

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ〉，一一1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　π㍍

．という麗係を用いれば，第2項は

　　　　　　　一ゐ気心請鯉轟死・・

　　　　　　一畳票書聖・亀義嫡・
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　　　　　　　Σ（ω逸7”躍れ
　　　　　　　jキ1

したがって，

　　　　　　　ズ
　　　　　　　E4εゴ驚ゴ響喬一《1疏星鵠
　　　　　　　ブキ㌃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

を用いれば

　　　　　　一網逸諺、（一壷幅杜艶・・ぞの

　　　　　　一㌻梁毒←・～＋黒・轟・）

　　　　　　一築襟毒（一珊諏・・一・幡・鞠・謝）

　　　　　　鞠誹毒＠一脚・一・・轟う

　’ただし，σ2ウとはi贋申の各贋聞の外分散（betweenのvatiance）である。

　以上を総合すれば，銑の分散51iは，近似的に

　　　　　　ε2弓需響清・曲坪・ノ三三鯉誓書

　　　　　　　＋携響㍉遂・・r睾撃葺堀軽1云卿

　　　　　　　キ蕩一・…（1　　　1Mi　2？・Ps）・

．となる。

つねに毒〉毒であ・か・にの鰍・よ・て第・項の分だ紛敬泌

，となる。

　　　　　　距蹉畷÷協）を考・てみ・・・・・…司な・

　　　　　　ばi効果は0となる。また，　fi2i　・nlbiにおいても同様である。母集

　　　　　　団の比…率qijがわかっており，　qlij　＝　qij　となしうるならば，

　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　32声仰一び璽
　　　　　　　　　　　　　　　駕ε　　甥ご

　　　　　　・な・，脳果鵬・搬・な・一毒の項騒・・榊変

　　　　　　撒であるために超る損央である。

　さて，それで全体：の推定値昂鐸Σ挽轟はどうなるか。これは，もちろん驚の

禰⑱ない推定値である・rのときの艦52は・近鋤鵬
　　　　　　　　ノピ
　　　　　　ε2録ΣP2iS2i
　　　　　　　　i”t1

　　　　　　　塁訣需毒鋼一籍・（レ蕩）だ給



招

　　　　　　　緩÷あ（一t．　一ゆ躍一一Xiμ）一零σ一濃）艶

　　　　　　　　；itiz　一　il一（：Pi　（i一一　ii）i　一1一　E（1　一一　E：　lt．　）crbi2p・t）

　によって与えられる。三三の効果は第2項によって与えられている。すなわちPt

　完金な暦別抽出法でなくとも，一般に効果のあることが保証された。

，熱われの鵬は三号であ・か・

　　　　　　3・一毫一匹（・ρK渤・争・・絢

　とt・foすことができる。

　（v）　結論

　以上の理論的考察の結果，各羅のなかをさらに罎別し，そこからほしい

だけのサンプルをランダムに抽出するという方法を採ることにした。これ

によって，分散を相当小さくすることができ，500のサンプルも，面面し

ないときに比べて，いワそう大きなサンプルに柑当する精度を持たせるこ

とができるであろう。言いかえれば，　（ii）で逓べたよりもさらに良い精

度を得ることになるであろう。　“f

　以上は白河市におけるサンプリングであるが，村については，五箇村は．

80入，金山村は100入を，それぞれ物賓配給台帳から等間隅抽出法｝こよ

ワて抽禺した。

　（2）調査の結果から見たサンプIJングの精度

　以上逓べたようなサンプリングの精度，つまり，サンプルから母集団の

模様をどの程度推定しうるかということについて，実際に調査した結果か

ら考察してみると，次に述べるように，サンプyングの結果はまず溝足す

べもきのと思われる。　　　　　　　　el

　われわれの調査のおも惣貝回は共逡語を話す度合について調べることで

あるから，この共通語を話す度合を表わす「音韻の点数」（4，特に4．1

を参照），つまり，音韻の：方言的特徴に関する27佃の項目のうち何項目共

蓮語の形で反：応ずるか，その：二野の数をもとICしてサンプリングの精度を

計算してみた。もちろん，推定は母：集陽の：飛均，すなわち，サンプルの畢



許　、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　姶

均の信頼幅についてなされる。

誠酬の効果について考えよぢ・そみた顔には舗の艦を言堺し

な師ばならないが謹幽き礁1肥え講嘱する画プル贈なす・

ぎるので，分散の推定は意味がないと考えられるgそこで，性×年齢　の

騰別についてだけ考えることにする。

　謄別をしたときの分散は

　　　　　　晦～≒多ヨ霧至力・ザ

である。ただし，

　　　　　　ノ〉母集脇の大きさ

　　　　　　ll　サンプルの大きさ

　　　　　　σ2贋の分散

　　　　　　飯面恥回す珊期の大きざ
ところで，

　　　　　　八i．＝17，890

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　n・＝476（500入のうち實際に灘託できた翫47ページ蓼照。｝

であるから，

　　　　　　crste　＝r　o．　03236

　　　　　　ast　＝　O．　1799．

となる。

さて・暦肌ないときの轍（　　e　N－n　tr2σ，’騨譜’パズニ1一万）は，　　　一

　　　　　　cr．2　一一〇．　03ss4

　　　　　　crr　＝＝　O・　1963

とタる。

　そこで，騰別の効果は，標準偏差の灘表で，

　　　　　　gr－ast　．．一e．　os

　　　　　　　σデ

となる。つまり，謄別の効果は8％あったことになる。共通語を話す度

合に関して騰勢の効果が比較的少なかったのは意轡である。

　さて，このときサンプルの球磨の変異係i数は　　・　　　　　　　’．1

　　　　　　公L諏9二砂匙。．01
　　　　　　　x　IQ．．6

　　　　　　　　　　ただし，褐澗藻団の準均の＃fl　E　ftf［



　嬉4

芝な！3，ttSンプサングの精度は椙当高いと言えるであろう。なぜならばy

礪鰻輻を添二相辮精度が2％以下となるからである6

　　　　　　k－qi；．t一　＝一　i．　g6×9i　！．　7－9－9－o．　oi7gg

　　　　　　　　．e　”　’T”　19．6

　　　　　　　　　　た懐し，kは信韻繍95％で，1．96と考えて良い。

　以上により，サンプリングの結果はまず満足すべきものと思われる。

　次に，i薪語の理解度について羅別の効果を調べてみると，次に述べるよ

う｝と，’かなり効果のあったことが知られる6この場合，正しく理解してい

ると認められたものを「正しい反応」とし，．その正しい反応の数をもbて

薪語の理解度と湾える。

　まず，カメラ，バヅテリr，スタイル・ブックという1組の嚢語につい

ては，

　　　　　　tr・．2　＝＝　C，　937，　c’．te　as　C．　213

したがウて，

　　　　　　　σドび舘＝0．48
　　　　　　　　trr

となる。

　次に，DDT，インフレ，　PTA　という一一組の薪語については，

　　　　　　if．2　一一〇．　273，　o”．t　＝G・　Oll

“したがって，　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　．優庶肥譜0．2◎
　　　　　　　　ifr

となる。欝別の効果はそれぞれ48％，20％となワて，それはかなり大き

いと認められる。

　以上のよう数数字的な：璽がらを離れても，われわれの採ワた細別の方法

は要因分析の点で大いに効果があったと思われる。たとえば，年齢によっ

て騰別したことは，年齢φ高いところで居住経歴一それは共通語を話す

劇論に対して強い影響力を持っている一一が複雑になウていることから，

意昧があったと鷺いうる。年齢に限らず，その他の文佑的条偉についても

遡糠なごとカ§鴬いうる。

　　しかし，異際の調嚢では調査不能者が全体で約5％あったので，得られ
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　　　　．た結果は近似的なものと考えられる。つまり，わずかではあるが，サンプ

　　　　ルからの推定値に片嵜りが生じているからである。しかし，これも0．　1％

・　　…0．2％　の大きさと見穫られるので，上に得た結鹸はまず愛当なものと

　　　　勘れる・　　　　　　　　　♂
　　　　　（3）　調査の際の在宅率
　　　　　棚鹸施の際畑，痴獺査灘方附、。と1（上の、鯵照）

　　　　が調査員にとって可能かどうかを知るために，在宅者率：を見積ってみた。

　　　　すなわち，前調査の時（1949年10月6滋）に次のような在宅率の調査をし

　　　　てみたところ，予告なしに訪問するときは，約30％の不在奢が見込まれる

　　　　ということになったQ

　之の調査は，まず，白河市を，A・主として商業を営んでいる町，　lk催宅．

の多い町，C．農業あ盛んな町のヨつの履に分け，それぞれの1欝に賜する合計

44の町からランダムに抽出したサンプル99各について行ウた。い烹，ひとり

th　S）の在宅寧を在宅嚢数と蒙族人数との比をもって蓑わすことにして，まず，

察族馬賊と調査晦の在宅前篇との高麗蜀係を見れば図8のとおりである。

　　　　　　　　家族入数と調査時における在宅溜数との棉関関係

　　　　　　1　　2　　3　4　　　5　6　7　　　8　　9　le　11　IL，　13
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郵　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　，

　　在宅者孕に対する推定の分散を求めれ，ぱ

　　　　　吻！・㌃ll）一7・7雛謬●．6．§軌・・42

　　となる。茨に，κからッへの嘱帰直線は
　　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　め

　　　　　ニソ＝rO。763x一一〇・435

　　となる。さて，在宅率は，在宅者数と家族人数との比をもって嚢わされるか

　　ら，上の三帰騎係を用いて推定すると，在宅三二く殴）は，

　　　　　ゑ讐響玩67士・・3（醐慶95％）

　　となる。ただし，’

　　　　　、4．9……激集団の畢均家族入数

　　　　　3．3……回瘤推定値

　　　　　0・4……2V〆ア（第

　　これにより，一応，本調査の場合には30％の不在者が予想された。．

　では，本調査でこれだけの不在者を見込まなければならないだろうか。

本調査では，あらかじめ通知を出しておくし，しかも，本調査を行う12月ぽ

農閑期に入っており1さらに，不在者は時を改め口を改めて何度も邉及さ

れるので，実際には，不在のために調査の行えない者を30％も出すことは

考えられない。

　（4）　調査不能者の分析

　2．3の（1）で述べたように，細かく組んだサンプルであるだけに，調査：

不こ能者をなるべく少なくしなけれ、はごならない◎しかし，実際には，移転，

死亡，重嵐震病，三三的・肉体朗不具，長期族行蓼どの不在ために，ど

うしても調査できないサンプルがかなり爵る。それを考えて，われわれは

予備のサンプルを用意することにした。心際に用意することのできた予備

サンプルは116であワた。

　毒て，婁際には，調査前にやむをえない理由で調査不能と認められた潜

が30名（6％）あった。そこで30名だけは予備のサンプルを使6たが，調

査が姶まって塾らこの30名以外些も調査不能蒋が出てきてゲそれに対する

蘭ンプルの補充は実際上困難とな勤，けワき］．く「500名中24名（4．8％）
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・の調査不能者が出た。これは，不在者だけで約30％と見込まれたのに比

べてきわめて少ないと言わなければならない。
　　ナ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

とあ℃サンプめ補充には，性，年齢職叢難所の四つの標識

にっ裕て同一の騰に属している者を抽出するようにした。

　な潭，24名の調査不熊奮とは，集計，整理，分析の対象になりえない薯

をさす。つまり，調査不能春には，転住などのために一間することのでき

なかポた者がら，訪問しても丁丁のできなかった者，さら1ご面接に丁丁し

ても諮問を拒否して集計，整理，分析の対象になしえなかった者までが含

まれる。

礪紘金鰯では調蜘が1既限られ神した纈に・補充をじ・

うんぶ行うことができなかった。したがって，白河市に比べて比較的多く

の調畳不能者を鵡した。

　　調査不能港㌦、、

　　・　　、白　　藩｝　了菊　　　　　　　　　　　　　24名　（4．8タ6）

　　　．ii：　箇　　村’　　　　　　　、　　　　　　6名　（7．1％）

　　　金　　出　　＄重　　　　　　　　　　　　　15名　（15．6％）　　　　　　　　　　　　．

泊河市において調査蘭から調査：不能であった者の構成
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本縫における調翻瀧者の鶴伯齢〉
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金山村における調査不能者の構成
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婁勝

　　3．白河市および附近の農村あ枇会的・言語的背景

＆ユ社傘難解

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．ダ
　（1）白淋および附近の農村の地理的背景、、

　まず，西白河郡全体の地理的環境を概襯することにしよう。　　，　　蓬」

酷瀦は鵬県の西献あP”C・東は東削i郡およ酬繍，配漸

禽津郡，北は岩瀬郡に隣接し，南は栃木県に接しているび　　　』

　西白河郡の総面積は560．29堅方キロ，そのほと’んどの地域が詞武隈llf

、系の口τによって占められている。川はその山回の台地を東へ流れている。　，

　　　　　　　　　　　　　　　を　ン　ク阿武隈川は郡の西部1封地から甚｝る谷津田川その他の支流を合わせながら，

岬棚から轍点てい・・締旭欄熱略論、、
が堅行して東へ流れ，阿武隈川ic合流ナる。この阿武隈用および社1ilに接

する地域は狭い忌地をなし，わずかに田畑が開かれ．米作が行われ否いる。

　このような位置1こある西白河郡のほぼ中央，阿武隈本流と谷灘田川とが

合する地帯に集落をなしているのが白河市である。白河市はわれわれが調

　　　　　　　　　　　　　　オオスマ盛した年記・2回読の大沼村齢併して醐をいたば両であ〆

る。

　西白河鰍とは，行政的に次のように1町16か村がある。次のぺ・・ジの

　図9を参∫璽。

　　　　ヤツキ　　　　ニシゴウ　　　　シラリカ　　　　コ　セキ　　　　ゴ　カ　　　　ヤシロ　　じ　カホヤマ　　　　かじコ

　　　　矢吹町；西郷村，白教村，古闘村，五簡村畠，鮭村，金山村，釜子村
　　　　　オ　ノ　ダ　　　　　ヵワリマ　　　　むンコれワ　　　　チノズ　　　　セキビヲ　　　　ナヵパヶヶ　　ロ　こおこ

　　　、鶏小野閾村，川崎村，吉子川村，三三，蟄駐z胴’，中畑村，三麟嚇

　　　　　　　クぼワ　　　　　シ　ノ　ブ
　　　　　小田川村，信夫村。h

　もともと西白河郡は東白川郡とともに白河郡（白川郡）として行政的に

一つであウたが，明治12年（1888）分離して成立したものである1。今の

掴霞河郡は汰部分繭幕時代の霞河領に属する。松墾定信（宝贋8年〔1758｝
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図　9

～交敬12年〔1829〕）が儒臣広瀬典をして編集せしめた「白河風土認」によ

、って，当時の白河藩の領域と現在の西白河郡のそれとの関係を地図で示せ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆにぞクヲぜ図10のとおりである。なお，五箇村の細倉は高撮領に属し・小濁川村・

　　　　　　　　　　　ワマ　を　　　　　　　オオ　ク　ガヲ，鵬村の一一es（大田肌踏瀬）などi旧領花輪代rrPtに属する。
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　こ．の三内1町16か村のうち，．白河市（大沼を含む）に隣接する村は，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しヒ
玉箇，ll｝崎，関築，’小田川，古関，白坂．薦郷の7か村であるQわれわ瓦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　配噛
は，これら7か村に金lk村を加えた8か村を下調査の時に見て回ることが

用できた。

　い．ま，そのとき得た資料によって各村の関係を罷せば図11の示すようで

ある。まず，入mと戸数とを示す。を参照。 母

　　　2，78“　（S，6）
小馴荘

　　4ア2

31，494　（・｛．　S＞．

6，392

　　　　　＠

f＠
ll．24Z　C5，1）

・i，@g｝g@（！illli）

闘乎　　　2，968　（6．2）

　　472・

2，267　t5．　S）

1　3S5

　　　ll騎
　　　　　3，　970　（6，1）

　　　　　δ5茎
　　3．’．，．77　〈6．1）

五箇ss2

古関4・971（6・の

　　771

　　　　　　4，212　1’5．4＞

　　　　金山7丁8

　　　　　　　、鞠

1・7検秀した村だけ儲己ず

2．　数ty　：ま　1949年！0　縁王蛇筏

　入口戸敗
　　ただレi・絡1；酎鵡‘購↑隷

　1948SV一　tL）留勢糎壷の敏宰

　塩河は樒穴沼村を含む
3　カ・v”f）中の数宇‘娼世

　当り隷族人数

図　11

　これらの村村は，明確な一一線によっていくつかのグルP・・プに分けられる

fほどの蓮：いは，社会構彊の上でも，習俗の上でも，三三の上でも示してい

：ない。ただ，欽の点が洗目される。

f
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　　1．五箇，閣下の2か村は郡内第一の穀禽で，集薄構逡の点で由二部（か

　農村と異なる。

　2．古関，三二．社の3か村は相互9・t村民の交流があり，一一つのグルe・一・

　プをなす。

　3．白坂，二二，金海の3か村は，関東地方と，地理的にも直接接し，．

　二二iな関係を持・）ている。

　　4．　これらの村は，臓白河領と領外との二つのグルPtプに分けられ

　るσ

　　1日白河領一五簡J髄李，川騎の一部，小国川，遠郷，白坂，古圏の一一部

　旧白河領以外一金出，川燐の大部分，古曲の一部

　／5．　｝馳奇，小田川，西郷の一部，旧大沼は家屋の建築様式および生活綴、

“式一般が，白河市およびそれより南の村と異なる（佐久間鼎氏，須釜善勝

　氏の談話によるウ。

　　（2）　白河市の社会的背景

　（1〉　白河市φ歴i熟

　　「劇ll」の地薙が史上にi暁れるのはきわめて旧いようである。成務天皇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　え　ぜ　のころ（西暦131－190）この地域一帯に白川国が設けられ，蝦夷防衛のと

　りでが盧かれたと需う。白川国の中心地はi現在の白河布とも，あるいは白’

　河二三とも，今のところ論証しえない。’大佑の改i断後は陸奥国に入り，白

　河郡となった。憩亀5年（724）に白河軍団力s置か乳たのは白河市附i近らし

　い。堅安時代には白河領として藤原儒輯の知行地となり，また卒重盛が領

　したこともあワた。この墨う1こ，霧くから白河は開東から東北への玄関口

　として，東北三三の重要な政治上，軍轟上の拠点であワた。

　　白河に城斧築かれたのは，甫北朝のころと思われるσすなわち「白河風

　土言己」に，南4ヒ朝雇善代に凝葦城親朝が「今・ノ地《城ヲ築キソ」・峰城ト名」づけ

　　　　　　　コ　　こネ
　た，とある。小峰城は白河駅裏にその跡をとどめている。普通白河械と書ゴ

　わ麺ているのはこの小峰城のことである。
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蘭に跡峰のほか醸白糠力三ある詣白ぎ臓は謙鯖代輿零梅．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　カヲ　ノ　ヤヤ
・‘唯ず鰯た撒朝光の孫鮪脳力状沼村宇島融伯河市の勅2キ紬

に構えたものである。

　小峰城は，結賢聖が秀吉に類われて察城になウたり，会津を領した蒲生

氏郷∴王杉景聡蒲生秀行の駈属となったりして，その城主にしばしば変，

ウた。江戸晧代にも，丹粥氏，松挙氏，阿部氏，本多氏がかわるがわる封

ぜられている。白河が城下町として発展し始めたのは寛永6年（1629）丹

朋長重が徳川氏に封ぜられ，この地に城を構えたころかららしい。楽翁隅

棚鷹が蘇2年（17チ2）越後の細領から移・て瓶町騰撃て「

から辱著しい発展を見せた。　｛’白河風：土記」には，

　　　郵内南北ノ街ハ北ヲ首トシ南ヲ尾トス理学ノ街ハ地晶ヨリテ雷尾齊

　　　シカラス総シテ本城ノ四方ハ西ヲ会津町トシ北ヲ尾翻ト云東ヲ横町

　　　ロトシ南ヲ大手吟袖輪ノ四：肌六聞ヲ開締塵二遠ス
　　　　　　　　　　く
と町の規模を示している。

　松墾氏ののち，丈’化6年（ユ809）に阿部氏が封ぜられたがヨ慶応3年・

　　　　クナグワ
（1867）棚倉ぺ移封を命・ぜられ，白河城は室城となヴた。

　明治以後は，明治元年（1868）に白河県が置かれ，明治4年・（1β71）二

塞松県警となり，さらに，輻島県澄となワた。明治12年（1879）には郡

制がしかれ，薦白河郡となり，白河1こ郡役所が置かれた。明治22年（1889）

町制をしき，昭和24年（1949）に董ワて，大招村を合併して白河市となワ

た。

　（ii）園圃市の集落構造

　白河市の集落は奥州街道に溜フて形成された。この街道をはさんだ天藤
ヤア　　　レカママ　　　ぶきマチ　　　むコマチ　　　ク　マヂ

町中町本町，横町，田町が最も発達している。これらの町は「表五町」

あるいは・「遽充町」と称せられる。表館町のうち天々町は商業が最も盛ん

で，穂の藩他の都市との経済的な蓮絡に当ワていた。響町には，滲勤交’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　はたご替の際の本陣，脇本陣が麗かれ，さらに，蕨総，．女郎屋などもあった。現、
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禽駅前の最も繁蘂な剛碑マている中町は・天脚∫と本町とにはさま・

や蕨も醗でなく・「中琳だるみ」と雛ら才・礁どであ・た・し

がし，鉄道の開通後は天瀞町と中町とはその地位が廼になった。

　　　　　　　　　サクラマチ’木ングマヴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㍉
　現在の県道に滑っている櫻町年貢町は，おもに郡部との蓮絡地の役劇

を果していた。この二つの町には昔馬市が立ウた。谷灘剛Ilを越えて町が．

　　　　　　　　　ムカインンダヲ
広がウたのはまだ薪しい。向縮に本町の族館遊郭が移ったのは明治20年

ごろの火災ののちである。

　今研の町の組織および規模は次に示ずもの一「白河風土記」による一と、

ほば同一で，たいした変化を見せていない。
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120×2．5
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182　K．　5．4

84x4

東　　　寛雪　　　129×3
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麗漕雑聡｝シ，99
．入足軽懲敷篇ツ
ヅク

蒙蟹騨，

家人撮記

　’町（腐膚治組織は，現在，：三部，町の単位集國から構成されているが，戦

争中に隣輝が作られるまでの長い間，慣習的に，区，町および組の三つの

単位集圃から樽戒されていた。細かく分れ∫た多くの町は，上位集団として

の王3区に行政的｝こ所属していた。

　　　　　　　　　　　旧白河町行政区分
　　第1区　九番町，松並，㌶本松，石切場，小プL霞，東小丸山，米山越，七番

　　　　　　町，三…番町，風紳下，和爾壇，塩路霞，二二町，南登町，鑓影，南

　　　　　　四切，登町，二番町夕巡り矢，一一ts町，四ツ宥，貝回，腐両，寧の
tt@　　　　　史，西三叛，三ツ峯。

　　第2区天紳町；道場町，道場小路，細工町，勘定町，鷹匠町，会津町，仁

　　　　　　井町，五番町，河tn，．北霞船，虞船，爾鍵鰭，立石，米耕道北，中

　　　　　　由南。

　第3区金巖壼町，宰領Ml，騨了，ノ～．幡づ、路。

　　第4鷹　中町，郭内，道場小路。



繋

　第七区　大工町，蒙町，’年代町，彩奮離町，向新蔵，白井掛，菖蒲沢。

　第6区　本町，献酬，上ノ台，本町北裏，馬町裏，南町，円賜専，馬町，棄ン

　　　　　　前町，矯町下。

　第7区　横町，士多町，IN郭内，明戸。

　第8区　国町，羅漢前，追廻し，向寺，木葉刈㌔　　　　』“／

　第9区年貢早蒔，番＝圭＝づ、塾姦，八i…∫遅義町。

　第10区桜町，ヨ十三聞，寺小路，蛇石，銀冶町，下ノ町，彌吉下s．藤沢tV

　第11区　池下，五郎窪，南湖，：i：武塚，鬼越，東大沼。

　第　12　区　　飯沢，　金勝寺。

　第13区　夏梨，羅敷添，十交字，家ノ繭，北裏，上ノ原，瀬戸原，合比感。

　それぞれの区には区罠がいて匿内の自治に当った。匿長は明治初年まで

は年長iと呼ばれていた。佐規兵吉氏の談によると，区長と町民との闇はき

わめて親密で，町民は区長を‘‘おとつつジ，ん”と呼び，匿長は町民をわが

予のように世話をじた。区長の下にはそれぞれの町の代表者，すなわち世

話役がいる。世話役には各段階があり，大世話と区長とで実際の富治に当

った。世話役は霞治の仕事にも当ったが，おもな仕薯は祭乱にあった。区

長も世話役（大世話）の話し合いで決まった。

　町はさらに組に分けられる。組は昔の五入組の組織が基礎になって，遽

りに滑った5蒔ないし8軒によってでき瞬いた。通りの片側の5軒と向い

翻の3輯で作られることが普通のようである。組は，五人組の形式的短織

が廃止されてからは，ギ組合」と呼ばれたこともあるという。組の自治的

磯能は大きく，組内（クミウチ）の結合は竪かワた。このような組は天聯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ンングラマチ　　　ヤ　　オ　　ヤ　　マア
町のような大きな町では20組ぐらい，薪蔵町，八百屋町，横町のような

小さな町では5組ないし3組ぐらいであった。組の機能としては，家屋の

亮買の立合い，冠婚葬祭の際の協圏はもちろん，農家では，田植の際の労

力の交換（ゆい返し）が行われた。

　このような組とは別に，純然たる葬儀共同畷体としてのf直柄講」（ク

ワガラキコウ）が組織されていた。だいたい8軒を単位としている。クワ
　　　　　　　　　　託
ガラキは天紳町，中町，本町では知られていないが，八百屋町，薪蔵町で
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は燈近まで存在していた・．白河の附近の農村では，今厩もなお大きな磯能

を発揮している点から考えると，もともと農村に特有な組織が市内に持ち

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　メこまれたのか，あるいは繁華町で早くなくなワたかであろう。あるいは，

8軒ぐらいを単鏡として1藩から認められた組（五入組）より交際が親し

かったという（澁木食堅氏談）点から見て，中心繁華町の五入組｝e陶う3

軒を加えた実質上の組（内）と1勢一のものかもしれない。

　以上蓮べた，籔，町，組の関係を図示す・iしば次のようになる。

「一@　　　　！　　　　　拳
　　一　　、@’　　　　　　、
I／ @　　　、＼　’組　　’
m　　　　　　　　　、’　　　　　　　　　、

∠
　一
C　F　　　　、
^跡舐、　～h曽　　　、

@　r㍉、；　　　　　1
「、画ノ＼五八諏／＼　　　　　　ク7ガラキ　＿＿　＿　＿ノ

、
、

町

　　　　　　　　　　　　　　　区
　　　　　　　　　　　　　　図　13　　　　　　　　　　　　　，

　この区餐銀ま戦争中に改められたらしく，われわζしの調査の際には，町は

…爽のような方；部別になっていた。

　　　　　　現在の白河市虻方部区分（臓恥毛齢

　　登田坊・部，大工町方部，向寺方部，大町警部，薪蔵撮坊部，年貢：町方

　　部，新町下部，中町丁丁，南町方言，三門財坊部，本町丁丁，馬環坊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ
　　：部，天瀞町方榔，本町郭内：方粗：夏梨：方骨，道場町方都，丸ノ内：方；部

　　桜町方部，道場小路方部，飯沢：面部，鍛冶町方部，金屡再「防：部，横町

　　方部，三十三闇細部，愛宕町方部，田町方：部。

　i次に，祭泓組織について，簡単に触れておこう。

　さきに蓮べたよう、に，各区の区長は祭乱の際の世話役，、すなわち大世話

たちの話し合いによって選ばれ，そして岡の富治は大世話と区長との相談

のもとに行われたのであるから，町・区の自記組織は祭示L組織を母体にし

て形成されたとも言える。

　本町と申町とを除いて各町は氏鯨を持っていた。本町はのちに観音様を，
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中町は天髄町から市沸様の本依を移したと雷う。各町はそれぞれの女帝の

　　　　　　　　　　　　　　カ　　シマ
ほかに白河市全体の氏瀞として，鹿島騨就を持ワている。祭糺の世話役は

両吟とも同一入である、ことが多い。鹿晶聯社の祭乱のほうが重要であり，

また盛大である。

　町の青年は満20歳になると，賭（賠衆：）に編入され，40歳までの男子

全員が｝1塘となるQl賭のなかから大世話によって組長が選ばれる。組長

は二線の統一と祭就の際の余興の決定とをする。町内で15ないし20名

である。また，心置の際，町内に飾るちょうちんの世話や決定事項の実施

｝cgNる世話衆（提灯世話）が，大世話，中世話によって，各町10名選ば

れる。さらに，各町から4－5名（Q大意話と，各町10名の中世話（若世

話）とが，町の有力者，家柄の者から互選で決められる。大世話と中世話

とからの互選によって，祭泓の最高責任者である元：方（今の民子総代）が

行政的区分と無関係に区切られた13の区から1者ずつ選ばれる。13名の

元方が築まって祭乱の予弊およびi厘営：方法を決定する。昔は，大世話と中

世話とは藩から指命されるという形をとっていた。

　祭祠は隔年に9月13日から行われるが，その前に，、9月1Hには総町

i参会が13名の元：方（氏子総代）によって開かれ，i祭主の一般的事項が決

められる。祭糺のない年（かげまつり）には，居佳乱と称して参葬だけで

すまされるQ
　　’
　唐鋤の際にば各町が一・定の封贋序で行列を作って白河の町をねる。白河で

いちばん古いと伝えられる愛鋼が先蓬となり・線号縦醸も近い脚

が宮元として最後につく。中聰の順序は総町参会で決定されるらしい。し

かし，その場合，小さい町はいくつかがいっ．しょになって参加する。すな
　　　イヂパンジヵウ　　ユげンヂロけ　　　リンパンがつウ　　シア　ずンアヨウ　　　　　　　クパンヰきウ　　　オオマず　　　　　　　　　　フクロマア

わち，一；城町，二番町，三；番町，七；番町および九：番町は：大町として，袋町，

ヲ　　ザイマぴ　　　だイク　　マザ

手代町は大工町と血餅し，粟穂蔵町は新蔵町と合併して参加する。このよ

うな町の合陶は祭乱のときだけである。

　（3）　貞河市の利害共岡鷹　　　　　　　　　　　　　e



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e，1

　1．i）』白河市と他の地方との交i題

…膚河は昔から政治的・軍病的に：璽要な所にあウたので，他の都市との聞

の交通は早くから乱心した。白河の闘は「みちのく」へ入る戸口であウて，

普から誌や歌によまれ，伝話，皮歯にその跡をとどめた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　仙
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　まず，明潰以諮の交逓路について蓮べよう。陸朋街道（奥州街道）は今
　　　　　アシ　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　カワ　ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ　　ね　ザワ

の栃木県の芦野駅から白坂駅，皮籠を通り，寓話駅を経て矢吹，須賀規，

三島，西倉に誤る。白河風土記白坂駅の項には次のようにある。

　　天正十八年太閤秀吉公当国発向ノ時満野駅ヨリ白川マデ長途ナルヲ以

　　テ人馬ノ労ヲ計り駅場ト定ム関東八グ宿ノーナリ奥州街道宇都窩ヨリ

　　以北白坂マテヲ里入都テ関pa　］・讃フ　　　．
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　　　　　　ワサバホ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホオ　ク　ワヲ

　芦野以南は黒朋，宇都宮に通ずるが，途申で太砥原へ分れる街道もあ

『り，那須郡各地へ遽じている。陸朋街道がこの遡頃をとる龍つまり藤原，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジユウなンジ
鎌倉時代は現在の白河の関の跡から古開村を通り，’十文字から白河町へ入

る街逡が利用されたらしい。源義家．・義経の奥州下降，金売書…欠の京への

往復にはこの街道が使われたと君う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がぜ　ヤ　　ソ　　　　　　　ゐ　こ　ゴ　　ロ
　会津へ至る会津街道（茨城街道の一部）は大谷地から上小屋を経て癒じ
　　　　クマグラ　　　カシワノ　　　　ハ　プト　　　　マ　　チ　　ゴ　　　　ハ　ドり

ていた。熊倉，柏野，翅太，貫名干，男弓鳥を遜る街道よりもこの街道のほ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フクロかうがよく利用されていたQ水戸：方面へは，金山，棚倉町，袋田町を経て茨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カラ　メ　　　グヲペイン　　　ケ　ジマ　　　　　　　　　　　フれ
城街道に蹴て水戸に釜つた。また，白河から搦目，双石，田島，細倉，深
ニ　イ　が　　　　　　　　アリカワ

仁井随を経て浅川にi至る浅川衛道があワた。さらに，東海岸へは，浅川街
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図　15
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イシカワマヂ
道の途中，深仁井田の先から分れて，現在の吉子川村を通り，石川町を経

　　　　　　　　　　　　　オ　　レ　ハマ
て三三浜街道へ轟て東海岸（小名浜？）に至り，さらに，ここから舟で江

戸に連絡していた。この経路は昔は往来が激しく，物養の移入・移出路と

してよく利罵されたようである（佐久聞墾三郎証言）。

　以上のように白河市は凌鷺の要点として大いに栄えたのであるが，明治

以後は，政活的・産業的変：革のために交遇機関と交遠路とが念激に変化し

て，白河町のその後ヒ）発展はきわめてにぶく，硯在は東北本線の一つの駅

薦白河郡の一・中心地にすぎないQ

　現在の三三路について蓮べる。這路について1あ国道（第4暑線）が東、
　　　　　　　クロイソ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ク　タ　ノ

京から宇都宮，黒磯を経て白河市を南から北へ横断し，さらに，久田野か

ら滑灘柱矢吹町に至る矢吹線に接続する。由河市から五箇村を経て石Jlf

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウぬ町に至る石川線は孟子村で茨城街道を横断して国道第6暑線に接続し，植
が　　　　　　　　　　う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハ　トリ

田，小名浜に至る。西北方へは白河・朋鳥，白河。爾島，白河・若松の各

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カヤ　ネ
線が南会津に通じてV・る。久溝野を起点とする萱垣線は国道第4号線に撲

　　　　　　　　　　　　　　　　ナンコ心する。白河・棚倉纏ま，白河駅から南湖公園を横切り棚倉町に至る。

　次に，鉄道とバスとについて述べよう。
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　鉄道は，国鉄東北本線が郡内を西南から東北に向かワてほぼ鯉鷺街道に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イズこザヰ挙行して走っている。郡内に，南から白坂，白河，久田野，泉崎，矢吹など

の駅がある。自河駅のできたのは明治20年（1887）である。泓鉄白棚線
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノぶサマチ
が国鉄白河駅前から棚頭町に至り，棚禽で水郡線に接続する。南湖，登町，

セキリンゲチ

関山㌶，ktLLIなどに駅がある。大正15年（1916）開但したが・現在は蓮休

している。

　バスは白河市を起点として，放射線脚こ走ウていて，票内のほかの町町

や玉村との連絡に軍要な役割を果している。すなわち，

　　国蜘ミ界　　棚倉行（槻食行1日8圓，金山止わ1肩4圃）
　　　　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ

　県酪バス　　石川行（1臼4回），郡山行（郡出行1臼5園，須賀川止り1臼

　　　　　　　1劉），　東館棚倉行（棚倉行1H3回，東館行1H3回，釜子止

　　　　　　　り1H1翻），　川谷行（川谷行IH2頃1，折隠原止り王日1圃），

　　　　　　、滑津行（1日4回），　矢吹行（日1圓4）

　なお，交逓無謬を白河駅からの国鉄の着駅別切符売上枚数によって調べ

てみた。その結果は図・17が示すとおりであるが，特に注目されるのは，層

白河駅から牛島駅までの各駅への総売上枚数と歯河駅から宇都宮駅までの

姦駅への総亮上枚数とを比較すると，

　　　駅のi数　　　　売上放数

　　輻馳駅まで　　16　　　　　13，　539

　　宇都宮駅まで14　　　　　　8，053

のように，前者が著しく多いことである。これに対して，郵山駅までと西

郵須野駅までとを比較すると，

　　　駅　δ数　　　　　　　　売上枚数

　　郡山駅まで　　7　　　　　　3，883

　　西那須野駅まで6　　　　　　　7，018

のように，i磁に後者のほうカミ多・い。白河市民から，自河との行き来は北と

よりも南（栃木県）とのほうが激しいということをよく耳にしたが，この印

象は上の調べのうち後のほう（狭い交通圏）の結果によウて裏づけられる。

　なお，東寮行の切符の売上げがどの駅行よりも多いことは注目される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
これによって見ると，東京との行き来のひんぱんさは白河市の共通語を話

す度合を高める有力な要因の一つになっているのではないかと考えられ
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る。なお，この図には定期線の放i激やバスによる行き来（棚倉線，、国鉄バ

スを除く）については示されていない。

　この着駅別切符亮上野数の分布は，また白河市と利害を共にする地域の

範囲を知る一・つの手がかりにもなる。

　（ii）　白河市の経済圏

　白河市が商工業活動を営むために，どこから原料を持ちて来て，どこへ

製晶を移出するか，また，どこから三三を仕入おて来て，どこへ回すかとい

う白河市の　trade　ayea（取引圏，すなわち経済圏）の罰から，利害共岡

三を考えてみよう。

　その前に，まず，白河市の商工業が白河市の産業のうちで占める位鐙

や白河市の商工業そのものの性格を明らかにしておこう。これは，白河市

が城下町でなくなつだ明治以後，この町の都市としての就会的機能が何で

あるか，という問題に対する解答であり，白河市の都市二二格を決定する。

　昭額23年度（1948）の産業別人欝構威は次の表が示すように，商業●

工業人口の多いのが注目される。この競計は大沼を合併したのちのもので

あ多から，白河町だけでは農業人口の比率がこれより低くなり，したがワ

て．商業・工業入口の比輩はさらに高くなるわけである。つまり，白河市

の都市としての営みがおもに商工業によって行われていることになる。と、

ころで，商業，工業のどちらに：重点が澄かれているか，工業はどのような

牲格のものかを調べてみよう。これは，白河市の三会的機能，都市として

の性霊を決建するものとして重要である。
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断肺の工業生産額（昭和24．年度）は次のとおりである。

数
3
3
5
8
2
3
7
1
5
2
8
4
0
1
8
8
2
4

　
　
1
1
　
　
　
，
2
　
、
・
1
　
　
　
1
　
　
　
2

戸

類
溺
そ
盤
た
紙
漉
醐
横
材
糸
顯
天
早
計

　
濁
し
み
繊
が
広
げ
和
か
こ
聞
わ
製
紡
飲
機
寒
雲

生産無繍
57，904，512円　　20．3％
3，　277，　031　1．　1

4，475，623　1．6
2，　030，　581　O．　7

45，　492，　560　16．　0

12，　872，　551　4，　5

6，239，679　2．2
33，　616，　504　11．　8

　1，　109，　358　O．　4

9，　302，　811　3．　3

　9，572，500　3．4
　1，61e，720　O．5
25，　157，423’　8．　8

　2，　845，　061　1．　O

H，309，318　4．0

53，197，623　18．7
　2，　239，　41e　O．　8

　2，　824，　82e　1．　0

285，078，085　100．0

1戸当りの平均生産醐

19，301，504円

　252，　079

　298，375
　253，　823
22，　746，　280

　559，673
　891，　．382

33，　616，　504

　221，　871

　775，234

1，　196，　562

　402，　680
2，515，742
2，845，e61
1，　413，　665

1，　185，　629

1，　119，　7e5

　706，　205

平均月商

1，　608，　459　pt

　21，　006

　24，865
　21，　152
1，　895，　523

　46，　639

　74，282
2，　801，　375

　18，　489
　64，　603

　997，　135

　33，　557
　209，　645

　237，　088

　117，　805

　988，　024
　9．　33，　088

　58，　850

　上の表を見ると，生産額の点からは瀬類，ガラス製品および早舞を除い

ではほとんど見るべきものはない。白河市の大灘分の工業は家内工業であ

る◎それは大部分が一一家の生計をささえる程度のものか，せいぜいわずか

数人の従業長を持つ小企業である。ただし，酒類の製逡には近代的な組織

を持った：工場がある。ガラス製造も，やや多数の従業員を有し，生1産轟を

中：央一霞すほどの株式会解で行われている。

　生産晶の点から怠ると，多くのものが附近の農村で生産されたものの加

工品である。みそ・しょうゆ，木製贔，・げたなどがそれである。しかも，

その加工品の販価先は大部分，白河布を中心とした地域であって，中央市

場ではない◎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぽ
　このように，現在の白河市の工業は中央市場と密接な関係を持っていな

い。これは過去についてもあてはまるようである。すなわち，明治以来の

人口墳加に念激な変動が見られないことは，多数の従業員を必要とする大

規模な商工業の発展がなかったことを物語る。



聡05（明治38）
1915（メ：正4）

1925（大工旺14）
1935（｝｛召耳…質三〇）

1945（昭i和20）

1946（目召和21）

1947（躍召和22）

1948（昭和23）
1949（鐸召和24）

人　　口

16，　612

16，　696

20，　556

23，　23e

28，　7e7

27，　845

27，　919

28，　025

31，　494

　男　　　　女

8，　633　7，　979
7，　971　　　　　8，　725
91　984　’　10）　572

11，　79．　0　11，　440

13，　473　15，　234

13，　211　14，　634
13，　439　14，　480
13，　512　14，　513　，

15，　224　16，　270

　　　　　　6肇

戸数

2，　314

2，　578

3，　922

4，　162

5，　506

5，　805

5，　948

5，　779”

6，392　（大沼孝≒i合βi：〉

　さて，白河市の商業は，上1と述べたように，附近の農村で生産されたも

のを加工し，それをふたたび販売することに一つの機能があるが，このほ

かに，京浜地方や関西：方面の製晶を仕入れてそれを附近の農村へ供給する

という中継所の役目も果している。

　ところで，白河市のこのような商工業の機能の地盤をなす地域的範臨　　・

すなわちtrade　areaはどの辺までであろうか。白河市の商工業は大部分

が個入経営ないし家族経営の小規模なものである。それはいわゆるrしに

せ」によって支配されている場倉が多い。いま，隙居腐川屋染物店（薪蔵一

町）亀屋金物店（本町）および須i釜蒙の三つのしにせの経営（仕八・販彊

先）を例にとって，白河市のtrade　areaを知る一つの手がかりとしよ

う。

　纒居士1il麗染物店は宝麿ないし享保（175！－1844）のころからの営業で，

瞬夏至代は藩の御用達を勤めていたが，明治以後は，白河町内，郡由，石

jii，棚倉，那須，越後をはじめ附近の農村から注交を受けることが多かワ

た。染料の「アイ玉」は昔は徳島へ買いに行くか，徳島の行商人から買う

かしだが，大阪，江戸の問屋から仕入れることも多かった。20年ほど葡か

ら化挙染料を使い始め，東京の浅草あるいは，本所あたりの店，または京．

都の唐などから仕入れた。しかし，親在は組合の配給によワている。

　亀甲金物店は金物，農機具およびはかりの轟門店で勇る。金物は取蘭はtr

三部産の鉄鉱が東白川郡あるいは砺木県の郵須で精錬され，その勉鉄を一’

度亀屡が買い取り，それを臼河町内の鍛冶屋に打たせて，その製晶を販Wt　’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a
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していた。はがね類は伯州，雲州から産したものを大阪で精錬し，それを

趣屋が買い取って鍛冶堅に打たせていたという。一物は越後から三二製品

を仕入れるか，涯馬の三二を買い取るかした。現在は，ほとんど東：京の製

品を買い取っている。以上の金物頸の販売先はもちろん白河市内，附近の

村および郡内の諸町村である』　’

　亀屋金物店は昔はたばこと油との製蓬・販売も鍍ねていた。たばこの製

輩づ競は交化年間（1804－1818），4代目の租先が水勲ゆ養子に来たの

を縁として始められ袴。水戸葉を仕入れ，江戸に出した。、油は燈用のえご

漉二二であるρ瀦門内の原醜力瘍儲は障磯村捗野
入れて販売していた。

　須釜家の総本家は，銀行を営み，のち，油屋に変り，現在は質屋をやっ

ている。白河市内に多くの三宅（分家のこと）があり，営業の種類によっ

　　　　　　　　　い　　こ
て，r足袋須f釜」，「生糸須i釜」，「お茶須釜」などと愁せられている。その

．trade　areaは，白河市内，郡内各村をはじめ，県内では棚倉，石lll，矢吹，

も　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クロ　か　ワラ

県外では栃木県芦野，那須，黒磯，黒田原に及んでいた。

　tt上3軒のしにせおよび白河市の全般的な商工業の考察によワて，白河

布における商工業のtrade　areaは，郡内を主要1な地盤iとし，東白川郡の

石川町，浅川町，棚倉町，栃木県の芦野町，西那須町，黒磯町を綾ぶ範囲

内に及んでいると言えよう。

　さて，白河市の特殊商業として馬の売買があるe白河の馬市の歴決は相

当旧いようであるb市は春秋2圃立ち，せりが1週闇ぐらい続く。白涛市

の発展は馬声に負うところが少なくな恥。

　売方・買方は郡内はもちろん近県からも集まり，鉄道が開通してからは’

北海道，九州からも集まる。いま，白河市役所の本二三氏から提供された、

　　　　　　　　　へi資料によって，三二24年（1949）10月の馬市の売：方・翼方の地方を見ると

次のようである。ちなみに，この晴の馬市は非常に盛んであッたとは言え

ないそうである。
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1eo
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茨
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車
山
幽
苧
破
宮

計

人数　　　％

72　49
28　19
18　1212　　　　8
　9　　　　6

　5　　　　3
　2　　　　1
　2　　　　1
　1　　　　1

149　．10e

　売：方では鵬島県が圧倒的であって，その他も東北地方が多いが，これ∫に

対して，買方は8％にしかすぎず，大部分は関東地方である。すなわち，

郡内，察内で飼育された馬は白河に集められ，閣束地方へ売りさばかれて

いる，と鷺うことぶできる。白河は馬の取引について関東と東北との接合

点である。　　　　　　　　　　　　・

ぐ4＞　白河市と附近の農村との閲係．

白河市が附近の農村ときわあて密接な関係にあり，相互依存の形で都市

　　　　　書日焔無能

　　ヘノダ　　　育　　’遭，　　　初・レ
　　　　　　　　　　　／　　茜歪ζ下　　　臥

　　　　惑人〉1郡摺
　　　　　ノ　　　　　　　　　図　エ8

調平聾翼 としての存在を維持して

いることは，上に蓮べた

　　　　　　　　カ白河市の利害栗固圏から

も明らかであるが，五箇

村と金霞村とを例にとっ

て，白河市と附近の農村

との開係をいワそう具体

一一’
C’ts　　　　塔瞠調べるこζにした・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（の　五箇村，金山村

　　県　　　　　　　　　　　　　　　　の村落の性格

ま沸Siつの村の構の性格を騨に述べよう・

覧箇村は西白河郡の中央部｝cあって，白河市街がら東1キ群，附近の
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肘◎なかで最：も白河市に近い村である。東は嬢子湘南は灘村，古関村に

接し，北は阿武試用をへだてて関挙村，旧大沼村に相対’している。村の南

牟分は山地であるが，北孚分は陣武隈期の流域で，地味が肥え，郡内第一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おリヤド　らフナロか
の水腫地帯をなしている。村は，村役場のある溝島をはじめ借宿，舟濁，
イクハシ

叛橋，双石の五つの大宇から成るQ現在の村は大部分もとの白河領である。

懸河風土記…巻8，駅石村のところに次のようにある。

　　当逃並轟下高取クル板橋田島舟風借宿ヲ9シテ覧グ村1・唱へ土

　　地聰膏ニシテ多ク米穀ヲ生シ殊又甘美ナルコト当郡第一ナリト称ス

　村の南部の山地のふもとを東西に県i置（石月1街道）が通ワていて，この

街道を白河市と石川町とをつなぐバスが走っている。双石，三三，細倉

（宇宿に属する小引）がこの梨道沿いに集落を作ワている◎

　昭覇2婆年（1949）10月環冶三1村の宇別の入口および戸数は次に示すよう

であるQ

卿一欝欝1｛三麟ll；

　金山村は西白河郡の東南隅にある。白河市とは直接聴し1（い愈い。北は

融村，蟻聚は東白規瓢西は古閣村，西薦は栃木県に接している。白河市

街からは10キロ隔たり，村の東部はむしろ棚倉町に近い。村の中央部か

ら南部｝こかけて大洋分が山地で，甦村と．の境を流継る測llと白河市から搦

．倉町に至る街道との閥にわずかな卒地が開けている。

　白河市と棚倉町とを結ぶ街遣1ま，金山村と古関村との村醸のところで二

つに分れて，一つは古関村にはいる。白河市と棚禽町との聞1こはかつて鉄

、道（窃槻線）が逓ワていたが，今は国鉄バスがこれに代ってV・る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　トやり　　　タめ　　　　　　し　なり
　村役場は大字金山にある・村は1大字金蜘ほか1ら梁鵜醐～三森・
シゐハ　　のゼヲ

下粥原の五つの大字G藏村）から成るbわれわれの調査では，五つの大字
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奪蔀を扱うことは不可能なばかりか無意味でもあるので，街i澄に澹って集

　　　　　　　　　　　　　　イスかこ
落をなしている大宇金山（小宇犬紳を除く）および三森，下鷺原を対象と

し，他の大字を省いた。この三つの大宇をかりに金山村A（大宇金山），金

i！l村B（大宇三森・下％原）として扱うことにした（図18を参照）。な

お，親在の金山村に属する旧暦はすべて旧白河領には属していなかった。

昭和24年（1949年）10月山回…，村の特別の戸数および入口1致｝こ示す＊

うである。

　　　　　　　擁∴、＿、懲之磁器｝蜘・

金山村
　778戸（4，212人）

大字梁森

大字高木

大字三森

k大字下朋原

　　　　　”　犬　紳

84（　　476）ぐ，」）芦：　実斗繧

65（389）｛撃早道禦

57（・・5）｛撃盛輪鋳

48（275）

53（324）
10（　58）

8（　56）

3（　15）

10（　53）

40（160）

IO（　43）

騎（295）

30（181）

1欝聾山細

　この二つの村は，立地条件が異なるために，生活の基盤がまったく異な

る。その相違は村落の性格に反映し，白河市との結合の程度，．相：互依存の

関係にも影響を：及ぼしている。五箇村は耕地に恵まれ，郡内第1の米作勉

帯であって，典型的な東北の米作農村の彫態を示しているが，金帰村は，

鉱藁（親在あまり振わない）や林業を生業とする考もあ夢，平物も農野物

による牧入の不足を林業｝Cよって補っている。

　農業人口が二つの村とも圧倒的に多いことは宵うまでもないが，鉱業，野

業のほかに商工業の比峯の相蓮が注鼠される。金山村の入口講威は，この

村が上ヒ較的他に依存していないことを物語る。これは，つ濠蛎金山村の

村異が，自分たちの需要を，’ 忠ﾍ市まで行かないで嘗村内で満たしている
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ことを意味する。これによって金由村は五箇村よりも独立程が強いと言え

るであろう。このことはのちに詳しく蓮べる。

藁
業
曝
業
務
他

　
　
　
　
舩
の

　
工
　
　
　
麹
そ

農
商
熱

玉薔村
2，538人　　74％

　292　9
　0　　　　0
　0　　　　0

　178　5
　372　11

金由村
2，742人　　61％

　622　14’
　414　9
　123　3
　184　4
　438　9

3，　380　100 　　4，523　・，　100

昭和23年（1947年）6月1霞現在

　なお，金山村の鉱山業は相当古いようで，鎌倉誌面禽設のころ活躍した

と伝えら痴る「金売吉次」の伝承も残っている（仁堅次敏面談）。金鉱山

は明治の宋ごろからほとんど廃坑になったが，亜炭は今もかなり而てい

る。この鉱由に働く労働者の生活面識は金山村の性格の一部を形成してい

る。村民の荒荒しい気質や入惰の薄さをなげく声を村民みずからの口から

　　　　　　　　　　　　　　　セん聞くことができた。しかし，一面，金がとれたため，こんなへんぴな宙奥

の村でありながら，明治概年すで1こ西洋風のハイカラな服装にも見なれ，

　　め
電燈も大正7年（1918）につき，農村の困脅も早くからなくなったと雷う

（鈴木好太郎氏談）。

　＝二つの村のこのような就会的相違は，村民のよそへ嵐かけた模檬によウ

ても明らかである。それは，戸別調査の際．調査票の項鼠14で，「11月

〔1949年11月，つまり被調査者にとってsen］㊧闇によそへ行・’たことが

ありますか？」と聞いて，出かけた場所，その嗣件，そこに滞在した日i数，

および，出かけるのが定期か：不定期かについて調べたものである。調べる

ことのできた者は，究箇村77入，金山村A43入，金山村B42入である。

　さて，項葭14の結果について述べると，五箇村1まほとんど白河市へ畠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　瀞西〉ける場合であるが，そのほかに，入数から鷺って，



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7；rr＞

　　薦　髭　市　　　　　　　3人

　　郡　由　市　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　’tS

　　栃木　県　　　　　　　1

　　’沼　　尻（温泉旅行）　　1

　　附近の村　　　　　　　8

となる。今，以上のうち附近の村を除いた外出先の滞在日数の分布を見る

と，

　滞≠日数　　　0　　1　　2　　3　　4　　5　　6　　7　その他

　人数4816Q61121　2　　　　　附近の村へ　うち2　　　　　　　　　　　　　坂木　　　　　　沼尻　　うちi人鳳

　　泣　織た霊希瀦　　　　　　県　　　　離㌔舞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市＾外欝叱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た

のようになる。よそへ1度も礎なかった者は約63％ある。黒た者もほと

んどが白河窃である。

　以上の結果と，嗣足し先の模壕とを合わせ考えれば，丑箇村のH常生活

室聞の広さとその強さとを予想することができる。つまり，ほとんどが白

河市との開係であって，その他，附近の村，少し遽い所（鵬島市など）が

わずかに見られる程度であり，しかも，その張さ，すなわち度数はさして

大ではない。

　次に，臓卜村｝こついて見よう．。金山村は：先に述べたように，AとBとの

二つに分けた。金山村Aは，小宇犬神を除く大宇金山であり，金由村Bは

大字三森および大宇下M原である。図二8を参照。金山甘Aは村の北西都に

あって，村内の部落のうちでは白河市にいちばん近い位置にある。金山村

Bの三森と下津原とは互に近く，村の北東部にあみて，地理的には白河市

よりむしろ棚倉町に近い。金出，三森，下粥原の部落は郎肺と棚倉町と

を結ぶ街道上に並び，その街道を国鉄バスが走っているQ金山村Aと金三

三Bとでは部落の性格がだいぶ異なる。蔚者がふなり都市化しているの｝C

射し，Bは純然たる農耕地帯で，五箇村と似たところがあるQ先に蓮べた
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ような鉱由労働暫によって影響された翠煙は，金出村Bよりも金山村Aに

強く出ている。

　さて，五箇村と同じように，11月ちゅうに禺かけた場所をあげると次の

ようになる。この表は滞在滋数を無帯して，11月ちldiうに出かけたと答え

た場所の名が何回現れたかを調べたものである・同じ絶入で異なる二つの

場所へ出かけたと答えた場合は2か所と数えたQ

　　　　　　白演　　欄愈　　旙昆　　砺木　　東浜　　飯坂　　附搭の緩村

　　金輿村A　　11　　　0　　　3　　　1　　　3　　　1　　　　2

　　金出村B67602・08　これを見ると，五箇村の模檬とはかなりの差が認められる。その上，金

旧藩A，B両者の聞にも差が認められる。この結果は，建足しの模檬を裏

書きするものである。

　次に，これらの場所における滞在のヨ数を示せば次のようである。

　　　　　　晶晶品品京浜漏壷黎備　樗
釦村A55・3’・7・8謙論31｛ま
　金幽村8・・398G9…　総徽30は
　次に，滞在矯数別の分布を見てみよう。なお，この時は附近の村は除い

た。

　　響町日数　　0　　1　　2　　3　　4　　5　6　7’8　9以上
　　野師月一、　　　29　　　　5　　　　5　　　　0　　　　1　　　　1　　　0　　　0　　　0　　　　　2

　　金山村B28541．010．01　2
　上の表からは金野村AとBとの差は出てこない。全然外出しない者は6◎

％錦帯あっ七，五箇村と変らない。しかし，外出先の広さおよびその縷織

は変っていて，金山村のほうが五箇村より臼常生活川下がやや広いように

思われる。この結果は，次に蓮べる両村の白河市への依存度と合わせ考え

ると興味深レへ。

　（ii）　五箇村，金由村と白河市との開係

　ところで，白河市からの距離も蓮い，それぞれ性格も異なる五箇村，金
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汕村の二つの村は，日常生活の各面でどの程度白河市に依存しているか，に

ついて，戸別調査の調査票（項目13）の結果から考えてみたσ6ぺ参照）。

　　　　1　　　　この部落で用の秘　　　　足早、。、瞬ド　　　緋

　調べることのできた者はやはり，五箇村77入，金山村A43入，金山村B

42入である。なお，金山村では特に「仕入れ」についても調べた。
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における五箇村と白河市との関係はきわめて密擾であるヒとがわかる。細：

かく見ると，魚，理髪については自分の村で用足しすることが多く，藥は

霧山の藥売りに頼る者が相当あることが三門される。

　金山村Aは，白河市に依存するところもかなりあるが，五箇村にははる

かに及ばない。金山村Aは自分の村（大字）でかな塾用足しをしているこ

とが注目される。これは金山村Aが相当都市化していることを示してい・

るQ細かく兇ると，病気のときは師肺にかなり依存している。藥につい・

ても奮山の藥回りICあまり依存していないことは興味深い。

　金！！嚇Bは金山村Aと蓮って槻倉町との交流が目だっている。白河市へ一

の依存と棚倉町べのそれとがほぼ濁じ程度である。ここでも，村内で用足．

ししている者が五箇村に比べ

て多いのは興味深い。ただ

し，この場合は大部分が，金

出村Aのほうへ出かけて用を

足しているのであり，金山村

Bの部薄内でないことを潅意

しなければならなV・。また，

密山の藥回りに依存する程慶

が五箇村とほぼ伺じになって

純然たる農耕集落であること

を物語っている。病気のとき

は，白7可’市と棚倉田∫とに同じ

程度に依存している。

　ここで，丑二村と金出村A

五箇

総52％

黙

t18％

・一一一 T％単健

一一一一一一 `数はあるが
　　問題菱ζならな

　　いほどのもの・

破垣

／％
13 18％

73）06．

へ／鰹
　　　棚倉

　　　　図　了9

と金由村Bとの鴇常生活塞蘭の広さを図式化して見よう。まず，第1に，嘗

河瓶棚倉町，自村（必要なし，売りに来る，富tiIの藥売り，記入なし）の三つ

の地区に分類して，これによt），自村とほかの地区との交流を見ることにす
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：る。ちなみに，この三つの村のH常生活察間の広さは，一t＝の例外を除い

て上の三つの地区に限らやているQそれぞれの用足．しの回数の総数に対す

る比ヨ率を霞盛ると図19（ρようになる。

　これによって見ると，五箇村は白河粛に依存することが大きく，金由村

拡五箇村より独立性が強く，金準婚Bでは槻倉町との関係が出てくる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　今度は，自村で用足しする
　　　　　五心　　ss％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　警lj合を特｝こ浮び出させるため

難　6㍑

鞭
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石7％

曜16％
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一　懇
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73rde
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図　20

｛

｝こi現れている。

　（5）　結び

に，「必要：なしJ　f記入なし」

を除V・て集計したら，図2◎

のような図式を得た。

　これ｝とよって翻ると，虜村

で用足しする程度は，五箇村

と金山村とでは大いに異なる

ことがますます明らかであ

る。先に翅ζべた二つの村の産

業別入口構成の相違，、したが

ってまた，村落としての襖格

の網違が，このようにはっき

りと白瀦への依醐係の上

　以上，考察の焦点を白河市に置いていろいろの角度から見てきたが，白

頭肺の都市としての平声そのもののなかから，附近の農村との関蓮という

副題が必然的に浮び嵐てきた。ここでは，白河市の都市としての性格につ

V・てまとめて蓮べることにする。

　まず，町明は地理的境争に恵まれて古くから政治的，軍壌的要地であり，

diとに乖世の初めから城下町として都市を形成してきたことは甥1に注



磯

80

目されることである。城下町としての生活様式は現在でも多6｝に残ってい

る。すなわち，町の集薄構i造は1日幕時代に1まぼ完域し，そあ後見るべき変

化を示していなV・。また，現在，　rしにせ」とか「擬家」として霞河市の

商工業を支配している者はすでに旧；幕時代に大をなしたのであって，時代

に俘う新瞬の就会的階騰の入れかわりはあまりなかった。近代的な大企業

の経蛍組織を持つ二三の工場，あるいは会就もごく最近移転したものか，

中央の出店にすぎず，一般市民の生活に大した影響を及ぼしていない。商

t業の多ぐは，附近の村から拙る天然資源や農作物を，そのまま出荷する

か，家内工業的に工業刑するにすぎないQ

　白河市民のうちには今も「松早様」「阿部様」の領民であったことを誇

に思っている者がある。寛政二二（1789－1800）に白河藩のために善1政を

しいた松三二儒は今も多くの二三の信仰の対象である。白河市罠の生活感

情は二二の輝かしい歴史に深く糧ざしている。

　しかし，白河市がたびたび三三になりながらも都市としての体裁を続け

えた一つの理由は，白河市が附近の農村の経済的中心として存在すること

ができたからである。白河市は城下町として政治的要地であり，奥州街道

の宿駅ならびに多くの街道の起点として交通上の要地でもあるので，おの

ずから，附近の村との物資の交流がひんぱんに行われるようになウた。す

なわち，他の大都市から移入された丁丁は白河市を中継して附近の村の小

売店に卸され，また，廼：に，附近の村から出る農産物や工業の原料品は白

河市を取次地として弛の都市へ途り出される。あるいは，附近の村からの

物資は白漸1ぎで製品になってふたたび附近の村へ逓移出される。こうし

て，附近の農村は漬當生活の上で白河市に依存している。

　このような物資の交流の行われる地域は，西白河郡をはじめ，石弓町

搬倉町，栃木祭の芦野町，黒磯町あたりを結ぶ範蜘勾である。

　最後に．白河市が関東と東北との接合点であることが注鼠される。そk

は，一・っには交通の点から，また一つには利害共イ司圏の点から言えるn
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　すなわち，白河市は，昔の宿駅についても，みちのくへの入口と言え

る。すなわち，白河の“一一・一つ手前の歯坂騨（今の酉白河郡白坂村白坂）まで

は，　「宇都宮以北関東八グ宿」などと呼ばれていた◎現在の交癒について

見ても，街道，バスは，一・：方，北の方面（県南バスには石規行，滑津行，

郡山行，矢吹行がある）と蓮写し，他：方，棚倉町を経て（国鉄バス棚倉町，

県南バス東舘・棚倉行）水戸：十四と結ばれている。鉄道は，培うまでもな

く東北本線によって東京と郡山，薩島方面とを結んでいるQ切符売上放数

によると，東京との行き来がほかのどことよりもひんばんなのが注目され

る。

　また，由河市の商工難の経済圏が，：先に蓮べたように，白河市のま

わりおよび以北の地域と栃木梨北榔とにまたがっていることも注脚され

る。白河布のある呉服店の話では，半弓中に配給下職ができてから野島市

へよく行き来するようになったが，それ以前綜，また最近も，むしろ栃木

県北部との取引のほうが盛んであるとのこどであった。先に述べた馬市

における下手、買手の地域は白河市のこのような性格を最もよく反映して

いる。白河市の附近の村，あるいは県内から集まる馬は関東各地，さらに

中部地：方へ引きとられて行く。

　最後に触れておきたいことは，おもに藩主の関係から白河市には越後か

らかなり大量な移民があり，かれらは九番町，七番町，三番町に住みつい

たと言われることである6これらの町の現在の佳民も数代前に移住したこ

とを記憶している。町の入たちはこれらの町がほかの町と風俗習慣および

附語について蓮らていること牽強調すQが，これらの町が地域的に町はず

れであり，ほとんどが農罠であるほかは，第三者の短か吟期間の観察では

ついにその特色をつかみえなかった。しかし，歴史的に見ると，白河市が

都市として現在のように完凹したのは越後高田領の藩主が来たときである　’

から，白河市に越後の要素がなんらかの形で入りこんでいることは間違い

なかろう。越後の要素が，白河市の都市としての性格の形成にどれだけ寄
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与し，また，i現在どれだけ残ってv・るかということは今後の課題である。

3，2　言語手背：景

　ここでは，白河市の方言の晋韻的特徴と，それが文字言語にどのように

反映しているかということと，白河市，流箇村，金山村の言語的相違とに

．ついて蓮べることにする。

（1）白対市の：方書の音韻的特徴

　白河市の方書は，晋韻の点から見ると北関東の：方言ときわめて類似した

：方言であると，おおざっぱに言うことができる。

　さて，白河市の方欝の晋韻的特徴の二三について述べることにしよう。

まず，アクセン1・はない。つまり，アクセン1・の型の区別を持たない：方言

である。

　乱書については，普通「イとエとの混同」と言われる有名な現i象が見

られる。これは，東京方言において単独で音節を作る〔1〕および〔e〕が

白河市：方言においてともに　〔6〕で対応する現象である。したがって，東

：京方言のeki「駅」とiki「息」とが白河市：方嘗においてはともに益kiで

対応する。惑いかえれば，白河市：方言においてはr駅」と「息」とがホモ

ニムである。

　いま，上に〔さ〕で表記した習が発晋されるときは，舌さきおよび前舌

が蔦まり，硬いq葦のきわめて前の郵分ないし歯茎の部分と香との闇に狭

いせばまりができている。試みに白河市役所の本闇雨漏（42歳，男，18歳

一37歳の間東京に住む，それ以外は白河市，大学卒業，両親とも白河市，

昇氏で3代爲）について，「枝」の最秘の母書が調苦される際の上歯の前

のへりから理解に接するまでの距離を測ったら1・1cmであった・観察者

の柴田武（31歳，男，王9歳まで名古崖市に育ち，以後東京に住む，大学卒

業，父　名古屋市，母　愛知県愛知郡出身）について同じように測ったら

　3。4c魚であワた。このように白河市方君の〔6］は署しく前寄りである。
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　次に，本間丁丁について観察した例をあげよう。

　　　6to「糸j，6∫i「石」，6toma麺「糸雀」，6麺「息」，もS嘩「いす（こ

　　　しかける）」，6ija「いが（くりの）」。

　　蘭i「駅」，鱒a「樹，6なi「えび」，6hOie「絵本」。

　　　i6n～i6P「i箆員」，　ka6「貝」，　kua6「くv・（打ちこむ）」。　m6ere：「命・

　　　令．j’jo：6「用意」・ke：6「敬意」。　　　　　堰欝繍灘欝夏｛；警馨も

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と岡じくらい囲いている。
　　　na6「苗」，　ts二6「つえ」，　ko6「声」。

　　　6：「i家」。

　なお，この雷が，同じ飼入でも，場面（時と所）により，語によって，

必ずしも現れないことがある・本閥昇等についても，改まワた場衝では東

：京方言と同じような「イ」と「エ」との使い分けが可能であり，また，「映

画」という語｝こおV・ては，期待される〔6：ga〕のような形は現れず，〔e1ηa〕

のような形で現れた。

　なお，〔6〕の調音には，おもに個人によってかなり幅があると認められ

る。つまり，硬い口蓋の，〔e〕に比べてそれほど前ではない部分と舌との

間のやや狭いせばまりで調音されることがある。これは前寄りのeと言い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　叉
うる音で，〔g］のように表記することができる。

　ついで，東京方言などζ同じように，無声の子音にはさまれて現れる無

声化母喬（9，⑪が注目される。

　　　k憾1｛tu「i菊↓k甲ki「i茎」，甲s∫i「すし」，　t鷺t∫童「1乳」ts頓t∫i「土」・

　　k墓∫i「岸」，k甲∫i「くし（髪をすく）」，蕗ka「しか（動物）」，　s顛痘「好」

　　き」，kwt∫i「口」，　t∫駆ai「近v・」，∫甚ta　r青」，　sajtertU「捨てる」，

　　　　　o
　　t∫3so「地租」。

　子音については，まず，東京方言における有声の母費にはさまれた無声

の破裂音（〔p〕を除く）およCA”破擦書が白河市：方言において有声化音で対

応する現象が注目される。このような有声化晋は「中濁苦」と書われるこ

とぶあるが，われわれは便宜上「有声化の現象」と呼ぶことにした。たと’
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えば，東京方言のhako「箱」は白河市：方言においてh晦。のような形で

頬応：する。

　この有薄化晋はかなり微妙で，同じ個入でも，場面により，語によって　t

hako，　ha奪。，ときlc　hago（haBoではない。　cf，　hago銭a「粥子板」）

のような形の間を動下する・bagoのような形は白河市の附近の村村でよ

く闘かれる。これは，有声化苦でなく完全な有声音と認めるのが適当であ

る。

次に，本聞昇氏について観察した例をあげよう。

　　　ha奪。「箱」，　kaki「柿」〔cf，　kaηiかぎ（戸じまりの）」，　o蓼e「おけ

　　　（水をくむ）」，sa麺r塚」；tsajktu6「；欄，199kur「菊」，

　　　haYo「はと（お寺の）」，　t純ami「畳J，　ma⑳「的」’　k鴫a「肩」’

　　　ma．tsaj「松」；1〈ept∫i　r口」。

　以上のように，無声化母晋の次では有声化していない。しかし，これは

本間昇氏についてであって，無声免母苦の次でも有声化書の現れる個入が

v・る。

　さて，白河市方言における語中の破裂音および破擦音はいったいに東京

方言に比べて閉鎮が弱く，無気である。たとえば，「坂」の第2の子音は，

霞河市：方需では　〔幻のように表記すべき音声であるとすれば，観察者の

餐語および東京方言では〔k‘〕のように表記する晋声と認められる。これ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆは，「満開」，「参葬」，「国旗」，、F四つコのそれぞれのk，　p；k，　tsについても

嗣じように言える。なお，語頭の破裂音および破擦書は必ずしも閉鎮が弱

く，無気であるとは認められない。

　次に，東：京方言における母音にはさまれた有声の破裂苦および破擦音が

自河市：方言において無声化晋で対応する現象が取り上げられる。本間昇氏

を観察した例によれば，

　　　mOmi（婁3i「もみじ」，　bwgo：「ぶどう」，　se鱒e：「せんべい」

のようなものがある。しかし，この現象（われわれはこれを便宜上r無声
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化の現象」と呼ぶ）はtclcあげた「有声化の現象」よりも著しくない。な

お，「もみじ」の「じ」の子晋は本聞昇氏のように無声の’破擦音であるこ

ともあるが，個入iこよっては無声の摩擦音（momi3i）であtSこともある。

　さて，一・：方に「有声化」の傾向があり，他：方「無声．化」の三三があるた

めに，

　　　ha．ta「旗」

　　　ha¢a噛」

のように，回しい類晋語を作り出している。アクセン1・による型の区別の

ないことは，これにいっそうの拍車をかけている。

　次に，硬い口蓋の特殊な摩擦音に．ついて蓮べておこう。この苦は，普通

東京方言における語頭以外のrリ」の子爵＝に対応する。これは，東京方誉

の「リ」の子書：に比べて，否さきの調晋がなく，硬い口薫と前舌面との狭

いせばまりとによって調晋される摩擦音である。試みに人工口薫図をとれ

ば次のようであるQ

　　　　rあり（虫）sの子音　　　grksり〔動物の）』子書　　cf・rあり（te，1のY．　tt，

　　　　　　　　本醐鼻氏　　　　　　　イ棚賑　　　　　　　柴田齪

鋤
灘

撫
灘
欝

霧
　
λ
う
象
♪

　　　　　　　　　　　　　　図　21

　この音は発音記号〔j〕で表わすのも不適当ではなかろうが，いわゆる

ヤ行の子音を表わすのに〔j〕を使ワたため，ここに新しい記号〔y〕を

使うことICしたe

　この晋は粗雑に闘くと，〔3〕で表わしたいような摩擦音に闘えることも

あるが，実際は，歯茎●硬い口驚の位鐙よりもっと奥にせばまりができて
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いることは入工雪濠によウても明らかである。なお，東京方言の「ジ」の

・子音に対嘉する白河市方言の音は，無声化しないかぎり，はっきりした破

擦書（〔d3〕）であって，鷹擦音ではなv・。

　・本聞与論について観察した例をあげれば数のようである6

　　　k動ぎi「くり（v・がのある）」，（cf，　ku唾「釘」），　halfi「針」，　niwatoぎ圭

　　　「鶏」，tob’igoja「鶏小屋」，　aゴi「あり（虫）」，　ob’i「おり（動物の）」，

　　　哨i「うり（野i楽）j，（cf，　ad3i「味」），6彰∫iliw：「一流」，　do：ゴ。：r同

　　　僚」，∫o：ゴjaktu「省略」。

　なお，まれに，ある語では語頭にも現れる。たとえば，

　　　ifilelJO「りんごJ，　cf，　r田S顛「留守」Q

　また，　ド略画」の語頭音は菖〕よりむしろ〔j〕，つまり，やの子晋と

藩まぼ同じ晋声が聞かれた。

　最後に，東京方言において語頭およびいわゆる「つまる晋」の数に来る

　「キ」の子晋が，白河市：方言では，東京方雷に比べて離寄りで，しかも摩

擦を俘ウた音で対応する傾向がある。本上昇氏について言えば，r汽車j，

　τ国旗」は績霧には次のように表わす歳きであろう。

　　　レgi∫aド汽車」
　　　フ
　　　ko’lsg　i「国箕」

　　　　ツ
　以上は本闇一一について観察した結果のおもなものであるが，白河市方

’言｝こは，なお，書きことばのrヒ」に対応するどころに〔∫i〕の現れるこ

とがある。

　　　∫imo「ひもj，∫idab’i「左」，　a∫ruu「あひる」。

　・（2）　白河市の：方言の晋韻的特徴を反腰している：文字言語

　昭禰24年（1949）ga　10月に白河市内で見かけた掲示あるいはビラな

　どで，方言晋を反映していると思われるものを集めてみた◎該当するもの

1は予想以上に多かった。

　　まず，いわゆる「イ・とエどの混詞」を反映するものには次のようなもの
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がある。

　　Edoushiki　baetin　（駅前の，くだものなどを売．ゴている，屋台魁然三

　　の小さな店の麿板）

　これは，「移動式売店」をつづったものと考えぢれる。その他，

　　返シ逢へ　宿由自在（白河駅待合室の広告）

　　事務所で用える文書に（市内各所の掲示板にはられた，市役駈からの

　　　講鞍会の知らせのプリン〉）

　　白河雄産業復興委員会開催について………御飾力御願へ致す璽となり・

　　　ました………御参集を得度御願へ致します（市内各所の掲示板ICは．、

　　　られた市役所からの適達のプリン1・）

　　ゼヒ外食舞をお願え致します（駅前のある食堂丙の黒板にチョ　’一クで）」

　　パエプ（天憩町のあるたばこ屋の掲示板）

　　赤イビ（桜町の魚屋の黒板にチヨ・・一クで）

　　インFツソージ　￥35．（中町のある箇所にはられたビラ）

　　いろいろ考いてみましよう………いろいろ改めてi考い直してみるぐ市

　　　内各所の掲示板にはられた，市役所からの講演会の知らせのケリン

　　酒，肴，うどん，そば　おかずも取揃いてあります（横町のある食尽、

　　　の看板）

　　スフモス（イビ茶）　ヤール　148円（本町のこふく屋の看板）

　　ラt竹アリ　ラオノスゲカイイタシマス（手代町のある雑貨屋の看板）f

　i次に，　r有声化の現象」を反映しているものには，

　　カギ〔くだものの‘‘かき”のこと〕（金屋町のあるやお屋の正札）

のようなものがあった。

　「無声化の環象∫を反映しているものにはi次のようなものがあった。

　　一→パツせんべ吟加工所〔看板の纂側は‘‘せんべい”とある）（大工町’

　　　のせんべい屋の看板，次のぺ・…ジの写翼参照）
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キスモノ〔傷物1一一・；R　5グ十円（本町の瀬戸i物屋の正：札）

クIJ　P・・ム　ポ㌣一ト（桜町の小間物屋のi看叛）

：義（3）白河市，五箇村，金山村の雷語的楕蓮

　まず，音韻について述べよう。調査票に盛った五つの特徴（項tz　22－26）

1ま，項鼠26を除いてすべて，扇河市よりも五箇村と金山村とのほうに薯

しく現れる。東京方言の無声破裂膏あるいは無声破擦晋に有声のそれが対

応する欝欝的持徴は白河市ではそれほど越しくないが，村ではかなり著し．

い。つまり，白河市には，改まワた場面では無声ばかりで発音する入や」

・無声で騒騒し直す入がかなり多いが，村1こはいつも有声で発音する人解少

なくない。この傾肉は項目24（東京方営の有声破裂音あるいは有声破擦苦

、に無声のそれカ『対応する）において特に著しい。白河市では無声で発費す

ゐ人はそう多くないが，村ではかなり目だっている。

　白河市と五箇村，金山村との闇にはこのように程度の差が見受醇られる



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　89

が．五箇村と金山村との間に砿たいした逡いはない。五箇村と金山村との

聞に限らず，われわれが実際に下検分した八つの村（3．3の（1）を見よ）

の蘭にもたいした逡いは見られない。

　次に，交法1こついて述べよう。調査票の項目3gにあるso：kai∫ita：so：de

largme「そうかなあ，そうじやあるまい」の∫ita：は白河市および金霞村

1こはないようであるが，五箇村（および開早村，川崎村）では盛んに用い

られる。項目40にあるdame　da1寵ewe　lだめだろうよ」の一weは白河

市（および古関村）で害われることがあるが，五箇村や嘱望村では使われ

ないようである。その他，次のような繕い方は白河市だけで用いられるも

ののようである。

　　　∫jnasalena「しなさるな」

　　　∫鋤nα「するな」

　　　gowalas砥「ござV・ます」

また，jUika∫e：ma「行きなさい」の∫e：ma，

　　　tabenan∫i，　taberan∫i「食べなさv・」の一nal）∫i～。rap∫i，

　　　ki：ta　ko’tara　r闘いたら」のko’tara

は，いずれも五箇村にあって、金由村にはないようである。これに冠して，

61i．tagere　r行き・たいけれども」の一gere，69ane　RalSlle　r行かなければ

ならない」という嘗い方は金野村にあって五箇村に尊いようである。

　語い｝こついては，項目28のhanado　r鼻」は白河市ではあまり嗣いら

れないようであるが，村では用いられる。

　　この他，語いについては次のような調べを試みてみた。すなわち，児玉

卵一郎同罪鵡県外言辞麹　（東京西沢書店，昭10）から，繭島影南部で

も使わ粍ていそうな語いを適宜に811語選び出して，七つの村（西榔村は

豪調査）それぞれの40～50歳代の入ひとり，60歳以上の人ひとり，合計

ふたりに，いま使ワているかどうかを認劃してもらった。その結果から，

そのままの形ξ意殊とで使われている語，少し形は変ワでも鰍は岡じ語，
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形は岡じであるが葱味が少し変ワた語の郵恰を求めると次のようになる◎

BI綺村

五箇村
小鶏川村

古　圏　村

金　出　村

白　坂　村

魍　：『三村

白　河市

59．1％　（479語）

55。1％　（447語）

54．7％　（443．5語）

46．3％　（375．5葺吾）

43．7％　（354．5語）

42．1％　（341言吾）

41．1％　（333．5雲吾）

26。7％　（216．5言吾）

　　　f
〔4入について調査〕

　これによると，白湾市と村との差はきわめて薯しい。白河市より村のほ

うがいっそう：方言的であると見られるのである。ff箇村と金山村との聞に

も差が認められる。ここでは詳しい語いの比較表は省略する。また，この

調べでは，被調査者がその市・村の良い代表であるかどうかを保証するこ

とができないので．？のつもりで数宇を見なければならない。
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4共通語を話す度合を決定する要因

’4・ユ　共通語を話す度合を表わす指標

　共通語を話す度合を表わす指標としてあらかじめわれわIXが用意した項

鷺は，

　　　1・客観的反応

　　　1ほ　書韻の反応（項属22－29）

　　　1．2　：交法の反：応（；fi　Fi　36－46）

　　　2．主観的到定

である。

　（1）　客観的反応

　まず，客観的反応は音韻の反応と文法の反応とに分けて扱わなければな

らない。それは両者が互に性質と調査の方法とについて異なるからである。

　　（i）同韻の反応と制法の反応　　　　　　　　　　　　　㍉

　塗筆の反：応：，すなわち項目22－29については，絵を示して，「これは

なんですか。」と質問し，その反応を詑録するという：方法で調べたが，丈法

の反応，すなわち項目36－46は「これこれのことばをお使いになります

か。」とか「このような場合になんとおっしゃいますか。」のように質問し．

その答を求めた。しかも，項目22－29は，項目27－29を除いて，体系

的轟実（晋韻）について調べているのであるが．項隅36－46（おも1と文

灘勺語い）は個蜀的馨蓼実に闘する調査である。このように，項置22－29と

囎36－46とは，項gza昂の性質および調査の方渕こついて嗣』鳴ではな

い。

　いま，それぞれについて…騒語形で反応した数（「四韻の点数」，「爽法：ひ

点数1と言うことにす瀬）の鵡関表を作ってみた。試みに，項属！2によ

って，rことしになって藤島市ないし宇都宮市より遽くへ行った回数」が◎

の集団と1以上の藥國とに分けて作ウてみた相閣表は次のようである。
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　の点数との関係について著しい差は認められないと言匿る。

　　さて，二つの三一を合わせた全紘のものltついての相閣蓑を作ワてみる

．と次のようである。
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これ｝こよると相関係数絃0．36となり，粗関開係はほぼ直線をなすと見



94

なされる。ちなみに，支法の点数の四韻の点数への粗関比は0．42である。

晋韻の点数と丈法の点数との開係をのちに蓮；べる主観的判定の各段階ご

とに兆ると，図22が示すようである。これは模型的に図23のように誇

張することができるであろう。

　これによれば，両者の関係

は正比例的関係と見なされる。

つまり，習韻の点数の高い者

は交法の点数も高く．音韻の

点数の低い者は交法の点数も．

低いという開係である。

　これは，　さき｝こ「’行きXj’

という特徴の度認こよって分

　　　　　　o　O

　o　o
　　　　　　　　ロ
　　　ロ　　ロO　O

ロ　　○　　　　　△

　O　　　　　A
　　　A
A

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図22

けた集団について見た場合の，両者の直線的開運と岡じ傾向であるQ

　以上｝こより，音i讃の点数（項鼠22－29）と：交法の点数（項目36一一46）と

の問にはある程度の正比例的関係が見られるが，両者を同質のものとして

まとめることが許されるほどの穣極的関係は見られない。したがって，わ

れわれは両者を別別に扱うことにする。

　（ii）書割の点数の愛寵性

　さて，草藤の点数が共通語を話す度含を測定する時の安当性（validity）

を示しているかどうかを見るために，晋韻の点数と判定，「信頼性の検定」

（項目60）との関係を調べてみよう◎

　まず，下定との関係を見ると，

　蹴鮒・7・訂・・…一．璽．興1．騒．翻x・一ig．
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　4．方　 露i　　　2345　 4210魂24
計い…　56・5・…73542・75・
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著しく低く，判定の高い者の分轍が小さいことは注目される。

　次に，「信囑性の検定」の項目との関係を見ると，
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のようにな窮各段階の闇に有意な差があり，ことに「方言」の段階で低い

ことが注目される。

　以上のことは，晋韻の点数を指標とすることが共通語を話す度舎の測定

に，なんらかの意昧で「愛i当！であることを示していると蓄えよう。

　（iii）　文法の点数の愛当性

今度は，文法の点数についてその愛当性を見ることにする。まず，判定

との関係は．，吹のようであって，各段階の間に有意な差が見受けられる。

＿致∴．・．一丁喬、登．・8．野．興．」置・．で．

　　　　　　　i　．　　．　　．　　．　　．　A　I　．A緩畿雛1，7、、、d，1，1，毒，1、蓉、器9il：書1

茎髪一跨L量1鷺3鐸41至1∵3潤聯墾
　　　　計　…6　16325159697061593518i　476’
　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i

次｝と，「信頼陸の検定」（項目6◎）との関係を見ると，次のように，それ

ぞれの聞に有意な差が見受けられる。
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　　　　　　　　・・6・2石f『6・n曲論ガ・ボ冨1・・61…㎜「

　以上によって，文法っ点数っ度合は共通語を話す早馬を一・応：良く表わし

ていると君えようeつまり，こケしは要当性（validity）　のある・一一一つの指標

と雷うことができよう。

　（2）　主観的‘岡建

　次に主観的覇定について述べようQここでは，共癒語を話す度合を，覇

対面の調査員と会話する際の被調査者の言語を，調査員が主観的（印；象的）

に判定することによって測定した。このような方法には当然，個人による

くせ（変動）が予想される。「それでは，このような解同を共通語を話す度合

の指標とすることは無意味ではないか，という疑問が起る。

　しかし，滋常生活において，共遇語か方欝かということ，つまり，こと

ばが（地域的に）変っているかいないかということは多分に心理的（主観的）
　　　　憂
なものを奮んでいる。この慧昧において，主観的制定も一・つの重要な方法

である。しかも，実際に，八丈島の調査（国立国諮研究所「八丈島の言語

調査」1950年，96ぺ）では調査員｝こよる変動は思ったより少なv・ことが

明らかになっている。

　もし．主観的な判定が客観的な反応と一i致するならば，両者は岡じi次元

のものと考えられ，今後のこの種の調査においては主観的判定だけでじゅ

うぶんということになるかも知れない。しかし，もし，主観的剰定と客観

的反応とが一致せず，それが調査貴の個人的変動によるものであることが

明らかになれば，わ軸われはこのような印象的調査だけによる場合の危険

について勲えられ，さらに，次囹の調査に際して調査員の判定尺度を調整

するi費料を得ることができるであろう。
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　要するに，画室は，共通語を話す度合を測定する方法の一つであって，

門訴的反応による測定に対して一・・種の要当性（validity）の調査ないし補

助の調査と需うことができる。

　このように考えて，今度の調査でもこの：方法を採虜することにした。八

丈島の震窒語調査における経験を生かして，反応の段階を今度は次のように

設けた　（「八丈島の言語調査」44ぺ）。

　　1　正しい共通語

　　2　共通語だが，どことなく逮う（えせ共通語）

　　3　共通語がまざる（齋ざり）

　　亟　共通語を話さない（方雷）　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　5　典蓮語が通じない

　実際には，2と3との段階をさらに二つ｝c！nXけ，1寄りの2，3寄りの2．

2霧りの3，4寄りの3　のように判定した。

　また，制定がなるべく一檬に行われるように，現地でそれぞれの段階に

属するモデル個人を指定して，調査員全員がその言語を観察した。

　なお，次のような「共晶語を話す度合を判定する基準」を調査員に配ウ

て，判定の際の参考ICなるようにした。もちろん，嚴密にこの基準によウ

て判定することは，この＝方法の趣旨に反するQつまり，このような基準は

調査票の項爵22－29，36－46で客観的に調査されるからである・項目61

は主観的に判定するところに意味がある。したが？て，この「基準」はあ

くまで参考とするにとどめるよう指示された。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　so

　このよう1こして調べた結果は，大づかみに言えば，著しい影響を与える

嶽どの個入的変動は見られないと言うことができる。以下に詳しく述べよ

う。

　ぐi）客観的反応との関係

　客観曲反応を晋韻の．反応（：凹目22－29）と：文法の反応（項目36一一46）と

に分け，それぞれと主観的反応との関係を見るζとにする◎

　まず．勃定ごとに客観的反応それぞれの平均点数および分散（標準偏差プ

を求めると次のようである。
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音韻ど交法とilついて，各判定の垢面点の分布を見れば，図25のとお

りである。
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，o

u
18
【
’
B
5
“
3
9
騨

一
1
文
法

「正しい編語　　　1（三）
2えせ中墨研

3まざり　　　20
4方　背
　　　　　30

　　　’ie　i　i　itig’ik］5t”i？117－igill－iall’”iiH’E5一”ii““X－X’liiiwrs　ig　ee　m　ee　es　er　2s　2s　n

　　　看画一

　　　　　　　　図25

このことは，判建が客観的反応をうまく反映していることを物語る。

　次に，各制定内部の分散を見ると，習韻の点数については，制定1とそ

の他との聞に；有意な差が認められるが，その他（三r蕾）のぞIZそれの問に

は有憲な差は認められない。交法の点数については，四つの判定それぞれ

応のいずれも傾向性をもって

（systematicに）減少してお

り，かつ，その減少の関係が直

線的であることが注目される。

　音韻の墾均点数の各制定間

の差は有意と認められる。岡

檬1　：rl℃法の準均点数の各判定

闇の差も有意と認められる。
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の問に有意なi差が認められない。以上のことは，判定1を除いて，孚ll定内

、i部の分散は互に薯しく遽わないと言うことを意味する。

　　（ii）　調査異個入の変動

　調査員価入について各判定と音韻の点数，交法の点数との関係を見るこ

とによって，調査員婿入個人の制定の変動を調べてみた。図26，図27参

照。　　　　　　　　　　、

　各制定について，調査員網互の変動は多少見受けられるが，調査員個入

内榔では，判定の下る（1→4）1こしたがウて，客観的反応の点数が下る傾

向力払槻こ見られるのは注目される。つまり，これは判定がでたら朗こな

されていないことを意味する。＝；‘

　層これらのことを諦めるのには次の検定法を用いた・

　　　　s’i　一．πし慧（⑳2

　　　　・1÷・箋（…　一i）・

　この膚意差を見ると，

　　　　　　ヨ　　　　ヨ　　　　　　　　　ヨ　　　　コ
　　　　E（S1＞＝＝σ1，　E（S2）＝＝a2

　　　　　コ　　　　　　　　　　　コ　　　　ヨ　　　　トユ　　　　ヨ　ゑ　　　　ヨ　　　　セ　　　　　ヨ　　オ

　　　　σ　　　＝＝＝E（Si－S2一σズ←σ2）＝σ2－1一σ2－2ρσ鍍σs・s

　　　　sl－5≧　　　　　　　　　　　　㌔　㌔

　　　　　　　　ヨ　　　ヨ
　　となる。pほSlとS、との間の相関係数である◎di・＄があるとする場合，ρの鰺

　　がわからなく縄鳴絨熾き離取るのが凝の端で職全でうるか

　　ら，ρ＝一王と考えて検竃をすれば良いのである◎われわれの場合，明らかに

　ρ＝0であるから，

　　　　　ヨ　　　　　　　　ユ　　　　　ウ

　　　　㌃纏＝σ、1＋嘱となる・

　　　さて，ここでチェビシェフ（TchebychefDの定理を高性能化した検定法を思

　　いることに，する。

　　　　Pバ；x一到＞ka｝≦ノ㈲　　　　　　　〔101ペへ続く〕
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1◎1

　さて，図26，図27において，上のほうにある調査曼個人は制定が比

較的辛く（つまり，客観的反応の点数が高いものでないと，上位の判定を与

えない），下のほうにある調査員催入は比較的甘いと言うことができる。

今後の調査では，前者は，場合に応じて判定を1段階だけ甘くつけ，後者．

は，同檬に辛くつけるよう1こ調整するならば各調査眞の主親的勃定はこ

の調査員グループについてかなり一・致する結集が得られるであろう。

　調査員個入内翻の変動をさらに詳しく見るために，各個人の孚掟ごとの

広がり（range）一一ある調査員によウてある特定の剰定が与えられた

被調査呼集國の，客観的反応の点数の最高値と最低値との差一を苦韻の

点数について見ると図28のようである。

　これによって，ほかの調査員と異なる覇定を与える調査員，広がりの広

い調査些ミを見ることができる。

　広がりが各判定で：重なり舎っている程度が高い調査轟は判定の方法に

一貫性がなv・。つまり，変動が薯しいと言えないであろうか。

〔100ぺから続く〕文＝E（X）　　a2＝E（X一：愛）＝

　　　　　　　　　　　　　かん
　　　　　　　∫（た）はのん函数。

餌3のとき一般にf（fe）は95％を越えるのであるが，この考えを用いるζと1こす

る。

　われわれの場合，

　　　を」毎♀うΣ継∬・歪

　　　・lr」響…漕ぎ、ア・婁

このようにして，

　　　D。一ドー・IL

　　　　　　ノσ　÷σ
　　　　　》・量s垂

を作るとき，D＞3ならば有意な差があると考えて良いのである。
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　このような観点から見ると，調副査09は最も理想的な判定をしていると

言うことができる。02もそれについで剰定の一貫性を示している。これら

に対して，01，08，11，13，15，16　の調査員は乳母の・一貫性を欠くよう

に見受けられる。全般的に見ると，各調査轟における制定の一一償性は予期

したほどのものは求められなかワた。主観的な：方法としてはこの程度で満
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足すべきであろうか。

　　次に，調査員偶人の変動の程度を雷韻の点数の散らばり（分散お」：び標

準偏差）によって見ると次のようである。”
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　　これによると，調査墨07，05，磁，09　などは散らばりが小さく，調査

員01，　1！，45，　16　　などは散ら．ば．りが大きvo。　図　29，　図30　をi参只資。

今後の調査においては，調査員09あたりが基準となり，特に，調査受
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01，11，15，16は調査員09にならうように努力するならば，この調査員

グループについてかなり・一致した結綿が得られるであろう・

　σii）　共通語に対する意i識との関係

　索に，特に，主観朗判鷺と共鷺語に薄する意識との麗係を見ることにす

る。もし，この関係ぶきわめて密接ならば，われわれは，個人的に変動の

おそれがあり，したがって調査具グループが一激した測定をするにはあら

かじめ訓練を要する主観的判定のかわりに，質問だけで足りる共通語に薄

する意識の結果を分析基準に採閑することもできるであろう◎

　「白河のことば」に対する自覚（項騒47）　〔白河（町内）のことばと在

のことばとはよほど違いますか。〕　と孚蟻定との関係を見ると次のようであ

る。
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　　　　　　　　1

れない。

　1白河のことば」の

価値づけ（項闘48）こ白

河のことばと在のこと

ばとどちらがいいこと

ばでしょうか。〕と判定

との開係を見ると，左

のように，各判定の闇

に著しい差あるい野幌

　「白河のことば」と共華語との比較（項鼠49）1標準語は土地のことばと

転べて蓮っているとお慈じになりますか。〕と判定との関係を見ると，次の

ように，項目49における「『白河のことぼ』．と共通語と比べて違っていると

感じ蓼い」、という反応が判定1，2，3，4と違むにしたがウて璽加する傾向
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「共通語を謡うことがない」という反応が墳加する傾向が見られる。そし

て，制定4においてはこの反応が57％の比卒を示している髭とは，判建と

このような質問に対する反応との間に一応の要i当性（va1idity）のあること

を示していると謡えよう。
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　共通語の使園（項醤

50a）　〔標毒虫…言吾を便　う

隠がありますか。〕と判

定との関係を見ると，

次のように，鋼定が1，

2，3，4と進むにつれ

て，争心50aにおける
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0点は七つの場面すべてにおいて共逓語を使わないと答え

し軋項目50b）と剥定と

の関係を見ると，項簸

50aの場合とまったく

同一の結果が示されるG

　場薗による共通霊蚕と

方言との使：い分け（項

目51－58）と剃定との

関係を見ると次のぺ・一一

ジに示すようである。

場面の数字は，共通語・

：を使うと答えた場合に

1点を与えることによ

って計算した点数であ
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た者である。
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の点数が傾向的に減少

してくることが見受け

られるQ試みに，6点，

7点の者の判定による

減少の模檬を示せば次

3 ・4

　　6点＋7点燃4Z．，％無1夏，％1，、

堅均点につusて見てもこの傾向が明らかである。
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になることは將来必要

なことでしょうか。〕と

判定との関係を見る

とe左のように，各誌理

定の闘に著しいi差ある

いは傾尚は見受けられ

　以上により，主観的判定と共遇語に対する意識との閣係はやや密接iな場

舎もあるが，との程度の開門では，主観的判定のかわりに，共通語に瞬す

る見識を共題語を話す度合の指標として罵いることはできないと思われ

る。
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　（3）　晋韻の点数

　以上逓べたように，

　　　1．1音韻の反応

　　　1．2　文法の反ノ芯

　　　2　主観的判定

の三つとも共愚諮を話す度合を表わす指標として用いることができ，しか

も，’ p5標それぞれ溝なんらかの意味の妥当性を持っていることが明らかに

なワた。

　（i）　おもな指標とする理由

　そこで，われわれは共通語を話す度合を三つの指標のそれぞれによウて

分析あるいは測定し，そしてそれらを比較しようと思う。しかし，そのう

ち，細かい分析を施す際の指標としては，四韻の反応を探りたいと思う。

つまり，共二二を話す度合を分析，測定するおもな指標として音韻の点数

を採りたいと思う。？．の理由をあげれば次のようであるQ

　1）上の二面1のほうがV・っそう安当性（validity）と信鰻嘩（reliabil－

ity）とを有するのみならず，主観性を避けうる（objectivityがある）点

で有利である。

　2）上の1．1と1．　2とを比較すれぼ，前者は法則的纂実であって，、こ

れによワて他の多くの事実を推測することができる。

　3）六つの回議的溝邉（おもに晋三二構造）の特徴を代表する轟実を含

んでいるので，雷語二二的に…三二を話すようになる過程についても見る

ことができる。

　4）　0から27までの点数で表わしうるので，統計的分析が容易である。

　このように考えて，共通語を話す度合を去わす指標のおもなものとして

晋韻の点数を用いることにする。

　（ii’）四韻の点数の分布

　まず，．全体の分布について見れば図31，図32のようであるb図31
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8は1点ごと6分布図32は点数をv・くつか｝嫁とめた場合の分布を示す。

なお，これらは白河市についてだけ考えていることを断ウておかなければ

ならない。
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グループの山が見ら

れることである。図
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のグルPプは大ざっぱに，

　　1．・・「イとエの混同」を見せるグループ

　　2．　　　　〃　　　　を見せないグル・・プ

と　rgえることができるように愚われる（5．3参照）。すなわち，19・＝27（総

点）一一8（「イとエとの混陶」についての聡点数）であるからである。
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図　33

　次に各要

因によって

いろいろ｝こ

勇類した集

【濁の1分布を

mとゲと
について見

ると図33

のとおりで

ある。

　こ粗で耀，

ると，堅均

，《く　（m）　カミ

大きくなる

とr分轟文（σ2♪

カミノ］、さくな

るという関

・鋳ミカ£」一鴨応，見

受肪悩が・期が魑…蛇の1；i［　．．きりした休紡も．・・てづ｝肩∫していると言

っことはできないであろうt／，
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（iii）　四韻の点数の構邉、

さて，共瀬語を話す度合を決定する要照を表わす指標として書韻の点数

（項fi　22－29）を採用するに当って，書韻の点数に含まれる各事項（「イ

とエとの混同」，有声化，・無声化，b’iの音，「eとシとの混同」∫請い）が

○

同質のものかどうかを調べておく必要がある。もし，事項（pうちに次元の

　　　　　　　し異なるものがあるならば，その和（総点数）はまったく無：嶽味となるから

である。

　ここで同質ということは，総点数によって各事項の模儀が決定されると

いうこと，つまり，総点数が各肇：項の構造を．良く表わしているということ

である。，

　は．たして，われわれの場i瓠まどうであろうか。これを見るために，いわ

ゆるL．Guttmanのcornell　technklue　lこよるscale　analys：s（尺度解．

析法）を応用してみよう・　　　　　　　　　　　’
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調査者を点

数の高い順

に並べ，次

1こ被調査考

それぞれが

各事項につ

いてどのよ

うな点数を

とっている

かを調べ，

この点をプ

uッ　1・一するQ 図　34

このようにして得られた表にお1・「｝て，もし，eの動き（behavior）が総
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．漁数の高いものから低いものへ向ウて，事項相互に入りまじることなく，

、各事項内部において左右｝ζ揺れることがなければ，総点数は共通語を話す

笈合の構輩を良く表わしていると言うことができる。われわれの場k，細

かく見ると，　。の動きは入りまじることもあり，左右に播回ることも南ウ

て，総点数が二野調査者の共通語を話す度合の構遙を良く表わしていると

は言えない。つまり，共通語を話す度合の構i邉はそう簡単なものではない

ttようである。しかし，大づかみKながめるならば，総点数は共逓語を話す

．度含の構造を良く表わしていると言ワてさしつかえないであろう◎

　いま，以上の丁丁をさらに大づかみに見るためIC，総点数の同じものを

．集め，それについて各事項別に示される点数の挙均をプUッ1・した表を示

せば図34のとおりであるQ　　　　　　，

　これによれば，まず，自適項の構造が総点数によって良く表わされてい

ることが了解せられるであろうQ

4．2．「昔韻の点数」から見π共通語を話す度合を決：定す

　　　る要因

　共遡語を話す度合を決定する要因を分析するのに，われわれは統計学で

震うところの相闘閣係の彰えを用いた。

　まず，白河市民（サンプル）なる集國を要困一つ一つを基準にしてV｝く

つかの部分集國に分類し，それぞれの部分集団の示す四韻の卒均点数を比

較して，その蓬が有意であるかどうかを検定した。この場合，有意な差が

見られればその門門は共遣語を話す度合に影響を与えていると考えるので

ある。たとえば，．白河市民を男と女とに分けて，男の集団の書下の卒均点

数と女の集団のそれとを比べたとき，二二つの集団の闇に，音韻の点数に開

して，母集団においてもそのようであろうと推測されるほどの著しい差

（；有意な差）が見られるならば，性（男・女）とVOう要因が共通語を話す度1

禽（晋韻の点数で表わされている）に：影響を与えていると考えるのである。
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これは単純な相関の考えを用いた分析である。

　ところが，このような要因にはほかの要因がからみ合っている。前の例

で言えば，性という要因には学歴，職業などの要因がからみ合っている。

そこで，要因をもウと純綱こ取り出すために，他の要因を一定にしておい

て，基準となる要霞によって分類された集団の単均点数を比較することが

必要である。たとえば，高等小学卒業の者だけを取り出し，それを男と女

とに分けて，高等小学卒業の男の幽幽点数と高等小学卒i業の女のそれとを

比較して，性という要因がきいているかどうかを調べるわけである。これ

は偏相関の考えを園いた分析である。

　さらに，二つ以上の要因根互の関係を調べて，共通語を話す度合にどの

要因がより強く影響しているかを見ることにする。たとえば，性，学歴，

職業はそれぞれどの程度｝C共rk語を話す度合（謡曲の点数で表わされる）

を決定するのにあずかってカがあるかを見るわけである。これは：重相関の、

湾えを用V・た分析である。

　偏相関の考えも璽相関の考えも，ともに，諸要因から現象を予測すると

いう立場で謡いられているdつまり，各要因が共通語を話す度合にどのよ

うに寄与（contribute＞しているかということを知って，これこれの亡命

困があれば，その集団の共通語を話す度合はこの程慶であるということが，

ある確率をもって言えるのである。

　なお・最後に・共遇語牽話す度合の高い者・つまり・晋韻の点数の高い

者の集団を特に取り出して分析することによっても，強いi要因を探し出そ

うとした。

　さて，われわれの調査項爵のうちには，要因でないものがある。たとえ

ば，主観的孚1掟（項冒61）や僑頼性の検定（項囲60），さら｝こ，晋韻の点数

（項目22－29），交法の点数（項目36－46）は共葺歯数を話す度合を知る

、ための「手がかり」ではあっても，要因ではない。これらは岡じ共遇諮を

話す度合をそれぞれの面から捕えたものであって，これら粗互の閣係は賃1
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当性を示すものではあっても，一・つが他のものを決定する要困とするわけ

にはいかなY・o

　このように考えて，われわれが分析のために設けた三三は次の12であ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　　1性
　　2年齢
　　3仁摩
　　4職業
　　5　階麿

　　6現住所
　　7　父母の出身地

　　8生商地（言語形威期におけるおもな藩住地）

　　9生育地とその後の居柱地

　　10　行き来（よそ行き）

　　琵　新聞・ラジオの利用度

　　12　祉会的態度，共通語に対する態度・意meee

　これらはさらにまとめられて，

　　1　　自然二二要因　（王，　2）

　　9　　経歴喬勺要國　（3，　4）

　　猛　癒：会的。地域的環境の要因（5，6）

　　W生育・属佳環境の要因（7，8，9）

　　V　コムニケーション（10，11）

　　W　祉会的態度，共通語に対する態度・意識（12）

のように六つ（b要函群となる。

　なお，さきに逓べたように，共溢語を話す度合を苦韻の点数によって表

わすこととし，しかも，音韻の総点数によって分析することにした。すで

に蓮べたように，二三の総点数が各回項の構造を良く衷わしていることが

　eeこの要嗣は，さらに次の6項に分けて分析された。

　　（i）　祉会白勺態度

　　（三i）　白河のことばに対する自覚と価値づけ（雨露47，48）

　　（ili）　共彊語と白河のことぼとの比較と共濫語の使用（項樹49，50a）

　　（量v）共遙語意識（項鼠50b）

　　（v）　場面による共濫語と：方言との使い分け（項鎖51－58）

　　1（vj）　共通語に対する態度（項目59）

贈
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明らかであるからである。

　（1）要因別分析

　以下，

　　　m苦手の卓数の卒病点

　　　n　その集団に入るサンプル数

　　　σ2分散

書サンガングの骸を示樋の目やす（変異係数）

のような記号を用いる。挙均点は集団の傾向を二つ一つの冒やすになりう

る。サンプル数は以下，r計」として：示すことがある。分散は平均点の分布

を示すものである。分散が小さいときほど二上点は集団の傾向を示す良い

目やすであると言V・うる。V’・くつかの集団の分轍：およびサンプル数がひど

く違う場含には，互に比較できないので，その際の臣やすとして変異係数

も出しておv、た。

　（i）性
　x．
　　ma　ewtl．16　7　is　g　le　11　2　13　z4　．ls　16　17　ls　lg

男　．

女 1
1

　2　2　2’　9　4　7　10　18　26　18　25

12346597　17　16　19　29
　計

　　琶」韻

牲　　＼＼

li 1　4　5　6　15　9

女

20　21　22　23　24　25　26　27

ワ
●
：

1

計

16 54

孟
茎1翻§1言謡1串細ll撫81§

　　　計1・53824・73524・9321　47611　i

　男女の間に分布溝造上の差があるかどうかを見るために，試みにza検

定を行うと，

　　　　；ζ；’　＝＝・15．092　　　　　（自由度　　15）

となり，有意な差は認められない。ところ糖卒均烹φ差一すなわちrt

男19．0，女20．1の差一は有意と認められるQ分散についてはほぼ
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同じ程度である。

　以上により，男女の差は目だつほどのものではないと考えられるQ

　（ii）　年齢

　年齢別分布は次に示す表のようである。田均点についてグラフを目盛la，

ば図35のようである。
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　これらによると，各段階の間に有意な差は認められないが，離れた段階

の間には有意な差が認められるQ10段階の年齢は，大きく，

　　　　15－34

　　　　35－49

　　　　50－69

の三つの集団に分けることができ，第1の集団と第3の集団との闇の差は



　1．’6

明らかに有意である。しかも，三つの集団の分布は相当定まワた傾向を見せ

ている。なお，分散が若い者より老人におv・て大きいと鷺う傾向を示すの

診
計

⑳

狙
⑱
」
か
貯
茄

↑
1
看
韻
の
点
徽 一一T9　GO－69　35－39　30－34
年齢一→

　　　　　図　35

　　女　　15－19歳　　　　　　　23．0，戴
　　女　　20－24　　　　　　　　　22。3

　　男20－24　　20。6
　　女　　25－34　　　　　　　　　20．4

　　男　　25－34　　　　　　　　19．6
　　女　　35－44　　　　　　　　19。3
　　男　　35－44　　　　　　　　　19。0

　　男　　15一一19　　　　　　　　19．0

　　男　45－54　　　　　　18。2
　　女　　45－54　　　　　　　　17．8
　　男　　55一一69　　　　　　　　17．5

　　女　　55－69　　　　　　　　　16．7

　　　　　　　　　　　　　　　が注目されるが，これは老入の生
　年　齢　　　　　　　　　．e　　　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　活経歴の多様性によるためであろ
　　　　　　　　　　　・e
　　　　　　　　　　e　　　　うか。
　　　　　　　　　“
　　　　●　●　O　　　　　　　　　　次に，性と年齢とをクPスさ三せ

　　。　　　　　　　　　　　たものについて見ると，次のよう
e　　t

　　　　　　　　　　　　　　　である。Vま，卒均点の順に集団
s｛｝一s・1．．　45－49　4e－44　25一一2b　pa－24

　　　　　　　　　　　1．F．19　　を：並べると，

・のようになり，これらのうち差の少ないものを集めて集団を作り，その分

　布を見れば次のようである。
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　15－19歳の男女の聞に；有慧な差が認められる。そのほかの年齢謄におい

ては認められない。藩い年齢の女に分散の小さいのが目だつとともに，老

年になるにつれて分散が大きくなる傾向を見のがしえない。

　いま，男：女の差（李均点の差で表わす）を年齢別1こ目盛っ．てみるとジ図

36のように，男：女の差が年齢とともに縮まり，高い年齢では遜転ずる傾

　　　　譜
向が見受けられる。

　．以上により，肖然的要因については，
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いま，学歴を適宜に集めて比較すれば，図39のようである。これらに

より，学歴はかなり著しV・要因と考えられる。

　．年齢　2e－24　　35－44　　ss－os

　　　　　図37

　（1）性の差は著しくない

　（2）15－34歳と50－69歳との間

　　　　の差が注目される

　　（3）i若い男女の間の差が目だつ

　　　　などのことが見られた。

（iii）学歴

　119べに示す表および図38に

より，学歴の低い集団の墾：均点は低

く，同じく高い集団のそれは高い傾

向が体系的に現れている。ちなみに．

高小卒（卒均点19．　3）と1日制中学卒

業・中退（平均点21・・9♪ζの聞には

有意差が見られる。その弛の集団に

ついてはサンプル数が少なく決定的

な結論を毘すことができない。なお，

墾均点の高い集団の分散は小さいこ

とが見受けられる。
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（iv）　職業

職業は次のように分類された。

　1給料生活者（勤め人），　資由業

　2　商店主，エ場経営者（商売）

　3　工員，蓬転手（労i務者A）

　4日雇（労務者］B）

　5農業
　61－63本人繍主婦で，家の職業が上の1ないし3に該当する

O



σ

号

ユ20
夫
学
本
退
在
罵
按
專
門
卒
退
中
学
そ
の
他
卒
邊
左
高
小
高
絞
往

皿
5
6
猛
．
4
ノ
き
鴇
4
6
－
2
1
墨
．
9
　
3
　
9
　
U
　
6
　
7
6
　
鐸
　
鴛
1
1
「
8
　
6
　
　
　
！
　
！
　
　
　
　
　
　
－
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
，

3
諺
－
鴇

禰
小
卒
不
明
小
卒
　
満
少
中
塾
小
中
退

3
6
7
9
5
6
蔦
幻
％
眉
引
n
．
白
5
2
5
－
2
1
　
1
3
4
2
’
4
2
4
”
　
η
－
・
囎
翁
濡
　
8
7
6
7
3
2
．
・

0
1
．
遼

●

唾
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
炉

4畷

蹴
し

茎
　
　
　
　
　
　
　
塞
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
2
　
1
　
1
　
　
　
2
1
　
1
　
1
　
1

弔

学
　
歴

嘉
・
釜
2
－
a
．
撃
壌
・
・
硲
瓢
M
B
穿
鷺
β
・
．
・
－
・
3
・
－
・

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。
奪
門
卒
退
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。
。
中
卒
退
　
．
そ
の
肇
退
　
　
薪
募
・
の
控
　
　
　
　
　
　
　
。
新
中
卒
退
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。
大
学
卒
退
　
　
　
　
新
中
在
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
・
高
小
卒
。
卜
塁
　
　
　
　
　
　
　
　
　
●
小
卒
　
！
　
塾
覧
2
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
高
小
漫
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
7
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
二
｛
ぎ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
裕
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
碍

◎
な
む

14

@
蹴

｝
「

s
A

es

図39図　38

灘
、



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　th　12Y
　64－68本入は主婦で，家の職業がこの4ないし8（ただし，6，7を当然：

　　　　除く）に該当する者

　71－73本人は学生ないし生徒で，家の職業が1ないし3に該当する者

　74－78本人は学生ないし生徒で，家の職業が4ないし8に該当する者

　81－83本人は無職で，家の職業が1ないし3に該当する者

　84－88　本入は無職で，家の職業が4ないし9に該当する者　　　　　　　　　　　’

　このように分類して，次のような四韻の点数との相関図表を作ってみた。、

その結果，1と2，3，4，5，6　との聞｝こ有意な差が認められるq特に4

と5，すなわち，臼雇と農業とが低いのは国国される。なお，卒均点の低

い4と5との分散が挙均点の高い1（給料生活者）のそれと大した差を示

さないのは興味深い。　’

職官
当限

t

　　1
　　2
　　3
　　4
　　5
61　一　63
64一　一　68

ri　l　一　73

74　一　78
81　一　83

84　一　88

5　7　8　9　le　11　12　13　14　i．i　IS　17　18　19

1 　
1
4
1
4
5
　
　
　
　
1

　
1
1
2
1
1
2
　

1

1
1
4
1
2
3
2
　
　
1

1
　
1
　

2
2

　
2
　
　
L
1
　
　1

　
　
　
　
噌
上
1
1
1

　
　
　
　
　
1

6
、
6
6
3
5
1
2
1
5
2
6
2

6
2
3
2
5
1
0
3
2
2
1
1

2
2
1
0
2
6
9
3
3
3
1
1

3
4
7
2
6
5
　
1
2
1
魂

2
3
5
3
2
1
L　　計

慮酬・一2・32・2・2・27

い…　56・59・6・735423734

　　1
　　2
　　3　，

　　4
　・5
6X　一　63

64　一　68
rt　l　一　73

74　一　78
Sl　一　83

84　一　88

7
1
2
　
1
5
　
3
2
3

4
4
6
1
3
1
0
2
3
3
1
1

11

Q
7
2
2
1
2
1
3
1
2
2

4
「
2
　1
【
　
3
　4
　

2
1

7
6
4
1
3
4
2
4
　
3
1

7
1
5
　
1
1
1
4
　
3
1

5
1
4
5
可
幽
　
1
2

10

Q
4
エ

8
1
2
王
2
1

計

6
2
3
2
5
9
1
5
8
0
5

7
4
7
2
4
9
2
3
1
3
1

m cr　2

　t一”’

v　crN
　11

21．71　13．39

19．el　22．79

19．Il　18．66
17．8i　13．63i’

17．Il　13．95

19．4i　18．87

18．41　23．86

21．Il　11．82

19．41　ll．76

2e．91　17．82

19．8］　il．89

4
7
5
8
6
4
1
6
8
8
9

0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0

　　Jaf’um’一1－snyiifit－ii，一Egrml！ff［IF51，241932／1iTfi61””rmrml－li

次に，職業を適宜な集団にまとめた場合の構造は図40のとおりである。．
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　次に，i家の職業を見るために，

　　　61，　62，　63，
　　　71，　72，　73，
　　　81，　82，　83，

の葉団（第1集國）とs’

　　　64，　65，　66，　67，　68，’
　　　74，　75，　76，　77，．78，
　　　84，　85，　86，　87，　88，

の噴砂（第2集団）とに分け，二

つの集団の間に菊葱1な差があるか

どうかを．見た。

　　　　　　　m・・2v夢

　第1藥団　　　20．0　　18．01　0．11
　第2藥団　　　19．1　　16．66　　0．31

　これにより，二つの集団の差は

肇『意と認めら屈なかった。つまり，

i家の職業は弱い要因として働いて

いないと言えよう。

　以上，経歴的要因については，

　（1）高ノ駆卒とIE！制中学卒業i●中

　　退との聞には著しい差が認め

　　られる。

　（2）学；麗は一般にi｛最v・要：因と考

　　えられる。

　（3）継｝生活者とそれ以タトの職

　　業との間の差は目だつ。

　（4）i家の職業は強い要因とは薯

　　えられない。

などのことが見られた。

　（v）階暦



　　　　準

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　123

　月謝のそれぞれの閣には有意な差は見られなv・。

　なお，旧暦は現地の市役所吏員の主観的判定ないし納税額｝Cよる推定に

よワて決められたが，この決定はかなり：危険である。これは戸別訪問の際

に確かめられた。
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751　20．3　15。31　0．5

　ミ
1宝x　lg：1孟1：器8：葦

32i19・11　24’・　98iO・9

　　　　’tii’　1　45　，，38　24　1・7　35　24　19　32　1476i　ll

　　（vi）　　　　現4主所

　　普雛，農業を主とする地域が，商業を主とする市の中心地域および住宅

　を主とする塊域よりも三二語を話す度合が侭いと言われるが，今度の調査

　では著しい差を示していない。

　　　　　　　　　　　　　m　a2
鳶、庸才壌　1§：§　器
瀦曝唯宅地域　　20・5　　15・75
㌻臨蘭市の。のよう娘糊、附近の農村・を・・較すると，醗

　の闇には有意な差があ’り，白河市の農業地域のほうが共通語を話す慶合が

　高い。

　　　　　　　　　　　　　　　　m　if2
　　　白5司「市濃垂寵醜域　　　　　　 18。4　　　　　t・　　19．61
　　　竃箇村（全村農藁塊域）　　　　14．4　　　　　　18．49

　　　蓋出醤倉1多l　lき：量　，1釜1：ll
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　参考までに，農業に三三する者の葉団について比較しても，白河市の農

業と五箇村，金山村Aのそれとの聞に有意な差が見られる。

　　　　　　　白河市　　　　…蕊箇繕　　　　「金由村A　　　金出村B

　　　　m　17・1　13・7　13．8　15．8
　なお，白河市の農業地域で農業に従事する者は全体の23．　0％しかなく，

その上，給料生活者が11．5％もあることは，農業地域の亭均点を高める

Ptつの原因になっていると見ることができる。

・親促駈
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　適宜1こまとめた集団についてその分布構造を見れば，図41のとおりで

あるQ

　（vii）　父母の出身地、

　書韻の点数（共通語を話す度合）に薄して，父の出身地も母のそれも問

檬な傾向を示す。つまり，京浜地方が最も高く，西白河郡が最も低い。

　さらに詳しく思えば，父の場合，京浜地方と東北地方以Fとの聞，東北

地：方と白河市以下との聞，および，白河市と西白河郡との聞，それぞれに

有意な差が見られる。母の場合，京浜地方とその他の地方（中部，近畿，

中国，四国，九州および北海道地：方）以下との問，および，白河市と西白

河郡との閥に有葱な差が見られる。125ぺ，126ぺの表および図42を参照。
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　さて，ここで，京浜地：方出身の父と，同じく京浜地：方出身の母との簡に

差があるのではないかという二二がある。

　　　　　　　　m　cr2　n
　父　　　　　　　　　　　23．7　　　　　　　　　　　20．89　　　　　　　　　　　9

　母　　　　　　　　　　25。5　　　　　　　　　　　4．45　　　　　　　　　　10

サンプル数の少ないことが致命的であるが、分散のひどく違うことが注
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得される。しかし，挙均点の差は有意と認められない㌔

　父と母との二重回関表を作れば128ぺ以下の表のようである◎これによ

ると，点数の最も低いのは両親のそれぞれが白河市か西白河郡かであるよ

うな集団で，これに続くのが両親のどちらかが関東地方出身の集団であり，

ついで両親のどちらかがその他の地方出身の集団であって，最も点数の高

いのは両親とも京浜地方出身の集団である。いま，最も点数の低い集団と

最も点数の高い集麟とを比較すると，次のように著しい差が見られる。

　　　　　　　　　　　　　　魚　　　　　　　　　　σ・2　　　　　　　　　　　　n

　　蓼訂方とも西白河郡’　　　　　　17．0　　　　　　　　　　17．66　　　　　　　　　　65

　　両方とも京浜地方　　　　25．7　　　　　4．55　　　　　　6

　出身地別の分布を父と母とに分けて示せば図43のとおりである。

　父母いずれが共通語を話す度含に強い影響を与えているかは，各集団の

墾均点や分散の比較だけでは確かなことは言えないようである。

　しかし，疎開児童・生徒の嘗語について調べたところ，母親の出身地の

ほうが父のそれよりも強い影響を一与えていることが明らかとなった。すな

わち，京浜地方から白河市へ麿接疎麗して，現在（1949年秋）まで白河市

に居漏している児童・生徒（小学校1年から高等学校3年まで男女）の全

員約500入（集計に使った入数は444人）について，京浜地方のアクセン

　　ac一い嵐京浜地方出身の父を持つ者の数を2tl，同様に京浜地方出身の母を持つ

　老の数をπ2とし，さらに，繭親とも京浜地方出身の者の数を〃3とすると，

　　　　t　2；1＝iZtJ十M

　　　　　　　2tE　＝　＝　21’L，　十　71t

　　父の年均点をX1，母のそれを．V2で蓑わせば，

　　　　　　　σ・．　謬。％÷。％一2一鰹…・」鑑…一
　　　　　　　　κrあ　　πl　x2　π1　π呈　　κ・鴻

　　ところで，われわれの場合，

　　　　　　　lxi一一x2i＝＝1．8

　　　　　　a　一　．．　＝＝1．59

　　　　　　　x1－nc2
　Yiが．て，両者の聞に有意な差は認められない。
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トを保椿しているか，白河地方のアクセントに剛七してしまったかを，尚親

の出身地について調べたところ次のような結果を得た。ここでは，患身地

の組合せを白河市と京浜地方とに限って，簡単に比較できるようにした。

’tt’

狽狽狽煤A @両親の出
アク　　　＼＼身地
セント

式
式
難

　
　
困

湾
浜
　
　
定

白
京
舗

両方とも　　父が京浜　　父が白河　　両親とも

堅甲母が白河母が康浜灘浜
170（84．2．e／．）　38（80．9．e，7．）　28（77．8．e・．x）　15（68．2e・．r）

16（　7．9％）　5（10．6．“・i）　3（　8．3％’）　5（22．7％）

16　4　4　2計 1　202 47 36 36

　これによれば，父が：京浜地：方で母が白河市の撮身の者と，父が白河市で

母が兼浜地方出身の費との差は，白河式のアクセン1・への剛ζについては・

80．9％一77．8％であり，京浜式のアクセン1・の保持については，　！0・6％

一8．3％である。非常に薯しい差とは言えないまでも，一応の差と認める

ことができる。

　晋韻の特徴についてはアクセン1・ほどはっきりした差が現れないが，

「イとエとの混詞」の項目については次のようにやや目だつ差を示してい

る。つまり，　「イとエとの蘭虫」を調べるための四つの語について，共通

語で答えたζきに1点，方言で答えたときに0点を与え・その得点につい

て比較してみた。該当する被調査者がもっと多ければ，はっきりした差が

現れ、るかも知れなV、。

　　　　　　　筒親とも西白父が窟浜，　父が西白河商親と＄
両親の下身地　　河郡（白i嚇　母が西白河　郡，母が策

　　　　　　｝を含む）郡　浜　寮浜
「イと工との混同」．

【二関ずる点数

算当の被調査翻

2．83　u

128

2．86

　42

3．37

　27

’3．18

　22

　敦に，父と母との出身地の関係について少し詳しく調べてみょう。いま，

父の出身地と母のそれとの相関表を描けば次のぺ”ジの表のようであるa
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＼　孔＼　　＼　　　父　　　　セ　母　　　’＼
　　　　　＼．　　　　　　　＼．、
白　　　　　河　　　　　布　i　62　　16

西　　　白　　　河　　鄭　二　52　　65

東北嶋霧募白）｝・87

躍理二二蓬i2
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、尾l

i／i一一・k－g

　まず，白河市出身の父を持つ者の比率と白河市出身の母を持つ者の比率

との聞に有意な差があるかどうか考えてみよう。つまり，

　　　　　　器・25　　　　　　　　’、
　　　　　　4g　．＝　o．　3i

　　　　　　476

の闇に有意な差があるかどうかを見ると，まず有意な差があると書うこと

ができる㌔

　ee一一ecの検定の式を考えておこう。サンィル比肇ρ1，為の間に差があるか。

　　　　　“　一．　N－n．（天一一⑳込

　　　　／：露傘　　　・

　であるから，

　　　　・・あ．，，一多≡窒・圭（P・（・r一’・・）ψ・（ト・・）一・・x／・PK・一・1）7’・iて甥の

　となる。

　齪では翻・・ed・・tl・n…を採るからρ』診として分三三欝

　る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e

　　　　・・齢バ筆残侭rρ）（1－P）

　われわれの例では，

　　　　P＝＝O．2S，　p＝＝O．26

　であるから，
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　次に，父が白海市，母がその他という集団（A）と，偲：が白河市，父が

その池という集団（B）との闇の比…率の差は，

　　　　　　　A－8し0．18
　　　　　　　　　476

　　　　　　　・撫・・2

のようであり，麺常の衡意差検定により，有意な差が認められる。

　以上により，白河市出身の父を持つ者の比牽が白河市出身の母を持づ者

のそれよりも大きい。すなわち，掬河市においては，父の土着性が母より

も高かったと言うことができるであろう。

　以上のことは，本籍を白河市に持つ者についての婚姻閣係ICついて調査

した結果と比較される。つまり，薩島地方法務局の白河麦局に保管されて

いる大正4年（1915）から昭和23年（1948）までの聞に提斑された婚

　　　　　　　　1
　　　　　　　　　でランダムにサンプルしたものについて調べた結果は姻届から，比…率
　　　　　　　　10

諏のようである。

　　　　　白河市に本籍を有する女子と結婚した男子の本籍

譜1白河　藤白河　県内　　栃＊　　東奈　　以外　1

1915－1923　1　58
1924－1926　i　9
1927－1935　’　33
1936－1941　1　18
1942－1944　i　9
1945－1948　1　24

20　336　　　　4
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　　　　　　　151

　　　σあ＿パ0・025

　したがって，

　　　ゴカーカ2二＝2．46

　　　　tr　　　　　カーPs

となり，有1意な差が認められる。

61 89　132 ee9
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　東京に本籍を有する配偶者の比牽が男女の闇で回しく異なる。つまり，

白河市に本籍を有する女子が東京に本籍を有する男子と維婚するどと（お

そらく，多くは白河市の女子が東京へ出て東京の男子と結婚する場合であ

ろう）のほうが，白河市に本籍を有する男子が東京に本籍を有する女子と

結婚すること（おそらく，多くは白河市の男子が東京へ出て東窟の女子と

結婚する場合であろう）よりも著しく多いことが，各年代についても，また



奪

年代を蓬1じても明らかに見受：けられる。このことを大づかみに別のことば貝

で言えば女子のほうが男子よりも東京へ＊く嵐たと言うことであろう㌔

　次に，父の毘身地と舞の出身地との相半を見ると，

急…ミ・肺その他梅r・割農講その他

享擁陪，器　轟醜白穰illl、ll

のようになり，試みにX2検定を行うと，．その値はそれぞれ

　　　　　　　3e．　94，　139．　88

となり，父の毘身地と母の出身地とは相関度が萬いと言うことができる。，

　「（viii）　生育地（’言語形成期におけるおもな居回地）

　嘗語形成期におけるおもな居住地（生育地）どそこに居佳した年数との

醐係を見ると，次のとおりである。　　　　　　　　　’

　　　　％　86．6　4．4　3．1　1．9　3．4　O．4　O．4
9か年，つまり，需語形三期の全部を岡じところで過した者がきわめて多

いことが三図される。

　いま，言語形成期の9－7か年を生育地で過ごした者の集國について，

書韻の点数と生育地との関係において見れば図44のとおりである。

この図にまれば京灘防で生育した者の舗の轡が環も高く，酷

河郡で生育した者の書韻の点数が最も舞い。また，京浜地方とその他所F

との問，および，白河市と西白河郡との聞の差は有意であると認められ

る。年少時の生育地と言うものの影響がきわめて激しいことを知るのであ

　軒なお，以上の表から次のことも知られる。夫婦とも白河市に本籍を持つ者は全

　体の約25％で，載時中はこれが10％まで下り，そのかわりs’その仙の者が増

　加している。また，白河市の男女で西白河郡に本籍を持つ者と結婚した者は全体

　で男子は24％，女子は50％で，男子は年代的にほぼ一定しているが，女子に

　ついてはやや壌加の傾向が見られるようである。しかし，これ，も，男子の例から

　推iして，昭和20年（1945）から昭和23年（1948）までの聞の25％が限度ではな

　かろうか。
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る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2

　京浜地：方で生育した奢の晋韻の早均点数　　　　2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24
と西白河郡で生育した者のそれとの差9．0

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2（25．5－16．5）の分散は0．51であるQこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

点数と白河市で生育した者のそれとの差は　　　　　一→蝋地

6．0（25．5－19．5）　となり，その’分散は　　　　　　　図44

0．30である。この信頼福もかなり狭く，この差も重大な意味を持つと認

められる。

　さらに，：京浜地方で生育した者の分散が最も小さい（4．95）ことも注口に

価する。これは窟浜地方に生育したと言うこと，雷いかえれば，言語形成

期におけるおもな高温地が京浜地方であることが池の地方に比べて決定的

な要因であることを思わせる。

　（ix）生育地とその後の居佳地

　次に，電語形二期におけるおもな居島地と言語形成期以後の居適地とを

組み合わせたものと音韻の点数との関係を見ることによって，いっそ：う決

完：的な要因をつきとめようと試みた。いろいろな組奇せを作ってみたが，

あるいはサンプル数が少な過ぎ，あるいは晋韻の点数：こ影響を与える要因’

ではなかったりしたが．けっきょく，次のような分類方法がまず適当であ

ると考えら’匝たQ

　まず，零誘形成期のおもな居忌地を，

　　　　互　西白洵郡

　　　　ll　白河市

　　　　璽　東北地方

　　　rv踊東地方
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に分け，それをさらに，その時期の居住年数によって，　　・

　　　　1　1－9か年
　　　『2　10か年以上　　　　　．

と分けて，晋韻の点数の分布と，それに偉ういろいろなi数値を出してみた。

前のベージの表をi参照。
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　点数の：肇；均だけを爵盛っ

た表を作れば図45のよう

である。

　サンプル数が少なくなる

ので，あらゆる集団の開に

有意な差を認めることはで

き愈いが，雷語形成期のほ

かに震「語形成期以後の居住

地および居住年数（居住年

数は主としてイ風入の年齢に

：左右されるのかも知れな、

い）もまた晋韻の点数に差

を作りだす要因（書韻の点

数に影響を与える要囲）となっていることが知られる。

　これらの分類を適宜まとめたものの分布構造は次のぺPジの図46に示

すとおりである。

　（x）行き来

　いま，昭湘24年（1949）における個入の行き來を，

　　0　湯島市，宇都寓市より遠くへは1養も行ったことがない

　　1京浜島方へは1度も行ったことがない

　　2　京浜地方へ1度行ったことがある

　，　3　1司じく2－3度行ったことがある

　　4京浜地方へ1臨麗東地方へ王丁目王行ウたことがある

　　、5京浜地方へ4度以上行ったことがある
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　この6｝類を適宜まとめたものめ分布構邉を示せば次のぺr…ジの図47のよ

うである。

　（xi）　新闘，ラジオの利用度

　漸聞（p利用度，ラジオの利用度それぞれと音韻の点数との関係を見ると．

142皮，143ぺの表のように，　「薪聞を読む」と「岡じく読まない」，1ラ

ジ樋聞く」と絢じ欄かな円との灘・賄漁嵯が見られる。特

に，虚聞のほうが張添影響を与えているように思われる。

次に，下聞の利用慶とラジオのξれとの関係を見ると次のようである。
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これらについて分布鷺見れば上の表のようである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上によれば，新聞・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　ラジオの利用度と音韻の
L，1
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t
織：7
鷺
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e

　　　　　　　　　llA．5

を表わし，ラジオの

　1は「ラジオを開く1

　2は「　．”　聞いたり聞

　　　かなかっ九リユ

　3は「　　”　聞かない」

を一表わすこととしたe

33　3］　32　23　22　13　12　li　21
碧欄・ラジオの利用渡一一〉

　　　　　　　　騒　49

　（xii）　　　　歴ヒ会自勺態度

　われわれは調査票の項目11において，土塘の人の気風子供に將来やら

せたい職業，日本映画が好きか外国映画が好きか，今・の交地を便利と思っ

ているかどうか，他の土地に移佳の希望があるかどうかICついて質問し，

その反応によって，就会的態度が

　　1　溝i足，現状のま重

　　2　無蘭心

　　3　不1繭，土遊的

のいずれであるかを舗完した。

　いま，このような三会的態度と音韻の点数との桐関表を作ると，147ぺ

の表のように，三つの聞に腐意な差が見受：けられる。

点数との闇には体系的な

　傾向が，見られる◎　しかし，

　サンプルが片寄るために

　決1定的なことは：嘗えな

　い。　図49　を＝参∫穰。．

　　警・上の分類髄宜

まとめたものの分布構造を

見れば図50のようであるo
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（xiii）　白河’のことばに対する自覚と価値づけ

調査項目47と48とにおける反応については，いずれについても，晋韻と

裳数との閥にいかなる傾向的な闘係も見いだされなかった。

これは，次のよう1こ該当サンプルが激しく片寄っ丁いるた画であろう。

項潤47

　ヨザ　・・23．計　曽鰐心
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わからない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　違わない
サンプル　　　2　420　　18　　36　476　　　　　2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

項目48

窯ドーtt⊥ユ23糊量コP ﾆ舗需のほう濃、、
サンプル　　25　394　22　7　28　476　　　2　わからない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　白河市のほうが悪い

項目47と48とを組み合わせた二重分類を試みるとt）次のようである・

　　　　頂947　　0　　1　　2　　3　不明　計
頂臼48
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　項翻47で1，項胃48で3の三一つまり，7白河のことばと在のζとばと

は違うと答え，かつ，後者のほうが前者より良いことばだと答えた潜一一

（これをユ3と表わす）と，v・ちばんサンプルの多い11一つまり，白河

のことばと在のことぼとは違うと答え，かつ，前者のほうが後者より良い

ことばだと答えた者（これを11と表はす）一一と音韻の点数の準均点を

比べると，

　　　　　　13　18．7
　　　　　　11　19．7
のようであって，両者の開に有意な差はない。

　以玉によって，ほとんどの入が，白洞「甫のこどばと在のことばとがi遠う

と答え，かつ，白河市のことばのほうが良．いことばだと答えていること

と，このような質問において，でたらめな反応を示す者が少ない（調査を

まじめに受：けている者が多V・）こととが注目される。

　（xiv）　白河のことばと共通語との比較および共通語の使用

　調査項離9において，共々語（標準語）と白河のことばとが違うと感じ

ると答えた者と，違うと感じないと答えた者との聞に書聖の点数について

有意な差が見られる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1’49

刻。，調査囎50・において洪藩葺（標準語）鞭発があると答

え賭（1）ど，使う時はないと答え賭（4亮の隙・溜韻の点数・

ついて有意な差が見受けられる。共通語（標準語」）費使いたいができない

と答えた者（3）は多くない。
　　　　　　　　　　　　　　　　コー・ド
　コード　　窺　　　σ2　　n　　　　　O　共通語（標準語）を知らない

　次に，項目49と項目50a　との二重分類を試みると次のよう｝こなる。

囎、伽雄・・…　　不明i計
　
　
　
　
　
司
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ノ

⑭
1
2
3
4

不 1

1

2
3

250
10

　7
64
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76

　　　　計旧．沼6363・・92　・i476
　以上の分類のうちで，おもなもρを取り繊せば

　頂置匿49　　　　」頁匠ヨ50a　　　　　　　m　　　　　　　　　σ2　　　　　　　　　n

　　　1　　　　　　　　1　　　　　　　21．0　　　　　　15．45　　　　　　250

　　　1　　　　　　　4　　　　　　16．6　　　　　　17．45　　　　　　64

　　　3119．124，3333　　　3　　　　　　　4　　　　　　　17．9　　　　　　12．52　　　　　　　19

と概11と14・　11と31と醐こ賄渤差が認められ・る・

　（xv）　共通語意識

　「共通語意識」のある・なし（調査項騒50b）の開には番韻の点数に

ついて有意な差が認められる。

　　　．．　～　　憲　識
　　　　　　　　　6789101112131415：1617］［819　麗50わ　〉＼
養逼語慧識あ巳｝・　　、　茎　f　§　9　康

不　　　　　　明；

10　8　17　23　25　32
q　8　15　15　le　17
　　1　3　4　2　5

計 le14　56　15　9　16　17　35　42　37　54
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　　　　書　韻
項臼50b

e

2。2、222、2、2、262，1計

　　　　　　　　　　　　　1
m a2 Vk”

叢騰識あ巳醗・E，’一・6　34　・i　．・7mu2・欝纏i　8：書

、干＿一．t　．．iimL！．．量．、1．．．毛．．．亙．1326t2010112ゼ9610・7

　　　　計　1　・・382・・73524・932　1　476口　i

調査項目50bと項目49との関係を見ると，

心乱織あピ6296、呈震、腰・
　不　　　　明｝　　　　12　　1　　13　　　　26
　　　　　　　　ぼ’一’一一磨D一 u…．ぎ“一δ互…・4國箆．「「ξ学♂

　いま，特に，

　　　　頂霞49
　　　　　　　　　1　　　　2
　　　50b　　　　　　　’

　　　　1　　　　291　　　　36
　　　　2　　　　　60　　　43

に注旧すれば，明らか｝c，項匿49と項目50bとの間に相関関係が認めら払

る（X2検三田による）o

　以上の表における四つの斎女の羅均点を取ると次のようになる。

　fi項髪箋49　　　項琶50b　　　　　　　In　　、　　　　　　σ2

　　1　　　　　　　　1　　　　　　　　　20．7　　　　　17．36

　　　1　　　　　　2　　　　　　16。5　　　　12．48

　　3．　　1　　　18。9　　26。54　　　　
・

　　32　18．010．32
11と12，11と32　との間には有意な差が認められるが，31と32との間に

は有意な差は認められない。11と31　との闇の差はきわどいところであ

るQ

（・・i）場面による野望吾訪言との使い分け’

　調査項目51－58（ただし53を除く）における七つの場面で共遇語を使う

と答えた数（0点一7点）と習韻の点数との関係を見ると，7点と2点，

　　　　　　　　　　鰐
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1点，0点との間には有葱な差を認めることができる。
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舞麺羅を使う揚亜の数→

　　　　　　図　51

箸えた者（2）との問の差が有意なのは読明できない・それは，一つには

（2）に属するサンプルが少なすぎたためであろう。また，年齢を考慮に入

れていないためでもあろう。

　以上（p分類をまとめて，その分雁

を見・i■ば左の図のようである。

　（xvii）共通語に対する態慶

調査項醐鐸δいて，子供が入前

で共雛語（標準語）を話せるように

なることは旧来必要であると答えた

者（1）と必要でないと答えた者．

（3）との間には有意な差が認めら噛

れるQただし，（1）と，わからないと
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　（2）要：因の比較

　さて，．以上12の要因ないし六つの要因群のうち，どれがいちばん影響を

与えている（いちばん著しい差をひき起している’ jかと“うことについて

見ることにしよう。このためには，各要因の広がり（range），すなわち，

最高魑と最底値との差を比較することにする。この広がりが大きいものほ

・ど強い要困と湾えられる。なお，こ．の際，相対精度（サンプリングによる

推定挙均の変異係数）があま9良くない（大き・い）ものは，他の近いもの

と合わせて精度を高めるようにした。

　いま・各要因の広がりの値およびその分散壕示せば次のようであ．る。

　　　　”一rm11’
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昏要閃において最離を承勃テゴYの単均を刃、，最低値を示すカデゴリのぞ
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　広がり（range）の大きv・要因群は，生育・居住環境の要因’（IV）およ

び経歴的要因（王1）である。これらの広がりは次のようである。

　　　∬「　8．2±2．◎

　　　E　6．9土2．5　　　　（信頼度95％）

なお，IVとIIとの間には有意な差は見られなv・が，1とIII；II，　IVとV，

VI，1，　IIIとの間のi差は有意と認められる。

　細かい声調21のうち，特に高いのは，IVに属する四つの要因および

攣歴である。しかし，学歴は分散が檀（pものに比べて大きv・。

　したがって，強い妻因として注目されるのは，大まかに雷って生育，居

・住，環境の要因および経歴的要因であり，細かく言えば，学歴，父母の鵬

身地，生育地，生育地とその後の居住の状況であると認められる。

　i次に，いくつかのi要因を組み合わせたものによって分けられた集団の堅

均点数と分散とについての分布を見ると図54のようである。とれによっ

て，共遠語を話す丁合を決定する要因が明らかになるであろう。つま洗

卒均点数が高く，分散の小さい集団を分けている要因「こそ決定的な要因と、

君うことができよう。

　こ引し｝こよると，

　れを瓦とすれば，　　　　　　　　　　　（153ぺから続く）

　　　　　　夕漏κ九一靴

　ただし，yはtangeである。

　　これによウて，

　　　　　　σ2＝・a！　十σL？
　　　　　　　．y　　Xh　　Xt

　　　　　　ゆ　　　　　　　　　り
となる・σ辯j凝れそれ各・テゴリのサガリガによる艦である・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．り　　　　　　　o
　　　　　　　　り　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　びり　　　びり

したがって・曳σ㍉は近似的・・それぞれ÷・÷によ・て劾・れ

る。ここに，媒鴛　砺蛎は，最高値を示すカテゴリ，最低値を示すカ
　　　　　　　　，　　　　，

　テゴリそれぞれの分敬およびサンプル数である。

　　こ隷よ・て，　…g・の分散弓が求められる。
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　　京浜地方出身の母を持つ集団

　　言認形成期の6－7年を京浜で過ごした集団

　　15－16：畿の女のSC団te

　　高等面面学校卒業ないし申退の集団

が注鼠される。これらは，卒均点22点以上，　「・fとエとの混同」が孚分程

度消えておIL）（点数約4点〉，かつ，集三内の個入による差の少ない集団と

言うことができる。

　このようにして得られた要因は，前に述べた分析の結果と比較される。

このような：方法では，まず，これちの要因が決定的と考えられ・る。

　（3）共通語を話す度合を推定する手がかり

　以上，掌骨語を話す慶舎に影響を及ぼす要困について単純根関の考えを

使って分析を進めてきたが，ここでは分解した要因をもう一度組み立てて，

それらの要因によって共通譜を話す度合をどの程度決めることができるか

について考えてみよう。　　　　t

　個人の共遽語を話す度合（音韻の点数）が要因によってどの程度，どの

ように測定されるものであるかを考えることにしよう。妻因としては，単

～四丁關の分析から，

　　1．性×年齢

　　2．学歴

　　3．職業

　　4．父の出身地　　　　　　　　　　　　　　　　　　”
　　5．母の出身地

　　6．言語回気期におけるおもな農三二（生育地）　　　　　　　　　’

　　7．現住所

　　8．行き来

　　9．新聞，ラジオの利用度　　　　　　　　t

　　10・共蓮語と方署との使い分け

を採。た。

　曇この集団についてはやや疑問の余地がありそうである◎つまり，面接という緊

　張した場面における特洌の反応と考えられないであろうか。もっと細力、く調べて

　みる必要がある。
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　しかし，ここでは嚴密な意昧の「要因」ぎけではなく，広く，共通語を

話す度合を測定するr手がかり」を含めて考えることとし）t

　　11．判定

　　12．融融的態度×信頼性の検定（項目60）

を加えることにすttるQ

　以上，12の「手がかり」によって決定される共通語を話す度合の模嶽を

見ることにしよう。そのために，重鎮關の考えを用いようと思う。そこで，

この方法を閉いるためには，まず，要因を適当に数：量化しなければならな

い。各要因のカテゴリは決まった性質のものであって，このままでは根閥

係数を求めることはできない。たとえば，類語形成期に白河市に、・（たとか，

：京浜地方にいたとかいうようなものである。われわれは，これらに対する

数：量として，それぞれの「手がかり」（pゐテゴyのぞわぞ考’Uに属するサン

プルから得られる晋韻の点数のZF・均を用いることとした㌔

　もし，こ粍が母集団の値であるならば，この数量化によって，共通語を

話す度合と各要因との闇の回帰線にしたがって，それぞれの「手がかり」

のカテゴリのそれぞれに属する個入の共癒語を話す度合の予測が確実に行

われると言うことができる。しかし，われわれはこの値を知らないので，サ

ンプルの値をもって代用しなければならなU“　。このように，サンプルの値

で近似するのであるから，その値の推定は相当の精度をもって行わなけれ

ばならないことはi当然である。しかし，推定の績度をあまり深刻に考える

と各要因のカテゴリの数が減りすぎてしまって，満足すべきなんらかの結

論も得ることができなくなワてしまうQこのように考えて，サンプリング

による母集認の隅～均を推定する精度，すなわち変異係数が最も甘いところ

で5％滞を歌えない．ということで満足することにした。問題の性質から蓄

　＊これが要当性ある撒量化の方法による第1弐近似（first　approximation）であ

　ることについては，林知己夫：統計微理的汚辱化の問題　補i貴，　統計i数理研究瞬

　講多ε傘犠簗6饗二女11号を参旦ξミされた、・o　　　　　　　　　　　　　　．　　　．

　　鰍問題によっては変慶（攣異係撒）1％を求めることがある。
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ってもこめ程慶の精度で満足することは不当とは善えないであろう。な

お，変異係数5％以上のカテゴリは，内容および統計学上有意な差がな

いという点から，他の近いカテぜサと舎わせて，早均精度をあげるように

つとめた。

　このようにして，それぞれの「手がかり」のカテゴリのそれぞれを数量
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　1　O．　1286

0，　reS6　1
0．1302　O．0916

e．　1423　O．　1757

0．2602　O．1272

0．29e3　e．1217

o．　ISO4

0．　1725

0．　0609

0．　2761

e．　2359

0．　ogse

e．　e788

e．　1302．

O．　e9　16

　1
0．　2583

0．　1754

0．　1929

e．　3335

e．3364
0．　1466

0．　5063

e．　3258

e．　1133

0．　0653

0．　1423

e．　1757

0．　25S3

　1
0．　2385

0．　3940

O．　3582

0．3675
0．　1953

0．3968
0．2196
0．　1559

0．　2041

0．　2602

0．　1272

0．　1754

0．　2385

　1

0．37E2

O．41e6
e　5579
0．　2359

0．　5161

0．　2849

0．　1295

0．　1371

0．　2903

0．　1217

0．　192・　9

0，　394e

e．　3792

　1



骨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　159

靴するには114ぺから152べに至る各面において書韻の点数として示され

．たものを用いた。

　このようにカテゴサのそれぞれを数量化してから，音韻の点数と「手が

かり」　（要因を含む）との相互の田家関係を求めてみた。

　さて，掴入の音韻の点数（予測値〉を夕，そ軸それのi手がかり」のカ

テブリに属するサンプル（集団）の苦韻の点数（実測値）を・Xl・傷……

堀で表わすことにして，催入の書論の点数（共晶語を話す度合）が

　　　　　　　Pt　＝　alx1　十　a2x2十……十σ1が三2十〇

’すなわち，

　　　　　　　　　ココ
　　　　　　　ク瓢Σo‘κ‘十〇

　　　　　　　　　‘鷹、

で予測されるものとする。ただし，aiは重み（weight），つまり，共闘語
　　　　　　　　予
を話す度合に譲与する（contribute）度合を表わし，　cは常数を表わす。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　曇
　ここで，予灘値ノとそれぞれのカテゴリに属する轍i入の実際の書韻の

点数．Vとの璽相関係数を求めることにする。なお，　ai，　Cは重相閣係数

の計算から測定されるQ

　予灘値夕とある一一一一つのカテゴリに属する個人の実灘櫨Yiとの無憂係

・数よりも，予測値ジといくつかの縫のカテゴリに属する繊人の実測値：y2，

y3，……との結合した相閥係数を出せば．　V・・．・そう良い結果を得るであろ

う。このように結合した相関係数がいま求めようとする重粗閣係数である

　そこで，158べにあげた表から，感応開係数を求めると0。69となった。

次に，それぞれのα‘を求めると次のページの表のようである。

　以上によって見ると，すべての郷入の点数は以上の「手がかり」によッ

ても，なお，相関係数0．69でしか予測できない。つまり，完全には測完

できないということがわかる◎われわれは個．入の点数を測定する「手がか

り」としてもっと別なものを考えなければならないことを知るのである。

　また，以上の璽みから見ると，．璽台閣の鷲えを画いて，決めら：：τた．要隆

から予灘する立場を採るとき，雷韻の点数，つまり，共遇語を話す度台’を
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ii 2 3 4 5 6

　　　　　1
手がかのi性×年齢

露み（痰n’　5069

　　　　　17

地育生

46創G

墨
　
6
0

の
地
2
9

複
芽
α

墨
　
6
0

魏
㈱

業職歴学

3380薄◎54部0

8 9 1e 11 12

芋がV蜥・鱗騨鋤’・・定灘轟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O．　03610　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．　4818　璽：み（ai）10。2307　0．07946　⑪．2275　0．1916

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　常薮（c）＝＝38．709

予測する璽要な「手がかり」として，性×年齢，制定が注目される。それ

に対して，職業，行き来，就会的態慶×信頼性の検定（項目60）はさして

重要な「手がかり」とは考えられない。　　　　　　　　　　　　　・

。1　．　　　　．”）＝x　P’クの触476
　1
召
饗
艶
以
鱒
欝

　穿

婁
i
iSiL　，L，
鍛芝

燈　1

e

e　　　　　　　一

．
／
。
匂
●

“

e

　　一　　　　　　－

．

　e

　　tt／2　｛3　14　ss　t＄　1‘lg　ibMi’i｛iME2rm1　ez　23　2et’

　　畢測値　一→

・　　　　　　　図　55

かり」のうち共通語を話す度合1こ影響を及ぼす「要因」と見ることのでき

るのは，先に蓮べたように，判定（1！），謎会的態度×儒蟹性　の検定を除

いた！9鰯のド手がかり」である。10欄の「要困」のうち，書韻の点数にあ、

のサンプルからランダム

に抜いた20入について，

上の予測式によって得ら

れた予測値と実際の調査

によって得られた実漏値

とを幅出ってみると図

55のようである。この

程度ならば，’まず満足す

べき結果と君える。相関

係数0．69とはこの程度

の開係と溝えていいQ

しかし，以上！2の「手が



’
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まり影響を：及ぼしていない現住所と行き来との二つの要因一一これらと書

韻の点数との相関係数はそれぞれ0．2050，0．1804である（158ぺの表参

照）一…は，予測の精度をあげるためにあまり役だたないと響えて，計塊の

都金上省くことにしたQけっきょく，八つの要因と音韻の京数との重相関

係数および予測式の重みを求め，次のような値を得た。

　　重相＄9係敷　　　O．65

　　15

　　24

面

　　詳

　　ig

　　搾

い6

興　15

濃1・

環み：性×年齢

　　学歴
　　職業
　　父の出身地

／

a

’

．

O．　5288

0．　4017

0．　1221

e．　2894

一　　　　　　　t

e

ワ

’

．

母の出身地　　　　　　　　0，3702

生育地　　‘　　　　　　　G．3802

薪聞，ラジオの利用度　　　0．3823

共通語と方書との使い分け　0．3420

　，嵩「数　　　　　　　　　　　一35．45◎

　　　　　これによると，12の「手
n　　’

“／
の

一

　夢4　　15　　16　　17　　18　　蚕9

予測植一→

　　　　　図　56

1
2
3
4
5
む

20　21　22　23　L4’

55歳ないし69歳の女で，

学歴が全然なく，

麟…をやっており，

父は西白河郡の患身で，

母も酋白河郡の出身で，

本人も同じく繭白河郡で育ち，

がかり」について昆た：三舎

と係数もほぼ等しく，重み

も，性×学歴が大きく，職

業が目だって小さく，だい

たい同じ傾商：を：示すと言え

よう。降」じよう｝こ，．予算冒値

と実測値とを比べてみて

も，ほぼ満足すべき結果が

得られる。ここで，上にあ

げた予測式ρ計算例をあげ

てみよう。まず，共i警語を

話す度合の低い例。

瑚
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　　7．　薪鞠も読まず，ラジオを聞くこともなく，

　　8・　どのような場面でも共鐙語を使うことがないと答えた奢を：も

　　　　一　s
　　　　『Y＝＝　k’a，iX2十。

　　　　　i”i
　　　　　＝e．　5288×　16．　7十〇．　4017　×　14．　3÷O，　1221×　17．　1十〇．　289A．　×　17．　3

　　　　　　十〇．　37e2　×　1，　E　．　1十〇．　3SO2　×　16：　5十〇．　3823　×　16．　2十〇．　3420

　　　　　　×17♂9十（一35．450）＝＝46．9588－35．450　＝11．509

　すなわち，このような調査では，この個入は，不均的に言ってだいたい

11．5点を取ると考えられる。

　次に，．共通語を話す度合の高い人の例。

　　L　25項目いし34ueの男で，

2
3
4
5
6
7
8

　すなわち，

い溝点を取ると考えられる。

　（4）　イ扇オ嚢関

　次に，ある要因（ないし「手がかり」）が独自に，他の要因（ないしド手

がかり」）に依存しないで，共通諦を話す度含にどの程度寄与しているがを

見るために，ある要因（ないし「手がかり」）に注目しつつ他のそれを一一・・

定にしたときの，その要因（ないし「手がかり⊃と書誤の点数との相調園

係一一すなわち，この係数が偏梢関係数である一一・を求めてみた。普通，

一一 ﾂの要因だけで分析した場脅には，その要因と惣の要因との相関関係の

　　　　　　　　獣
程度によって，注員された要因の寄与の程度に他の要因のそれが加算され

ているのである。これを分離して，ある要困の独自の寄与を見ることは，　．

：大学を卒業した，

給料生活者で，

父は京浜地方の幽門で，

母も京浜地方の出口で，

本人も同じく京浜地方で育ち，

乱雲も読み，ラジオも聞き，

どのような場面でも共通語を話す者は，

i，　一一　O．　5288　×　19．　6十〇．　4071　×　2e．　5十〇．　1221　×21．　7　十〇，　3894　×　23．　7

　十〇．　3702　×　25．　5＋O．　3802　×　25．　5十〇．　3S．7．3×20．　6÷O．　342e　x　22．　2

　十　（一35．　450）　：＝　62．　75179　一35．　45C　＝＝　2Z　3017

　　このような調査では，この個入は，卒均的に書って，だいた
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決定的な一碧をつきとめるにはどうしても必要と考えられる。

　そこで，以上のような偏相関係数を12の「手がかり」について求めれば

i次のようである。

　　　　　　ll　2　3　4　s　6
手がかり

偏相関係数

甦　×
年　齢

O．215

7

学　歴

e．　07e

　8

職業魏出蜘出生轍
。．　031　e．　ogo　e．　n3　o．　14e

9 10 11 12

手がか・購行・来勢馳・醍警霧鍵
　偏相関係数　　　　　0．077　　　　　0．◎17　　　　　0．098　　　　　0．◎87　　　　　0．092　　　「　0，254

　偏相開係数から見ると，性×年齢，融会的態度×信魍性の検定，それに

続いて生育地，母の幽身地などが大きく，これに対して，職業，行き来な

どがノjNさい。

　：重二面係数の場面と同じように，八つの要因だけについて偏桐関係数を

求めれば次のようである・

性×年齢

学歴

職業

父の出身地

母め出身地　　、

生育地

新聞・ラジオの利朋慶

共通語と＝方言との使い分け

O．　217

0．Ies

o．　og6

0．　101

0．　135

0．　186

0．　161

0．151

　これによワても，性×年齢，生育地が高く，職業が低い。つまり，偏粥

関の考えに基いて分析した結果は，性×年齢，生育地が彊い要因と認めら

．れる。

　しかし，雲際には，いろいろな要因は複合して存在するのであるから，こ

ういう立場からは，各要因と音韻の点数との単純稠閾ならびにそれらの要

髄のカテゴリの広がり（range）の考えも必要であろう。
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　したがって，結論はこれらすべてを考え合わせて出す必要がある。

　（5）　要因のおもなもの

　以上の各種の相関係数による：分析を総会して考えると，共通語：を話す度

合に影響を及ぼす要職としては，

　　性x年齢
　　　父と母の出身地

　　　生育地

　　　学窓　　　　　　　　　　　　　　　’

などと君えるであろう。また，共遇語を話す度合を灘定する「手がかり」

　　　　　　　ぎ
としては，この鞄に，最も重要なものとして，剰定を加えることができる

であろう。

共愚語を話す度会が，これらの要因ないし「手がかり」によって，重梢

関係数0．69程度の予測ができたことは，靭期の調査としてはまず成功と

憂えるのであるが，なお，完全とは言い難いのである。完全に近づくため

には，騎の要因を見つけ出さなけれぼならない（これについては275ぺ以下

参照）。ということは，共通諮を話す度含はかなり複雑・微妙なものであっ

て，これらの要因だけでは完全に決定することも，また，・完全iこ予測する

こともむずかしいということを示しているのである◎

　（6）共通語を話す度合の高い者の分析

　共通語を話す度合の高い春，すなわち，苦韻の点数で27点を示した者は

32入（6．7％）である。いま，こ麺らの者がどのような要躍分布を示すかを

調べ，全体の要因分布と比較してみよう。この分布に差があるならば，そ

の要因が共活語を話す度合になんらかの影響を及ぼしていると考えられる

のである。

　このためには，Z2検定の考えを一般｛：とした検定法曇を作り，そ』｝㌻にょっ．

　　int読明は・下階己夫：適命度の検定とZ2検定「統計数灘八郷構號録1950」

　を滲照せよ。

　　いま，Pi，　P2，…’”，Pkを，麦》る要因のカテゴリに鍵する母集団の示す比率とする。

　このとき，サンプルの比率の母集璽からのかけ離れた度合を表わす尺慶として，
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て得られた判定値を比較すれば次のぺ・・一ジに示すようである。

　　　　　　5卜棊∫与蓋磨

を考える。

　Ct・＝◎は，絶対の比奪の差を問題にしたものである。つまり，絶対的比寧の大

きいところがものを言5のである。

　α＝1は，柏対差の比牽を問題にしたものである。つまり，絶対的比雍の小さ

いところがものを言うように作られている場合である。

・一
bﾍ・Z・の醐で応問的なものであ・・

　さて，　　　　　　　　　　　t

　　　　　　E（3漁協計歩Pi（㌃六一・乙

で唾・i2、。を勅…

　　　　　　c・・＝・・｛4（ll’iiiine一，3　2）　，’ii，　Pi2（1　tu　ibi）

　　　　　　　　　一鞭評（妻1が（、妻1　P3（・一一一Pi）））｝素　．

　　　　　　・一吉・（÷・・ト・・」÷・桝・卜…÷鉱）2・；

　　　　　　Ct一一一1；　｛ゐ一（i急　（1云孕⊇一一i≡≒，　？ft｝5P」　＋4（k－1）急云）

　　　　　　　　　＋2σi歪3）（k・1・一・）＋、書（・一去）り｝毒

　　　　　　　　　≒訳・（ト・）噛（・一重）り

　われわれの場合，点数27点を取っている者（32人）を亥のいろいろな要因につ

いて分析し，その分布と全体の分布（白河市）との比較な試みよう。後者の分布

比庫がP1，　P2，…’”PK・，であig　）蘭者（32入）のそれがん1，x2，・・‘…騙である。

　これから，

　　　　　　D（＿湖勧一E（s2（．）Pt）｝　h㎜．rmttt一．一．一）上

　　　　　　　　　　　　び～（w）

を計算すると，D（のはサyプルの母集団からのかけ離れた度合の確奪論的尺度

を与えていると蓄え．る。高能奪化されたチェビシェフの定理を使い，Z）の値が

3以上になるとき有意な差があるとみなすことができる。
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縦脚・・）・・一告の囎
篁
齢

叢
　　　　　り　父の出身地柴

　母の出身地笹

　生育地

　現佳所

　階暦

　新勘の利用度

　ラジオの利用漫

　祉会的態度

　共通語と方轡との優い分け

　共通語に対する態度（項目59）

　信頼性の極定（項R6⑪）

e．67

1．　00

2．　39

0．　39

13．　17

13．86

19．　62

0．　34

0．41

2．38

4．　e7

26．　71

7．　23

0．　12

13．　20

以上により湘年臨学麗工麟現舗，剛堅糊の糊嵐お

よび共遽語に対する態度については有意な差が見受けられない。これらの

要因は，「共二二を話す度鰹」に「有意」という立場では影響を与えてい

るとは言えないわけである。これに対して，激しく影響していると思われ

るのは，父の出身地，母の出身地，生育地，就会的態度，信頼性の検定で

あるQ

　このようなことをも考え合わせてみるとき，前にあげた結論は別の爵か

ら補われるところがあろう。

　竣の出馳母の出馳につv・て特に一賑一｝r・の齢P・・の

　値を比較すると次のようである。

　　　　　　c、＝：◎　　。輝講　　　。冨1
　　　　　　　　　　　　　2

　　父3．4213．1713．44
　　母　　　　　　5．58　　　　　　　13．86　　　　　　20．97

　いずれによっても以上の結論は保註されるo
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4．3　「文法の点数」から見だ共通語を話す押合を決定

　　　する要因

e

響

　調査票の：璽目36－46は文法物語いについての反窓を見ようとしたもの

である。いま，この11項隅に丁）いて共癒語で答えた場合に1点．：方言で答

えた場合に0点を与えて，その合計得点を求め，これを一つの指標として

娑因分析を試みようと思う。この項目は一・つ一一つ特定の要函の影響を見る

ために設けられたのであるから，これら全体をもって共逓語を話す慶合を

表わす指標とすることにはいろいろ議論の余地があるけれども，各項鼠の

細かい6｝赫をも合わせ考えれば，大づかみな見通しは得られようと思う。

また，この結果を，他の指楓こよる要因分析の結果と比較すれば，全体と

していっそう確実に要因をつかむことができようと愚う。

　（1）性

　　　　　　　　　m　62　n
　　　　eg　6．2　5．　76　224
　　　　女　　　　　　　　6．8　　　　　　　　5．33　　　　　　　252

　導均点について見ると女のほうが男より高く，その差は有i巌であるe

　分布について男女の聞に差があるかどうかを見る丸めにZ2検定を行う

と，Z「＝＝20．34，（自由度9）となり，分布構造についても男女の閥に有漁

な差が認められる。この傾向は雪靴の点数を指標とした場合に見られた◎

つまり，性は目だつ要臨の一つと考えられる。

遼・…5・78一同批1礁
女馨糊鷲㍊郷齢釜購舞：雑
計
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（2）　年齢

60－69歳の者を除いて，ほかの年醗謄相互の聞に：弔均点について有意
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な差が見られないのはきわめて興昧深い。また，注意して見ると老年がら

三年になるにしたがい，6撒，つまり二二二二点の散らばり高力職って行

く傾向が見られるのは當識を良く裏書きするものであるQつまり，老奪庸

には共通語を話す度合について若い麿に比べてかな）1　vr．，ろいうな人がいる

ということである．
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　学歴iについて見てもほぼ常識を裏書きしているQつまり，学歴の低い者

の亭均点が蟻く，学歴の高い者のそれが高いことが示されている。特に，
　　　　　　　　　　緯
「学歴なし」と大学卒業。中退との簡の差は著しい。また，学生（在学・者）
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および大学卒業・中退の分散が特に小さいのもおもしろい。両者の生活憐

塾の類似を愚わぜる・以上の結果は苦韻の点数を指標として見た場合の結

果とほぼ一・一■致するQ

　c4）　職業

　まず，本入の職業について見ると，農業の苓均点数が低く，主婦，給料

生額者などの蔀会的な職業の挙均点数が高い。なお，学生についてその分

激が小さめなのは注目に価する。

　なお，齋韻の点数から見た場合と比較せよ。
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・家の職業について見ても，本人の職業とほぼ瞬一の傾向が見ら詰る。
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　（5）階前

階暦には著しい差は認められない。これは苦心の点数を指標とした場舎・

と一致する。
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　〈6）　現佳所

商業を主とする布の中心地域の祁均点数が高く，農業を主とする地域の

それが低、㌔周辺商業地域と三宅地域との闇を除いて絹互の間に有意蓼差

脅転忍められるQ

以上の結果は，習韻の点数から見た場合に，市の中心地域の亭均点数と

農業を主とする地域のそれとの聡に有癒な差のないことと比較される。
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　父も愚も出身地が京浜地方である場合は，弛とまったく異蓼り，高い祁

・均点を示している。なお，その分激のノ」・さいことも注目される。

　白河市と西白河郡との差は父についても母についても見受けられない。

琶韻の点数を指標とした場痔には両者の聞に差のあったことは二三すべき

である。

　次に，父が京浜地方幽身の者と，母が京浜地方出身の者との聞には差が

あるであろうか。

　　　　　　　　　m　　　　　　　　　　σ2　　　　　　　　　　　　蹟　、

　　　父9．61，58囁9
　　　ee　．　10．1　O．　49　10
　苦韻の点数から見た場合と同じ考えによって計算すると（127ぺ参照），

　　　　　　　1商一碗i＝・　O．　4・

　　　・　　　a　　　臨0．37
　　　　　　　　X－1　’　X’2

となり，両者の繭に；有意な差は認められなV・。

　この結果は高山の点数から見た場合と一致する。つまり，ζのような調

査では，母が京浜地：方出身であることが，父が京浜明方雪明であることよ

摯もいっそう共同語を話す度合に影響を及ぼしているという期待は確証さ

れなかった。
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次に，父と灘との出身地を組み合わせたものを作って，それの示す文法

の点数を比較すれば次のようである。
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（8）　生育魏（震語形三期におけるおもな居佐地）

居住地覇に雫均点i数などを示せば次のようである。
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：京浜地方ど，三国・四国・九州，近畿，中部，北海遁：地：方を除いた他の

地：方との闇に有意な差が認められる。開東地方と白河了移，西白河郡との臨’

　　がにも孝ぎ慧な餐…が認めら才しる◎

　なお，試みに居住年数と居住地（おもなものだけ）との閣係において，

該当サンプルの点数を比較すると次のようである。しかし，居往年数はほ

とんど（86．6％）が9か年のため，各該当サンプルの数が少なすぎて，．大

した意味はないであろう。
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参考のため，居住地と居住年数との相関表を：示そう。
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　（9）君子形成期以後の居住状況

　言語形成期以後のおもな野饗地とそこに居佳した年数との関係におい

て，その卒均点数を比較すると次のようになる・

雇住隼数霊牌地：・論旨・魂粟・ヒ関東京浜
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　）はサンプル数を示す。

　サンプル数が少ないために決定的なことは言えないが，京浜地方につい

ては年数の高くなるにつれて有慧的に一陽点が高くなる。この点から居住

年数が影響を与えていると認めることができる。

　次に，需語形成期以後始めて白河市に居性した年齢暦別に堅均点を比較

すると次のようになる。
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わち4については次のよ5であるo
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　以上1と4との間の差は有意と認められるが，

i差は認められない。

　（10）行き来
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1と2との聞には有鷺な
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　京浜地方へ行かない（1，2）者と，京浜地方へ行く（3－6）者との

糊には有意な差が見られる。

　（11）　楽斤鐸弼，　ラ　ジオーの禾lj用度

　まず，新聞を読む者と読まない者との闇に明らかに有意差が認められ

る。

　ラジオについても，ラジオを聞く者と聞かない者との闇の差は：有巌と認

められる。
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　｛12）領会的態慶，共櫨語に封ずる態度・意識

　（i）　　激圭会白勺態慶

　「満足」に思っている者と「不満」に患っている者との聞の差は有齋で

ある。
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　usま，項同47と48とを別別に単純に集計すると次のようである。これら

の集団の間にはまったく有意な差を認めることができない。このような項

厨は，こういう分析においては：重要な要因と考えられないのではないか。
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　σii）　白河のことばと共通語との比較と共通語の使用　　　　　　ts

　項目49の反応1，つまり，由河のことばと共通語との違いを感じる集団

のうち，雪洞語を使うときがあると答えた翻分集団と，そういうことがない

と箸えた・部労集団との職ごは有：廠な差が見られる。蘭者を11，後者を14

士すれば，

　　　　　　　　　m　　　　　　　a2　n

　　11　7．0　5．31　250
　　14　5．4　4．71　64
のようである。

　また，共伊語と白河Qことばとのi違いを感じなくて，しかも共通語：を使

うときがあるかどうかわからないと答えた者はやや低い点数を示してい

る⑳：4．7．σ2；0．56．：n：6）。
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　項目49では，　「感じる」と「わからない」，項目50aでは，　「ある」と

「ない」，「ある」と「わからない」との闇に有意な差が見受けられる。こ

のような「意識」の度合の差は，共癒語を話す度合に影響を及ぼしている

と嘗えよう。

　（iv）　共通語意識

　塾通語と白河のことばとの違いを感ずる者のうち，「共通語潔識あり」と

制定された者と「なし」と剰定され・た者との間には上意な差が見受：けられ

る。
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　　コ”　ド　　項翔荏9　　0　　無麗，心　　　　　　　　　　項欝501）　　1　　共蓬豊語葱識あり

　　　　　　　　　1感じる　　　　　　 ．2　 〃　　なし

　　　　　　　　　2　わからない

　　　　　　　　　3　感じない

　X2検定を試みると，項鼠49の「感じる」集団とその他の集団との闇に

は，子鼠50bの2項に関して有意な差が認められる。

　次に項目50bについて単純に集計すると，両者の問の差は菊意である。

　（v）　場面｝こよる共通語と：方言との使い分け

　七つの場颪（項目51－58，ただし54を除く）において共通語を使うと答

えた場衝φ数を点数で嚢わし，それぞれの点数に該当する集団の文法の挙

均点を比較すれば次のようである。
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　以上，三会的態度，共逓語に対する態度・意識については，共三二に対

して「好ましいi態度・意識を持つ者の李均点がだいたいにおいて高い。

つまり，態度と意識とは共通語を話す度合に対してまず積極的な影響を及

ぼすと言えるであろう。

　以上の謬要因の広がり（range）を比較すると，図57のようである。

さらに，これらの要因を六つの要因群に分けて，その広がりを比較する

と，

　　　1目然的要因　　　　　　　　　　　　　　0．95
　　　猛　　経歴白4］要因　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3。G7

　　　M’肚会的・地域的環境の要因　　　　　　　LOG

　　W　生育・居住環境の要因　　　　　　　　　　　3．06
　　　　　　　ゆ
　　　V　コムニケr・シヨン’　　　　　　　　　　　1．33

　　VI　就会的態度，共逼語に対する態慶・意識　　1．43

のようになり，経歴的要因，生育・居佐環境の要因が優勢であることがわ

かる。

　4．4　主観的鋼定から見た共通語を話す度合を決定する要因

　主観的判定から見た共通語を話す度合の分析には，「八：丈島の君語fti　s

（前出）の46ぺ以下で用いた「K：一図表」を利用することにした。

　　　　　　　　　　　　　　　　　われわれが主観的制定によって調

　　　　K．r図舞　　　　　　　　　　　　4・共逸語を話さない（方言）

　　　　　　図　58　　　　　　　　　　5．　共通語が通じない

の五つの段階で捕えた。そこで，各集団の共通語を話す度合（主観的判定

から見た）を次のように表わすことにした。これが「K一図表」である。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16｝

　K一図表における1十2の値は共通語を話す愛合を示す最も璽要な数値

と思われるので，ここでは特に「K：一数値」として区別することにした。

K・図表における各数値の相互の関係については，r八丈島の言語調査」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の4qぺを見れば明らかであ

　　　　　　　　図59　　』　　　　共通語を話す度合の段階5の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　者はひとりもいない（0％〉

のであるが，段階4の者は11％，3の段階の餐は48％t2の段階および

1の段階の者は合計して41％であり，そのうち1の段階の著が3％であ

る。なお，3の段階と4の段階とを加えると，60％である。

　（1）　性　　s

　まず，盤面に各集団の共通語を話す度含を比較すると，男女の差は著し，

くない。図60参照。

　（2）年齢

年齢別に唇集団の共通語を話す度合を比較すると，エ5－19歳，20－39歳，、

　　　　　苧　　　　年鵡
　　　　　　　ほミ　
　　　　　1留9　2躍　3冨9響　噸9　60魏

図60

x

譜
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4G歳以上の三つの段階の区別がやや薯：し

い。図6エ参照。

　で3）・攣歴

　回歴別に見ると，学歴が高くなる｝tした

がってK一数値が大きくなる傾向を見るこ

とができる。挙歴なしと専門・大学卒業と

の差は著しい。新制高校卒業および在学，

高小卒業の三つの集団のK一数値が互に近

いのは注目される。ただし，K一図表を見

ると，新制高校卒業の1の段階は他に比べ

て高ぐなっている。図62，図63；を参照。
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　　　　　　　　　　i85・

　　　（4）職業

　　職業別に見ると，勤め入．

　　が最も高く，農業が澱も低

　　い。労務者B　に龍員など肉、

　　体労働ラ費）　と主嬬1とが・K－

　i数値について近V・ことは興

　　味深い。図64，図65参胤

　　　（5）　階層

　　階謄駅に見ると，上，

無屯下の頽1こ段階的な変化

　　を見せている。図露6参照。．
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；，　83

　（6）現住所

　現住所別（居住地域）に見

ると，中心商業ホ也域が最も

高く周辺商業地域が最も低

い。住宅地域と農業地域と

がK一数値についても，図

表についても似てV・ること

ヵ§注隅される。図67参照。
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　　　　　　　　　　西　束北中申関窟
　　　臼、　　海自国　河
｝’ﾞ・河辱ヒ岬町東浜

　　　　図　69
夢

　　　　　　　父の出身地　t

繭棚9酌河135職loo鐘：器発離畿

　　　　　　　　　　　　37

　（7）父母の出身地

母の出：身地，父の砂嚢地動

に見ると，両者はともに，

西白河郡が最も低く，京浜

地方が最：も高い。幽身地別

の差の模檬が父母互｝t似て

いる。ただし，西白河郡とe’

：京浜地：方との差は父の出身

地より母の出身地のほうが

いっそう著しい。図68－71

参照Q

　（8）　生育±也（君言歪…形成

　　　　期におけるおもな

　　　　居住地）

言語形成期におけるおも

関寮（シ塞　茜ζ浜9

　　図　70



　　エ88

　な居住地別に見ると，K一

　数値については西白河i郡．

　白河市，それに東北地：方，

　関東地方が同じ程度に低い

　ことが注目される◎しかし，

　段階4について見ると，西hr

　白河郡が著しく高く，白河

　市，策北地方がやや低い。

　母の出身地，父の出身地と

　模駿がやや蓮う点を注意す

　べきである。図72，図73

　を参照。

・　（9）　行き来

　　行き来について冤ると，

　いる◎図7婆を垂参∫照。

80

ア0

60

－se

曲
3
0
2
0
％

父の鐵身地

　　　　　碧

　　　　／

ハV　．

鉱

鮒
　
　
棄

申
魎
鰻
麟

近
畿
中
部

叱
…
母
遊

蟹
、
　
　
　
し

｝
ら
　
　
　
壕

衡
白
河

71図

泊
河
市

0鳳　1鳳　2厨以上の欝1に著しい差が理れて

臼河市　　　西白河

260　・　65

嘗譲彰成期におけ5・s・sもな居

烈ヒ

72

iti　Sk中離中酎　段i．

北灘　．三s

　　　　／）

／

図　72



IS9・

　（10）薪聞，ラジオの

利用度

　薪聞，ラジオの利用度に

ついて見ると，いずれも，

「読む」ないし「聞く」と

「読まない」ないし「聞か

ない」との聞には著しい差

があり，特に，i懸闘のほう

がラジオよりも大きい差を

示して“る。図75，図76

を参照。
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　敢会的態度についても，満足ど不満足との聞にはかなりな差が掘れてい

る。図77を参月解。

　（12）　共逓語．意識

共遡語奮識のあるなしによる差は驚くべきほど大きく現れている。図78

を滲照。、
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　（13）　場．齎による共蚕重語・と：方霧『と

　　　　の使い分け

　場面による≠ξ通語：と方需との使いr分け

　（点数！による差は，段階を四つに分けた

ときに特に喜線的に現れる。0・三点，2・3
夢

点，4点以上の3段階の差が爵だつ。

図78－81i参照。
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⑪・1嶽
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堀面1こi’i共癬鍛万言との使い分lt
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f
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5 ＿　一一｝”　畠　　　騨　噌　騨　　一　　，
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1，．12・三二・56・7

点　点　点魚

　　　　　　　　　　　　　　　　図　80

　場面ごとIC見ると，族行者，役場と家庭との聞に著しい差ぶ認められる3

族行考と役場とが類鍛した模稼を示し毛いるのが混意される。また，底

仲陶．在　がかなり類似している。近所におけるr標準語（よそ行きのこ

とぼ）コが下へ下がワてきているのはまずい。これは．近所という場蔵1述被

調査著によワていろいろに受け承られたためであろう。家庭では，三つの

段階がはワきりした差を示している。

　　　　’場面による共通語と方言との縫い分け　　〔殺階1＋2〕
80 @・象　　　近所　　 在　　　伸聞　　店　　　役場　　　族行者
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　　　　　　　　　　　　　讐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19．3

　　　母の幽身地

　　　父の出身地

なぐが著しい要因として注鼠される。この結果は，晋韻の点数．文法の点

数による分析の結果と比較しても，だいたLA一一・・致すると言える。

　4耽5）　971絡・5）：　鞭・。）　鰍62・η　　8S・2・．・）　　謝（・：1・謙
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（1）（2．3

　　　　　　　　　　　　　　　　（紛け　　　　　　　　　　（切．〉◎

　　　　　　　　　　　　　　　　　る

　　　　　　　　　　　　　　図8露

　　　　　　　　　熔

　生5　共癒語を話す度合を決定する要因としての雷語能力

．調査票で調べた，共通語を話す度合を決定する要因は，

　　　　三　E！1然的要目

　　　　：棄工　　経歴自勺要・銀

　　　　皿　砒会的・地域的環境の要因

　　　　IV　生育・居催環境の要困

　　　　V　コムニケ・ンヨy
　　　　V工醐：会的態度，共通語に対する態慶・旧識

であるが，この縁かに，聲語能力が共通語を話す愛毎を決定する一一・つの要
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因とは考えられないであろうか。言語能力のすぐれた人は共癒語を覚える

’ことが遼者ではないであろうかと考えられる。

　嘗語能力を何によって表わす期という間題はむずかしいが，われわれと

しては，

　　　1。新語（六三制，アルバイト，鉄のカー・iテノ，コンタrル）の理解慶（知

　　　っているかどうか）

　　2．．聞き，書き，読むなどの能力（点数）

の二つの指標を考えた。，

　薪語の理解度はもともと共通語を話すようになる過程を明らかにするた

めの項目であって，共癒語を話す度合を決定する要因として設けた項目で

はない。しかし．ここでは一一一rWX言語能力を表：わすものとして，これと音韻

の点数との相関関係を見ることとする。

　この結果によれば，両者の関係は非常に密接とは言えないが，全然無麗

係とも言えないようである。
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99
76
91
138

　　計　1　・　？，7’54443S　241？35241932｝476
　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　柑闘係数＝0．41

　闘き，書き，読むなどの能力は，局鋼調査のサ．ンプル500入のうちから

さらにランダムに抽出した100人について集合調査によって調べたもので
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ある。実際に調査を受けた者は63人，そのうち藥計に優うことのできた考

は61入にすぎない。 ’高

いま，調査事項と調査票とを示：せば次のようである。

次の；嚢項について調i煙した。

1
2
3
4
（

乱声密語の聞き取り

：交字言語の読み取り

漢字の・書き坂り

三文の書き取り

ローマ字の読み取りと書き取り

使識した調査票は訳のべ…ジ以下に示すとおりである。

調査票の読明

　　　①はローマ宇の読み取り，②はローマ字の書き取り，③は電：交の書き取りで，

　　次の電文を読みあげ書き坂らせた。　「アス八ジツクエキマデムカエヨユリコ」。

　　④，⑤は僕掌の轡き取りで；これは1948年目r読み書き能力調査」の漢字の書ぎ

　　取りの問題と同じものを便った。⑥一⑩は：点字語語の読み回りで．これは國立國

　　語研究所箆3研究室の「国語能力標準設定のためのテスト　第2圃』から各学年

　　の標準を代馬する問題を選んだ。④一⑨は暑声言語の聞き取りで，次のような購

　　疑心を学校の虚血設備によって与えた。

　　　④　杉医学博士のカゼについてのお話をお伝えいたします。寒くなると，だれ

．　　でも一一度や工度はカゼをひきますρカゼはだれにでもよくわかっている最もあり

　　ふれた病気です。しかし，さてカゼとは何か，ということを医者に踊いてみても

　　どうもよくわかりません。よく，やぶ医者のことを「カゼも直せない医渚」と言

　　いますが、ある大家の医者も「カゼは直せない」と告白しているほどです。それ

　　は，医学的に義賊ほどわか臼にくいものはなく，たいていはひとりでに直ってし

　　まうからです。それにまたカぜだけで死ぬ者はないので，解剖して調べることが

　　できないからでもあります。異際，カゼのことの書いてある医学書はきわめてま

　　れであり，カぜの講義をする学校はほとんどないのです。カゼはけウきょく全身

　　の病気なのです。そして，のどや気管のカタルは，感湾的疾患ではあっても，カ

　　ゼの一部分㊧変化であ勘，一つの症駄にすぎないのです。ですから，カぜをひい

　　てのどがいたいからといって，藥をぬったり，また熱があるからといって，熱さ

　　まし愈欽んだりしてもたいしてききめはありません。もっぱら安静と保温によ

　　って，からだ全体の調子を圏復させるほかないのです。つ或り自然に直るのを助

　　けるのであって，ある大寒が「守秘は回せない」と言ったのはこの慧味なので

　　す。

　　　⑭騨薩の経済の方向について池田蔵相は次のように語りまレた。外懸こよ

　　ると，ドッジ氏は為醤レPトの切下げにつき有力な意見を持って訪臓すると蓉え
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①

（
に

カ

でナカ

でナカ

　　　　　　　　　＠

　NIPPON
ニ　　ツ　　ホ。　　ン
　　　　　　　　　ローマ字で

SUZUK奄t聖
　　　　　　　　　　P・・一マ字で

　　　　③。紙切二曲電。

　　　噸華

［

1
呼
町

潜
本

訪
旦
N
｝
”
墨

潜
本

玉
：

’覇

鷲
鞭
莚
簿
1
塁

麓
津

海
杢
0

「
卸
量

一
呼
町



輪

IL）7

○¶
漏23塵§6

　
　
　
7

④
　
っ
　
ゆ
ロ
　
　
　
　
　
　
の

「
川
」
鑑
る

冒
註一
］
藁
ギ
藻
に
．

　
　
　
　
　
　
　
　
ら
よ
ワ
な
へ

欝
匹
鐘
警
［

で
す
。

　
　
　
　
　
ラ
　
　
　
ご

だ
ん
五
］
善

事
3
Q
“
み

お
［
］
い
奮
芒

た
。

　
　
　
　
　
　
し
ょ
ア
リ

あ
憲
［
］
審
、
れ

で
芦

［
］
讐
が
・
－
ご

ざ
い
ま
し
た
。

こ
・
う
か
壽
［
丁

も
ロ
つ

　
　
　
　
　
ハ

串
し
あ
げ
ま
す
。

39101112捻1415

　
　
　
　
　
げ
　
ヘ
　
ン

み
な
充
［
U
で
す

か
。

　
　
　
　
　
つ
　
　
つ
　
ぢ

め
ち
ほ
・
□
］
・
・

す
。
．

　
　
　
　
　
　
　
し
み
ぱ
い

あ
…
ど
は
［
」
す

る
な
。

　
　
　
　
コ
　
ぜ
　
　
ん

あ
す
は
［
］
隷
農

じ
ま
る
。
　
　
　
　
・

　
　
　
　
　
へ
も
　
　
　
し

・
っ
そ
自
］
を
髪

し
ょ
う
Q

　
　
　
　
お
へ
　
　
れ
い

あ
っ
・
［
軍
し
・
の
げ

ま
す
。

　
　
　
さ
い
　
　
き
エ

醗
［
」
・
灸
，
茄

に
い
ま
し
た
。

　
　
　
　
　
　
　
　
ま
ろ
ニ

あ
な
た
の
た
め
奪
□

ん
で
ま
い
り
ま
す
。

161718192021’
・
2
2

・＠

　　　　　　23

騨

　
リ
リ
ゲ
　
け
い

［
］
す
山
群
な

り
ま
す
。

　
　
　
　
い
も
っ
と

醗
は
［
口
が
あ
呈

す
Q

　
　
　
　
な
い
　
　
　
よ
う

そ
・
努
「
］
姦

え
科
さ
い
・

　
　
　
　
ら
　
　
　
ゆ
　
　
レ

，
僻
ん
だ
［
］
を
奪
な

，
い
Q
怨
か

お
［
口
い
魏
・
手
、

ほ
し
レ
り
ヘ
レ

［
］
儀
・
轟
・

い
。

　
　
　
　
　
　
　
き
　
よ
　
　
か

そ
れ
雛
で
［
］
・

れ
て
い
る
。
　
　
、

　
き
み鱈
紘
あ
の
ひ
と
と
ど
う
い
う

　
ロ
　
　
　
ナ
ロ

［
］
萎
か
・

鍛252627282930

　
　
　
　
　
　
　
け
っ
　
　
ぜ
き

か
ぜ
叙
い
て
［
回

し
た
。

　
　
　
　
ポ
　
ご
　
け

騨
へ
［
目
を
肇
。

か
　
　
ぞ
　
く

［
口
・
雅
に
響
て
い

る
。

　
　
　
　
　
　
　
モ
　
　
に
　
ん

．
霰
難
を
「
］
・

ま
す
Q

　
　
　
　
　
ぜ
い
　
う
ゆ
ヒ
　

萄
の
窪
［
］
警

ま
す
。

象
汽
．
伊
〕
を
回

し
な
さ
い
っ

　
　
　
　
　
　
　
べ
　
ん
ポ

で
・
・
だ
け
の
n
］
を

ほ
か
る
。
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辱

鵬
⑥ も

ん
だ
い
　
一

　
　
つ
ぎ
の
三
つ
の
文
を
、
レ
ゼ
の
よ
う
に
な
ら
べ
た
ら
、
い
み
が
よ
く
わ

か
る
よ
5
に
な
る
か
。
上
の
か
っ
こ
の
中
に
、
’
そ
の
じ
ゅ
ん
ば
ん
を
加

き
な
さ
い
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
、

A，AA
）L7　V

あ
る
き
な
が
ら
，
よ
そ
の
う
ち
の
と
け
い
を
の
ぞ
い

た
ら
、
六
時
＋
分
だ
っ
た
。

私
は
い
そ
い
で
く
つ
を
は
い
た
。

か
い
し
ゃ
ま
で
は
二
十
分
か
か
る
と
思
い
な
が
ら
5

ち
を
拙
た
。

愚
ん
だ
い
、
　
’
2

　
　
せ
が
い
で
　
い
ち
ば
ん
・
、
町
っ
ぱ
な
　
と
け
い
の
　
で
き
る
国
は
馬

　
ど
こ
で
し
・
・
う
Q
そ
れ
ば
　
ス
イ
ス
で
す
。
こ
の
　
ス
イ
ス
で
、
ち
か

　
ご
ろ
、
め
ざ
ま
し
う
で
ど
け
い
が
　
つ
く
り
だ
さ
れ
ま
し
た
。

　
　
あ
さ
ね
ぼ
う
、
し
て
　
い
る
と
、
ふ
と
ん
の
中
で
、
う
で
ど
け
い
が

な
り
だ
し
て
＼
が
つ
こ
引
に
お
く
れ
な
い
よ
う
に
し
て
く
れ
ま
’

　
す
。
大
き
ざ
も
、
ふ
つ
祝
の
　
ゲ
で
、
ど
け
・
い
と
　
か
わ
り
ま
せ
ん
か
ね

　
じ
を
　
右
に
　
ま
ぺ
わ
す
と
、
と
け
い
σ
　
ぜ
ん
ま
い
、
左
に
　
ま
わ
す

　
と
、
ベ
ル
の
ぜ
ん
ま
い
が
　
ま
け
る
よ
う
に
　
な
っ
て
「
い
る
そ
5
給

　
す
。

　
　
し
つ
も
ん

　
　
　
　
こ
の
．
．
．
ニ
ュ
ー
ス
は
、
つ
ぎ
の
　
ど
れ
に
　
あ
た
っ
て
　
い
る
で
し

　
　
　
よ
う
。
あ
っ
て
　
い
る
　
の
に
　
○
を
　
つ
け
な
さ
い
0

　
　
　
1
　
せ
か
い
で
　
い
ち
ば
ん
脚
り
っ
ぱ
な
　
．
国
は
　
ス
イ
ス
で
す
。

　
　
　
2
　
ス
イ
ス
で
　
こ
ん
ど
　
め
ざ
ま
し
う
で
ど
け
い
が
　
つ
く
り
だ
さ

　
　
　
　
　
れ
た
。

　
　
　
．
3
　
め
ざ
ま
し
う
で
ど
け
い
が
　
な
り
だ
し
て
、
が
っ
こ
う
に
　
お
く

　
　
　
　
　
れ
な
い
。

．
⑦

　
　
　
4
　
日
本
で
　
め
ざ
ま
し
う
で
ど
け
い
が
　
つ
く
ら
れ
た
。



も
ん
だ
い
　
3

工9》ン

児
童
福
祉
法
は
、
一
九
四
七
年
ナ
ニ
月
士
百
、
法
律
第
三
ハ
＋
四
．

号
に
よ
っ
て
公
布
さ
れ
ま
し
た
。
そ
の
樹
的
は
、
兜
童
が
ひ
と
し
く
そ

の
生
活
を
保
障
さ
れ
、
愛
護
さ
れ
る
と
こ
ろ
に
あ
り
ま
す
。
し
か
し
ま

の
養
任
は
属
と
地
方
公
共
団
体
が
、
児
童
の
保
護
者
と
と
も
に
も
つ
よ

う
に
規
定
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ
の
規
定
を
受
け
る
兇
童
は
満
十
八
才
厳

満
の
者
で
す
。

し
つ
葛
ん

竜
ん
だ
い
　
4

　
　
お
し
つ
壕
っ
て
ま
い
の
ま
し
毒
。
習
皆
さ
ま
お
か
わ
り
竜
ご
ざ
い
ま

　
せ
ん
か
。

　
　
　
　
ち
ニ
み
し

　
き
ょ
う
銚
子
名
薩
の
「
焼
・
ぎ
は
ぜ
」
を
少
少
お
送
り
い
た
し
ま
し
た
9

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ひ
　
　
り

　
御
笑
旧
く
だ
さ
い
ま
せ
。
召
し
上
り
か
た
は
、
一
度
湯
煮
を
よ
く
な
さ
い

　
ま
し
て
、
そ
れ
か
ら
適
宜
に
昧
を
つ
け
て
召
し
上
っ
て
く
だ
さ
い
ま

　
せ
。
湯
煮
は
長
く
な
さ
れ
ば
な
さ
る
ほ
ど
、
骨
ま
で
も
召
し
上
れ
る
よ

　
う
に
な
り
ま
す
。
味
は
薄
味
の
方
が
よ
ろ
し
い
と
患
い
ま
ず
け
れ
ど
、

　
お
口
に
召
す
よ
う
お
つ
け
く
だ
さ
い
ま
せ
砂

　
な
お
、
こ
の
「
焼
き
は
ぜ
」
は
こ
の
ま
ま
で
澱
き
ま
す
れ
ば
長
く
持
ち

　
ま
す
か
ら
（
　
　
　
　
）
湯
煮
を
な
す
っ
て
く
だ
さ
い
ま
せ
。

　
　
で
は
こ
れ
で
失
砒
い
た
し
ま
す
漕

　
　
皆
さ
ま
よ
い
お
年
を
お
と
り
な
さ
い
ま
す
よ
5
郭
祈
り
い
た
し
玄

　
す
α

狢
童
福
祉
法
に
対
し
叱
、
實
任
を
持
つ
の
は
だ
れ
と
だ
れ
か
。
．
○
を

⑧
つ
け
な
さ
い
。

1234ら

冤
　
　
　
童

兜
童
の
保
護
者

国地
方
蚕
爽
圃
体

穣

’

し
つ
慈
ん

⑨
　
石
の
交
の
（
　
　
　
　
）
の
中
に
欝
き
こ
む
に
は
つ
ぎ
の
ど
れ
が
よ

い
か
。
○
を
つ
け
な
さ
，
い
Q

1
　
な
る
べ
く
早
く

2
　
こ
の
ま
ま
で

3
　
召
し
上
る
だ
け

　
　
、
．
．
　
　
　
　
　
輩

4
　
　
惑
一
　
　
’
　
洩
“



’

竜
ん
だ
い

5

　
　
い
つ
・
も
の
よ
・
り
に
机
に
向
か
っ
て
い
る
と
、
い
っ
か
十
・
二
時
を
う
つ

看
が
す
る
。
今
夜
も
ま
ず
本
を
閉
じ
、
そ
れ
か
ら
あ
t
た
す
あ
り
衣
第

す
ぐ
に
仕
事
に
か
か
れ
る
よ
う
に
、
祝
の
上
を
片
づ
け
る
。
片
づ
け
る

と
い
っ
て
も
大
し
た
こ
と
ば
な
い
。
原
稿
痢
紙
と
入
用
の
書
物
と
を
一

ま
と
め
に
重
ね
る
ば
か
り
で
あ
る
。
簸
後
に
火
鉢
め
火
の
始
末
を
す
．

る
。
は
ん
ね
ら
の
び
ん
に
鉄
び
ん
の
湯
を
つ
ぎ
そ
の
中
へ
火
を
｝
つ
ず

．
つ
入
れ
る

し
つ
も
ん
　
ユ
．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
こ
き
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ア
　
ぴ
ワ
　

　
こ
の
人
ほ
　
カ
ゼ
を
「
ひ
し
た
時
に
は
ど
う
い
う
手
当
を
す
る
の
が

い
ち
ば
ん
　
い
い
と
云
っ
て
い
認
菰
す
か
。
あ
つ
で
い
る
の
に
　
〇
一
κ

つ
け
な
さ
い
」
o
　
　
　
，

　
1
　
の
ど
へ
　
く
す
り
を
　
ぬ
る
。

｛
繕
蒙
り
恒
寝
砦

貯

鋤
⑩ し

つ
竜
ん

　
こ
の
あ
と
に
次
の
四
つ
の
文
が
、
続
く
の
で
す
が
そ
れ
は
ど
ん
な
腰

序
に
し
た
ら
よ
い
か
。
か
っ
こ
の
中
に
番
愚
を
醤
き
入
れ
な
さ
い
。

（A ．rN　A

）v　V　v

し
つ
も
ん
　
2

　
　
　
彦
φ
ゆ
　
　
　
　
　
　
　
．
“
　
　
　
　
　
　
　
ゆ
町
　
　
　
　
　
　
　
　
・
、

　
あ
る
大
象
の
い
し
ゃ
が
「
か
ぜ
は
治
せ
な
い
」
と
云
っ
た
の
は

ド
い
う
わ
け
　
で
す
か
。

炭
の
鳴
る
膏
も
盛
ん
に
す
る
Q
水
蒸
気
も
も
や
も
や
立

ち
の
ぼ
る
。

何
か
楽
し
い
心
も
ち
が
す
る
。

火
は
見
る
見
る
黒
く
な
る
。

、
票
ま
た
は
か
な
い
心
も
ち
手
る
・
　
　
④

・一・tl　3　2　1

ど

カ
ゼ
に
　
よ
く
き
く
　
ね
つ
さ
ま
し
が
　
な
い
か
ら
Q

ら
っ
ぼ
も
　
　
　
　
い
　
な
く

日
本
の
医
学
が
と
く
に
お
く
れ
て
い
る
う
え
に
、
じ
ぶ
ん

　
　
　
　
　
へ
　
ぽ

の
う
で
が
　
苧
手
だ
か
ら
。

　
　
サ
へ
り
　
　
い
　
　
も
ニ
ケ
し
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
せ
ん

か
ら
だ
全
体
の
調
子
が
　
よ
く
な
ら
な
砂
れ
ば
　
カ
ゼ
け
　
ム
諾
、

辞
し
な
い
か
ら
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
け
よ
ゑ
ぴ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
セ
お
む

カ
ゼ
の
た
め
に
　
3
6
こ
Ψ
4
，
病
気
ぶ
　
ひ
じ
ょ
う
に
　
多
い
か
ら
o
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し
つ
菟
ん
一

　
　
こ
の
．
は
な
し
を

4　　3　　2　　1

　
　
　
　
　
し
た
の
は

．
　
　
　
　
　
　
・
　
　
　
騨

　
　
　
　
　
げ
リ
ウ
リ

マ
ッ
カ
｝
サ
ー
篇
ル
蜘

　
　
　
　
　
　
し

ド
　
ッ
　
ジ
　
或
．

い
ば
　
　
　
　
ゼ
　
　
　
　
ゴ
ロ
ノ
　
　
　
ド
ノ
ロ
リ
シ

池
田
蔵
絹

謝
旺
蹴
糠
5

だ
れ
で
す
か
隅

し
ヶ
も
ん
一

　
　
ふ
た
り
の
ひ
と
ほ
　
な
に
に
つ
い
て

　
　
　
　
　
　
　
　
　
7

は
な
し
て
　
い
ま
す
か
。

’

　
し
ρ
も
ん
　
2
　
　
　
・

　
　
　
こ
の
は
な
し
は
　
な
ん
の
　
ほ
な
し
で
す
か
。

　
　
　
　
　
か
け
ぜ
　
　
　
　
セ
ご
ニ

か
っ
も
ん
2

　
　
　
ふ
た
り
の
び
蔭
、
ど
窪
裁
で
は
な
し
あ
っ
て
・

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
巴

い
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られているが，1・X　・一ト切下げは安定した雪曇経済をふたたび混乱に縮れるもので

あり，外竃の低えることが振出とすれば，日本政府としては．ドッジ氏および総門

令部に対してy一ト切下げを行わぬようあくまで懇講ずるつもりである。たばこ

の民営移管については臨時專売鋼慶協議会として近く民慰の試案を作るが，民葭

党の方陣も決定しているし，畏営移管は瞬の問題にすぎない。民懸案が決定すれ

ば至急閣議にはかることになろう。池団蔵相はこのように語りましたlo

　◎　A　やあ，しばらく。あいかわらず，いそがしがっているようだね。ど5

だい，すこしのんびりしたら。圏語問題も，もう，とうげを越したなんて言って

る一中もいるぜ。

　B　ごあ1いさつだね。あいかわらず。のんぴ瞬毒大玄能だが，そうそうサキモ

ノ買いみたいなことを言い出すなよ。国語問題は文化問題だからなあ。そ5短兵

急に，とうげの越せるはずはないさ。おのぼりさんのくせに，存外，せっかちな

ことを齋う1

　A　アハハハ。いや，そう，ハリキランでぐれよ。イナカ住いの習いで，小生

輿身は，そんなせっかち論に肩を持つ気に々なれないんだが，東京の住人に，国

語問題についての世論の一端を紹介しとく必要を感じてるわけだ。……小生に書

わぜると，いったい東京でやり出す仕事，雪い出す説は，どうもせっかちすぎて

いかん。話しいことを，譲から次に青い幽す，やり出す。まるで，さあっと風が

吹き患すようなもんだ。盛んに木の葉や砂を吹き飛ばすが，すぐ吹き過ぎちま

う。そして，それっきりだ。……どうもそんな気にさせられることが多いな。

　B　国語改心なるものもまさに，一一陣の突頚．のごとし，というわけか。

　A　とにかく，台風一過というなりゆきにするのは願い下げだね。気長に，隻、ジ

リジリというはらでやってくれるんだね。

旨

いま，この調査によって得た各種の能力の点数と四韻の点数との相関関

係を見ると，次のとおりである。歯向は相関係数を示す。

聞き坂り

読み取り

書き販リ

ロ開マ宇の夢み書き

電報の書き取り

総点数

e．　46

・e．　36

0．50

0．　35

0．　44

e．　41

　これによると，両著の関係はそれほど高いとは喬えないようである。こ
　　　　　　　　　　　　　　　’
のような言語能力を，共野景を話す度合を決定する要因の重要なもの’2す

ることはむずかいr・ようである。



　　　輸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　20．P，

　もっとも，問題そのものが要i当（valid）かどうか，また，信頼の置け

るものである（reliable）かどうかについて吟味していないし，集計に思

いることのできたサンプル（61入）にやや三二りがあると思われるので，

この結果だけをもって，需語能力が共通語を話す度i豪に影響を与えないと

は鷺えないであろう。書き取りとの相関係数がいちばん高いのもあるいは

書き取りの問題そのものがいちばん安当なためかもしれない。書き取りの

問題は，姻こ蓮べたように昭fB　23年（1948）の「読み書き能力調査昌ご

用いられた漢字の書き取りの問題と同じものであって，この問題は，少な

くとも安当性（validity）の吟味を経たものである。
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X　漢字書き取りの点撒

ぎ　音韻の点数

K　21歳まで栃木票，30歳，鉄道員，高小卒

Mtt生えぬき白河人，19歳，農業，二二高卒

笹縣20歳茨で東京，58歳，旅館業，高小卒

難　生えぬき白河入，15歳，農業，中学在
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　蓋み取り
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　　　　　　　　　　　　　　　　　相関係数＝＝o．42

　4．6三三の理解度を決定する要因

　音韻の点数と梱関関係の高い新語の理解度を決定する要因を分析して，

共遁語を話す度合を決定する要因を見つけるための参湾にしたい。

　（1）六三制，コンター’ル，アルバイ1・　，鉄のカre－Lテン

　六三翻，ロンクμル，アルバイトおよび鉄のカ■…テンの閥つの薪語につ



亀

　　2◎6

　いて，正しく理解している寧と認められた者の％を各要因別に求めて比較

　したのが図83である。

　　ここに取り上げた要因は，すべて著しい影響を与えているぶ，とりわけ，

　学歴，年齢および職業が目だつ。学歴なしと大学卒業とは，鉄のカーテン

　の理解度について100％（100－0）のi差があるQ25－29歳と60一69歳とは，

　コンタ”ルのi哩解度について52・1％（91・5－39・4）の差力§ある。労i務者B

　　（工員など）と給料生活者とは，六三制について82．9％（92．O－9．1）の

躰差がある。

　　（2）　カメラ，バッテリt一　：スタ4ル。ブック

　　カメラ，バッテリー，スタイル・ブック（調査項目30－32）の三つの新

　語について，それぞれのものを描いた絵を示して「これは何ですか」とい

　う刺激を与え，それに対して何と反応するかを調べた。つまり，カメラに

　ついては，「カメラ」と反応するか，「写翼機」と反応するか，それとも

　そういうものを知らないか。伺じように，「パッテ》炉」か「蓄電池」か，

　知らないか。また，スタイル・ブックか，洋裁の本か，知らないか。

　　いま，要因別に，カメラと反応した者の，知っている者（カメラないし

　写真機と反応した者）にする捌合と，．知らない者の全員に対する割合とを

　示せば，図84のとおりである。バッテリー，スタイル・ブックについて

　も，それぞれ図84，図85に：示した。

　　三つの語のいずれについても，どの要言もかなりの影響を与えている輝，

　　　幹このことについては，われわれはかなり強く考えた。つまり，非常に正確に

　　理解していなくても，だいたいの意陳さえつかんでいれば，「正しく理解した」
　　　ノ
　　と認めた。例をあげると，r六三勧」を「新しい学校のことでしょう？」と答え

　　ても正しいと認めた。rコンクール！をrのど自慢」と答えても，理解している

　　と考えた。「アルバイト」を「薪聞を売ったりすることではないですか」のよう

　　に答えた場合も正しいと認めた◎「鉄のth　一テン」をr共蓬党に麗係あるんじg

　　ないですか」と答えた場合は正答とした。答はきわめて多様であった。判断が調

　　査員によっていくぶん動揺していることはやむをえない。
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　特に，学黙，年齢が臼だつ。カメラとスタイル・ブ〆クとについては，学

　品別の最高値と最：低温との差は実に100％に達する。語について言えば．

　バヅテリ　・一は最高値が弐50％を越すことがない◎カメラないし写翼機を知ら

　ない者の最：高値は35％以’ドである。スタイル・ヅックないし洋裁の本を知

　らない者の最：高値は・100％に達するが，スタイル・ブックを知っている者

　の割合も比較的高“。以上によって，カメラはいろいろな集団にじゅうぶ

　ん；普：及しているが，バヅテリPtはまだそれほど普及して吟ないことを知る。

　そして，スタイル・ブックもかなり普及しているが，まだじゅうぶん普及

　しているとは言えないことがわかる。つまり，スタイル・ブヅクは最：近広

　まった語であることを思わせる。

　　なお，スタイル・ブヅクについては，男女の差がわずかであることが注

　意を引く。また，バヅテリH・のi挙歴なしが100％理解しているのは，サン

　プルがひとりしかないことによることを注意しておきたい。このサンプル

　は，土建の現場監督（親方）で，東京で育ったのち，北海道，カムチャツ

　ヵ，東北地方を転転と歩き回っている。職業がらこの議を知っているもの

　と『野想されノる。

　　（3）新語の点数

　　今度は，カメラ，バッテリP・，スタイル・ブックの三つの語について，

　カメラと反応した者に1点，そうでない者に0点；バジテリN’と反応した

　者に1点，そうでない者に0点；……のように点数を与え，その総点数と

　要因との関係を調べることにする。

　　1司蒋に，£DT，インフレ，　PTA　の三つの語について，それぞれしdi：一〕

　〔i一〕，〔一ti：・〕と反応した者に1点，そうでない者に0点を与え，その総点

　数と要因との関係を調べることにする。

　　二つのi籔語群はそれぞれ語い，書韻に闘する調査のために選ばれたもの

　で，性質が違うので，二つを比較紺照する必要がある。以後，前者を「カ

　メラの類」，後者を「DDTの類」と呼ぶことにする。
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　峯）DTの類
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DTの類とが年齢別に亭行的に変化していることがわかる。図84，85参照。・

カメラの類

＼＼点数

鋸齢’＼

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

e 1 Zs 3

6
5
9
9
6
5
1
4
4
8

6
4
3
3
3
3
3
2
2
2

2
9
3
6
7
9
7
5
3
5

2
1
1

2
2
4
噌
三
－

1
1
1

…弗

､
辞

．
／
F
　
…

　
、

1
1
1
1
1
1
王
1
1
1

α
似
0
．
α
α
α
a
O
，
0
，
ぴ

　
晒
ー
ー
…
｝
，
3
．
4
4
－
a
2
2
2
、
2
工
、
a
，

　
　
　
ぽ
　
　
の
　
　
ロ
　
　
　
　
　
コ
　
　
ゆ
　
　
ロ
　
　
リ
　
　
コ
　
　
サ
　
　
コ

　
　
　
．
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

　
m
・
　
　
　
　
　
　
．

　
　
　
「
1
1
7
1
⑦
q
3
、
5
強
9
7
『

　
　
　
…
9
6
5
4
4
4
3
2
2
3

　
－
r
　
　
」

　
凹
㎝
苛
　
…

，
議
3
笥
垂
訓
5
4
q
3
…

3
3
4
1
1
2
1
1
1
1

．
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

計 367

0

類の
ー
ー
…
…
畳

7
数

DD

96

1

10

2

　　　　と　　　　が
3｝4761

3｝計
組

Φ
一
、∬
蹴
》O厘σ

⑭
1
2
3
4
5
6
7
8
9

3
8
9
6
7
3
6
6
2
8

2
　
　
　
　
1
1
1
1
2
2

9
8
7
5
3
9
3
2
3
4

2
1
1
1
1
1
1
1

4
3
1
8
0
0
6
1
1
1

つ
U
3
2
1
1
1

5，

，gi

監
g
i

i
i

1
7
7
6
3
5
8
9
7
3

9
6
5
4
4
4
3
2
2
3

9
翼
f
，
1
灘
三
重
、
嚢
1

7
7
9
8
9
7
8
3
5
2

α
似
α
α
α
0
，
α
銭
0
。
0
。

2
6
6
6
◎
1
9
5
3
2

1
1
1
1
1
1
0
む
0
◎

1
1
ー
エ
ー
1
2
1
1
1

◎
0
0
0
◎
◎
0
◎
0
0

計i・58・4・・35 40　1　476i’i

　聖　　　　　　｝

1



4

212’

　　　　カメラの類
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　《iii）　学歴

　　　　　　　　　｝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学歴別｝こ見ると，カメラの類もDDTの類も，とも｝C著しい段階的な差

を示しているが，！持に，前者についてそのi差が著しV・。これは当然考えら

れるところである。これは，カメラの類は知識を尋ねているのに対しDDT
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DDTの類
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　カメラの類について，学歴をまとめたものについてその分布を見ると，．

段階的な差はいらそう明らか｝こなる。
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　カメラの類につv・て，薪制申学在学生ρ低い（0・76）ことはともかく，

薪制高校在学生の低い（1．49）ことは注目に価する。この点数（1．49）は，

IH制中学卒業・退孕の1・81よりも低く，葛等ノ1・学卒業の1・・23よりわずかに・

高い程度である。

　（i▽）　職業

　職業別に見ると，カメラの類については著しい差ぶ見られ，特に，農業，

演雇がはなはだしく低く，給料生活者が高い。DDTの類についても，隊

じ傾向が見受：けられる。
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DDTの類
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家の職業についても同様なことが蓄える。
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　PDTの類
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現住所について見ると，カメラの類は中心商業地域が高く，周辺驚業地

域および農業地域が低く，両者の間に荷慧な差が認められる。

DDTの類は，中心商業地域と農業地域との聞にだけ有意な差が認めら

れる。
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階謄別に見ると，カメラの類は，上・中と下との間に，DDTの類ば上
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と下との間に；有意な差が認められる。
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　（vii）薪聞，ラジオの利閨度

　i新翻の利嗣度，ラジオの利用度について，カメラの類は歩一響とも，読

むと読まないとの聞，聞くと闘かないとの間に著しい差が見られる。DDT

の類についても同様である。カメラの類，DDTの類について，読む三三」，

と聞く集団との聞には著しい差は見られない。次の表聴よび図89を参照。．
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　（viii）　ffifき来

　行き来について，カメラの類を見ると，次の表が示すように，読応の差

を認めることができる。
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DDTの類については著しい差は見られなかった。
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（至x）　激会的態度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

’甦会i杓態度について見るとジ不満と満足との聞に著しいi差が認められる。

　　カメラの類
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　DDTの駿
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（x）共趨語と方需との使い分け

共通語と：方言との使い分けの段階に応じてそれぞれ差のあることが見．

られる。
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（xi）　共通語に対する意識

霞河のことばに頬する自糞と価値づけ（調査項誰7，48）については．
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；著しいi豊は見られない。

　　頂羅7（曵河のことばに関する霞覚）

翌逮顯心建・
m
、
σ
窺

わからない 建わない

　O，　5（O．　5）　1．　1（O．　3）’

O．　25　（O．　25）　O．　95　（O．　25）

　　　　2　420
　　頂鼠48（墨流のことばに対する佃笹づけ）

廠㍗：無関心泉河Rほa

　　m　1　O．8（O．1）　Ll（O．3）
　　62　1　O．　S・5　fe．　07）　G　95　（O．　26）

　　n　　　l　25　394・

　1．　7（e．　6）

O．　78（O．　69）

　　　18

　O．　8（O．　1）

・o．　70（e．　2g）

　　　　36

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　白河の1まう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やからない　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が　悪　い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．0（O．1）　　　　L4（O．1）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．82（0．11）　　　　　　0。82（Q。12）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22　　　　　　　　7

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　）の外はカメラの類

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（）の申はDDTの類

　（xii）　白河市のことばと共逓語と．の部民，共通語の使用と共通語意識

　共届出と白河㌧市のことぼとの比較（調査項目49）については，カメラの

類は「感じる」と「わからない」と「感じない」の三つの闇に有意な差を

見せるが，DDTの類は著しv・差を見せない。

　　頂目49
　　　　　　　ミ
　　　　　　　1　　　　　　　　　懇　　じ　る　　　　　　やからない　　　　　　態iじない

＿＿＿＿＿．．　　．＿．．　」、　　　　　　　　　　　　＿．．．「＿＿一「「＿．＿＿．．．＿＿．．一．．．＿．＿一＿＿．．＿＿．、＿　．　　　　　　．＿

　　　　m　　　　　　　　　1．2（0．3）　　　　　　　　　◎．3（0，1）　　　　　　　　　0．9（0．2）

　　　　σ2　　　　　　　　0．9δ（0．31）　　　　　　　　0．20（0．12）　　　　　　　　0．72（0．17）

　　　　n　　　　　　　　　363　　　　　　　　　　14　　　　　　　　　　92

　共遜語の使罵（調査項圏50」）については，カメラの類もDDTの類も

ともに署しい差を見せているQ特に，DDTの類について差の著しいのは

興味深い。

　　頂灘5のa
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鯉
共遽語意識（調査項目50b）　については，慮i識のある者とない者との闘

1こ著しい差が見られる。

　　　　　項飼5⑪b

　　　　　　　　　　　　慧灘あb　　な　　し

　　　　　　　　m　1　L3（O．　3）　e．　6（O．　1）
　　　　　　　　6L）　1　O．　89　（O．　．33）　O．　69　（O．　10）

　　　　　　　　n　］　329　121
　（xiii）　共通語に対」する態塵

共通語に干する態度（調査項目59）については，カメラの類は「無関心」

とその他との間に有意な差を見せるが，DDTの類は薯しい差を見せな

㌔へQ

　　カメラの蕪

　．．．t一　　　　占　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i

黒藻壷∵1，，o・ユ23塾．竺．畷
心
婁
い
翼
萌

　
　
な

関
　
ら
必

　
　
か
　
、

無
必
わ
不
不

6．　3　2
12．0　2eO　’ P2S　38
11　　4
15　4　　5　　2
6　　2

ワ
一
1
1
9
需
2

0
0
0
0
0

．
0
？
0
2
9

ε
α
」
2
0
1

0
0
0
1
◎

6
2
鴫
0
8
3

0
1
0
0
V
O

」
澱
6
β
6
8
；

噌
■
1
1
2

　
4

　　　計

　BDTの下

灘…葛鍍琶．竺

lsg　143　13s　lio　l　4761

0　　1　　2　　3 計 m if2

ド

心
婁
い
興
明

　
　
な

闘
　
ら
必

　
が

無
必
わ
不
不

10　　1
313　90　10　315

22　4
7　　1

互
l
V／／i

1
0
3
0
1
1

0
0
　0
0

9
0
（
V
3
望
ま

0
叫
こ
　
1
1

0
0
　0
0

翁
覇
0
㍉
笥

α
α
0
。
α
住

－
q
5
d
，
9
－

1
1
1
2

　
4

計 i36796・・うい761 i

　（xiv）孚腱

最後に，主観的判定との関係を見ると，カメラの類は，圧しい共押明お

よびえせ共逓語とその他との聞に有意な差が見られ，特に，方言（共通語を
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話さない）tc）段階との間の差が著しい。　DDTの類は，正しい共通語とそ

の他との開の差が著しい。これは当然考えられるところである6
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要因で相当の段階的差がつくが、DDTの類はそれほどではtsく，カメラの

類と同檬な傾挿］を示す。これは（iii）で述べたように，カメラの類は知識を

尋ねているのに対し，DDTの類は発墨を観察しているためと考えられる。

　次に，要邸llに最高値と最低値との広がり（range）を比べると図9Gのよ

う｝Cなる。これによるど，カメラの類では，学歴，年齢，ついで，職業，新聞の

利用度，共通語と避雷との使い分け，判定などが囲だち，DDTの類でも学

歴，ついで，判定，共通語と：方言との使い分け，職業などが目だっている。
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　　　共通語行動

われわ一IWは，獅対面の共通語を話す人（調査員）との会話における被調
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査者の言諮行動を，あるいは主観的に判定し，あるいは客観的に観察する

ことによって共通語を話す慶合を測定しようとした5しかし，同じ被調査

者が上のような場薦以外の場面でどのような言語を便っているか，つまり，

どの程度の共通語を使っているかは，戸別調査だけからはわからない。

　そこで，われわれは白河市罠の4入について，ある一日（うち3人は

聯翅年期8機・うち1人はH翫一年12即臼ゆ語鞭をすべて漏

し，この一一・　Uの，すなわち「24時聞」の言語生活における共癒語を話す度

舎と戸別調査におけるそれ（音韻の点数）とを比較してみることにした。

これによって，苦韻の点数の差が実際の霞語生活における共蓮譜を話す度

合のどのよう押回を表わしているかが明らかになるであろう。

　さて，一一・日の言語生活における共通語を話す隻合は次のようにして表わ

された。まず，雷語行動の蓮績を話題ごとに区切の，それぞれの話題のた．



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　225

めに罵いられる君語が，

　　1．共通語
　　2．　kじb　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”

　　3．方言

のいずれであるかを，分析者が主翻瓠こ判定した。側定のしかたは調査票

の項霞61における主二二刺定のそれとまったく同じである。．上の（1＞共

通語は項鷺61の1，2にあたり，（2）まじり　は項目61の3，（3）二二

は項目61の4にあたるQなお，判定は，ひとりの被調査者についてひとり

の命析者が一一一■摂してするように努めた。

　このようにして得た結果は次のとおりであるQ

被調査讐鋼定の

緒J灘麟悟れ鞭幽趣嚢
　　　　念　　i　講　　　署　　多3読　　鑛
　　　　C　　；　656　　75　89・7％　　21点
　　　　　　　　　　　　一・喉灘謝度伽τ講粛・…

　この表によると，平韻の点数のこのあたりの8点ないし5点の差（24－

16　一・　8，．21一ユ6＝5）は，．一一　Hの言語生活における共蓮語を話す度合，すな

わち，話題ごとの判定の比率について，57％ないし70％（7Z　2－20．1　＝＝

57．1，　89・7－2Q・1＝69・の　の差となって現れている。考えてみるのに，

このあたりの8点ないし5点の差はきわめて深刻であるということができ

る。これは「イとエとρ混同」をする者としない者との差を表わしている

と認められる。

　さて，A，　BおよびCが実際にどのように共通語と：方言とを使っている

かの歌況の減郷を具体的に示すこととする。なお，それをどのように分析

したかを示すために，伺じ場颪について分析した場面分斬表を参考までに

かかげ’る◎

　A；51歳，男，叢業，高等小学卒業，1－51歳飯沢（白河市）に居住，父の出身地

　　　飯沢町，母の出身地　飯沢町，妻の出身地　西白河郡五箇村田島字入：方
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時鋼　　場灰　　櫨手
重1－30　　　　　畑　　　・　＝撰…女

時刻　場駈

11－30　畑

12一一30

妻

け凝1競こ（子）炉ばっかりま1いも）のこと

、歳欝尉くとこはい」

。繰激5んなし・つち蝕のこと

話謬警潔濤撫訓辞ものth

藷うはきくおんつ・ら・な〉誓所の人のこ

、魁無駄購黎跡といもの離

録

慰

　
　
　
と

　
　
　
鯵

　
　
　
も

　
　
　
緻

が
い
う
の
ほ
も
ね
な
。

け
ん
め

い
こ
ん
。

親
。
あ
だ

，
ね
ρ
ん
…

れ
ん
よ
な

こ
し
し
め

し
も
て
だ

と
か
つ
は
．

こ
い
た
親
・

　
い
け

彬鑛灘
　長女（18歳）　親いもはいけないほうがいい
　　　　　　　　　　だい
　　　　　　　長男の堆肥蓮びについて

　　　　　　　さといもの土が落ちないこと

　　　　　　　きくおんつ翫何しているの
　　　　　　　か

　　　　　　　さといも（根）の離し：方

　　　　　　　防毒会に出してもしょうがな
　　　　　　　い

　　郵轍）鯉聡そ凝け生えて眈

　　　　　　　暴己　　　　鋒

庭　　　客（岩淵）ああそうですが。
　　　　　　　　い一え，何もできねけっと，
　　　　　　　いe－Vho
　　　　　　　　よくわかったこと。

りや。　　　　　　　　∫し方

　　　　　　　　　　　　　　へ
毛こr鬼卜辞の肌たつ矯会の・・

　　　　務わ　　　　　　　　　　　　　　　　＼

　そんな粟作ってあわねわ。　1
　えつぼん（1：本）ばかしの；粟。　　　　　　　　　　　　　　i

慮鐸緻鍋倉のこと
　　　　　　　　　　　　　幣

分　　魏　　衷

　　語　　　題　挙挙鳶中・下

3
1
2
2
野
31　asv．＄o



士間 妻

長男

客

土闇　　長女

妹喀）

蝸　　客

炉ばた　客

L27

葱響町でこね？　随の・・

さ総警守蹴㈱長吟
　い耀い．なんの。　　　　　’
は野翻こ服撚ねから1縫のこと
　いやいやわしら。何も尊慮会1
釈なしにあれですから。　　　　1

　は・は，は（笑声），これ，あ’1

轟轟あの道蜘こ”列柵
　きの一たくさんもらって。

描護裳階認総・｝あいさつ・

年か・・辮かず。とつけた副

腎乏離羨与多・11月10引

　　　　　　　　　　　　　t

叢談讐腰・て・ど！編

議藩芒蜂鰐受継藷劃
したけんども，20縛年，そう30

　春まき終えたんですが。はあ。1麦まきのこと
　もっとも今から5∫6年毒禦こは
12月4日までかかったこともあ
りゃした。

　こんで何です，適期は，瀞まき
＝ヒ翔が10月1臼から20日ごろ，こ
れが一ばんの適期ですけウと，
まだ大したことはないんです。

　いまたけちゃんめ一ねようで
すが。

　わしら51になウて岡級会やウ
たんです。47入ばかり志まウた
んですけっと，櫛魔の○○○○
さん，満州へ行って大した役を
やった。てうことは憩いてやし 友だちのうわ



228

　12－30　炉ばた　　客

聴剥　　場所　　　楢芋

12一一一3C｝　　撰垂　　客（岩淵）

　　　．こ五二聞　　妻（48歳）

　　　　　　　長男（21歳）

　　　　　　客（岩淵）

　　　　　　　長：女（18歳）

　　　　　　　客（岩淵）

　　　　　　　客（嫁）

　　　　　　　客（岩淵）

炉ばた

分　　栃　　藪

　　　誕　　　　題　　　　共，方

　あいさつ　　　　　　　　　2

　南町の入が菜ないか　　　　2

　客：を紹介する　　　　　　　1

響酬蹴回しないこ・

　お茶を入れることを言いつ　2
　ける

　妹を紹介する　　　　　　1

　あいさつ　　　　　　　　　1

蓋の5もら・㈱蔚のお・

　麦まきについて、　　　　　2

　学校隠代の友だちのうわさ　2

上，中，下

備　　考

B；　45歳，男，i美容師，蕎等小学校卒業，1－45歳白河市に居住，18歳の時y

　講習に出席のため，6か月蘭東京に下宿した。父の出身地　白河毒中町，母

　の出身地　白河市金谷町，妻の出身地　須賀川町。

　　　　　　　　　　　　暑己’．　　　鋒

時刻

17．　eo

翫
内
媛
店

袖手　　　　　　　　　　　　　　　　　　器　　題

妻　　 ア”　アリガトー。　　　　　あいさつ

　　　　オジイチrンナンダ。　　　　　法纂

　　　　ウン’，ウンO

　　　　ツキソイナケレバトテモイカン
　　　；ヤ　エー。

　　　　ナソダタイシタモノブラサゲタ　広告ビラ
　　　ネ・一。

　　　　レンタソ｝ごコカラ？　　　　　　熾

　　　　カクナガ。

　　　　コレイツモノオ・一キサノデスカ。

　　　　コyドィイヨ。　　　　　　はけ（ひげブラシ）

　　　　ネガイイヨ。

　　　　ソコニフタツアッタネ。　　　　はけ



ユ7．00

17．　05

ユ7．07

’17．　12

17．　13

ユ7．15

講7，17

店内 妻

使用人

調査員

使用人

調査員

使用入

調査員

客

使用人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　229

　ソレ愛ケビン〔毛を入れるビン〕
ノナ引倒トットイテ。

　ウソ。

　ソレアシ二心ラツカッテミルソ
ダ，キョPモッテキタノネ。

　ウソ，ナガイ，ソコニハインネ
ーネ。

　カェスコトニシテキタノ。

　ヨシコ，ソコカラ錯筆，ソコエ錯筆
アル。

　アP　ヨーガス。

　ナカリシタ。

　チイサイカミ1枚クンニャr・　紙カ
イ。

　イヤ　ケツコー・デス，ココデメ
モ用紙アリマスカラ，コッチニア
リrqスカラ。

　コレヂイイこノデス。

　ノ、eO

　（書く）　　’　　　　　　メモ

　アリガト停ガス。　　　　　　お薪L

　ダイドコWハジマッタノカイ，　きく

　ノ、ρO

　（読む）　　　　　　　労働失桑保険の広青

　コレハナニカ基準局ト高直アリ
マスガ。　　　　　　　　　　　．

　労働者グアイワルイワケデスナ，

ハツハ7ハツ。
　分バン’カタ。

　ハイ，イイデス。

　キョeワタイヘソニサムクナイ
ナイ。

　ウソ。

　〈談む）

　キノPノコンクールノトキネ。

　マッサキニアガッテイタナイ。

　セノヒクイヒト。

　チガウチガウ。

　アノヒトガガトートノショセイ
オシテイル。

　コr・リヤマニイルO

広告

あいさつ

新聞（広告）

コソクラレ

うわさ話
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　17．ユ7

17．　25

1Z　26

エ7．27

17．32

時謝

17．　00

店丙　使用入

店内　　：女客

店内

漸
内
場
店

モヅテソノ。

ハハe一一 Cヒビガイし！チャヅタナ。　｛瀬戸棚i

スッカリ。

ウ，ヒビガハイッチvヅタ。

ワレチャッタ。

アツクナリスギタノカナ’一　e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人（だれか
　　　　　　タイセイイッテマスカ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のこと）

　　　　　　アvリイヅテナイ。

　　　　　　アレワ御夫婦デ先生デスカ。

　　　　　　フソ。

　　　　　　ブツブツブツ。

　　　　　　㈱）　　　騨叢ち．
　使用入　　コノポスターダレモヅテキタ　ポスター
　　　　　ノ？　　　　　　　　　　　　　（労働失業保険）一

　　　　　　コーシノオバサン？

　　　　　　ウP・　e

　　　　　　アレ。　　　　　　　　　　お湯

　　　　　　ドーシタノ。

　　　　　　マダオユアル。

　　　　　　ツカヅチャエナ。　　　　　　　　　　　　　　O

’妻　　　　タマトリカェニヤリナサイ。　　穰：球

闘人帆三本…タ・…　繋げプ。湾
　　　　　　カオサネパルヤツナラシカタナ
　　　　．イケド，ソーデナケレバ。

　　　　　　ソPカ。

　　　　　　ソレワコノヘンサ，コナイ鹸物
　　　　　ナンダヅテサ。

　客　　　　バー一　4ラッシャイ。　　　　　　あいさつ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　塘方事務所
　　　　　　モーシマイナソデスカ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のこと

　　　　　分　　析　　表

酵　器　　題　兆方藁・申・悪
　妻　　　あいさつ　　　　　　　1

　”　　　法察　　　　　　　　　2
　”　　　広告ビラ　　　　　　　1

　”　　　煉羨　　　　　　　　　1
　”　　　　はけ（ひげブラシ）　　　　　1

　使用人　　鉛筆（書いつける）　　　　豆
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17．　eo

17．oe

17．30

店内　　調i査員

　　　　使朋入

　　　　tt

　　　　調査員

　　　　tt

　　　　使用入

　　　　調査員

　　　　客

　　　　使用入

　　　　tt

　　　　tt

　　　　女客

　　　　使用人

　　　　tt

　　　　妻

　　　　使用入

　　　　客

　　　　lx

受け答え
tt

紙

受け答え

お瀧

鮒く

広告

奪いさつ

気濃

コγクールうわさ話

器具戸棚．

だれか入のこと

ポスター

お湯

薬・球

はけ

あいさつ

地方事務所のこと

王
1
2
1
1
1
1
2
2
2
1
1
1
1
1
2
1
1

c・4三女茂房三綱高等小学校卒業（のち藪縫学校）・1－1磯東白川郡符．

　町に居住，驚一・17歳i裁縫学校在学中　水戸に下宿・17－49歳白河市に居tSy一

　父の出身地塙町，母の幽身地回町，夫の幽身地　白河市本町。

　　　　　　　　　　　　言己　　　　　i録

時麹　　　場所　　相手

i5一一〇1　　店先　　むすご

店先　社長の弟

むすご

秀舌　　題．

　
談
　
商

、
1
ー
ー
ー
…
丸
r

橋京高どは

よみてb“卵こむ

　
　
談

　
　
商

－
一
、
～

ちここ

こ
区
跡
　
　
　
あ
ご
る
ち
や
　
　
　
　
　
。
さ
て
え

す
橋
や

　
　
　
　
　
　
。
ゆ
む
れ
つ
て
　
ゆ
で
渇
い
ん
村
つ
。

あ
京
じ
。
や
う
じ
，
く
ど
つ
き
こ
工
書
5
木
だ
の

　
　
馳
う
　
　
が
　
ば
て
　
い
　
　
ど
…
陽

魎す「でここのばつ

け
し
と
ず
つ
し

邊
さ
き
か
さ
と
け
ん
だ
な
金
で
㌧
り

てb功式しら。たか
　
つ
す

蓬
ま
。
に
り

れ
太
こ
（

あ
う
や
こ

じ
う
ん
よ，
い

ん
た
や
，

ち
か
う
す

㌔戎力つれくて

　
談L
岬

　
申

磐
・銃琶

麟
．
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15－01　店先　　むすご

女店員

むすご

原欝2燐。
　二階書つけて下さいなんて寳
ウて。

　だけど，これさしず来なくち
ゃあ返せないんでしょ。
　マッチは。
　太鶴工業。

　はんぱだってしょうがない。

　はい，これおねがいします。

　あんなあとで，ええ。　　　、
　京橋区っけ。
　薪しい。

　手量がわからないんで，いつi
も手紙が書けない。　　　　　）

商用（言いつけ）

廉

観りごと’ ｦ撫犠濾押レ酌・膝陽擁の住
むすご．

（ひとりごと）

　　（電話）

時謝　　壌所

置卜00　店：先

むすご

（叢話）

むすご

女店員

　槻箏

　むすご

社長の弟

　むすご

女店員

　むすご

くひとりごと）

　　むすご

ζひと吻ごと）

愛こ譲£、　　　｝商談　、

　95榔さし引いて逡金する。　　邊金

　篠緯さん，篠崎：さんでしょう。電話のこと

　はい，ありがと5ございまx（電話）あいさ
す。　　　　　　　　　　ノつ

　きゅうちゃん，頒牧書書いて1　　’
下さいって。　　　　　　　　　1
　篠崎さんうりとかえだっけ。・
　　　　　　　　　　　　　　商談　佐々木さんに行ってもらうか
な，これ出しながらQ
　これ，　うりとかえ．o　　　　　l

為講塞ちてくんなね．｝瀞

分　　析

商談
tt

tt

題

商用（言いつけ）

商談

商用（太陽物蓬の佳所）

商談・

商用（邊金）

下
考
防爆
備

方臨
－

1
　
2
　
1
［
　
2
　
1
　
圃
⊥
　
－

箋
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15－00　店先 （蟹話）

むすご
（電話）

むすご
女店員

あいさつ，商談

電話のこと

あいさつ
商談
n

2
1
播
1
1
1時刻　　場所　　相手

15－30　　　　燵｝間　　　　粛七長

15－31

15－35

15－36

15－41

就長

社長の三

差己　　　　録

　　　　　　　　　　　　　　　　　　題，

　なんてです，ああ。
　し　　　　　　　お

　乳，　Zo
　じゃああしたそう書いてやり
まし上う，蓬金：するとき。

　まるウきり知らなくたってば
かわでないんですね。
　175箱ですか，それでひとつ
ぱこにして返すつ一わけにもい
かないですか。　　　　　　　～商談
　え一，い．一．でしょ5，あした
ひとつばこだけさし引いておく
れば，いPでしエ。
　ひとつぱこだけ蓮漏したら。
　え，あ，そ一（で）すね。
　どっち返品する，雷ってくれ
って書いてあるんです。
　え，出しちゃった。

　〈舞戸（白陽タイムス）をi涜む〉

　おしださんの指話出るんです｝
か，こんど熱電ですか。　　　，新聞
　きょう水曜臼ですね，んじゃ。・

　カレンダー頼んだんですか，1
とみおさんは。　　　　　　　，商談
　は一。　　　　　　　　　　　奔

　とみ鴬さんカレンダー頼んだ．・
頼まない？　　　　　　　　1
　いくつぐらいだろ一ね。　　　｝

た綾錦讐襲譲2もらい1轍
　ふ一，三枚1枚のね，へ・・。
　あいさえすれ，ばわかるんだけi

んど，やワばりね一。

（ひとりごと） 妺阜?綴篇警とこま｝醐

　　　：女店員　　佐々木さんお金もらウて来1
　　　　　　　た。あ一，そ一・。　　　　　　　t
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　商談
　　　　　　　　袋驚ゴ勧の・　1

　　　：女客　　　はい・あります。　　　　　　｝
　　　　　　　　ききょうあげますか。

　　　　　　　　勤誕盛ざ、、ます。1たぼ・鱗・

　　　　　　　た£い・ありがとうござ瞭し1
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時刻

14－3e

　　　　　　　9　　弓

場筋　　　　　　　　器

居間　　　　　　商談
tt

”　　　　　　　i籔隔

”　　　　　　　商談

”　　　　　　　商談

　　（ひとりごと）　商用

　　　　　　　　商談

　　　　　　　　tt

tt

店先
It

　相￥

　砒長

　寮長

　tr

祉長の弟

　女店員

　tt

宕（女）

褒“

題

〈新聞（白陽タイムス）を読む〉

応答（たばこを売る）

4．8　アクセントの区劉を保持する要因

共，方

2

1

1

2

2

1

1

1

上，申，下

傭　　考

　共学語としてはアクセントの一一定の型の区：別のある・なしは問題になら

ないかもしれないQしかし，アクセントの区別を保持するかどうかという

ことがどのような要因によって決定されるものであるかということを調べ

て，一・般に，興懸語を話す度合を決定する要因を見つけ出すための一つの

瞬贅料を提供することは無意味ではないであろう。

　白河市は「アクセントのない」地域，いわゆるドヅ型アクセン5」の勉

域である。そういう地域にもアクセン1・を区別する個人（ないし集団）が

いる。それはどのような個人か，つまり，その個入にアクセントを区別さ

せてV・る要因（文佐的条件）は何か、ということを調べてみる必要がある。

　被調査者476人のfアクセンbのある・なし」に開する分布を見れば次

のとおりである。

　　　1）　アクセントのなLrg　　　　427入（89．7％）

　　　2）　アクセントのある者　　　　　37　（　7．　7％）

　　　3）　不明　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12　　（　　2．5％）

　　　　　　　　　　　　　　計　　　　　476　　（　100　0％）

　　いま，アクセントの区男llに影響を与える要因として．

　　　1．）爾親のアクセント

　　　2）本入の言語形威期における居怯勉
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　　3）本人の全贋佳経歴

の三つを考え，まず，両親のアクセントを，

　　a）雨親ともアクセントのある地域の出身

　　b）片親ないし爾親がアクセン1・のない地域の繊身

．によって表わすこととし，本入のアク七ントのある・なしについて相関表

を作れば次のようになる。

　　　　　　　as人のアクセ・・｝な。あり計
　　　　繭蝿の　　　　　　　アクセ。、＼｝　　　　、

　　　　　　　　　b　11　403　7　ll　407
　　　　　　　　　a　1．9．　22　1，　Sl
　　　　　　　　　豊艶　　　　　　　！　．．．’轟6ガ　　．”　奮’…皿…1耐．．45ぽ

　上の表について，切とb）との閥に有意な差があることは明らかであ

るが，試みに7．2検定（Yates）を乗艇えぱ，

　　　　　Z2臣223．420　　　　（宿由度1）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．

となり，確牽0．OOIにおける汐の値よりはるかに大きい。すなわち，

「本入のアクセン1・のある・なしと両親のアクセン1・のある・なしとの関係

は密接であると言いうる。

　次に，本入の雷語形成期における居住地を，

　　a）本入ぶ君語形成期の50％以上をアクセン1・のある地域に居住し

　　　たこと

　　b）本門が雷語形二期の50％単三（0％章を含む）をアクセン1・のあ

　　　る地域に居住したこと

によって喪わすこととし，本入のアクセンbのある・なしにつV・て根調表

を作れば次のようになる。

　　　　一本八のアクセ・・な。あり　計
　　　　　m語形成期　・＼

b
a

9
R
）

14

3
7

　
2
2
5

ワ
回
の
δ

4

計 ｛ 427 30 457
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　上の表について，a）とb）との聞に有意な差のあることは明らかであ

るが，試みに浴検定（Yates）を行えば，

　　　　　Z2＝：279．656　　　　（虜由度1）

となり，確率0．0◎1におけるZ2の値よりはるかに大きい。すなわち，埋

入のアクセン1・のある・なしと本入の言語形成期における居住地との関係

は密接であると言いうる。

　次に，網入の全屠住経肇を，

　　a）　本州のアクセン！・のない地域にいた年i歎の全経歴i年数に対する割

　　　合力s　50％　以」二

　　b）　同じく50％未満（◎％を含む）　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

によって表わすことにし，本入のアクセン1・のある・なしについて相調表

を作れば次のとおりである。

　　　　室堂回．なとあ∵

　　　　　　　　　a　1　416　4　　1　420　　　　　　　　　L一一L－n一一E！li．”．．．．．一．．ffmm．．e．．6　．．i　3．T．

　　　　　　　　　白　　i　427　3◎　457

　上の表から，a）とb）との閥に膚罪な差のあることは明らかである

携試みに，Z2検定（Yates）を行えば，

　　　　　Z2　；255．175　　　　　（良由度！）

となり，確輩0．001におげるZ2の値よりはるかに大きいQすなわち，本

入のアクセントのある・なしと本入の全居住経歴との関係は密接であると

君いうる。

　以上により，上の三つの要因はそれぞれアクセン1・の区別に強V・影響ガ

を持っていることが明らかになった。す慧わち，本入のアクセン1・のある・

なしは，両親のアクセン1・のある・なし，審入の言語形成期における居往

地および本入の居住地および本人の全居住経墜に強く影響されるものであ

ると認められる。なお，三つの要因は彊さについて著しい差を見せ奪い。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　237

　そこで，酌部構邉をさらに詳しく見るために，そ海それのii準における特

殊な集団に注目してみよう。まず，両親ともアクセントのない地域の出身

であるにかかわらず，本入がアクセントを区別している者7名について調

べると，7名のうち5名までが，言語形成期のδ◎％以上をアクセン1・のあ

る地域に居博し，しかも，全経歴年数の50％以上はアク七ントのある地域

に二二している。残りの2名についてはのちに遮べる。

　次に，嘗語形成熟の敬）％未満しかアクセン1・のある地域に居住しないに

もかかわらず，アクセン1・を区別する者3名について調べると，3名のう

ち1名は両親ともアクセントの区別のある地域の出身者であり，しかも，

全経歴年数め50％以上はアクセントのある地域に居佳している。残りの2

名は先に翅べた2名と同一入である。詳しくはのちに趣べるb

　次に，全経歴年数の50％以上ア’］セントのない地域に居佐しながらアク

七ントを区別している者4名について調べると・そのうち2名は，両親と

もアクセントのある地域の三身者で，しかも言語形域期の50％以上アクセ

．ンFのある地域に居住している。残りの2名は先の2名と嗣一門人である。

　つまり，2名を除いて，一つの要因で読明されない者は他の二つの要因、

　　燭呑　　　　A　　　｝．’　B
　性
年　　　齢

出　生　地

二二経歴

父の出身地

母の出身地

職　　　業

学　　　麗

瀧会酌態度

喬韻の点徽

判　　　定

’男

za

会津着松市・

1－5　蔚松市

5－8　門島県根馬郡原町

8－9　 岡県イ舞邊≧郡韮観」田町

9－24白河市
編島累伊蓬郡伏二村

詞　飯坂町

会減員

專門学校中選　　　疇

不満

23

3

細
く

i白河市

　1　一18　白河市

18－25　　｝褻孫ぐ

125－26「山形県鶴岡市

26－29　　白河市

｝白河市

瞬県東白川郡騰町

医者

大学卒業

満足

24

2
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で憎応読明される，つまり，それらの要因が影響を及ぼしていると認める

ことができるわけである。

　さて，ここで残された2名について詳しく見よう。

　2名｝こついて注目されることは，繭のページの表が示すように，年齢の

蓋いこと，学歴の高v・ことおよび管韻の点数の高いことである。個入Aに

ついては，調査員が「アクセン1・を覚え込んでいるらしい」と記七てい

る。言語形威期以後にアク七ン1・を体系的に獲得し，それを滋常談話語で

使いこなすことはきわめて嗣難と考えられる。これらの2名は例外的な個

入と雪うべきであろう。

　今・度は，上と対照的な特殊な集団に注目してみよう◎’

　まず，両親ともアクセンllのある地域の出身であるにもかかわらず，本

人はアクセン1・を区別していない者9名にっv・て見ると，6名は，需語形

域期の50％未満（0％を含む）しかアクセン1・のある地域に居住しなかっ

た者である。残りの3名についてはのちに蓮べる。

　次に，言語形二期の50％以上をアクセントのある地域に居佳したにもか

かわらず，本入はアクセントを三三しない者8名について見ると，4名は，

少なくとも片親はアクセントのない地域の出身者であり，しかも，全居住

経歴のsg％以上はアクセン1・のない地域に居佳しており・1名はノ全居住

経歴の50％以上アクセン1・のある地域に居住しているけれども，両親とも

アクセン1・のなv・地域の出身者である。残りの3名は：先の3名と一一・thする。

　次に，全経歴年数の50％以上をアクセントのある地域1こ居住しながら，

’本入はアクセントを持っていない者11名について見ると，7名は，少なく

とも片親がアクセン｝・のない地域の出身であり，しかも言語形成期の50％

来満しかアクセントのある地域に居住していない。1名は，餐語形成期全

部アクセントのある地域に遜こしているが，両親はアクセン1・の区別のな

い地域の出身者である。残りの3名はのちに述べるが．上にあげた3名と

一致する。

t



　　　　・　　，　239　つまり，3名を除いて，一つの要因で醗明されない者は他の二つの要因

で一論明される。すなわち，それらの要因が影響を及ぼしていると認めるこ

．とができるわけである。S

　さて，ここで残さねた3名について詳しく見よう。　　　　〆

．｛肌．．虹＿し一」＿．．…m．．nP．．t．・

　　　　　　　　　　　　　　　　1　　．　［　　性　　｛男

年　㌦齢．　64

出　生　地；新潟県三島郡
　　　　　ミ
贋住経鷹｝1　一33　1i一｝生地

　　　　　133－64　　白河市

父の出身塊：新潟膿

懸の出身地i岡上

職　　、業i家畜業

学　　　歴1小学卒業

鷲藷隅田満

判　　別3

1女　　　　　　　　；：女
　　　　　　　　　ず
37　　　　　’　i69
魂歌肉県海草郡　：新出県柏崎
’　1－18　　琴…llXK’1＿Ll県　　　，　1－45　　出生」樋韮

舗隔市i　69師
i和蜘媒（義父）　1新潟県鮪
　　　　　（義母）1同上　　　　　　　　　　同上

1鵬　　…鞭のち・鵬
纈騰舞・｛な・

t不満　　　　　1満足
127　　　　i・5
12　　　　　i3

　3名について注目されることは，年齢が高いということぐらいである。

　以上を総：合すると，438～457名のうちせいぜい5名を除けば，以上にあ

げた三つの要因，すなわち，（1）爾親のアクセント，すなわち，両親の萬身

地，（2）転入の言語形成期における居住地，（3）本四の歪居住経歴によっ

て，本入のアクセン1・のある・なしをじtbeうぶん三明できることが明らか

である㌔　すなわち，アクセン！・の咳別を保持する要因は，両親の出身地，

　　一「“アクセyトの区別のあることに対して父および母の出身地が影響力を持って

　いるかどうかを，164ぺ以下で述べた適合度の検定による判定値によって調べる

　と攻のようである。　　　　　　、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　a＝・o　　　　　　α篇．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2’

　　　　　　父　　　　　9．56　　　　　　　　　17．29　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　tt｝　12．　18　’　18．　73

　　これ“：　9．れば，父の出身地および母の出身地はともに，本人のアクセントの区

1別に対して弓蚤く影‘響しv（＝いると「言いうる。

囁
蓬



．040

本入の生育地および本入の全居住経歴と考えてまちがい准からうと思う。

4．9　白河市およひ附近の農村の共通語を話す度合の相違

　白河市，五箇村，金山村それぞれの共遽語を話す度合を音韻の点数によ

って比較することにしよう。

　まず，・挙均点，中央値などから比較すると，次のようにヂ白河市と村と

の開には有意な差が見られるが，二つの村の闇にはた．いした差は見られな

い◎

　　　　　　　　　　m　・・．囎　蓄　n
　白河布　　19．6　18．85　19で9　　0．2　　476
　五　　箇　　ホ重　　　　　’　14．4　　　　18．49　　　　　14．1　　　　　　　　0p3　　　　　　　　77

　金幽村A　　　　　15．5　　　24．16　　　　15。0　　　　　0，3　　　　　　43
　金山村B　　　　16．1　　16．96　　16．3　　　　0．3　　　　42

　次に，分布を見ると，白河市，五箇村，金山村A，金山村Bそれぞれ特’

色がある。いま，次に示すように，祁均点4－7の段階と単均点24－27の

段階とそれぞれICおいて，三つの地点を比較すると，白7肺と村との差は

きわめて著しいが，二つの村の差は目だつほどではなto。

　　青島の点数の分霧（％）

」）ILI　Iilll）II’lileqEi・・psi’．　4T．znvEI’illl－ii　rmH’一isL．．rrwwlti’：lflt一1gmww－flfel：llll－23　241f217

白河市1　0．2’3．4　11．9　35．・3　26．1　23．1
五　箇　村　　　　　　6．5　　　　　18。2　　　　．　33．8　　　　　33．7　　　　　　3．9　　　　　　3．9

金艮1村A　　　　4．？　　　　11．6　　　　41．7　　　　23．3　　　　？．0　　　　1L6

盆幽村B　　4．8　　4。8　　36．8　　2＆6　　26．2　　　01
金Pt「t　ABI　4・7　8・3　3＆7　25・9　16・5　5・9」

　次に，要因別に分析して比較しよう。まず，盤…別について見ると，

　　　　　｝　讐　　　げ　　奮
　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に
　　　　　…　男　　　：女　　　男　　　女　　　男　　　：女

心講婆；lllil　ili蕪lllll　lil　l；1
　金慮村B！　16．8　　15．4　　12・79　　2◎．43　　　◎．6　　　1．0

のように，二つの村の間にはそれ螺どの差は見1琴けられないが，白河市と・
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皐　黛　豪撃　誓華　絶姿　讐tt2饗　學
5　　　　7　　　　9　　　了1，　　13　　　工5　　　　17　　　三9　　　2工　　　23　　　25・　　　27

　　　　　　　　　　　　　囲91

村との闇の差は明らかに有癒である。

　年腰別に，甲均点だけについて見ると次のようである。

市．村年 A囲・　・92・一・・25－39・・一5455一’th

　白　　　　河　　　　市　　；　　　　20．9　　　　　21．5　　　　　20．1　　　　　19。5　　　　　16．9

　五箇村ド15．6 ユ3．7　13．　914．4　14．1
　金　　艮嚢　村　　A　　i　　　20．3　　　　　14．4　　　　　16．3　　　　　11．3　　　　　14．3

　金　　由　　塵「　　B　　‘　　　　17．3　　　　　16．5　　　　　16．7　　　　　15．0　　　　　14．0

　　　　　　　，
　これによると，市と村との差が菊慧であるばかりではなく，老年騒でな

いところでは，完箇村に比べて金山村の方がやや点数が高いと見受けられ

る。また，五箇村で，年齢による差の少ないのが注目されるが，これ綜，



242

老若ともに生活が単純なために，洗い暦でも点数が低く現れたからではな

かろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　趣
　学歴別に見ると，二つの村の差はあるかなきかであるが，市と村との・晦

には有慧な差カミ見られる。

　　　　　　　　i蝉退講高小卒魏購

暴滝下口lil誓1碧1；1鴛1窪；1：9

　盆　 ほ！　キ守　蔓彦　1　　　　　　　、　14．7　　　16．3　　　　　　　　　 ユ7，3
　　　　　　　　1
　次に，農業に従喜する者（乗入）について比較すると；五箇村と金山村

Bとの間の差がやや目だら。金山村Aと金山村Bとの間にはほとんど差が

ない◎これは両者の生活環境が似ているためではなかろうか。また，金爵
　　　　　　　．　　醐
村Bと白河市との聞に菊意な差の見られないのは，おそらく金山村Bのサ

ンプル数が少ないためであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　1双　　　　　　　　　亘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　g
　　　　　建ヨ　　　ラ司「　　　布　　　　　　　　17．1　　　　　　　45

　　　　　五　　．　箇　　　　三盆　　　　　　　　13．7　　　　　　　　77

　　　　　鰹　 霞　 尭寸　A　　　　　　13．8　　　　　 44

　　　　　金慮村酬　　15・8　　40
　いま，五笛村について，農業に従事する者，農業に従寵して学歴高小卒

の者，さらに学歴高小卒の者の芋均点：を比較すると，

　　　　　　　　　　　　1，　m　　　n

繋
卒
挙

　
小
　
　
小

　
高
　
O
鰻
農
高

13．　7

14．　0

14．　1
3
8
5

5
ウ
臼
9
」

のよう隔に，三者互に大差がない。農叢に従事している者の共愚語を話す度

含と高小卒の者（αそれとがほぼ等しいことは興味深い。

　父母の出身地について見ると，愚の患身地白河市の場合に，白河市，金

山村A，金山村Bと五箇村との聞に有意な差が見られる。白河斎と金霞村

との間に差の見られないのが注目さ二｝：しる。



　父

ら璽r響白焼東北

茜
獄
A
£

　
　
出
村

河
船
山
村

白
五
金
金

、壌4S

17．3　20．3
14．　3　16．　2

16．　0　15．　3

16．1　．　16．8

母

螺矧舗束北
希
村
A

　
　
山

河
箇
山

銅
賞
金

金翻・1

18．　1　20．　2

13．4　14．8
27．　1　15．　O

IZ　8　15．6

　次に，君語形適期を丙白河郡で過ごした音について比較すると，白河市．

五箇村，金虫村A，金山村Bいずれの闇にも平蔵な差が見られない。

　　　　　　　　　　　｝　　　　　　。
　　　　　　　　　　　im　σ二＿＿先
　　　　　　　　　　　　　ぷロ　　　　　由　　　　ラ聴　　　　布　　i　　16．5　　　17．34　　　　66

　　　　　三麦三　　勧　　　村　 i　14．5　　14．17　　　49
　　　　　金　　L暴　　村　　A．　；　　16．0　　23．67　　　　21

　　　　　　　　村　Bl　　　　　　　　　　　　16．6　　　　　　　　　　　　　　　12．　38　　　　　金　出　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30

　これははなはだ興味のある問題である。つまり，西霞河郡で育った者は，

その後白河市で生活しても，その共通語を話す度喬はなかなか変らないも

のと見ることができよう。言いかえれば，言語形威期の居住地のほうがそ

れ以後の晟住地よりも共通語を話す度合にいっそう強い影響を及ぼしてい

　　　　　ら
ると見られる。

　新闘，ラジオ（mass　media）の利用度について見ると，次のように，利

用度の高い1者について，二つの村の闇には差がないが，白河市と村’との盟

には有意な差が見られ、る。

　新子　　　　　　　　　　　　　　ラジオ

　　　　　　i羅．鴨脚樹tt＿．傷毒告．鱗県饗

　白　 ラ司1　課f　　20．3　　19．7　　16．6　　良　 河　 7麓1　2G．3　　19．8　　18．5．
　　　　　　　　　　　　　　　　五　　箇　　村　l　l5．5　　　　12．9　　　　14．3　五　薗　村　　　　　　　14．8　　　15．4　　　13．2

青墨倉｛19：茎19；1搭：；塞出葛念隣ll：讐ll：琴

　1949年（被調査者にとっては，ことし，つまり，1月から11月ま．でのうち）

に遽くへ行った図数について晃、ると，二つの村の問に差は見られない。し

かし，五箇村と金由村Aとにおいて，富分の村で用足しすることの少ない
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者のほうがわずかに（きわどいところでその差は有意）共遇語を話す度合

が高いことはやや常識に反する。

　　　　SttH．．．Nh．．．．．　za

　　　　　　　　　　　数、　e～3
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　また，1949年11月（被調査者にとって先月）ちゅうに遽くへ行った疑数

について見ると，遠くへまったく行かない者と逮くへ1度でも行ワた者と

の醐にも有意な差が，見られないQ
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的態度について見ると，市と府との聞には有意な差が見られるが，

村の間の差は衡慧ではない。ただし，「不満」lc当る者以外はサン

が少ないので，たとえば「満足」に当る者についてiまなんとも言え
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刻・・「標鵜鞭？ときがある・ない」ゆい硯肱ゆめに1

『市と村との闇には有意なi差が，見られ．るが，二つの村の闇にはi差は．見られな

いQ金μi村A：を除いて，　「ある」と「ない」との間にi垂のあることは注R

される。

　　　　市∵竺：．あ・．．．ない

　　　　　’　白　　　　；可　　　　市　　．1　　　　20．8　　　　　　　16．8

　　　　　瓢　　　　箇　　　　村「　；　　　　15．§　　　　　　　12．8

　　　　　金山村A　 16．5　 13．　5

　　　　　愈　　山　　；村r　　8　　　　　　　17．1　　　　　　　12．8

　　「こどもが入前で標準語を話せるようになるととは將来必要と患う・不

必要と思う」について見ると，市と村との闇には有意な差が見られるヵ玉，

．二つの村の間には差が．見られない。

　　　　宙環やに轡鰯・鰭騰

　　　　　自　　 5司【　　市　 1　17．5　　　　19．9　　　　18。2
　　　　　1iEl　　　箇　　　　赫　　i　　14．8　　　　　14．4　　　　　13．4

　　　　　金　 史　 村　 A．　i　　　　　・　　15．9
　　　　　　’　L難　村　 】3　．　　　　　　　16。4　　　 16．8

　主騨絆1腱について見ると・次（Dように・「えせ二二語」の二線こおい

て，白河市，五簡村，金山村Aの膓には二三な差が見られないが，これら

、と金鐸1村Bとの醐の差は有意である。

　　　　　　白　河市　　　　21．・6

　　　　　　五運村　 19．7

　　　　　　金山粒A　　　2e．　3

　　　　　　金ゆ村B　　　17．・3

　以上，要因別の分析の結；果：を総合して考えると，ほとんどあらゆる要因

「およびそのカテゴリにおいて，市と村との間に有：意な差のあることが注跨

される。市に住んでいることそのことが共通語を話す度含を高める要因に

：なっている事案は，先に試みられた要因券祈に対して参考となるであろ

ひ

智つ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　なお，翻珍成期を西白河郡で過ごした音の闇1こは市と村との闇で有意
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　な差の見られないことも嗣じように注目すべきことである。

　　さて，以上のようIC，市と村とゐ差は要因別の分析において明らかに現

　れたのであるが，これを別な颪から調べてみた。

　　白河市で育ち（1歳から15歳ま℃住み），　白河市かち1度もよそ一命た

　ことのない者（SS）と，今は白河市に浸んでいるが！’t育ったのは白河

　市の附近の村である者（SM）とを比較してみた。それには次のような手

　続を取った。まず，戸別調査の集計に使われたサンプル476からMS　に

　該当する考を全鶴取り出したら37名あった。今度はSSに該当する者

　全員から，MS　37名と性，年齢，学歴などの条件ができるだけ同じであ

　るように岡数37名を選び出した。そして，それぞれの集団の共通語を話

　す度合（二二の点数）を比較すると，次のように，一・応の差が見られる。

’　SS　15．7
　　　　　　　］fS　12．8

　　参考のために，五箇村に育ち，五箇村に佐んでいる者（GG）37入，金一

　山村に育ち，，金由村に佐んでいる者くKK）34入（該当考の全員）を取り・

　出して，その三瀬語を話す度合を比較すると次のようである。

　　　　　　　G（1　11．2　・
　　　　　　　KK　13．6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　醤　　　　　　　　　j

　　これを，上に示したSS，　MSの度合とも比較すると，嗣じはえぬきの

　9＃でも白河市と五箇村とでは違うようである。

　　今度は，白河市に育ち，のち，ほかめ土地に由み，現在また白河市に佳

　んでいる者（SHS），白7肺の附近の村に育ち，のち，ほかの土地に往

　み7現在また白河市に住んでい導者（MHS），金山村に育ち，のち，ほか一

　の土地に住み，現在また金山村に住んでvる者（KHK），それぞれ26名ず

　つと，琢磨村に育ち，のち，ほかの土地に並み，現在また五箇村に住んで

　v・る者（GHG）16名を取り画し，その共通語を話す渡1合を比較すると次・

　のようである。・



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．・241

　　　　　　　SIIs　　　　　17．2　　　　　　　　　　　　　　　　　轡

　　　　　　玉量疑＝S　　　　　　　　　16．O

　　　　　　IU・｛K　13．　O

　　　　　　Gl［（｝　13．9

　SHSとKHKとの闇の差は衝撃である。言i謙膨成期以後ほかの土灘に

住んでもジふたたび生育地に帰った場含は，生育地が白河市と金山村とで

はかなりの差のあることがうかがわれる。

　以上¢）結果からも，欝語形一期の居住地が市であるか村であるかによウ

て，共麺藷を話す度．斜こかなりの差の現れることが明らかになった。

　　　　　　　　　’

　4。」．　e　結　論

　以上の分国から，共通語を話す慶含を決定する1要因がやや明らかになワ

yit・と恩う。どの面から分；析しても猟共通語を話す度合を決定する要因とし

て注罵されるものはほぼ一・致する。つまり，共濾語を話す度合を決定する

要因として重要とみなされるものは，

　　　1）　学　歴

　　　2）　父母・のUl身地

　　　3）　本人の生育地

．であると需えよう。

　いま，これら．の震饗な要因がほかの要因とどうい．う関係にあるかについ

て考えてみることにする◎

　まず，学歴について君えば．学歴の高い者はたいてい新聞を読み，ラジ

オを聞いてお歴，京浜地：方へ行き来することが多く｛”M一，また，多くの場面

　　tV’掌歴が澱醐中学ゆヨ還・卒業以上の者のなかで，新開も読みラジオも聞いてい

　る癬および薪割をときどき読みラジオを臭く聞いている者の占める；判合は6辞．3％．

　である。

　　鰹京浜地方へ19　一i9年（被調査ゴ蓄にとっては，ことし）のうちに，少なくとも

　1画以上行ったことのある者の劉合は学歴の高い者歪体の、51．9％である。』

　　鼎轍ヒつの場画のうち四つないし七つの場面ゼ共通語を使っている（つもりの〉

　岩は学歴の高い者：全体の44。3％である。　　　　　　　　　　　　　　・

　　嚢：学歴の高い渚のうち，給糾生活者が占める劇舎は39．2％である。
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選磯城鞭。て籾（欄。は，｛吏。ているつもりであり）猟繊・，

、職業としても，給料生活者が少なくない麟。　（：≡；｝讐翼踊ゆペザを見よ）

　次に，父母の出身地について君えば．璽についても母についても，出身

珈瞭押妨曙は．われわれの擬した七つの場⑳うちのたいてゆ

場面におい七共選語を使ワている（つもりである）‡。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　さらに，生育地について見ても，：京浜地方で生育した者は，七つの場面

のたいていの場面で共遽語を使っている（つもりである）難。

　その上，父母の単身地と本人の生育地との闇に樒異な翻係が見られるか

ら聾漸軟のページを見よ），函者：を一・つのものと考えることもできる。つまり，考

え方1こよっては，共通語を話す度合を決定する重要な要因は，

　　（D　本人の生育塊または両親の出身壇

　　（¢）　学　歴

の二つにまとめることもできる。

　さて，上の（1）の要因はある程度どうにもならないものと一・応考えら

れる。すなわち，ただちに就会政策の対象になしえないものと思われる。

（2）の要因も今までの就会ではなかば宿命的に決定されていたきらいがあ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　しがし，（1）の要因にしても，それはもともと，全入を常にとりまく環境

における共焼網の状態によると考えられるから，生育地の地域属望全体の

ラジオの四四率を高め，交通の便を良くし，本人を常にとりまく環境にお

甘る共遇語：を話す度合を高め，さらに，絶えず共通語を話さなけれぼなら

ない場面に接する機会を作ることなどによウてこの要因の改：革をすること

ね不可能ではない。すなわち，地域就会全俸の改革によって共通語を話す

　　曇父が京浜地：方出身の者で，七つの場面のうち四つないし七つの場面で共通語

　を使●っている（つもりである）・嚢は66．7％に卜する。母の場合は，80．0％に及

．んでいる。

　難　京浜地方で生育した者で，七つの場面のうち四つないし七つめ場面で共通

嘉　使っている（つもりである）渚は56．5％の密1合である。“
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度含を高めることができるのである。、（2）の要因については，今後，就肇序

等の理想が実現して，意志と能力とのある者はすべて高い敏育を受けるこ

とができるようになれば，共営語を話す度合は高まるに違いない。

　ところで，攣歴が共通語を話す度合を決定する重要な要因ならば，義務∠

藪育における「標準語獄育」が共遠語を話す度合を高めるのにどういう役

目を；果しているだろうか。共通語を話す度合は，学校を卒業して目がた・・”

てもそれほど低くなるものではない額。（この慧は次のぺづを脆よ）
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　また，学歴が岡じであれば，どういう職業についてもほぼ同じ度舎を示．

す。また，主調は，いかなる学歴の者でもほぼ似かよワた慶含を示ナこと

が明らかである緩。

　ここで，われわれが震要と認めた二つの要因にしても，そ胸ぎけで共通

語を話す度合を絶対的に決定してしまうほど強い要因とは見受けられな

い。むしろ，これらの要因が寄り集まり，積み重なって一つの束となると

きはじめて胡i当強いものとなるのであろう。

　このような要因の東は，；共通語を話すようにさせる地域就会（commu一

：nity）そのものの就会的要求を形成すると驚えられる。こういう甦会的要
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　　　　へ：求は地城就会の性格に応じて異なるであろう。たとえば，市と村とでは共

扇面・会腰長齢な蝋なる．に轡ない・われわれの謎の繰でも・

白垂市と二つの村とについて見ると，いつも市と村との闇に共通語を話す

度合の著しい差が見られ，村と村との間にはほとんど差が見られない。ま

た，嗣じ農民でも，白沖肺の農民と五箇村または金山村の農民との聞には

4論語を話す度合について明ら翰・差力現られる。これは洪通語を四つ一

度合というものに，職業という一つの要因よりも，市であるか村であるか

という総舎的な要因のほうが強く影響していることを示すものである。

　以上のように，共逓語を話す度合を決定するものは一つ一つの要因では

なく，いくつかいっしょになった要因の束であると見られるe一つ一一一つの

要因は弱くても，それがいくつか集まれば強力になると恵われる。

　　　　　へ
　われわれは常識的に，rnass　mediaの利用度が共通語を話す心因とし

て強く働いていると考えていたが，調査の結果ではたいした臨画となって

V・ない。これは，一つには質問のしかたに」＝るのかもしれない。とすれば，

mass　mediaの利用度もほかの要因といっしダになliむぼ張力な要因とな

るのではないかと考えられるρしたがって，ラジオを普及することなどは

共逓語を話す度脅を高める諦めにも望ましいことである。

　また，mass　mediaの利用度と同じように，ほかの土地への行き来も

　　　　　　　　　　　　　　　　　ル調査票による結果の示すかぎりでは，強い要因とはなっていない。これも

聞き：方によるのかもしれない。ところが，白河寮という地域二会全体とし

て，東京との行き来がほかのどことよりもひんばんであることは，白河市

め共通語を話す度含を決完する一つの大きな要因と考えられる’eこれは，

附近の農村と比較するとき，特に注目されるものである。，

　胴囲語を話す度倉を決定するものが共通語の就会的要求であるというこ

とになれば，今後，白河市における共通語の甦会的要求が強くなればなる

癒ど，それだけ白河市民の共猛語を話す度合は高まるであろう。白河蜜に



おける共通語の敢会的要求が彊くなるということは．白河宙が内部的1こ櫨，

下町的な牲格からぬけ出すとともに，外部に封して，経済的にも文化的に

も中央の都『市との結合がいウそう緊密になることにほかならない。

a
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5．共通語を話す度合の高まる過程と共通語を話す，

　　　ようになる過程

5，1共通語を話す度合の高まるのはどのような場面からか

　調査票の項胃．51－58において，被調査者に，攻の七つの場面で使って

いる書語について内省きせた。つま！，そういう場麟で共通語を使うか，

方言を使うか，両：方がまざるカ、について質問したわけである。

　　1．家　1莚　　　　　　　　　　　4，仕署国酒

　　2．近所の人　　　　　　　　　’5．囲いつけの店

　　3．在の人あるいは自河の人　　　6。郵便局や役場

　　　　仙河市でtEの人当で師P人）　　7・知らない人や旅行者など

　このようにして得た結果に，．いわゆるL．Guttmanの尺慶三二（cor一一

nell　technique）を施してみた。つまり，ある場面で共通語を使うと答えた

者に1点，まざると答えた者に2点，：方言を便’うと答えた者に3点を与

え，七つの場面の合計点を求め，合計点の順に被調査者を並べ，被調査者

それぞれの各場面における点数の労布の模様を描いてみた。図92（五箇村

の場合、がそのまうにして得られた，なまの模檬図であ．る。白河市につい

ては被調査者が多いので，印刷の便宜と大づかみにながめる便宜と¢ため

に｝合計点の段階ごとに被調査者をまとめ，干場画にはその築：均点数をプ

ロットした。図93を見よQ

　白河市についてこの模綴図を見ると，閉場繭は共通語を話す度合の高ま

る過程において，早出的に鷺’って，一・次元的関係があるとみなしうる。い

ま，この図を論明すると，含計点21点の被調査者はどの場面でも方言を使

ウてvべやと答えた者であり，合計点20点の被調査者は，築均的にいって，

£知らない人や族行奢」などの場薗1とおいて「まざる」と答えた者であ

るQ合計点16点ぐらいの被調査う置になると，まだ家庭では：方言を使ワてい

ると答えているが，「郵便局や役場」，「知らない人や族行考など」の男爵
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　　　　　　　　得点」は方言を使5と管：えか嚇面の多いほど高い

　　　　　　　　　　　　　　　図　93

　　　　　　　　笥

では共通語を使っていると答えていることが見られる。

　この模様図におけb◎の動きを見ると．場晦によってかなり違うものが

見られる。「知らない入や族行者など」の場1酊と「郵便局や役場」の場面

では，比較的点数の高い奢（垂体として方言を使うことの多い者）でも共

遍語を使っているが，「家庭」の場面では，比較的点数の低い者（奎体と

して方雪を使うことの少ない者）でも方言を使っていることが見られる。

　こ、のようなことは，共通語を話す度合の高まるのは，まず「知らない入や

籏行者など」，「郵便局や役場」の場面からであり，最も邊れるのが「家

庭」の場面である，ということを意味するであろう。

　これは，一方から言うと，「知らない入や蕨行者など」および「郵便局

や役場」の場面では，「家庭」の場面に比べて，共通語を話すように要求

されることが強いということを示していると考えられる。

以上の白河市の結果は丑箇村にも金山村（図94を参照6金山村はA，



’

臣

F肺

253

㍑

9

．
　
隻
1
．
．

e

　　　　　　　　　t

　　　　　　　　　l

　　　　　　　　　睡

a
e

塾
！

1姉 rt
一一
P

『
．

〔三三村A・B〕．

知らない人
雄琴テ悪eet

i2　5
鵬

買いつけの店仕鶉仲間の八ttfes八

125
0
■
ρ
麟
O
■
0
③
O
⑯
◎
O
O

O
㊥
0
0
0
Φ
●
⑱
0
●
②
8
σ

　
　
　
　
　
　
　
“

5
⑫
0
0
ゆ
σ
O
㊥
δ
⑦
O
㊦
⑲
㊥

♀．112　bv125黒25
家族
125
予期7

A
武．
塚

⑭
0
0
σ
砂
0
9
⑬
の
㊤
②
0
9

馴
：
⑤
§
…
。
・
。

　
　
　
　
　
　
　
　
9

ゆ
②
㊥
◎
ρ
0
Φ
⑨
砂
⑧
O
O
O

⑤
斜
㊤
＄
⑰
。
糾
g
。 e

e
O

OO
●

O
●

o
ひ

0
0

ゆ
㊥

ま
2
ε
尋
5
石
7
8
ゲ
K
∬
皿
一

21

－
皇
7
斜
一
£

㊤

⑳
●
蟻
「
㊥

O

¢
ρ
φ

＠

0
0
⑭
鍾
⑭

⑭
画
④
O
O

O
㊥
0
0

㊥

的
0
θ
み
0

O
⑪
⑤
O
㊤

宝
。
葦
義
鴛

く
コ
　
　
　
　
　
　
　
　
　

〔
　
守

　
　
i

ρ
⑨
O
⑲
O

②
醇
θ
⑬
β

甜
⑱

O
O
O

◎
⑭
⑱
の
⑳

0
φ
　
　
θ

②
㊤

⑲
⑯
O
Φ
ρ

⑲
⑪
0
⑤

の

㊧
0
⑤
O
ゆ
の

。
⑳
②

0

　
　
　
シ

O
⑫
　
◎

Φ
θ
⑪
の
⑭

⑱
O

①
⑪
0
　
◎
O
㊤

0

O
ψ
⑤
¢

㊤
0
0

P

ゆの⑫

　
　
　
　
　
　
　
「

3
の
Φ
O
晦
㊥
㊥

⑧
◎
の
②
O
O
O

　
　
冨

　　i母
　　1ろ

哺
　　寵

急7隊

幡
　　Itt，

1

2
5

掛は

O
⑤
奪

の
㊨
窃

膨
＠

O

②
＠
鳴

②
e

⑭
⑧
邸

⑤
⑧
＠

　　　1
1S　12，

噂 e
e

の

⑰
⑫
燈

⑳
⑬
帥

劔
⑭

⑪
③
ゆ
呂

⑳

⑧
ゆ
笹
邸
㊤

醒

④
⑲
㊥
．
⑤

i
2
5
4
5

　
　
4

　
　
｛
毒

◎
廊
ρ
⑰
⑪
■

．
霞

O
㊤

el　一’ t　t！

e
e

ie　g
o

　　睡
　　le
o　le

　　　》
　　　窓

．iε
ヘセ　ドロ　
　　…

　　霞

⑬
②
⇔
　
⑳
O
⑱

笹
の
ゆ
⑱
軽
7

⑭
◎
φ
溜
　
5
》

◎

恥
臨
⑤
。
㊤

　
　
　
　
覇

達
三刊1

の
醗

ρ
．
＠
齢
。
震
・

の

の
②
㊤
㊧

．
㊥
離

彊
ゆ
　
の
　
の

⑨
　
　
　
　
　
　
，

　
醗
爾
嬢
⑱
　

ゆ
⑤
③
の

0

③
㊤
．

曲
⑪
O
　
⑪
⑳
◎
⑤

i

藷

g

5

まf

l
！
2
3

1　．b．

どゾ

ま

2

⑬
瞬
紐

⑭
、

偽．
e

e

⑪
㊤

　
　
⑳

く
びr
斐

　
0
毒

⑫滅

確
騒

＄　　1鞭
㊥
Φ

ee

I　O

上
。
夢
a

　
　
舳

」
コ
5

　
ア
疹

聰

t）4図
鰍

6



、
実

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　257

Bに分けて模様を描いてもほぼ岡檬であるのは過程の恒常性を示すものと

して注目される）にも岡様に認められる。ただ，「白河の入」の場面は共

通語を話すようにとの要求が「仕纂仲醐」の場面よりも強いと認られる。

　さて，以上の結果は，　「しかじかの場画で標準語を使いますか，：方君を

使いますか」のように質聞して得た反応（自分で内省して讐えた結果）を

分析したものであるから，これが実際の雪避行動をどの程慶反映している

かが問題となる。われわれは∫このような自分で内省して答えた結果と実

際の言語行動との関係を見るために，項目60を用意した。つまり，「知ら

ない入や族行者などといろいろ話をなさるときのことばは，土地のことば

ですか，標準語ですか，いろいろまざりますか」ないしf土地の田口のこ

とばですか，よそ行きのていねいなことばですか，いろいろですか」と質

問し，それに対Aする被調査者の発表（これを「共通語意識」と考えること

年する）を求めるとともlc，さらに，項es　601cおいて，「どうもあ21　ijSと

うございました。○○さんのお宅はどちらでしょうか」と質問し，そのと

きの言語行動を項匿58におけると同じ3段階に調査員自身が判定し，その

結果（このようにして得られた結果を「共通語行動と考えることにす

る）を項隅58の結果と比較することとする。

　いま，上に述べた「共通語意識」と「共通語行動」との関係を，両者の

関漣表（cross　tabulation）によって見ると，図95のようになる。もし．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．　標ま終狢（多辱漣≧吾）ないしょ．そ4了きの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ていねいなことば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．…まざる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．…土地のことば（方言〉ない気，＝ヒ塘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の曹通のことば

。曽
ﾋ環酌　ら。

Dぎ6

　1
P 2 3 計

竃

、、

P職 121 30 304

え 10 凶、 13 62

3 ｛6 2曾 ＼澱 ク7

計
亀 咽 189 75爾

孕螂　　、

図．95

不明が33ある



　258

共通語意識と共通語行動とが完全に一致するならば，全員が対鶏線上（11，

22，33）に来なければならなv・。・しかし，この表が示すように，両者の闇；

には相賞の食い違v・が見られる。v・ま，統計的に両者の開に関係があるか・

どうかを見てみよう。分刻表iによるZ2検：定を行うと，　　　　　　　　　　。

　　　　　；ζG＝67．897　　　　　　（自由慶4）

となり，これに翻漏する確；eXISttsは0．1％よりはるかに小さv・から，共通語慧1

識と共蓋語行動との闇に関係がないとは言えない。しかし，こめ関係は決

定的とは考えられないので，さらに分析を進めることとする。

　ここで間題になるのは，共通語を使うと言いながら（1）、，実際には方言

を使うと判定される（3）者，：方言を使うと言いながら（3），実際iこは共

通語を使うと判定盛れる（1）者である。いま，葡者を（13），後者を（31）

と表わし，それぞれの内部をやや詳しく分析することにする。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　壕　まず，性別に見ると，

　　　　　　　　　｝　s　女

　　　　　　　（13）　1　18　12
　　　　　　　（31）　i　6　le

のようlcなる。（13）と（31）との間に男女の劉合に関して差があるかど

うか：を見るため｝ご，FiSher－YatesのZc　testを用いると，

　　　　　　Zご＝1．145

となり，両論の醗に有意な差が認められない。すなわち．鳥声語意識と共

癒語行動との食い違い方が男女によ・）て違わないと見なされる。

　次に，年齢湖に見ると，（13）のほうが藩く，（31）のほうが年寄である

傾向が見られる。つま1），i謡い者は，実際に方面を使いながら，共通語蓼

使うと雷い，年欝は，実際に共通語を使いながらも，方雪を使うと答えて

いることは興味深）・。

　次に，客観的な油滴語を話す度合，すなはち，調査票の項目22－26に

おける音韻の点数平均を見ると，

　　　　　　（13＞　16．　9
　　　　　　（3D　19．0
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のようであって，商者の闇に有意な差が認められる。

　以上の模様をさらに詳しく見るために，項目51－58（ただし，54を除

く）のうち，i共通語を使うと答えた項目の数の卒均を見ると，

　　　　　　r13）　2．　3
　　　　　　（31）　O．　1

となり，富者の閥には明らかに；有意差が認められる。

　次に，職業別に見ると，

　　　f　　1　2　3’　4　5　　　6　　　7　8

崇重千竃曜農難嬬難無職
lM3　1　ポ舞　1毒　8

となり，これを：さらに分類し直せば，

2
2

6
ハ
0

　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　1．　2．3　5．6

　　　　　　　（13）　1　18　8
　　　　　　　（31）　　　　4　　　8帽

となり，職業の闇にも有意な差を認めることができる。

業の比i拳が大きいと認められる。

　制定（調査票の項目60）との関係を見ると，

1
2

－
「
2

（13）は交際的職

長掟｝・・2　3・4

）
）3
1

1
0
り

〔
（ 1
9
9
7

2

となり，制定の間にも有意な差が認められる。（31）のほうが制定が高く

出ているこ≧が注國される。

　以上によって，共懸語意識というものはかなり複雑なi要素を持っている

もので，今後，別な調査：方法と分析とをくふうしなければならないと考え

られる。

今度は，調査票の項目49，50、，50b，について，（11），（12），……，（22），

（33），……のそれぞれに該当する者を分析すると次の表が示すようであるo
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　項目49，すなわち，標準語（共三二）と方言との区別に関する意識につ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お
Y・ては，「区別を意識する．と雷う者」が（11），（12）に多く，（23），（31），

（32），（33）に少ないことは当然である。この二つの集団の聞には有意差

が認められる。すなわち，（11），（12）の「区別を意識すると言う者」の比

輩は80％程度であって，三者の聞に有意な差が認められる。

　項鼠50a，すなわち，1標準語を使うことがあると答えた者」は（11），

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（12）に多く，他に少ない。「標準語を使うことがないと答えた者」が

（33），（23）に多いのも当然である。しかし，　（11）のなかに「使うこと

がないと雷う者」があるのは注意を要する。これは調査方法に考慮を加え

なければならないことを意味するQ

　項罵5Jbについても，50aと同じように，「標準語：意識あり」と認められ

た者が（11），（！2）に多く，「標準語1意識なし」と認められた者が（22），

（23）に多い。「愈識なし」と認められた者が，〈31），（13）でほぼ等しい

比…率を示しているのは興味深い。しかし，　（31），（13）の比…率は，　（23），

（33）の上ヒ牽よりも有意的に小である。

　以jr．の結果から，　（11），（12），……，（22），……，（33）と「共通語旭町

のある・なし」との関係は梱当密接であると需える。　　・

　以上を総合すれば，ここで考えたような共通語意識と下愚語行動との関

係は，細かく見るといろいろな問題があり，その構逡はかなり複雑である

が．まず，相当の関係を認めることができるであろう。したがって，上に

越べた共滋語1を話す慶合の高まる場爵の順序と関係とは実際の行動につい

ても一応認められると雷って良v・ようである。

5．2共通語を話す度合の高果るのはどのまうな集団からか

共通語を話す度合を決定『する要因として注目される，山山形成期のおも

な居佳地（生育地），母の出身地，学歴の三つをいろいろに組み合わせた集

団を作り，その集団の分布を音韻の築均点数と分散と｝tよって示せば，
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図96のとおりである。

　ヒれによると∫「非ズr一一ズー弁地域」（ここでは全国から東北，北関東，

西白河郡，白河市を除いた地域と矩義する）のいろいろな集団（図96に

おけるA）’ ﾆ，西白河郡のいろいろな集認（C）との間には明らかに差が

見られる。したがって，非客　一一ズ・・’弁地域でおもに言語形成期を過ごした

入入に比べて，西白河郡でおもに書語形三期を過ごした入入のほうが，共

通語を話す度合の高まる順序は逞いとみなされる。これは当然のことであ

る。また，西白河i郡（C）と白河市（D）との闇にもi差が見受けられそう

であるが，今度の結果でははウきりしたことは言えない。

　なお，分散の小さいことで注目されるのは，

　　　非ズーズー弁地域でおもに雷語形盛期を過ごした1麟削中学以上の集団

　　　京浜地方でおもに言語形成期を過ごし，かつ，母の幽身地が非ズーズ榊弁地

　　　域である藥団　　　　　　　　　　　　、

　　　白河毒でおもに言語形成期を過ごし，母の出身地が西白河郡で，学歴が小学

　　　校ないしそれ以下の集団　　　　　　　　　　　　　　　　　一t

　　　西白河郡でおもに言語形威期を過ごし，母の雌身地も西白河郡で，学歴が小

　　　学校ないしそれ以下の集団

　　　非ズ■一ズ・’一弁地域でおもに諦形成期を過ごし，母の出身地も非ズPズー弁

　　　地域の，学歴が蕎等小学ないし萩制中学の集団

　　　白河南でおもに雷語形威期を過ごし，母の出身地が西白河郡で，学歴が旧欄

　　　　中学以上の集団

　　　西白河郡でおもに言語形当期を過ごし，母の出身地も西白河郡で，学歴が1臼

　　　　欄申学以上の集団

などである。

　5．3　共通語を話すようになるのはどのような言語構造的

　　　　特癒i設力・らか　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

一般に，三二構造的に変化を受けやすいのは語いであb，ついで交法で

あって，音韻は最も変りにくいとされている。

　今渡の調査では，語い，文法および晋韻を上のような観点から比較する

ことはできない。それは，調査：項鼠22－29はおもに音韻｝こ回するもので
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k

あり，調査項目36T46はおもに語い（文法良勺言唱い）であって，純粋に文

法に関する調査項1　thg用意されなかったことと，上の二つの調査項鷹群は

調査の方法が互に違っていることのためである。

　ここでは，調査藍鼠22－29だけについて，どのような言語構造的特徴

から共i通語が話されるようになるかを見てみようと恩うQ

　調査：面心22－29には…次のような種類の雷語的」持徴，すなわち小：二心が

含まれる。

　　「イとエとの混睡」

　　有声化

　　無声化

　　Jlの鷲
　　「ヒ：とシとの混岡」

　　語い（ハゲアタVlハナ，ホウチョ）

　いま，ここでもいわゆる尺度解析法（cornell　technique）を用吟て，

共遇語形で反応した小項目の，一つ一つの項鐸（最：小項置）の数（これを

「総点数」と呼ぶ）の構遙を見ることにする。つまり，被調査者ゑ員を，

総点数の高い者から低い者へ順順に並べ，次に，各被調査者が各項鼠につ

いて示す点数を調べ，この点数をプロットして一つの模檬図を得，さらに

’tの模様を大づかみにはっきり見るために，総点数の同じ者を集め，それ

らについて，各項鼠において示される点数の千均を図示すると，図97の　　tt

ようになる。

　この模山山から三山的な意昧で了解されることは次のようなことである。

　総点数（共逓減を話す度合）の二戸トをまずひき起すのは「イとエとの混

伺」である。総点数20までの低下はまったく三線的に「イとエとの二二」

によるのである。総点数19，18においてはわずかにfdとエとの混嗣」’と

見られないものも見受けられるが，総点数17以下においてはほとんど「イ

と＝zaとの漉同」を示していることがわかる。次に，共通語を話す度合（総

点数）の低下をひき起すのは「有声化」である。「イとエとの混同」が完

ゑになウてからくすなわち，0点に近くなってから）はじめて有声化が始
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まるσ有声化に続くのはぎiの習であり，ついでrヒとシとの混濁」

れる。その他のものについては特にとりたてて雪うべきこどはなく，

諮を話す度合にほとんど影響を与えないと雪ってさしつかえなV・で

う6しがし，これら，つまり無声化，語いについても，．全体の共通語を話

す度合（総点数）が下るにつれて次第に共通語形で反応する数（各項罠の

点数）が減ってくる（◎印が左へ寄ってくる）のは注目に価する。

　以上を逮に言ってみれば，次のようになる。・大づかみな立場に立つなら

ば，白河市の習韻的持徴のうち最も共通語に近づいているのが「ヒとシと
　　　　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひ

の混同」と「無声化」とであり，ついで「ゴiの音」，「有声化」であり，

晴声化」がだいたい共通譲こな。たところで「6titとの混励が共通

語へ近づいてくる。つまり，「イとエとの混岡」が，白河市の方言が共通

ひ
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語に近づいてV・く過程において最も回れていることが見られる。以上を図

に示す准らば次のようになるであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　nt－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i

　さて，以上は白河市についての事構であるが，附近の村についてはどう

であろうか。相互に比較してみることにするQ

　まず，各項目の地域別早均点を比較すると次のようであるσ

　　　　　　［・と・・の鍾互亟i

医声化の溜裂
　　　　　　　　　　ヒ　　　　　　　　　　ウ
　　　　　　　　匪の訓圏

　　　　　　　　　　　　　り　し
　　　　　　　　　　　［壷画函

　　　　　　　　　　　　　　　　　「mtとの嗣の酬
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混岡」

　8
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3．　17

4．　37

3．　48

3．　93

　4　　　　3　　　　3
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　ここで，比較を容易にするため，各項目の最小項目数を全部3にして計

算すると，次のようになる。
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　　　　3．　37　2．　52　2．　44　2．　54
　　　　！59　2．　0．V．　2．　36　2．　60
　　　　2．　19　1．　87　’・　2．　14　2．　40
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　2．54　13．07
　2．　20　9．　60
　2．　37　10．　53

　2．45　10．60
　2．　41　10．　53

ギイとエとの混同コ，「有声化」，「）tiの習」につい

ては，白河市と村との聞に憎応の差が見e？れるが，その他の元三ζついて

は雨者の闇にほとんど差が見られない。これによって，四韻の点数（共遽

，
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語を話す度合）に差をひき起すのは，　「イとヂとの混同J，「；有声化」，「ゴi

の習」の三つの項隅であろうと考えられる。この三つの項目，すなわち，

：書韻構蓬的特徴がおもに共癒語を話す度合を左右していることは，白享肺

について尺度解析を施した模三図（図97）にも同じように見られた。

また・劉・堀一三点数の関禦拍淋と村とはほぼ礁鱗る・

　V・ま，この関係をさらに詳しく見るために，白河市と間じように尺渡1解

析を施して得た模檬図（大づかみに見るために同点一群をまとめて作った

もの）は図98，図99のようである。

　’以上の模公図を見ると，語いとfヒとシとの混同」とが同蕩iな傾向を示

すと見られるほかは，白河雷と同じ模檬であるとみなすことができる。
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以上の結果により、，どのような鷺語醗的糊籔から共遽語に近づくかと
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いう現象は相當組辮的寒（syst¢mat1c、外翼を示すものであり，大づかみ

に見るときは，この地方の言語状態において，各項目が一次元的関係を示

していることは興味深いところである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　なおノ265ぺの蓑を見ると，金山狩Aと：金山村’君との聞には，有声化の現象を

除いて，組緻的な差がありそうに思われる。つまり，金山封rのほうが，：有声化

を除いて，i共通語を話す度合がやや高いのではないかと考えられる。3．1および

4．9のところで蓮べたように，金山村Pは東白川三塁食町にf哲鯉白勺にも近いし，

コムニケーションの点でもかなり．密接である。また，棚倉町が白河市よりも「標

準語にi近い」ということを白河市でよく耳にした。

　そこで，金凶冷Rが金肉付Aに比べて共通語で話す度合の高いことは湖倉町の

影禦ではないかと考え．昭爺r25年10月8R，機会を得て，湖倉町で小さな調査を

試みた。すなわち，次のような7人について，撫河市の戸購調査における晋韻に

翼する項§1（22－26，項羅数は27でなく24）を白河訂の調査と同じ方法で調べて

みた。その結果は弐のようである。

No． 無痛　　露語　　経歴 学歴三
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　さて，棚倉町7人の二二点は18．3’C・　，・これをほかの地点と比較すると，

　　白河市傘部（476人目の柔均　　　　　16．8（24点溝点）
　　」五麟村”　（　75人）　　”　　　　　11．9

　　金山村”　（　85入〉　”　　　　　13．6

のように，欄倉町が白河衛よりも共1評語を話す度合の高いことが見られる。しか

し，特に，有声化の現象が著しいということは認められない。各項目について篶

いようである。

　しかし，この小さな調査は協調切者の数も少なく，しかも，棚塚町を良く代筆

する良いサンプルであるというイ采1澄もないから，この結果はただ参考として鞍回

するにとどめる。
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’5．4　共通語を話すようになる過程という点から見か言語

　　　構造的特徴相互の関係

5、3において，共逓語を話すようになる過程とv・う点から目だワたのは．

　　1）　「イとエとの混1司」

　　2）有声化

　　3）　31の青

の三つの構i遇的特徴であった。

．いま，この三つの閾係を見ると

の関係は次のようである。

遷塁　・・2

，まず，
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476

　　点撒は，それぞれの項爵について共通語形で反応した衛。したがって，点数

　　の少ないほど，それぞれの項目の特徴を示すことが多いわけである。

　　圃リ聲堅係は曲線的である。

　上の表から，　「イとエとの混同」がひどくなるにつれて変化して行く有

声北の欺況を見ることができる。しかし，尺度解析によって大づかみにな

がめたときほど，　「イとエとの混同」に関する正しい共通語形1こよる反応

の港滋と有声翫のはじまりとの明確な関係を見ることはできない。しか

し，、「4とエとの混同」に関する正しい共癒語形による反応が減る（点灘

が小さくなる）につれて急激に有声化が増してくる歌況は明・らかである。

　「イとX．との混同」と「b’iの晋」との関係については，「イとエとの混

同」と姦声化との関係と同檬なことが言える◎

’
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　次に，有声化と「ゴiの習」との関係については，有声f七がひどくなると

fb’iの言」がひどくなる歎況が明らかであるQ試みに，ドぎ量の暑」の有肖

北への縮関比と相関係数とを見ると，梱関比はO．　24！，相関係数はO．　201

となる。ついで，回帰型が直線であるかどうかを検定してみると，有鷺な

差が認められなかった。つまり，爾者の関係の直線性は否定されないこと

になるQすなわち，一：方が増せば一方も増すという関係が正比例関係に近

．いということが言えるのである。

　　「イとエとの三三と有声化との関係，「イとエとの混同」と「ゴiの書」

との関係が曲線的であるのに対しして，この閣係が直線的であることは注目

に価するQ
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　さらに詳しく見るために，　「b’iの音」に関する反応を，　O，1，2，3，4

の段階に分け，それぞれについて，「イとmとの混剛と話声化との関係

；を取ってみた。ところが，このようにしても，　「筆の晋」の現れることが
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少なくなる（点数が大きくなる）につれて，fdとnとの混同」も少なく

なり（点数が大きくなり），有声化の現象の現れることも少なくなる（点

数が：大：きくなる）ことが見られるだけで，特殊な関係を漸たに見禺すこと

はできなかった。
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5．5新語の普及度

　いま，六三制，アルバイト，鉄のカーテン，コンタ“…ル　の四つの新語

が，白河市でどの程度普及し，また，どういうふうに普及して行ったと考

えられるかということを調べてみよう◎これは，共通語を話すようになる

過程を明らかにするための一つの資料になるであろう。

　薪語の普及度が薪語の理解度によって表わされると考えて，上の四つの

薪語の理解度（理解していると認められた者の％）を比較すると，
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　　コyクPノレ　　　　　　　　　　　　77．6％

　　　アルバイト　　　　　　　　57．3％

　　六三三髄　　　・　　　　　　　382％

　　鉄のカi・テγ　　　　　　　33．4％

のようである。われわれの予想＊に反して，コンクールがいちばん良く理

解されており，また，われわれの予想どおり，鉄の力伸テン　が最：も理解

されていなV㌔

　このような理解度の閣係はどの要因について見ても認められる。図84，

図85が：示すように，いつもコンクールがとび抜けてよくi理解されており，

鉄．のカ…テンがいつも著しく理解されていない。

　いま，コンクールだけについて見ると，この語がこんなに（全員で7Z6

％）魯及していることは驚くべきことである。労務者B（臓雇などの肉億

労働者）が，他の3語については，4％ないし18．2％（鉄のカFテン4。4

％，六三制9・　1％，アルバイト18．2％）の者しか理解していないのに，r」

ンクFルは59．1％の者が理解していることは，この語の普及の広さを思わ

せる。

　この語ははじめはおそらくラジオを通じて普：及したと思われる。i現に

「コンクールはρ）ど自慢のこと，歌うこと」のように答えたものが閉だっ

ている。しかし，ラジオを聞く者と聞かない者とによる新語の理解度の差

はそれほど著しくない。

　コンタ・・ルがこのように広まったのは，おそらく，旧記，白河市で盛ん

にコンタ・・ルが開かれていることによるのであろう。われわれが調査して

いる期闘中にもときどきコンタ…ルのビラを町かどに見かけた。また，年

－齢についてはかなり著しい差があるから，おそらく，この語は，若い年齢

騰による＝ンク・一一’ル開催がきっかけになって，これほどまで白河布民一般

に広まったのであろうeq

　ec’われわれは，六ヨ．制，アル・ミイト，鉄のカewテソ，コンタ　一・ルの順に理解さ

れていると考えて，t説査票にもこの願序に項焉を設けた。
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6　結 び

’以上｝tよって，白河市という地域動愈における共通語の実態を，共通語

の地盤となる亀甲背景および共麺語そのものの樽逡について研究するとと

もに，おもに，共通語を話す度合を決定する要因と共遽語を話す度合の高

まる愚程および共通語を話すようになる過程との二つの面から分析してみ

た。その結果，共通語を話す度合を決定する要因は，一つ一一つ切り離して考

えると，（1）本人の生育地または父母の出生地，（2）学歴　の二つの要

因が鼠だつけれども，これらにしても，決定的な要因とは認めがたい。し

かし，以上のいくつかが集まった要因の束はかなり強力である。この要因

の束は地域就会そのものの就会的要求を形成すると考えることができるQ

とすれば，共通語を話す度合を決定するのは，共通語を話させるようにす

る地域就会そのものの就会的要求であると考えられる。

　また，共通語を話す度合の高まる過程については，「知らない入や族行

者」の場面が最も良く共癒語の場之になっており，「家族」の場面が最も

邊れていることが明らかになった。集磁としては，「非ズFズF弁地域」

で生育した者が最も良く醜悪語を話しており，西白河郡で生育した者ム最

も顯語を話していないように見受けられた。さらに，雷語構逡の点から

見ると，「ヒとシとの混剛とか「無声化の現象」は最も良く共通語にな

っているけれども，「dとエとの混同」は最：も共通語に近づいていないと

考えられる。共通語を話す度舎を決定する要因についてはすでに八丈島で『

調べたので，今度の調査は2度図である。八丈島における調査では，露要

な要因として，居住経歴，特に島外居住年数が浮び上ワた。その上，言語形

域期におけるおもな居住地，すなわち生育地は璽要な要因として出てこな

かった（「八丈島の言語調査」98－115ぺ）。しかし，われわれとしては，

「共通語を話さなければならない場面がつみ璽ねられることによって『共

愚語を話す度合』は高まっていく」（岡書113ぺ）と結論しておいた。
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　八丈島における結果を今度の結果と比較すると，璽要な要因として出て

きたものは必ずしも一・Skしなかった。八丈島における調査は，サンプル数

が多くなく（216入；なお，白河市では476入），土地としても特殊なとこ

ろであったこと，さらに，おもな指標を主観的判定に採ワたことなどを溝

えると，今度の調査でつかんだ要因のほうがいっそう確実なもののように

思われる。もっとも，大きな結論の目ざすところはほぼ岡じである。

　三生語を話す度合の高まる三二については今度の調査がはじめてであ

る。われわれの得た結果は，場面についてはともがく，集硬と言語講輩的特

徴とについては，白河市という特定の地域肚会についてしかあてはまらな

いものである。特に言語構邉的特徴は白河市の特殊な：方言的特徴である。今

後の調査では，このような特殊な特徴を一般的な特微として捕える必要は

ないであろうかQたとえば，「イとエとの混同」は「共逓語で区別するも

のを区別しないよう．な方言的特徴」として捕え・eまた，九州や薪潟県など

にあるkaとkwa（およびgaとgwa）との区別は「共通語で区別しな

いものを区別する方言的特徴」として捕え，さらに，「有声化の現象」な

どは「共櫨語の区別に対応する区別：を有する：方言的特徴」として捕えて，

三者を比較するのはその一つの方法である。これによって，三つのうちど

れが最も早く三三語に近づくかということを知ることができるであろうQ

こういうことを知るためには．上の3種類の特徴が全部見られるような言

語の行われる地域祉会を調査地点として選ぶべきであろヂ。

　今度の調査では，個入の自然的要因，経歴的要因，二会的・地域的環境

の要因，生育・居住環境の要因，コムニグー・シヨン，甦会的態度および共

通語に封ずる態度・意識などについて調べたが，心理的な面の調査が欠け

ている。今後の調査では，？〈　・一ソナリティ（personal圭ty）も一つの要因

　sc’昭和25年（1950）の特定地点として選ばれた山形県鶴岡市および附近の農村

　は，この条件を溝たす地域三会である。

　続1950年の調査では，projective　me亡hodの一つである　Rotschach　testおよ

　びsgggestibility　testを探用してこの面にも触れている。
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として考えておくべきであろう惣。（は前のベージを見よ）．

　さらに，今後の調査で大切なことは言語的場面の分析ということである。

語本語は場面によワて著しく変動する養語である。それだけに，どういう

場闘では共通語を使い，どういう場颪では使わないかということを詳しく

研究する必要がある。これには「24時間調査」の方法が有効であろう。ま

だ統計的調査と事例研究（case　study）との融合を図る上にも　「24時…聞

調査1を卒行して実施することが必要と考えられる。

　なお，調査語一つ一一■つについての分析は今後の調査の結果と合わせて論

ずることとし，ここでは省くことにした。　　　　　　　　　　　’

　ところで，われわれの調査においては，白河市という特定の地域杜会を選

んで，一般的に，共通語を話す度合を決定する画因を明らかにしょうとし

た。それには尺度として用いた数宇の変化によって強い要因を見つけ串そ

うとした。しかし，こういう方法によっては，ある地域血忌と他の地域就

会とを，共鷺語を話す度合という点から比較することは嗣難である”榊。地

域云云の共六一を話す度合を比較するためには，たとえば，貰鴬生活に最も

必要な，二二的な　（basic）語いを，どの程度：方君で話しているかという

ことによって測るのも一・つの：方法である（「八丈膓の需語調査」　173ぺ）。

また，24時間調査によって，ある個入（わ一一日の言語生活における共逓語を

使う割合と調査票によ・ワて調べられる共麺語を話す度合との関係が，地域

戯会それぞれにおいて明らか｝Cなれば，地域就会の共遽語を話す度合を互

に比較することができる。しかし，そのためには，24蒔闇調査の被調査者

をなるべく多くして，調査票によって調べられる共逓語を話す度合とのい

っそう要当な（valid）関係を求めるようにしなければならない。

　しかし，どういう調査にしても，調査員の個人差による変動をなるべく

普猟もちろん，白河甫と五箇村，金肉村との比較は可能である（4．9を参照）。ま

た，主観酌判走による翻合によって比較することも可能であるが，そのためにも，

嚴密には調査員が周じであることが必要である。
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少なくすることがなによりも大切である。それには，少数のすぐれた調査

員が，しかも，一定の訓練を受けて調査に当るならば，その結果はいよい

よ信頼できる（reliable）ものになるであろう。

　ともかく，八丈島の調査がある鷺味の試し調査（pre－test）となって，

今度の調査では，共通語を話す度合を決定する嬰因がやや明らかになった

と思われる。

　共逓語を話す慶合の高まる愚程および共遍語を話すようになる過程につ

いては，なお今後の調査に期待すべきである。



個人の一日の言語生活第2部
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　　　　　1．「24時澗調査」の課題と方法

ユ．ユ　「24時間調査」とは何か

　戸別訪問して面接によって共逓語を話す度合を調べる調査においては，

見知らなV・蕨の入と話すという場欝に限られていた。それでは，それ以外

の場爾における共癒語を話す度合はどうであろうかbこれを知るために，

特定の個入を選んで一・旨じゅうつききりでその入の言語と言語生滑とを全

部記録し，調査票による結果と比較してみた。その結果は，すでに第1部

4．7で越べた。このように特定の個入について一一・　Nじゅうっききりでその

君語と言語生活とを全部記録する調査をわれわれはかりに「24時聞調査」

（詳しくは「謎語生活の24時開調査！）と呼ぶことにする。

　24時問調査の第1の貝的は，上に逓べたように，戸別調査の場面と蓮：関

をつけることであった。すなわち，調査票による結果の数字（共通語を話

す度合）が，どのような妥当性（validitマ）を有するかを知ることであっ

た。さらに，附随的に，言語生活，特に談話生活の実態を知ることをも霞

ざした。これによって，統計的調査と事例研究（case　study）との融合

を図ることができた。さて，第2部では，後者についての結果を亡べるこ

とにする。

X2　調査の方法

被調査者を選ぶのには，戸別調査と関直して共通語を話す度含を調べる

，という点から，第1｝こ，

　1．　ほとんど方言ばかりを話している入

　2．ほとんど共通語ばかりを話している入

　3．1．と3．との中間の入
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の三つの段踏から選ぶよう．にしなければならない。さら1こet職業（産業・

職難）について特殊な人でないことと，男と女とを含むことなどを注意し

なければならない。

　国戻の難語生活の実態を知るという点からば，いろいろな条件がZ卜鳳雛’

な入か，国民のうちで最も多数を占める階騒の入かを選んだほうがいい。

そのためICはむしろかなり多くの入について調べてその密事を求めるよう1

にすべきであろう。

　しかし，実際には，特定の人にお願いすることそれ自身にいろいろな困、

難が欝う。調査の趣旨を本入だけではなく家族の人にも良くのみこんでも

らわなければならないQ調査が回数時聞ぶつ続けで行われるので，調査員

ばかりでなく破調査者も身体的・精紳的｝こ相当ms．tしることも承知してもら

わなければならない。さらに，私事にかかわり，時に，仕薯（商売1のじゃま

になることも了承してもらう必要がある。したがって，物分りの良い家庭

の入には頼みやすいが，そうでない人には頼みにくいということがある。

　われわれが実際に選んだ破調盛者は次のようである。

　　1．農民一一男、51歳，高小卒，1歳から51歳まで白河市飯沢に居佳，

父の出身地も母の平身地も飯沢，妻の翻身地は西白河郡五箇村田島墨入：方、

194≦：年11月8雀ヨに言己録0

　　2．　商家の主導一一女，49歳，・文房具商，高小卒（後，i裁縫挙早耳），、

1歳から15歳まで東白川郡塙町に駐，15歳から17歳まで水戸市に下宿し

て裁縫学校へ通学，17歳から49歳まで白河市に居住，父母とも出身地は東

白川i郡塙町，夫の出身地は白河市本町，1949年！2月7日｝こ記録0

　　3．美容錠主一一一一　S9，45歳，美容師，高小卒，1歳から45蔵まで白河

市に居怯，ただし娼歳の時6か月東：京に一ド宿して講習に幽席，父母とも白

河市の串身，1949年11月8Hに記録。

　　4．市役所の課長一一男，57歳，師範卒，1歳から20歳まで石川駕沢

田村，20歳以後栃木県黒磯，酉白河郡，薦島市，石川郡など転転し（敏員
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として），後，茨城町，東京．静商娯を会継の佳1薯などで転転とし，57歳の

とき白河市に移る，父は西白河郡三上村，母は飼じく関僻村の出身，妻は

石1川i志州∫1｝町の出営1949年11月8Hに記録。’ ｽだし，この記録はいろVo

うなつこうで分析できなかった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　調査員は，ひとりの被調査者に2人の調査員がつききることにした。だ

いたい，2入が問じことを祁行して託録することにした。長い会話は2入

が交代して記録するようにした。はじめは，調査員2人が一・臼じゅうつき

ぎつたが，こうすると調査員が非常に疲れる（食婁もとれない）ので，の

ちには，午前，午後，夜の三つの部分に分け，それぞれ2入ずつで記録した。

つまり，ひとりの被調査員に延べ6入の調査者がつくわけである。この方

法によったところ，調査員の疲れを最小限にとどめることができ，疲労に

よる認録の荒さを避けることができた。

　調査の時周はr24縛聞」ではなく，朝起きてから夜床へ入るまでの十数

時欄である。

　記録の：方法は，最も原始的な手書き（handwriting）によるよりしかた

がなかったQ交宇は調査員の好みと能…拳の良さとによって，カタカナ，ひ

らがな，漢字まじり，貢一マ宇などが罵いられた。ときには，便宜上ある

種の略記暑が罵いられた。現在の速記を修正して胴いることができれば，

記録はもワと正確IC，もれなくできるであろう。鑛機を一日じゅう挙行

的に使うか，一一・Hの・一部分だけに使うかすれぼ記録の正確さと完全さとが

補われるであろう。

　記録する際には，隠刻，話し相手，場所，言語，話題などをできるだけ

詳しく書き取るようにした。あとで二つの記録を照らし合わせて定本を作

り，それに墓v・て分析を進あた。

　被調査者につききるのには，徹底的についてまわるのであって，外出の

ときにもついて行った。記録は被調査者の話すことばだけであって，話し

相手のことばは記録しなかったQ
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1．3調査の経過

　上に蓮べた4人につい丁調べるまでにはジ次のような準備作業を試みた。

　まず，一Hじゅうつききることがはたしてできるかどうか，どの程度記

録できるかについて知るために，国立国語研究所の5人の職員がその父あ

るいは母＝について調べた。この際には，時刻，場所，話し相手の性，年齢

および職業，さらに書譜行動の種類（ラジオを聞く，隣人と雑談，藪聞を

読むなど）｝Cついて記録した。この結果によると，この程度の記録は可能

であるが，つききること自身にいろいろな困難の俘うことがわかった。

　そこで，第1河の準備調査のとき，白河市の中学生（3年）と高校生250

入に，その父あるいは母（不可能のときは家族のひとり）について一一一一　Rじ

ゅうの言語行動を記録してもらった。記録してもらったことは，時…刻，場

所，話し相手，言語行動の種類，および，できれば実際のことばである。

同時に，脇士，ラジオの利扇，手紙の読み書き，難詰告示板の利用など

についても調べたQこの結果から，一一一一　Hじゅうの記録はかなり嗣難である

が，不可能ではないという見通しを得た。また，これらの調査によって，

記録票のデザインについても考案することができた。

　そこで，今度はわ『しわれ自身が直接記録することにした。記録は言語お

よび需語行動をいっさい書き探るという：方法を取ることにした。

ユ．4　分析の課題

一日じゅうの言語の記録は話しことばの研究に無限のi資料を写えるが，

ここではi次の課題について分析してみたQ

　　（1）　一跡にどのくらい話すか

　　（2）一一一・日の生活でどんなことばをよく使うか

　　（3）一瞬にどのくらい読んだり書いたりするか

　　（4）　話しことばの文の長さはどれほどか
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2．一日じゆうの言語量

2」　話題の数，丈の数，丈節の数

　一疑に使う延べのことばの数は数千であろうか，数万であろうか。こ払

については，われめれはなんらの科学的知識も持ち合わぜていない。

　わ江われが調べたところICよると，まず．話題の数は，

　　農　　畏　　　　706

　　商家あ主婦　　　　　731

　　姜容院主　　　　66ヱ

であって，3入ともそれほど大差なく，700蘭後と言うことができる。話

題の数え：方は実際にはかなりむずかしい。たとえば，お客と雑談しながら

散髪している美容院主が，店へ入って来る客にあいさつしたり，使用入に

命じたりする場合に，話題をどう数えるかということが問題になる。この

ときは，われわれはお客との羅談が終るまでig一一一つの話題と考えた。枝葉

の話題は無覗して，申心の話題についてだけ計罪した。

　次に．一臼じゅうの延べの文の数は，だいたい2，60G～3，　OOOと認めら

れる。三四の主嬬がやや鼠だって多いのは，店に来る客との応対の多いこ

とが原因であろうe

　　農　　昆　　　　2，638

　　商家の主蠣　　　　　3，206

　　姜容院主　　　2，894

　女節の延数はだいたい8，500～10，000と見られる。ζの数は嵐立語の延

べ数でもある。

　　農民　10，038
　　商家の主婦　　　　9，29G

　　美容院主　　　　　　　　8，558
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一一 dのうちで，何時ごろ多く話し，何時ごろあまり話さないかを1時間

単位｝：調べてみた6

　農民，商家の主婦，美容院主の3入について見ると，図’エ00および図

leヱが示すように，ひとりひとり別別にながめると，一日のうちに大きな

山がそれぞれ三つ認められる。それらの由は，朝，昼，晩の3か所にある

ことがわかる。これは，食事時にいちばん話をすることを示していると認

められる。3入について調査をする蘭に，約250入の生徒に魑んで調べた　・

24時間調査の結果を，言語行動の種類について合計したものも，これとだ

いたい同じ結果を示すことは興味深い。図エ02を見よ。

　なお，3入について，少し詳しく見ると，農民と商家の主婦，美容院主

とは型が逡ワ、ていることがわかる。これは職業の相瀧および類似によって

読明できると思われる。すなわち，農遅は朝早く起き，朝食も早いが，商

店の主婦やi美容院主は朝食が8時過ぎぐらいになる。昼食は農屍は12時ご

ろに食べるが，客を相手の職業では遅れて午後2時ぜろとなる。夕食はだ

いたい3入とも午後7時前後である。

　なお，3人の話題による時刻別分布についてもだいたい同上の結果とな

った。図103を見よ。

2，3　一円の異語i数

　一一日の異語（目立諮）数は，農属2，　324，商家の主嬬2，138である。こ

の単語数参個人の総使罵語数の何％を占めるかは明らかでないが，農」避に

しても商家の主嬬にしても一・臼に2，000語」以上使ワていることは興昧深い。

　いま，異語（虞立語）数を交筋（自蠕）の延べ数と比較してみると，

農民も商蒙の主嬬も，一つの自立語が不均4．3回ずつ使われている。この

点でも両奢に蓮いのないのはおもしろい。
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言語量の四刻溺憂布
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言語：量の時刻別分布
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3’よく使われることば

　3．　1語と交節との使用度数

　語（自立語）の使：用慶i数順の曲線は図104が示すように，農属と商i家の

主婦とがほぼ一致してv・る。このような曲線の型（L脱型と言うことがで

きよう）は，外国語の丈字言語に関する調査の結果および減本の漢字につ

いての調査の結果lc見られる曲線の型とほぼ同じである。

　なお，文節についても同檬な結果が得られた。

　いま，農民と商家の主婦とについて最もよく使われてv・る（度数！00以

上）藷を見ると，次のように，両者共癒して，具体的・実質的な慧昧を持

つ名詞はなくて，指示語（代名調と連体詞），返事やあいさつのことば（副
　　　　　　　　｛
罰など），基本的な｝羽餐噛な・どが現れる。

　　農　民

あれ　　　　　　　　　　190

これ　　　　　　　　　　147

ある（有る）　　　　　　　　132

それ　　　　　　　　　　　127

そお（そのように，副詞）124

この　　　　　　　　　　　116

なに（何）　　　　　　　112

～なる　　　　　　　　　　103

　rmaの主婦

はい

これ

いv・（良v・）

なに（何）

～ない

そお（そのように，副詞）

ある（有る）

ござる（ございます）

ありがたい

それ

359

172

164

147

144

136

126

116．

loe

100

　鐙画以上の使用度数を持つ語および丈節の個人別の一覧表を見ると，農

民1こおいて10回以上使われている語億立語）は合計δ，622であり，ヒれは

’総自立語i数（i総文節数）10，　068の55．8％を占める。商家の圭嬬において
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は57．8％である。つまり，使用度数10園以上の語の総使罵度数はPt田　og

語の総使用度数の56～58％（6劃近く）を占めるわけである。また，使用

愛数10鷹以上の異語数は総異藷数の約8％を占める（農民8・3％・商蕨の

主婦7．6％）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　嗜10働以上使われた語の度数順一監衷

一農民一

　語
あれ
これ
ある

それ
そお　　　　　　　”

この
なに（何）
なる（威る）
いい（良い）

～くる

うん

いく

いま
する
ああ〔感動i詞〕

ほ治（方）

あれ〔代名詞3
とる
やる（行う，わたす）
ね（無い）

くる（来る）

あの
おら〔代；名詞〕

だめ
いや（否）

やつ（あいつ）
ここ
ね（無い）

辱あ

ぞの

こ。ち
あの〔聞投詞］．
はいる（入る）
いれる（入れる）
いや
どこ

（　），（　〕には語の意味を理解するためめ淫をつけた6
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　語　　　　　　　　　慶数
みる（見る）　　　　　　　　39
おらち（わたくしのうち）　37
とこ（所）　　　　　　　〃
～みる（～てみる）　　　　〃
そっち　　　　　　　　　　36

ない　　　　　　　　　　　〃
のむ　　　　　　e　　　35
　もつ（持つ）　　　　　　　〃
し、　（臭い）　　　　　　　　　　　　　　34

　まだ　　　　　　　　　　　〃

　したぐ下）　　　　　　　　　33

みんな　　　　　　　　　　”
　よい　　　　　　　　　　　　　〃
いる　　　　　　　　　　　　32
　とき　　　　　　　　　　　〃

むぎ　　　　　　　　　　　31
　こと　　　　　　　　　　　　　30
　ことし　　　　　　　　　　　　〃
あと　　　　　　　　　　　29
　こお（このように）　　　　〃

はやい　　　　　　　　　　28
　もってく（持って行く）　　〃
たいへんだ（大変だ）　　　27
ばっぱ（婆）　　　　　　　〃
ひさこ（入名）　　　　　　〃

よく〔副詞〕　　　　　　　　〃

くさ（草）　　　　　　　25
iちょおど　　　　　　　　　〃

1霧ε引写蜘　　　∬

あっち　　　　　　　　　　24・’
～く才しる（～てくれる）　　　〃
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　語
砥お〔感動詞3
毛って（で）
らっかせえ（落花生）
あめ（雨）

㌔・つ（何聴）

う蜜い（昧）

こいつ
こども（子供）
さけ（酒）

度微　累積数i　語　　　　　　　　　　度数
　11　54601たね（種）　　　　　　　　10

111111i隷働　　　　　11
1es492i　“んぴ・おかい（晶評会）”

　f’　5502へん（辺）　　　　　　　　”
　”　　5512：ほる（掘る）　　　　　　　　”
　〃　　55221めし（飯）　　　　　　　　”
　〃　　5532；もと（以前）　　　　　　　”
　it　55421

累積撒
　5552
　5562
　5572
　5582

　559．2・

　5502
　5612
　5622

io回以上使お劇た語の度数順一一W驚X

　　　　　一商家の主婦一
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〃
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　1912だす（Liiす）
　1984　とる（取る）

i難轡岬
2302／きく（聞く）　　・
　　　ξ
　2359　ここ
　2415　いれる（入れる）
碁讐引露

　2567iちがう

26、6㌧弘燗欄〕
茎頸麟ばり

舞趨る
　2841iうれる（売れる）

ll塁凛謬犠写）
　　　く　29661もしもし
　3007、熟どカtSら

数
的
4
0
3
9
3
8
3
7
鐙
3
5
〃
〃
3
4
お
〃
3
2
3
1
〃

度

紛
〃
2
9
〃
2
8
〃
2
7
2
6
〃
〃
〃
〃
2
5
2
4
〃
幻
〃
〃
〃
羽

難
翻
翻

累

8
3
8
3
7

3
7
0
4
↑
7

2
9
編
3
3
3

3
3
3
つ
ρ
3姻
雛
霧
謡
鰯
朧

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

ヱ
お
　
む
り
り
　
　
お
ヨ
ア
ユ
　
　
　
む
ヨ
ら

71

r
聡
7
9
税
綴
8
6
船
9
1
9
4
9
6
9
8
0
1
0
3
0
5

3
3
＄
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4
4
4



．2．97

度数
　1，n，

　　o／

　　tt

　　rt

tt

tt

ノノ

tt

rt

12

’ノ

tt

tt

tt

rt

tt

tt

tt

tt

tt

11
tt

tt

tt

rt

tt

tt

tt

IO
tt

u
tt

tt

rr

tt

tt

tt

tt

tt

tt

u
tt

tt

tt

rt

lt

累積数
　486．2

　4，375

　4888
　4901
　4914

4927
4940
4953’

4966
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騰累驚獣慈ばん（鮒
〃

〃

〃

21

〃

〃

ノノ

2◎

〃

三三妻）

4164iさんじ・“／うえん（3◎円）

　　　
1懲蔭薪身投詞〕
42271まえ（前）

雛跨証豪）（持・て行く）

ど

うえん （10円）
ん
、
む
い
こ

こ
じ
す
ち
と
ちいざい
とこ（所）

どっち
また
もの

もら5
～やる

4287
43e6
4325
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〃
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だ
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1Q駆以上使われた文節の魔数願一覧
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使われる語の個人的相違くよ3＞　．2

　3・1で述べたように，100翻以上現れる8語ないし10語のうち，6語ま

でが農商と商家の主脚とに共態であるほど，両者におけるよく使われる語

の類似幽旧い・しかしもう少し賛靴く見ると酵にふ勧の差が認め

られる、，

　tO　S・使罵度数が50以上の語：｝こついて両者を比較すると300ぺ以下に示

すようになる・ところで・一一田のうちに50圃以上も使わ払るような語は，

その人にとって藩本的な語であろうと考えられる。さて，上にあげたもの

皆

P

噂
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のうち，農民または商蒙の主婦のおちらかが50回以上使ワているにもかか

わらず，他の一・方が10回も使わない語がある。これらは，よく調べてみる

と，職業的に必要であるため，あるいは方言か共演語かの違いのため，ま

たは男女の別鱒よって区別されるためであると読明することができる◎

　すなわち，次の語が帝家の一illrSICよく使われて農民にあまり使われない

のは，職業（文房具商）上使われるためであると考えられる。

　　　あげる

　　　ありがたい（cf．あ‘りがと5ございます）

　　　～ござる　　（cf・ありがとうございます）

　　　はい

　「おら，おれ」は農民によく使われるが，商家の主嬬にはあまり使わ海

なVA　oこれは，これらの語が女性的な語でない（したがって，女性が全く使

わない，という意鎌ではない◎i畷に白言可では女性も「おら，おれ」を使って

いる）ためと，商家の主嬬が共逓語形をよく｛吏うためであると考えら曲る。

　「～ない（そうでない），ない（～がない）」が商家の二言によく使われ

て，農民にあまり使われず，そのかわり，「ね（ない）」がよく使われるの

は，．前者が共通語をよく話し，後者が：方言を話すためと考えられる。

　次IC，農艮に「いや」がよく使われて「え」があまり使われないのは，

農民が方君をよく使うからであろう。商家の主婦がこの濫であるのは，こ

の入が共通語をよく使うためと考えられる。「いや」が商家の主轍こあま

り使われないのは，これが女性的なことばでないためと見なされる。なお．　　・

商家の主婦は「いや」のかわりに「いいえ」を使っていることを，後記．

実際の会話から調べることができたQ

あ

ああ〔閥投詞3

あげる（与える）

あと（後）

空白蘇1C園以下を示す

三山

（22）

Sl

　　・cf．やる7，

　　（2．　9）

／

商寒の薫撮

67

90

66　cf．やる17

60

｛
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ある（有る）
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いや（否）

うん〔掘立〕

え

ええ〔返箏〕

参

おら〔代名詞〕

おれ

くる（来る）

～くる／．

～ござる〔補助用言〕

この〔指示代名詞〕

これ〔指示代名謁〕

する（行う）

そお（そのように）

それ〔指示代名詞〕

だめだ（駄目だ）

とる（取る）

ない

～ない

なに（何）

～なる（成る）

～ね

はい〔返事〕

ほお（方）

192

王31

99

88

86

T
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㎜
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（12）

　　cf．うん93

　　（22）

56　　cf．　わ旗し10以丁

72cf・iVf・し1暇下

67

92

やる（いかせる，t与える）

わかる（分る）

116

147

87

135

127

56

69

（36）

cf．ね6］

112

108

67　cf。ない10以下

75

70

（17）

　商蒙の愛鰯

　　　（49）

100　 あリカ9s：うごさ’』、ます●
一　　融業上）

　30

126

ユ64

　　　（必）

　51

　　　（40）

　　gt）
　　　（29）

　56　cf・　うん29

　81

　　　cf．　わkし21

　　　cf。　わヂこし21

　se

　67
　　　ありがとうございます
116　幟業上）

　33

17．9．

　99

139

100

　　　（17）

　　　（31）

　60

144　cf．ね10

147

　71

　　　c£．ない144

359　職神上

　57

　　　（17）

　52
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4一日のうちにどのくらい読み・書きするか

　一一・　ffのうちにどのくらい読み・書きするかということを農民，商家の主

婦，美容院主1こついて分析した。

　その結果によれば，書く君語生活はきわめて少ないことが3人に共通し

ている。

　　農民　　　　　　3分開

　　美容錠主　　　　2分3一秒

　新概を読むのに費す蒔聞’もあまり多くない。

　　農」興　　　　　　約1分闇

　　商家の主婦　　　1分3：秒以上

　　奨容態主　　　　1分ぐらい

　読み・書きに費す時…闇は3人とも10分を越えない程度と認められる。

　以上により，一一一一一　Nの頭語生活｝cおいて，読み・書きに費す時聞はきわめ

て少ないと言えるのではなかろうか。

　3入についての分析を詳しく示せば次のとおりである。

曇溝水幾太鄭rジャ・一一ナリズム」（岩波薪書3）141べによれば，r一般の読者

力騨常に忙しくて，翻聞のために多くの縛聞をさくことができぬのは確実である。

しかし毎臼どの位：の時聞をこれ，に費しているのか。ウォルター一・リップマン

（WalteごLippmann）によれば，異なった時間と場所と方法とをもっておこなわ

れたヨつの調査は，ほぼ一致した結果を示している。これらの調査のいずれによ

っても，調査入員の70パー・セント乃至75パーセントは，新宝を読むのに一匹十五

分を使用している。私が繧難な方法で自ら調査した結果も，おおむね十五分とい

うことになっている。」調査2）対象，方法などが詳しく示されなければ．これを科

学的な数字として受衰ることはできないが，ともかく，これは，特定の三会生活

者の場合ではないだろうか。また，おそらく，質問方法で調べたために，実際よb

多く見積られているのではなかろうか。一方，われわれの「24臨聞調査］では，

つききりで記錐されるために，仙の躊よりは少ないということも考えられる。．
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5話しことばの文の長さ

　農民，商蒙の主婦，美容院主について，文の平均の長さを求めると，だ

いたい3－4文節である。文を，長さの順に並べたとき，その中央の位置、

に来る文の長さを見ると，雫均よりも長V・が，やはり3－4：交語あまりで

ある。

農 民（男）

簡家の主嬬（女）

美容院主（誌1；xr）

鴨（総文節数総文数）

工0068
　　　：3，S1交葡2638

饗島一a8囎

書書誰・g2燗

中央値：

4．G5文窃

3．05文締

3．25文籔

　話しことばの文の長さについては，書きことばより短かいであろうとは

予想されていたが，はたしてそれが証明された。ちなみに，薪聞用語の1文

の長さ（一：文の文箇の堅均実数）は18．8であP：：，放邊用語の文の長さは

9－18：文節である：：㌔

　if文部省：rやさしい薪繍交章」（國語シリFズ1）昭和25年12fj。これは朝

濤薪翻（最纏版）の1948年9月15臼から10月30日までのニュFnvス記蟻68件につい

て調べたものである。

　轍　放論：交化醗究所が1949年1月（両立：文化研i究筋｝月報No．13）に発表した：

結；果によれば，次のようである。

　　　種　自　　　　グラフの頂鮎【度撒の最も高い文籔⊃　　　　卒均数

　　家庭の謡題　　　　　　　　9文籔　　　　　　　　　　　　　　12．3：交箇
　　ニ　ユ　　一　ス　　　　　　　　　　　　1◎　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　15．0

　　時のうごき　　　　　　　13　　　　　　　　　　　　　　　　16．　6
　　1交1イヒナどより　　　　　　　　　　　　　17　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17．7

　　学校i新聞　　　　　　16　　　　　　　　　　　　　　20．6
　なお，この月i嬢によれぽ，朝擢薪聞の砒設は，13文節の：交が最：もよく現れ，1

文の平均交撒締は16．9となっている。

　これは，それぞれの種目のスクリプトについて，それぞれ200～1，100個の文を

材料にして調べたものである。
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6　よく使われる語の使用度数順一覧表

　次（309ぺ以下）の二つの一覧表は，使用度数10園以上の単語《異なる

自立語）を使用度数の順に並べるとともに，藷と交節との関係を具体的に

示したものである。一・覧表の一つは農民，他の一つは商家の：主婦について

まとめたものである。

　さて，次に，整i哩のしかたおよび表そのものについて論明しようQ　　g！’

　まず，見出しのことばは語を基準とした。つまり，同一一の語と認めら籾

るものは一．一つにまとめた。しかし，i契際に，二つ以上の形を，まとめて一

つの語と認めるべきかどうかについて問題のある場合がかなめあった。そ

の場含には，まず，形（形態暑素の蓮続）が異なるものは別にした。たと

えば，　「よい」と「いい」とは形が違うと認められるから，別別の見出し

ことばになっている。しかし，　「いった」，「ゆった」，「ゆう」　（言）は同

じ形と認められる。つまり，岡じ形態晋素／冠を；有すると認められるか

ら，’一一・つの基本形にまとめた。ただし，「ならない」と「なんない」は便

宜上一・っにまとめたが，別にしたほうが良かったかもしれない。なお，

「なに」，「なんでも」ig一一つにまとめたのは，　「なに」とrなん」とが続
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　轟
く書に対して相補う関係にあるからである。つまり，「なtLiでも」という

形はあるが，「なにでも」という形は普遍見られないからである。

　次に，形が同じでも交法的機能が異なれば別の見出しことばとした。た

とえば，「あとで来る」と「帰ってくる」とでは，同じ「くる」でもその

丈灘i’機能が異なる。つまり，前者は実質的な意味を持った動詞であるが，

後者は形式的な意味しか持たない補助動詞である。そこで，この二つの形

をそれぞれ’「くる」，r～くる」のように区別し，別の見出ことばとして扱

v’ ｽQこの種の譜には，「ない」と「～ない」，「なる」と「～なる」，　「み

る」と「～みる」，「くれる」と「～くれる」，「やる」と「～やる」，「い
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るJと「～いる」などカミある。

　さて，形も交法約鍵能も同じであるのに：鷺集が著しく異なる場合には別

の．見出しことばとした。意味の違いを認めるのには，ひとまず，漢字で書

き分けられるかどうか．ということを墓準とした。たとえば，「（……するの

1こは……が）いる」　（要る）と「（……に……が）いるjとは励の見畠しこ．

とばとしたQ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

　次に，どこまでを語と認めるかという問題がある。われわれは，ギでて

㌻る」（出ている），1もってく」（持って行く）をはじめ，「なつちゃう」，

「あれする」も一つの語として扱った。

　見出しのことばの次のかっこには語の意味を知る手がかかりを与えてお

いた。

　見出しのことばは，使閉度数10回以上のものを度数の順に並べた。数字

はその：左1方の語または文節の度数を示す。

　文節は語幹の「五十蕾願」に並べたo
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　～んだけえど
のめや
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つ
～
つ
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も
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～だ
～んだ
～んだがね
～んです
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した
　～え
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　～だんべ
　～で
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とこ（駈）

とこ

　～え
　～さ
　～じゃ
　～だ
　～だから
　～だけだからな
　～に、

　～まで
　～わ
　～ん（所に）

～みる（～てみる）
み
みい
みたが
んたって
～たら
みつから
みなんしょ
～ようと
～らし
みる

　～と
みろ
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だ
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の
わ
ん

ち
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　～ですね
　～ですから
　～な
　～んだからな
　～んだけど
　～んだもん
　～んです
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　　～たんだ
なきやき
く
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な
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　～つあ

　～し
　～ても
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～でしょお
～と
～に
～にい
～にρまつカ》り
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～
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　　～がら　　　　　　1
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・
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ね
．
だ

っ
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ろ
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す
す
す
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だ
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で
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で
な
に

～
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～
～
～
～
～
～
～
～
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ばっぽ（婆）

ばっぱ
　　～が
　　～と
　　～に
　　～のだんべ
　　～も
　　～わ
　　～んのだ

　ひさこ（人名）E
　ひさこ
～が
～だな
～と
～に
～わ

よく（副詞）

くさ（箪）

くざ
～だな
～だんなあ
～なんです
～に
～の
～ぽかりわ
～みたいだ
～も

ちょおど（副詞）

1
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つくる（作る）

つくった
　　～た1がさ

　　～たって
　　～たの
　　～たり
　　～たりね
　　～たんだ
　　～たんです
　　～て
　　～てね
つくらねんだ
っくる（骨体）

　　～よろに
　　～んじ．．

　　～んです
つくんねね
　　tyのる

わし（わたくし）

わし
　～が
　～と
　～の
　～も
　～わ
　～わね

あっち（あちら）
あっち
　　～え
　　～がら
　　～で
　　～に
　　～にね
　　～の
　　．一）まで

　　・～も

　　　レセ

　　～わ

くれる（～てくれる）
くれ

くれたからね
～や
～よ
くれっから
くんな

～なかった
～ねか
～ねかい
～ねかったつで
～ねけ
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　～て
やらし
やらっし
やる
　～べえ
　～わ
やれ
やろ
やろおと
・やんべ

　～べ”

　　いる（～ている）

　　いた
　　～たですからね
　　～たって
　　～たら
　　～たんで
　　～たんでわ
　　いっからね
・　いねから
　　～ねけれ
　　～らんねんです
　　いる
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　　　～かも
　　　～わい
　　　～んだ
　　　～んです
　　いれば

うえ（k）
うえ

　～が
　～さ
　～だけ
　～だっぺ
　～に
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　～わ
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うち

　～え
～だね
　～で
　～でえ
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はたけ
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あした
　　～だって
　　～と
　　～に
　　～の
　　～わ

おちゃ（茶）

たべる（食）

たべて
　～なんしx
　～らし
たべる
　　～から
たべんだけだね
　　～で
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　　～たんです
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　　　～わ
なってんだ
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　　　～ですか
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まえ（葡）

証えだったね
　～でしx
　～です
　～に
　～の
　～のですか
　～のな
　～までわ
　～わ
　～んのだ

窟く（種をまく）

議かぬ
　～ね
　～ねけ麗ば
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　～れるように
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うえる（睡える）
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～たったです
　～たのけ
　～たんで
　～っぺと
　～て
　～ねの
　～べえ
　～べと
うえる

　　～もの
　　～よだな
　　～んです
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つち（土）

つち
　～が
　～わ

ひと（入）
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　～が
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．やま

　～え
　～が
　～さ
　～だったの
　～と
　～に
　～め
　～のように

吻
冷かる
わかったこと
　　～たな
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　～よ
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：おひる

　　～から
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　　～つからか
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な
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～
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ん
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～たんですよ1
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全体のあらましを解脱的に山べた。そのために，科学的には聖
や厳斑を欠く表現と逓俗的な説明とをした部分が少なくない。 ．

メ

t

　定職24年（1949）の秋から冬にかけて，国立国語研究駈は統計数理研究所および

測騨研究所と共同で，鵬馳淋郭よぴβ髄の鮒において激語髄を行っ

た。この調査の贈勺潔，祇会生活の合理化をはばむ憲語生活上の諸条件を閉らかに

することであった。したがって，この調査は言語の溝造的分析よりもむしろ雷語祉

会における鷺語め外駒条件に関する調査として計画された。

　　調査は六つの謀題について行ったが，この報皆で取り貝ヂたのは，その弓ちのご

　　つの課題についてである。

　　　この二つの課題のう．ちの一一一・つは，Pteeに，ある地域社会に鞍いて共通語を話す入

　　をふやすのに障害となっている文化的（ア’sリカの文化人類学における　culturaI

　　の意味で，田本語の「交化的」，「縫会酌」より広い意味で用いる）条件は何である

　　が，ま売，共通語がどうい5面で話されにくいかということ｝こついてで凄．る。

　　　ここで断っておかなければならないのは，この報告書では「共通語」という循語

　　を，方書と対立し，標準語とは次元を異にする概念として佼っていることである。

　　つまり，共涌語は，だ応：全圏どこででも通ずることばであり，：方書は，全国どこで

　　で亀瀬ずるとは雷えないことばであると考え，これに対して，標準語は，鵬として

　　制定される，規範的な剰語であると考えたことである。

　　　この報告書で述べたもう一つの課題は，ある㈱人が一日のうちに，どういうこと

　　ばを，どのくらい，どのよ弓に使っているかとい5ことであって，これによって，

ズ　雪語生活に署する謂閥題のありかを闘らかにしょうとした。

　　　第1の諜題は要約して「地細縫会における方言と誤≒通語」と題したが，この課題

　　について答えるために．，次のような計幽を立てた。すなわち，・・一一一iJEの調；葭項鷺を，

　　なや皆≦．多二a，＿磁三三皇＿ゑゑ二：鑓』≧～〉し蚤なへ！㌃2乱江麗≦盗ということである。

　　　一・IEの調査項にiとは，1臼河市の方鷺葡待徴と個入の交イヒ酌条件とであって，これ

　　を一一・1　Eの澗鯉｛に盛り込んだ。採1油砂方言的持徴として取り上げたのは，膏韻に

　　関する5種類の特徴と難の交法酌語いとである。文化的条件として寂り上げたの

　　．は，共逸語を話すことをはばむ，または，共逓語を話すことを進めると考えられる

霧

tse　’

t’
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　、威　　　　　　　　　　　　　　　》

　　　　牲，年齢，学歴，職業，階罵，海霧地域，’父母の出身地，本人の生育地，．行き来

　　　　’（雄徳，薪聞・ラジオの利用度，社会駒態度，共通語1こ対する態度・意識　である。

　　　　　このような方灘勺纈拠文化唐楓件ζα麹塵郵ザること蛍こよって・縫語を趨7

　　　　　藍≧をはばむ，または，粟速語壷話す並ζ匙灘φる文化的灸件が侮である撫鷺蝶し

a・

@　　求鹸鍵。
　　　　　igb！
　　　　　　次に，．、なる器く．多メρ，L’がも，ttなるづ丈駐1う駐そ潅人にr）昆二三調ヒざる豊趨墜一

　　　　畿計数理㊧考えに無・てU庭髄曝全体紅勇いろな轟窪暫く代表すゑ3並逆

　　　　　わば烹ゴ〉の「ひながた」を滋養こ⊆・しまのひながたによ、って響られる簿識ウ・句豊凶：重

　　　　　全体の様子を推測するという方法を採った。こうい5方法を採っ漣由（S，調査に

　　　　　使える時論，費用，調査員の数などに側限があるためと，皐く結果を得る（したが

　　　　　って，岡様な調査をく1）返していっそう確実な知識を得る）ためである。昊際には，

　　SUt　ボ肖河市畏のほぼ完全な名簿，すなわち配給台帳をもとにして，約2万人の白河驚畏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　糠
　　　　　（大沼を除く。15歳から69歳までの男：女）からまず2，000人を作為を筋えない

　　　　　ように．喜入目かごとに，抜き，その2，000入をあらかじめわかっている：文化的条件

　　　　・一一性，年齢，職業，艦住地城一によっていくつかの紐に分け，それぞれの紐か

　　　　　ら，その組に鴎する人数の鰯合にしたがって500人を選んだ。500入というのは，

　　　　・いろいろな鋼隈のもとで，これ以上は調べられないという入数である。

　　　　　　こうして偲た500人を，二つの文化的乗件，すなわち性，年齢について分類し，

　　　　　これを隠勢調査などでわかっている白河市民全依の様子（劇合を示す数字）と比べ

　　　　　てみると，両者はかなりよく・’一’ixvする。また，この500人によって白河市全体のか

　　　　、なり細かいところまで推測できることが調査の結果から証関される。つまり，500

　　　　　入は非常に上予に作られたひながたであることが保証ざれた。しかし，実際の調査

　　　　　にあたってどうしても調べることのできない潔が5％幾た。これは結果にある片審

　　　　　のをもたらすわけであるが，この灘慶の片寄りは大づかみにものを見る立場からは

　　　　t　許されて良いと患う。

　　　　　　ところで，調査の結果について述べる誘に，白河市および附近の農村がどういう

@　　　歓会朗背景および雷語的背景のもとにあるかとい5ことを考察した。白河市は槍傷

S　　　朗に見ると，18世紀の後単にできあがっノこ城下町の規摸と性霊とが懐疑玄で毒し

　　　1
　　　　　た変化も見せずに続いていることが注爲される。また，白河市は附近の農村’の経済

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　扇　　　　四葬1曝心であるが，それはまった：く地方的な段階にとどまっている。さらに，白河甫
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は利害共同圏および交通の点から晃て，麗東と東北との接合点であると認められる6，，

　附近の村として選ばれた金出村と五箇村とほ，亙に，後会構造および言語の点で・

著しい差を泳してはいないが，二つの村と白河市との開には雷語鰍こかなり著しい

差が認められる。

　次に．，言語酌背景として白河市方言の音韻的特微を考察すると，次の点が注口ざ

れた。すなわち，棄京などでそれだけで鷺節を作る「イ」，「エ」が白河布で｛‡「イ」、

でもない，「…」でもない，別の一つの膏であること（たとえば「息」も「駅」．

〔6麺〕のように発膏される），有声の母膏にはさまれる無声の破裂音および磯擦目が1

白河市で有声化していること（たとえば，「箱」が〔ha琴。〕のように発膏される），

愚鷺にはさまれる有声の破裂音および破擦音が強河市で無声化する傾晦のあること

（たとえば，「ぶどう」が〔burdo：〕のように発貴される），語頭以外の「り」と
　　　　　　　　　　　　　　　o　’　’　’’　　　”　’．
いう者節が白河市で特殊な硬口蓋の有声摩擦音で現れるこ≒（たとえば・丁鶏」が，e

〔niwatob’i〕のように発音される），さら1こ，t　l一ヒ」と「シ」とが混圃される傾向が

ある（たとえば，「ひも」が〔∫imo〕のように発音される）。　これらの特徴はすべ　．

て調査票に盛り込んだ。

　ところで，これらの方言的特徴は町の壷焼とか掲示などの文字習語にも反映して

いる。たとえば，「纂務所で恥える文書に」，「カギ」（くだもののカキ）のような例
　　　　　　　　　　　　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　e

がかなり1二見受けられた。このような晶晶はできるだけ集めた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　璽
　さて，「地域社：会における方偏と共通語」とい5題のもとに．分析した第ヱの事がら

は，共通語を話すことをはばむ，または，共通語を話すことを進める交化朗条件は

何かとい5ことである。この問題をわれわれは「共通語を話す度合を決定する要閑

は何か」という形で捕えた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tt

　共通語を話す度合と糠う亀のは，それ脅身では，ばく然としてつかみどころのな

いもののように見える。そこで，共通語を話す度合を何によっ．’C－X一わすかという問、

題ぎ起る。

．われわれが計画を立てる際に．は，共通語を話す度合を表わす掘削≦塗¢塗≦L鑑L葛

護毒つの弦塗用意塗；鉱簑と導，適自画β講的欝懲燈2虻⊆共通語感応：墜蕪癒

数（これを点数で表わすことにレ槍嚢詣標≧す為こ蓋溢塑。これは，たとえば，、

糸の絵を見せて，「これは何ですか」と尋ね，それに対する答がCitojであるか〔壱to3、

であるかを観察した。この場合，前者，つまり，共逓語の形で答えれば1点を与え，。、
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　　’後帯，つま1〕，方雷の形で答えれば0点を与えるというようにして纏られる総点数

　　　　・を共通語を話す度合の指標とするのである。策2．0艶陽1凱∫匁迭艶麹1董2kと窟慧

　　　　嚢誕膨で習えた数である。これは，第1の場合と瑛がらの性質力曝なをしに調べ

　　　　：方が違っている。すなわち，この場合は，fこれこれのことばをお使い1こなります

　　　　か」とか「こういうとき｝こはなんとおっしゃい晒すか」のように質問している。第

　　　　’1の場合は，調べられる潜の附語行動を直接観察しているが，．鋸2の場合は，調べ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さ
　　　　．られる噺の傭織を記録している傾殉が曳ゐ。この二つのものの関係は，結果につい

ヤ　　　て見ても，二つを一つにまとめることができるほど積極的ではないと認められる。

　　　　　堪1・の二つの指標は客観白勺なもρであるが・これ謝して・ま難な才量塾鵬

翁　　　した。これに，調べちれる者が調査員との会講においてεの程度の共通語を佼うか

　　　　塾・うこと名＿急¢魍嚢期童力1ま観堕◎漿』墨璽盤翌蚤。この方法には昂

　　　　しても調査員の鯛へ的変動ヵミつきまとう。しかし，その変動はまったくでたらめな

　　　　ものではなく，凋定の斎段階の区別は調査員全体としてかなり明らかに見られる。

　　　　こういう点で主観的判定もある程度信頼できるようである。

　　　　　．以土の三つの指標はそれぞれ共通語を話す産合を表わす指標として用いることが．

　　　　響きる。われわれは実際にこの驚つの指標それぞれによって共通語を話す度合を表

　　　　わし，その慶合を決定する要圃を探し求めた。しかし，票塵凹凹機智う墨．．較

　　　　．も良い指糠嬬，四韻の：方言的特徴に：関する舞丁数である潭認められるので，細かい

　　　　分析はすべてこの指標によることにした。

　　　　　　　　　　　さて，まず，瀟麺附議野稗に関づ噛る総点数（これを「意韻の鱒」と雷うこ

　　　　とにする）によって表わされる共通語を話ず変合がいかなる要因をこ最も強く膨響さ

　　　　れているかということを考えてみた。そのためには統計学で欝弓「相判関係」の：考

　　　　えを使った。すなわち，良三門星のひなヵミ塑』丁丁魍愛遡ノ血璽墨監2圭

　　　　．鱈：寒イζ的条件ニー2ごつ葺亡華準にし竃虹く？塑㊧ク迦．「ズに黛け・それぞれ9グルー

．… @ズ罵城す澱韻の点数ρ平均点を比絞レぎ，．．その物干とのrl液眠熱．・引子鞠

　　　　義してもそうであ聖うと推測される1灘ミの籍豆｝差ゑζれ鷺．「梅意差調宰言う）ゴ（・1’pt）’

　　　　戯むその要因麟通語を話す度合磯鎌翫ている増えるρで昂。

　　　　　第1に，｝牛i河市民のひながた500入を男と女とに分けて，男のグループの帝韻の．

　　　　轟数（平均点）と女のグループのそれとを：比べると，その差は白雪市民と戦うもと

　　　　砂簗繍でもそうであろうと推測されるほどの藷しさではないと認められる。し．たが
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って，性三三塑i型孟蜘△三三腿1童象られなき》

以下，各要因について分祈すると次のようである。

　墾齢はやや鼠だ2要困k認められる。つまり，15歳から34歳ヰでの年齢禰と5ff

歳から60歳までの年齢層との聞に有意な差が認められ，また，全体を15－34級，

35－49歳，50一一一69歳という三つのグループ｝こ分けると，それらの醐に共通語を話

す慶合の変化がきれいに見られる。

　学歴はきわめて著しい要因と認められる。学歴の低いグループの点数が低く，学

歴の高いグループの点数が高いという傾肉ゐ：組織的（systematic）に見られる。’　　　tt’　t

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，襲’
　職業について鵜一本ム¢磁活魚ご応≦2廻璽ξ見られるが，家ρ砿業に套込レな要

因とは認められない。本入の職業1こついては，給尉生活者とその他との聞に有意差

bS’見られる。特1こ，貝雇などの労務者と農昆との点数に低い。

　階厨については，それぞれの脳皆の聞に孝三差が認められないから鐙淫乱上記

巫建ヨ問題にならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　屠建醜域，すなわち現住所については，農藻地域が繭業地域および佐宅地域より

も共瀬語を話す度合が低いだろうという常識的な予想ば今度の調査でに証明されな

かった。居佳型越と㌔顕要翼夷劃琴翌強ぬ影饗豊艶えし俄上なy．）．と思わ江る。興味の

あるのは，白河霜の農業地域と附近の農村との聞に，共通語を話す獲合に二二な差

カミあることである。

　璽量璽出丸地はかなり強い要園と認められ蚤。京浜地方出身の父あるいは母を持

つグループの共通語を話す嘉島が最も高く，西白河郡出身の父あるいは録を持つグ

ループのそれが簸も低い。西白河郡出身の父あるいは母を持つグル・一tブと白灘市轟

身の父あるいは母を持つグループとの聞にも二二な差が見られる。

　どれは，父についても母についても同じように認められる傾向であるが，さて，

父と母との闘に，差がないかどうか。そこで，京浜地方出身の父を持つグループと面

じく京浜地：方繊身の母を持つグループとの問の差を見ると，その差は壱意とは認め　　．．

られないから，父の出身地と母の出身地とほ要因の強さに．ついて著しい差がないと

考えられる。

　しかし，三二覧童・生徒め言語について調べたところ，母の出身地のほうが父の

出身壇よljも強い影響を与えていることが明らかになった。すなわち，京浜地方か

ら白河市へ直接疎開して4～5年の聞白河市に．廣往している兜藪・ξヒ徒約5の0八に



　　　　　ついて，京浜地方のアクセントを保持しているか，白河地方のアクセント（いわゆ

　　　　　る「一型アクセント」）に変ってしまったかを，父が京浜地方礁身で母が白河宙出身

　　　　　のグループと，父が白河市畠身で母が京浜地方出身のグループとについて比較する

　　　　　と，前者のほうが後者よりもいっそう白河地方のアクセントに岡化していることが

　　　　　認められた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“

　　　　　　本人の生育地，すなわち董麺：形成期に憎げ盗趣も蛮居住池手根当強い要因と認め

　　　　　られた。京浜野方で生育したグループが共通語を話す度合が最も高く，西白河郡で

　　　　　生育したゲルーブが最も低く，その差ほきわめて著しい。また，京浜地：方で生育し

　　　　　たグループとそれ以外のグルーフ璽との問にも，白河市で生育したグループと西白河

ダ　　　　郡で生育したグループとの聞にも有意な差が認められる。
　　　　　　　　　　齢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　礎

　　　　　　爽に，生育地と雷語形成町以後の例幣状況とを組み合わせてみると，白河茄で生

　　　　　暫し，のち東北地：方（白河地：方を含む）に．10か年未満しか履佳していないグルー

’　　　　プと，同じく白河市で生育し，のち東北地方に10か年以上履住しているグルーープ

　　　　　との聞にほ有意な差が見られる。また，西白河郡で雷語形成期を過ごし，のち東北

　　　　　地方に10か年未満しか居住しないグループと，岡じく西白河郡で夢語形成期を過

　　　　　ごし，のち東北地：方に10か年以上居住しているグループとの間1こも有意な差が認、

　　　　　められる。したがって，言語形成期におげるおもな居佐地のほかに，言語形成期以

　　　　　鯉離状況も湘：込灌奥②τ：豊である潤めちれる・一

　　　　　　行き来，すなわち昭聯24年のうちに福島市あるいは宇都寓市より遠くへ行った

　　　　　ことがあるかど弓かについては，いろいろなグループの問に全体として著しい差ほ

　　　　　見られない。すなわち，行き来に平平≧互生あ特出強∫、な駐と認褻られ蚤。ただし

　　｝　　一度も福轟市あるいは宇都富市より遠くへ行ったごとのないグル・一一ブと京浜地方へ

　　　　　4慶以上行ったことのあるグルーープとの聞には聖意な差が見られる。

　　　　　＿新聞・町勢控西門等等今度の漏路では，一常識的に予想するほど強い要霞ξ母
「竜．

　　　　　見られないが，i籔聞を読むグルーーブと新聞を読まないグループとの間｝こも，ラジオ

　　　　　を聞くグル・・ブとラジオを聞かないグ7V　・一プとの聞にも，それぞれ膚意差を認める

　　　　　ことができる。さらに，薪聞も読みラジオも聞くグループおよび新闘は読んだり読

　　　　　まなかったりであるがラジオは聞くダルーブとs新聞を読まない（ラジオについで

　　　　　はどうであっ℃竜）グルt・・プとの聞にも腐意差が認められる。

　　　　　　歓会納態度についでほ，現淡に満足しているグループ，無関心なグル僻プおよび
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現状に満足していないグノセーブの聞に有意な差を認めることができるから，鍾会的

態度という要因も一一菰の要因と考えられる。「

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セセは
　共通語に対する態度。意識についてはいろいろな面から分析してみたが，そのう　　　　、

ち注欝すべきことは次のとおりである。まず，標準語（共通語）と白河方言とが違う

と感じているグループと，違うと感じないグループとの間にも，いわゆる「共通語

意識」があるグループと，ないグループとの間にも有意な差が見られる。また，七　　　　　ttta

つの場面全部において共通語を使っていると言うグループと七つの場面のうち二？

以下（二つを含む）の場面においてしか共通語を使っていないと諭グ・レープとの、　藤

間にも腐意な差を認め為ことができる。つまり，白河方笥こ対する癖覚，共通語意一

三…揚面に：よ萢共通語と方言ζρ燦し｝倉抄，それぞれ鴬応ρ要困ζ認φ2≧れる。．
　　　　　　　　　　　　　　」
　さて，以上のいくつかの要因は，あるいは強く，あるいは弱いこと漆剛らかにな

ったが，ここで，これらの要困のうちどれがいちばん影簸を与えているか，つまり，

いちばん著しい差をひき起しているのはどの要因かについて見ることにした。その

ために，要閣それぞれの最高値のグループと最低値のグループとの差を求め，その

差を要困ごとに比較してみた。その結果，著しい塾を示す要因は，生育。居往環境

の雪囲（父母の嵩身地，本入の生門口，生育地とその後の居住馳）と経歴的弓困

（学歴，職業）とである。つまり，墓遡引回誕泣二合に騨2≧墜勉ぼ友強Lh　　　俸

要因は野帰膿境9閉しと耀白腰鰹あると見られるわけ亀る。　　　　・

　次に，強い要國を箆つげるために，いくつかの要困を組み合わせて分顛したグル

ープを，音韻の点数の平均点と平均点からの散らばりを四三にして比較してみた1。

この結果，平均点数が高く，しかも平均点からの散らばりの小さい（すなわち，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まき
の集属に属する個入三人が互にあまゆかけ離れた点を取っていない）グループに，

傍が京浜堪方禺身のグル・・プ，京浜地方で生育したグループ、．15歳から19歳まで

の女のグループ，高等專門学校卒業ないし中退のグループである。すなわち，いく　　　　が

つ塾の要困を組み合わせて分類したグルーズ嚢丁丁す為≧いう方法で雛ぎ豊毎鹸庶

要因1む母㊧出身地．生育地年1蟷，悦学歴．．でるる。．

　以上は穫L韻の点数と：交化野条件との関係を単純な相関の考え1こ基いて分析したの

であるが，考えてみると，ある一つの要臨にはほかの要因がからみあっているのが

普通である。たとえば，性という要閃には，学歴，職業などの要因がからみあって

いる。たとえば，女という性によって比較的低い学歴と無職，主婦という職業を予

／
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窮することができる・そこで要睡もっと謡言こ騨唱す三・めに・｛也の姻を牢

「に，しておいて，．塞準となる要因のグループの平均点を比較することが必要で妥，る。

たとえば，高をi｝小学卒業のゲループだけを取り娼し，それを男と女とに分類して，

．高等小学卒業の男の平均点数と高等小学卒寿の弘めそれとを比較して，性という要

鵬がきいているかどうかを調べるわけである。これは偏梱関の考えを用いた分析で

　ある。　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　・

　　こうして分析した結果，偏韻関係数の高いの｛洩1性x年齢，生育地などである。

つまり，偏枳関の考えに基く分析によれば，姓×年齢，生育地　が強い要因と虚

夢られるわけである。

　　さらに，今度は，：．，1っ以上の要因＄一：lllの関係を調べて，共通語を話す痩合にどの

要因がより強く影響しているかを見てみた。たとえば，嫉，学歴，職業はそれぞれ

・どの羅麿に共通語を話す度合を決定するのにあずかって力があるかを見るわけであ

　る。これは重相関の考えを用いた分析である。

　　このように軍相隠の考之鰹塾・磁心面し些績果1共通語を話す痺倉に特にむ島1

ρて力ρあるρ甑難琴奮齢．．学事・新附・乏難の禾嚇度・園長地・斑の1瞬旭

なご（ρ要閃でお勉＿

　急呈・略種ρ棚騨訴訟碓恥緯食し：コ痴るe，．．共通出訴話合に麟

を面す要漉して橘轡年齢父母の瞬触生育地・学歴7賭面戸が港馴
される。

　　さて，婦絹鷹の考えも：霞絹関の考えも，ともに，いくつかの要悶から環象を推測

するという立場で用いられている。うまり，各面困が共通語を話す度合にどの門島

　あずかって力があるかということを知って，これこれの要語があれば，そのグルー

　プの共通語を話す度合はこの秘度であるということを，ある確率をもって言おうと

するのである。

　今脚漉きでミま・素謡懐即すハミ謡言っ矧な群議に予測すること1眠

きないようである（軍相関係数、0，69）。レ照し，．．共遡舞鷺話づ二慶合という寒恥沸段

勘：かな噸雑・樋少軸のでtb　l“こ馨・．一恥じめて噸瞭秘るこ比を考える

．と・．まず満星鮨≦i彗三巴と謡えるようで海浦。

　　ここ｝こ，推i測の鋼をあげよう055歳ないし69歳の女で，学歴iが全然なく，農i

業をやっており，父も母も西白河郡の出身で，本人もまた西内河郡で育ち，萩聞も
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読まずラジオを開くこともなく，どういう場面でも共通語を使っていることがない

と言う人があるとすれば，彼女の共通語を話す慶合はおそらく相当低い（27点溝点

で1L5点）と予測される。

　また，25歳ないし34歳の男で，大学を卒業した給料生活者で，父も母も京浜

勉方の肌身で，また二人も京浜地方で育ち，薪聞も諦み，f7ジオも闘き，ど5いう

場面でも共通語を話していると雷う入があるとすれば，彼の共通語を話す度含は灘

そらく最高（27点）と予測される。

なお，最後に，爽逓語を話す度合の詠・グループ（音韻Q点数の瀧点のグルー

　　　　　　　　　評
プ）がどのような要因分布を示すかを調べ，それを全体の要因分布と比較してみ

た。この分布に差があるならば，その二三が共通語を話す度合になんらかの影響を

及ぼしていると考えられるのである。

　こういう共心語を晶晶宣2趣盟．二z辺薯二陣板に趣≦諏ド農結馨・父◎

出身地し爆9出身地し三三塑廷襲＿照会三態麿な匿が麹富山二藍二二眠と一二．軌∫）．れ

表。．これ1凱、前に踏目関闘係の考え1；纂し∫分析した結果を別の面から補うであろ、

．5－eh

次に難山語いについて共通語の形で答えるか・方言の形で撒勧・というこ

と（これを「；交法の点数」と呼ぶことにする）を指標にして共通語を話す二合を表

わし，これと交化的条件との関係を，音韻の点数の場合と詞じように分析してみた。

　文法的語いに関する調査は，先にも述べたように，鷺諮行動を直：接観察するとい

うより．も知識を記録するという傾胸がある上に，われわれが罵意した11の女法的語

いが白河市：方碧全体の文法的語いをよく代表しているかどうかも保証し難いけれど

も，大づかみな見通しを鴛るという点で，これも一つの指標として分析してみた。

　その結果，各要1鴉によって分けられたグルーープの最商値と最低値との差を比較す

ると，経歴的要因と生育。居住環境の要因とが最屯著しい差をひき起していること

が明らかになった。したがって，音韻の点数の場合と同じように，三三記数螢揖

機ζ険叛した場禽も，遜歴的要墨ζ朱育土居佳環境≧が優勢で凝盗蓋認込蚤れ

至。

　さて，今度は，主観的判定を指腰として共通語を話す慶合を表わし，これと丈化

的条件（要因）との麗係を調べてみた。この分析には，比較の都合もあって，「八丈

島の蕎語調査」（圏立国語硫究所報告1．195e）でX－iいた方法にしたがs　koすな
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わち，沓要閃によって分けられたグループを，主観的判定の五つの段階に属する人一

．数の二合を一鹿1こ示すような級表によって表わし，この図表鷺互に比較した。主観

的糠避の玉つの段階とは，1．冒しい共遜語2．共通語だがどことなく違う（えせ共

涌語）魂。共通語がまざる（まざり）4。共通語を話さない（方雷）5．共通語がttじな、

い　である◎

　ここで，特に1十2の段階の割合を塞準に，昏要1強によって分けられたグル～ヅ

の最高楠と最低植との叢を比較すると，生育地，攣歴，場面による共通語と方言と

の使い分け，母の嵩身地，父のlll身地　などが著しい差を見せている。つまり，主観

醐…碇を指雛ζして分：板レ参結果は・象育地墨誕歴，場面によ；菱共通譜ζ挿議9

建k｝劔ち＿盆母の1・｝窪地次ど力三強い要因蓋認鐙られた。この拠墨一竜韻ρ点数㌧

忍法0点数¢≧揚合に響鳶結果とだいたいr致す透◎

」ヌ上のよ．．ワに，置つの指標のいずれによ？二も一一共通語豪話す度金鷺手簿する豊

興とレて浦損される＄のはほぼ一r　rvxする。すなわち，．嚢鵬、室八9婁轡臥父母9

．愚鍵地が最．も蜘油壷盆翅みれ．る。、

　では，われわれが予定した要困のほかに，古語能力という亀のも共通語を話す慶
　由

合を決定する一つの強い要田と考えられないであろうか。冒語能力のすぐれた人は

共々語を話すことも達者ではないかと考えられる。

　　　　　　　　　　ロ　　ここでは，言語能力をまず四つの鷲語一「六三制」，「アルバイト」，r鉄のカー

テン、！「コンタ　’一ル」，一一一の理解変によって表わすこととし，これと音韻の点数と

Q相関麗係を見ると，その関係はそれほど欝接ではない（係数0・4）。したがって・

新語の理解度は共遜語を話す度合を淡雲する強い要困とは認められない。ただし，

．この鰯つの績謝ごけではこのようなことを測るにはふじゅうぶんなのかもしれな

い。

　次に，言語能力を聞き・書き・読む能力の程度に．よって表わし，これと黄韻の点

数との網闘関係を見ると，やはり積極的な関係は見られない（6種の能力のうち5

種までが係数0．4のあたll）。しかし，この場合の被調査者1ま，約500入のひながk

からさらに100人を選び品し，そのうちで案際に調査することができた約60人で

ある。被調査票がもっと多ければ，も5少しはっきりした結果が響られたかも知れ

ない。．

　以上により，今度行った調査に蘭する限りでは，言語態ヵ礁共輝語豊議：棄摩食導
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　鹸爆多饗する劉量≧億認められない。

　　　さて，次に，新語の理解度と文化的条件との関係を調べて，どの条件が薪語の理

　解膝を決定する要困として強し．・かを明らかにして，共通語を話す度合を決定する要

　㌦閃と比較してみた。その結果，「六三側，アルバイト，鉄のカーテン，コンクール」

　の四つの新語について1ま，学歴，職業が臼だってきいており，「カメラ，パヅテリー，

　　スタイル。ブック」については，どの要囲も相当の控をひき起しているが，特に，

　　学鰹i，年齢が目だち，さらに，「DDT，　PTA，　インフレ」に，ついては，学歴がや

　や目だつ要因として注目される。すなわち，i翫語の理解度にいちばんきいている要

　残は，学歴，年齢，職業であると認められる。先に，音韻の点数を指標として分析

　　した結果，共通語を話す度合を決定ずる要因として特に注卜iされた　学鷹，．本人の

　　生育地，父愚の昂身地　という要因と比較して考えてみるべきである。二つの場含

　　を通じて学罎が強い要因であるが，新語の理解慶の場合には，本八の生育地，父母

　　のlll旧地というような生麿・居｛二t三環境の要因が特別にはさいていないことが淫意さ

　　れる。

　　．われわれが共逓語を話す度合を表わすおもな指標として使ったのは膏韻の点数で

　　ある。ところで，この点数がいったい共通語を話す慶合の愛幽な（valid）指標であ

　　るかどうかを開らかにしておかなければならない。そのために，われわれは特定の

　　個人について…擬じゅうつききりで，その雷語および言語生活をいっさい記録する

　　という調査（これをF24時聞調査」と呼ぶことにする）を試み，　p・・一・　raじゅうの貿語

　　生活における共通語を話す度合と膏韻の点数とを比較してみた。その結果，菅韻の

　　点数（満点27点）で21点ないし24点を敵る者は・一一・・IIの雷語生活においてほとん

　　ど共通語ばかりを使っており、（77％ないし90ア6），詞じく16点を回る者は一鍵の言

　　語生活においてほとんどi共通語を便っていない（20％）ということが言えるようで

　　ある。．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　戸
　　　これによって，．われわれが指標に使．っ塵竜麹ρ）点三唱し．1ケ数塗1鑓三弦叔と滋∫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モ　　ビる事がら，つま．夢共通語鷺話す度合と㌧当．．ものに対して要盗な舅印であるζと餌

　　保証されたと考えられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　　　さらに，アクセントの一定の型の区鯛を保持するかどうかということがどういう
難

　　要因によっ．て決定されるかということを調べて，…般に粟趨語を話す度合を決定す

　　る下阪を見つげるた：めの一つの資料とした。

ボ

、
群

¢
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　白澗市1まアタセソトのない，すなわち，アクセントの型の区溺をしない勉域であ

る◎ところが，そういう馳域にもアクセントを区別する蕾がいる。それはどうい5

…轡か。つまり，そういう本にアクセントの型を区刷させている要区1はなにかとい5

ことを調べたのである。

　そこで，要因として，父母の娼身地，本人の生育地，本人の全膚強経歴の三つを．

考え，それぞれに．ついて，本入．のアクセントのある・なしとの絹関関係を見ると，

どの要因も同じ程度の強い影響力をもっていることが明らかになった。さらに，特

殊なグループ，すなわち，父母ともアクセントのない地域の嵩身であるにかカミわら

ず本入がアクセントを区麗しているグループ，アクセントのない地域に生育したに司

かかわらずアクセントを区別しているグループ，今までほとんどアクセントのない

地域にばかり唐佐しながらアクセントを区燗しているグループ　について調べると置

’7入のうち2入を除いて，上の三つの三三のうち一つの要困で三朔されない者は他

の二二つの要鍍で説明される。つまり，これらの要因は影響力のある要因と認められ

る。

　次に，土と対照的なグループ（たとえばゴ父母ともアクセントのある地域の描身

．であるにかかわらず本入がアクセントを区溺しないグループなど）1二ついて見て

も，9入のうち3入を除いて，一つの要困で説明されない者は態の二v．）の要困で説

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
明される。すなわち，これらの要園がきいていると認められるのである。つまり，．

黒之鴫ゼ．トp型g嘩別を保持する強い要困は，父母ρ出身地，本ムg隼育地回本ム

の歪居住回歴であると見られる。

　以上の種種の分析はすべて白河市について行ったものであるが，同じような分析

を金出紺，五箇日’に施してみると，共通語を話す度合は，いつも宙と村との聞に著．

しい差を見せている。これは，甫に住んでいるということが共通語を話す度合を高．

める一つの要囲になっていることを意昧する。さらに，これを分析してみると，

二二璽壌建奮塗塑鍾で鉦盗迦鶴よ．つて共遜譲瞳謡す度合に塾なり．Q差が現れるζi・

露が簸樋烹に毒っ匁。すなわち，白河市で育ち，白河市から一慶もよそへH｛たこと

のない者と，今は白河市に住んでいるが，育ったのは白河市の附近の耐である潔と

を圭ヒ較すると，前麿のほうが共遜語を話す度合が高いと認められる。また，白河市

に育ち，のち他の土地に佳み，現在また白河毒に佳んでいる者と，金山村あるいは、．

皿癒粒に育ち，のち他の土地に．繧み，理在また金出村あるいは五鑑村に住んでいる。
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者とを比較しても明らかに前著のk　5’が共通語を話す魔勧縞いと認めら鵡。
M

　以．1・・納戸書証ぬ鰻逝髭よって，共通語を話玄壌合を決定する要因とし守霊｝：ラi

惑れるのは，

　　1．学　　歴

　　茎乙一掌骨ρ嵩身他

　　§こ妻人¢～生直：地

無あると薦めうれ蚤。

　それでは，これらの要因に，しかも，これらの要困だけに社会政策を施すことに

よって共通語を話す度合を高めることができるであろうか。われわれの分析では，

上の三つの要因を含めた10以．ヒの要因1こよっても共通語を話す度倉を決定しきれ

ないことがわかっている。さらに，たとえば学歴というものが単なる学校の稚度と

いうものではないことを注意しなければならない。学歴の高い春は新聞を読み，ラ

ジオを巨憂いており，京浜地方へ行き来することが多く，職業としても絵料生活者が

多脳。つまり，学歴が新聞のラジオの利騰度，行き来（旅行），職業などと密搬な

関係にあることを知るのである。　　　　　　　’

　こう考えると，共通語を話す度合を高めるのには，学歴を商めること，父母の病

身地，本入の生育地それぞれの地域祉会全体の共1錘語を話す度合を高めることとと

もに，ラジオを普及し，京浜触方と行き来する機会を多くすることなども必要な願

下iと考えられる。

　　さらに，市と対との聞に違いのあること，岡じ機災でも市に住んでいる者と村に

屈んでいる者との間に違いがあることなどを考え謡わせると，共解語を話す度合を

珍鐘堰因は一つ一つの要因でtXtsく熱・≦2恥璽要鶴が壷軌集ま2鑑も璽で1事

魁愛き避塾ゑ墨i墜も三璽よ遡1繁｝訟ればか妙強力にみこると駅・れ畑

　．さて，こういう要因の東は地域社会その亀のの社会酌要求を形成していると考え

　られる。ある地域祇会では方雷を使っていていっこ弓に肩身の狭い思いをしない◎

むしろ，方書を使わないと，仙の成員と正常な社会的関係を結ぶことができないヒ

　とさえある。また，ある地域祇会ではどうしても共通語を話さずにほいられな、・と

い））ごとがある。地域社会の加法的要求が強いのである。

　　このように考えてくると，．共通語堂話す塵合を決定する要因ほ，けっきatく，共

轟融話さ豊至ようにする地越量会その亀のの？k会纏要丞蝕嚢鐙晦≧糞のに丞
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めなけれぽならないということになる。

　したがって，貞淑遇璽共通誕鷺鑑度合1敦・白魍堕が越鳥から近旧記込三

二レ，地方酌な窮9⊆aD．一二工蒙力逢量蔭堕逸膜鯉¢～｝…発展すゑ～一す越：？［ち2空曇

豊山接な連携璽も．露廷発展文るなら三山冥～ずから高山るであうig

　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ
　以上によって，「地域社会における方言と共通語」という題のもとに分析した第

1の単がらについて一応の綾論を得たわけであるが，ついで，第2の購がら，共過

　　　　　　　　り語がどういう面で話されにくいかということについて述べることにする。われわれ

は，これを「共通語を話す慶合の高まる過程と共通語を話すようになる過程」　．と

いう形で捕えた。

　まヂ，共通語を話す度合の高まるのはどのような場面からかという問題である。

無庭，近所の人，在の入（白河市で）あるいは白郭⑫人（五三寸，金肉村で）》三二

仲闘，買いつけの店，郵便局や役場，矩らない入や旅行養など　という場面におい

て三瀬語を使うか方雪を使うかについて質問した結果を分析すると，知らない人や

旅行者などの場繭および郵便局や役場の場面でほ，金体の場禰を通じて方言を使う

ことの多い者でもやはり共逼語を使っているが，三二の場面では，全体の場面を通

じてフゴ言を使うことρ少ない齎でも：方書を使？ていることが明らかである。ζれは，

つま転兆通三二す度食¢～」蜜達盗φは，．知ら無泳や籏行者な蓋4遡麺か豊燈霊

．鮎＿家雛ρ掲酸最も運2捌口．とし・うことを意昧すると考えられる。また，・一一方，知

らない入や籔行巻などの場面およひご郵便局や役場の場面では家庭の場面に比べて共

通語を話す要求が強いということを示していると考えることかできる。

　以上のことを調べるのには，「しかじかの場顧で標準語（共通語）を使いますか，

方言を便いますか」のように質問して，それに対してどのように反回したかについ

て分折したものである。ところで，こ（ρ反省（答）が実際の言語行動をどのくらい

反映しているかということが問題になる。つまり，たとえば，知らない人や族行醤

などの場画で共通語を使いますと言いながら，婁際1こは岡じ場顧で方宵樋更ってい

塵ることがないかどうか。また，その逆の場合があるかどうかである。

　われわれはこれを知るために，繭接の最後に，「○○さんのお宅はどちらでしょ

うか」とか「駆へ行くにはどう行ったらいいでしょうか」とか聞いて，被調査者に

とって知らない入や演行者である調査員に対して，どういうことばで答えるかを調

べた。い蜜，反省の結果と観察の結果とが矛盾するグループについて，：文化酌条件



　3護8

ごとに両蕾の関係を調べてみると，それはかなり複雑であって，細かく見るといろ

いろな問題があるが，まず一一・ms1の関係があると認められる。とい5ことは，先に述

べた矯語を門門の肥る過齢鶏の雷諦動こつい篤＿弄溜めら泌と　　S，1，

いうことであそ｝o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝、

次に三門を話叢合の購のは・の娩集団からか・・欄題・緊。　憶

いま，共涌語を話す慶合を決定する要因として注目される　学歴，父母の繊身地，

本人の生育地の三つをいろいろに組み合わぜたグループを作って，音韻の平均点数

と平均点からの散らばりとの関係において比較すると，共逸語塗回す度合の壷まる　　　　　／…

のはし唾）ゆ互「ズ㌘ズ「弁」（ζこで1回目とエとを混圃煽量童ににさまれる無

声破裂趨量よ勢三管膏P有刺賛｛2璽豊訟．ど㊧翼えしる地球≧旗門レた）でなkこ地球で　　　t．

隼童セ癒グルーフ1からであって，．これ1…塊罷：ζ酉自下郡（こオtは「ズニ〆7弁」ρ

地域導塵塗ゑ墨責蕊客グ：～ヒニ2：鑑塗な無爵え盛と見なされる。

　さて，次に問題となるのは，共通語を話すように．なるのはどのような言語樽造酌　　　　　惣

特徴からかということであるbすなわち，オ）れわれが調べた留韻に関する五つの特

徽の弓ち，どの丁丁が最も共通語になってお0，どの特徽が最も共通語になってい

．ないかということでまi）る。

　これを調べるのには，音画の総点数と各特急の点数（一つの特徴を調べるのに

二丁の刺激語を崩意した）との構造駒麗係を明らかにすれば旧い。われわれの調べ

た結渠では，次のように言うことができる。爽通語を話すようになるのには，雷語

構造的に，まず，無声化の現象がなくなり，ヒとシとの混同が消え，ついで，特殊

な有声鷹擦膏が失われ，続いて四声化の現象が跡をたち，それがほとんど全部溝え　　　　嫁

たところで，イとエとの混同がなくなってくる。つまり，無塞化，＿三豊叢≧璽三

三ま畢く二三語づ移2てしこくがしゴとチと9…混隊撮も旧きな抵抗にな可ζ琉る斗

とがわかるのである。

　最後に，新語璽普及騰を塞準｝こ，＿共通語が話されるようになる過稚ρマ面を明室

かにしよ5．豊試i至起。すなわち・．六嘉鋼，．アルバイト，鉄のカ7テンコンクール7、・

の4語礁？坐て調べた結果は，．一コヒクールが最もよ、≦．普及一レ．て聾り（73『の，鉄の　　　　　、

ヵプゆ漿．鎖丞ヒ：ζレ・ない一．（33％）。職こコンター・レの普及幽ま驚くべきほど

で，他の譜こついてほ全体の4％ないし18％の春しか理解していない，工員など　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　婚
の蛍務看が，コソクー・ルについては59％の者が理解してV｝る。おそらく，このこと　　　　tt

趣
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ばは，まずラジオ（「のど自慢」など）がらこの土地の若い禰へはいったのであろ

う。その後，実際にコンクールがたびたび開かれて，これほど普及したものと二三

零れる。

　さて，以上「地域社会における：方書と共通語！という題目のもとに．述べたことに

ついて反町するならば，童五今度璽堕iでに心理的な画塑華力塗けてし重♀．（ざ

いわい，岡じ隅的の調査を昭聯25年鶴岡市で行った際をこはそういう：方面に関する

ものとして，プロジェクティブ・メソッF“の一つであるロールシャッハ。テス．トお

よび暗示性テストを笑施することができた。）次に，今後の調査で犬切なことは，

蓋狂・門門面で共遜譲ヒ拠1・．まうL黛骨面でに使わ娯塗塾上k≧三三L趨

嚢すう皇三二g．さらに，最も必要なことは，調査員個人の聞の変動をなるべぐ

小さくすることである。このためにほ，少数のすぐれたエキスパートが互に調整し

ながら調査に．≡当るようにしなければならない。

　なお，共通語を話す疫合を決定する要困については，八丈島の調査（穴丈騰の鷺

語調査」国立国語研究所報告1．1950）がある意味の試み調査（pre－test）となつ．

で，今慶の調査でやや明らかにな？たかと思われるカ㍉共通語を話す度合の窩くな

る過程と共通語を話すようになる過程とについてほ，なお今後の調査に．期待すべき

であるe．

　囁こめ報丁丁の第2の課題は，ある假入が1Hのうちに，どういうことばを，どの

くらい，どのように使？ているかということであって，これによって，三二生活に

麗する諸問題のありかを関らかにしょうとした。

蕊2旧套玉i墜三二調査）は，＿朱韮遊≦左さ5塔乙聾建㊧㈱入を＝旦じ．拠う．？きき：

っ蕊髪の言語お奥び三三生活いっさいを記干するという方法で行麦？れ恋。．われわれ

が調査し，また分析の対象にすることのでぎたのは，白河市に住む農民，商家の主

錨，芙容平虫の3人である。

　まず，一Hにどのくらい話すかと習5と，話題を単位にすると，3入とも約700

話題璽あり，：交を巣｛戴こするとだいたい易6GO～3～000：交であり．～．、：文節（したがっ

若朽語）即位｝こするζ，8，500～19zOOO七二三子ぬ二階立麹麺脚9＝

迦99語）である。これらは一日の延べの数であるが，一Hの轟趨肥立語）の数を

見ると，農1昆2，324，商家の主婦2，138　となっている。このことはi美容院主につ
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いては集計しなかった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　確　一Hの生活でどんなことばをよく使うか。使用度数の高い語ほ，農民，商家の虫

婦を通じて，具体的・実質的な意味を持つ名詞ではなくて，「あれ，これ，それ；こ

の；そお」のような指示的なことば，「はい；ありがとうコのような返事やあいさ

つのことば，さら｝こ，「ある，ございます，～ない〔補助用言〕，いい」などの蒸本

的な用言などである。　　　　　　　　　　　“

　いま，使用度数が50以上の語1こついて農民と商家の主婦とを比較すると，どち

らかが50．回以上使っているにもかかわらず，一方が10圓も使わない語がある。

これらは，よく調べてみると，職業上必要であるため，あるいは方言か共通語かの

違いのため，または男女の別によって信望されるためであると説明することができ

る。

　一日のうち1こどのくらい読み書きするか。3入とも，読み・書きに費す時々はき

わめて少なく，せいぜい10分を越えない程度と認められる。

この記録を材料にして話しこ≧ばの文の長さを分析してみると，3入とも3ない

し4文節が平均である。新聞田舞の18．8文節，放送用語の12ないし20文簾と比

鮫しでかなの短いことが朗らかである。

　今度の調査で得た結果は，次回の問じような調査によっていっそう確かなものに．

することができる。また，詞じ白河市で数年後ふたたび調査するならば，言語変化

に関する興味ある結果を徳ることができよう。 喚　．

“

疇
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索 一弓

　　　　　1　この索引は，Fこの報告のあらまし」を除いた本文を理解するのに必要と思わ

　　　　　　　れる項目を五十音1順に並べたものである。結果の寵述に特に注意を払って項目

　　　　　　　を選んだ6

鍬㌧　　　2　数字はページ数を示し1ゴシック体のものは，縛にその項羅の定義などがのっ

　　　　　　　ていることを示しているo

y． アクセント　26，82，85，234－40

アクセント調査　127，131

行き来（よそ行き）3，』66－7，74一一5，

　　113，　247，　251

縁き来と共通語を話す度合　6，91－3，

、．癌

　　　　　　　188，　243－4

　㌦’　　　行き来と新語の理解度　218－9

喜　一型・・セ・・（白酒・・セ・…

謄　　ク畑なし）26
　　　　　　イとエとの混同　26，82－3，86－7，ヌ08，

　．／．・1’・．　・　110，　131，　za5，．　263－7，　269－72，

　　　　　　　274一一5

／’　’「

@　　　　　　　膏韻　　4，　262

触・　麟的特徽15・22・23，82－8

鳶　　　　　膏韻に関する指標22－3

．／：　　　　　膏韻の点数　28，42，91－6，99，1◎O，

　　　　　　　107－66，　167，　169，　171，　193，　194，

・i．．，．．，　’・　202，　20a－5，　205，　224，　24pt7，

261

i西湘型27・

陣鞭係…26・

94，139，・141－2，　153－4，156一一66．i鞠と共通語を話す度合122－3・153

｛臨〔直懲45，157
t
l　階騒　　28，　113

1　　　　　・　．
1　t　一Jtt　」一　“A．．　．　一
1　一一4，　169－70，　185一一6，　24tl

　階層と新語の理解度　216－7

　書き・取り　（漢字の）　195’，　202，　203－4

　書く言語生活　302一一4

　確奪S　　33，　41，　112

　学歴　　112，　113，　247一一8，　261－2，　274

　学歴と共i通語を話す度合　118－9，153

　　一5，　156一一66，　168－9，　184，　192－

　　3，　247，　249－50

学歴と新語の理解度206－8，212－4，

　　20s

窺オユ抜き〔法〕　3，　31－2，　39

カメラの類　208

観察的調査　14，22
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毅菱熟輩勺方潅ミ　12・一一4

闘き取り（音声言語1の）　　；95，202，

　　蜘

客観性（・bjectivity）eq，107

翻的反応91，98，99一・00，10ゴ

共通警吾　　2，　6～8，　15，　251－2

共通語意識　　28t　113，193，　256－9，　259

　　一一61，　275

嫡語識と配陣を話す飴104，
　　105，　IG5，　149－5・O，　153－4，　179－

　　SO，　182，　191

難語編す飴3・　9・15・鍋略
　　91－20－」，　280

共遙語行動223－34

共通語と方雷との使い分け　3，28，105

　　－S，　113

共通語と方書との使い分け，と共逼語：を

　　話づ嚇渡合　　150－1，　153－4，　156剛一

　　66，　180，　191－3，　220，　223

共樋語に対する態度　3，113，193，275

共通語に対する態度と共通語を話す度合

　　106，　151－2，’　153－4，　180，　18．P．．

　　245

タ熱通語に対する態度と新語の理解度

　　222

「共通語の使腿　113，259一一61

共通語の使用と共通語を話す度合　105。

　　148－9，　153－4，　177一一一9，　245

共臨の使用錯語の理解度221一一一2　’

居佳嚇艘因聡瑚絢i82，

　　193，　275

遷｝住経歴　　31，　44，　174T5，　235－9．

　　274

矩曇｛主年数　　173－4，　235一一40

計醐．調査〔方痴13，一4

形態音素307

讃i歴爵勺要因．　113，　122，　153－5，　182，．

　　193，　275

言語意識2S

習言喬彊多麟　　113，　135－9，　243，　245一一

　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

言語i形成期におけるおもな居｛主堪茎　生育

　　地を見よ

雷語経歴居住経歴を見よ

言語構造。上の〔的）特徽　3，262－72

言語〔地域〕鮭会（speech－commurtity）

　　5，　12　・
1雪言吾生活　　2，　28G

言語生活の24時間調査　2荏時蹟纐…を見

　　よ

雷語的特徽za

鑑吾k勺V8景　　4，　82－9G

藷樽諺；ノ」　　3，　193一一r205

言剛力と薙語を話す齢X93一一一29s

環佐所　　31，37，47，113

現住所と共通語を話す度含123・一一4，、
マ

潅
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難詰新旧解麟

織：1響譜　螂

ぐ渡を見・

　　　　　；在宅摩　45－6

　　　　　纏重業　　67－7エ，　73－4，　79，　80，　80一ユ

　　　　　サンプリング　12，28－48

熱綴隷珍

幾ll欝灘溜舞岡

1劉

　　　　　　　　　　　　　　353

1社会的態度と共通語を話す度合　145，・

　　　147，　153K，　157k66，　176，　182，

　　　189，　244

　祇会的態度と新語ゐ理解度　219－20

　尺度解析こ法〕（cornell　technique）

　　　253，　263，　267，　2’）’9

　難調査　　3，　25，　194－205

　国学目関　　1】L2，　157L一一62，　163，　164

　主1親旧勺判定’　15，　22，　25，　28，　94，　94－

　　　6，　97－le6，　107，　112，　182－93，

　　　225，　259，　275，　276　bo

　主観的判定と共適語を話す度合　157－

　　　66，　222－3，　245

　職業　　31，　37，　45，　47，　112，　113，　24ブ，

　　　248，　2Bl，　285，　300一1

　職業と共通語を話す度合　6，119－22，、

　　　124，　153－4，　156－66，　169，　185，

　　　242，　250－1，　259

　職業と新語の理解度　206－7，214一一一・6，

　　　223，　273

　白河のことばと共通語との比較　113

　白河のことばと共通語との比較，と共通

　　　語を話す度合104－5，148－9，

　　　177ngO

朗のことばと論語との比軌と新語

　　　の理解慶　221＝2

　白河のごとばに対する価値づけ　113

　白河のことばに対する価値づけと共擁…

　　　を話す度倉　104，147－8，176一一一7



　　諭

白河のことばに対す狛覚113　’

白河のことばに対する自覚と共通語を話

　　す度合104，147－8，153－4，

　　176’一一7

白河のことばに薄する自覚と新語の理解

　　220一一一1

肖立語　284，285，307

審例研究（cas・st・dy）276・2『0

新語の普及愛　272－3

薪語の理解度⊂点数〕3，26，44，194，

　　2b5－23，　272一一一3

華魁羅　　3，　302一」4

薪聞の利一度　113

　　－2，　1‘K－6，　153一一dil，　156一一一66，

・　175，　188－9，　243

新聞の利馬度と新語の理解度217－r8，

　　223

信頼性（re！三・bility）23，1む7，203，
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