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刊行のことば

　国立国語研究癬は創設以来言語の実態調査をその：主題の一一つとしてきました。

ここに発下する研究は，その系列に属するもののうち，言語行動様式に関する

ものです。言語行動を広く解釈すると，いわゆる書下的行動と，それに伴うあ

るいは伴わない葬欝語的行動をも含めなけれぽならないと考えます。爾方を総

合してはじめて言語行動全体が明らかになります。これは，いわぽ人間行動金

般を君門の側から見たものとなるでしょう。

　しかし，特に非言語的側面の研究はあまり進んでいるとは醤えない現状です。

したがって本報告書にも述べましたように，この薗の研究はまず方法論の確立

というところがら始めなけれぽな：りませんでした。この方法論は言うまでもな

く三二的側面と閣下づけたもので拳る必要があります。こういう点で，この調

査研究には幾多の圏難がありましたが，ここに～柱あるまとまりを得ましたの

で，これを刊行し，広く一般からの御批朝を賜わり，さらに今後の発展に資し

たいと考えました。ご意見をお寄ぜ下されば幸いです。

　この薪究は一一部文部省科学研究費補助金を受けて行ったもので，研究門外の

研究港にも参加していただきましたし，ホ報告書にもその所外の方々のうち杉

藤美代子さんに一・一一一部執筆していただきました。本文中に掲げる所外のメソパー

のほかにも“座談”の場面の録音・録画については多くの方々にお力添えをい

ただきました。特に，お忙しいところを実際の資料となる“座談”をされた方々

の御協力がなけれぽ，この調査自身が成り立ちません。これらの方々に深く感

謝申し上げます。

β得麹62年3月

國立圃語研究所長

　　　　　野元菊雄
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本研究の目指すもの

　本研究は，国立国語研究所で，言語行動研究部が中心となって実施してきた

社会書語学的視点からの隠語行動様式に関する調査研究の一つとして行ったも

のであり，ことぽとことば以外の身振り・勤作など雰重語的行動を総合的に把

握しようとして企繭されたものである。

　言語と非言語との問題を同時に扱った研究としては，われわれは既に『言語

行動における沼独比較悉（国立国語研究所，1984）と題する調査報告を発表して

いる。この調査はアンケート形式で行ったものであり，言語行動に関する多く

の知見が得られている。しかし，そこで扱われたものは人々の自己の書語行動

についての内省，つまり意識の側面であった。

　そこで今回の研究では，人々の実際の言語行動を素材とし，それを観察記述

することにより，行動そのもののメカ＝ズムの解明にせまろうと考えた。とは

言っても，行動観察とそれを基とした資料分析のための方法が未だ確立してい

ないのが現状で，すぐに結果をiZk　ftできる段階に到っていないわけである。し

たがって，われわれの今圓の報告は，現象の解明というよりは，：方法論の確立

という面に重点をおき，そのた：めのいくつかの試みを提示したものである。

　コミュニケーション行動は，祉会欝語学的研究が指摘しているように，行動

の生じる場藏や行為者間の社会的・心理的諸関係などによっていろいろ変化す

るものである。われわれとしても，いろいろな場面や状況の中でのコミ・・　＝ケ

ーション行動の様相を広く研究したいのではあるが，先行モデルがほどんどな

い現状ではあまり多くの場面をとりあげても消化不良を起しかねないと思われ

る。そこで，当面は研究対象を“座談”の場爾に絞り，座談メンバーの構成を



2　　本研究の閤指すもの

実験的にコソトローソレし，その中で生じるすべての言語行動を観察・記録する

ことにした。この研究は，言語的・非言語的な多角的な観点から分析しなけれ

ぽならないため，多分に試行錯誤的な色彩が強い。そのため資料の収集にあた

っては，いろいろな段階で繰り返して観察・検討することが可能なビデオ録画

方式を採用した。

　われわれがとりあげた座談場面は，参加メンバーに自分の生活空間とは離れ

た会場に出向かせ，様子のわからない他のメンバーとコミュニケーションをも

つことを強いられるという側面がある。一般の人々にとってはこのような経験

は皆無であるか，また，あったとしても希な場面でもある。いいかえると，買

物とか雑談とかいった誰でもが日常の生活の中で頻繁に行っているような場面

に対して，座談の場面はぎわめて特殊であり，“生の言藷生活”からほど遠いも

のである。

　このような問題点が認められるにもかかわらず，あえて座談場面を対象とし

た。これは，座談は人工的に構成される場麟であり，参加メンバー二二の組合

せは観察の側である程度まで恣意的に決定しうる場面であるからである。また，

ビデオ資料が比較的得やすいという技術的な繭も，座談二二選択の理虜の一一つ

であった。

　この研究を始めるに当たって，われわれが分析・整理のための当面の課題と

して設定したことは次の諸点であった。

（1）穿言語的な行動の要素を抽出し，行動観察のための指標となるカテゴリー

　表を作成する。

（2）録音資料を，ポーズ，ストレス，イントネーションや相手や状況による音

　の高低などの事項を含む形でテキスト化する。

（3）録画資料を「行動記述」あるいは「行動の文字化」というべき形でテキス

　ト化する。

（4）2と3とが澱応ずる資料を作成する。

（5）談話の時間的経過に伴う，話題の変化，発話鐙，コミ：L　：ケーシaン・ネ

　ットワークの成立・変化などを記述，分析する。
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（6）談話における話しことばの文章・文・単語など（狭義の）欝語的分析を並

　憎しで行う。

（7）話しかけ型対受け型といったような被調査春のタイプ別の談話行動特監を

　調べる。

（8）東京・大阪の各資料を比較し，談話行動の地域差について事例研究を行う。

　また，座談メンバーの開会言語学的属性およびメンバー間の関係などを変数

　とした分析を行う。

（9）以⊥の分析を通して，欝語的・非雷語的手段によるコミュ＝ケーションを

　哨舎した言語行動モデルを求める。

　．1　Vt■しの諸点について，方法論的摸索を行いながら分析・検討を加えてきたわ

けであるが，当初に設定した問題のうちのいくつかは潮標に達しえなかった。

その理幽はいろいろあるが，談話資料を扱うにはその葡段階として解決してお

かねばならない事項が多過ぎるのである。この点についてe＊一一・・一部を2．7で「今

後の課題」として述べた。今後さらに検討を続け，発表する機会をつくろうと

考えている。

　なお，本書は「理論編」，領解編」および「資料編」の3部からなっている。

第1部は，これ談での談話研究全般についての理論と方法を展塑したものであ

る。また，第II部は，われわれが得た座談資料の一部（第二部に掲載）を実際

に取り扱ったものである。この「分析編」の各部分は，研究グループ内の研究

会などで検討を加えたものも少なくないが，現時点での執筆者丁々人の三月の

考えを記したものであり，いわぽ「論文集」とみるべきものである。このよう

に，本報告書は，照立麟語研究所の報告醤としては異質な構成になっているが，

談話研究の現状からして覇然の構成だと欝うことができよう。

　最後に，本研究に参加したメンバーを記しておく（所属は昭和62年3月宋獲

現在のもの）。

　渡辺：友左　　國立実語拶野究勝早早：行動研究蔀長
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数多くの：方々の御協力を得ている。これらの：方々なくしては本研究は実施しえ

なかった。深謝の意を表する次第である。

　［付記］本研究は，つぎの二つのテーマで行ってきた研究をまとめたものである。

一つは，昭和51年度から国立国語研究所の言語行動研家部第二研究室が中心となっ

て進めてきたヂ言語行動様式の分析のための基礎的研究」であり，他は昭和52隼度か

らの3年間にわたり文部省科学研究費（特定研究「欝語」）を受けて行ったr談話行勤

の実験社会雷語学的研究」（代褒者　渡辺友左）と題する研究である。



1 理論編

1．1．談話行動論

1．i。1．談話・談話行動・談詣テクスト

　ここで「談話」というときには，それは，常識的に見てなんらかの意味でひ

とまとまりになった言語表現であるということを筋提として，考えを出発させ

ることにする。話しことばか書きことばかということは問わない。たとえぽ，

つぎのようなものは，それぞれまとまった談話であると考える。

話しことば関係

　田面会話一般（あいさつ，用談，雑談，さしず，けんか，面構・感覚の直接

　　的表現など）

　会議などでの議論

　講義・講演

　窓口などでの事務的な：話

　電話での話

　ラジオ・テレビの＝ユース・天気予報・しらせ・その他各種の話

　駅・車内・店内などでのアナウンス

　広告放送

　など

書きことば関係

　手紙

　メモ・ノートの類

　通知
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　H記，三筆

　新聞雑誌の記事。論説。論文

　小説

　事務書類

　説明書・カタログの類

　各種引際

話しことぽ，書きことば両方に関係するもの。これは，つぎの二つのものを区

別することができる。

　a．戯曲・シナリオの類，対談集，座談会記事など。これらは，そのもともと

　　の形が話しことば的であって，表現乎段としては文字を用いているもので

　　ある。

　b．講義，講演，その他スピーチ類，朗読など。これらは，そのもともとの形

　　が書ぎことぽ的であって，表現手段としては音声を用いているものである。

　ここでは，このように伝い範腰で談話を考えようとする立場に立つが，本書

では，もっぱら話しことば関係の談話を考察の対象として取り上げている。

　ところで，ある言語表現が談話と呼ばれるには，その長短にかかわらぬとい

うことに注意しておく必要がある。ふつう，談話と認められるひとまとまりの

言語蓑現は，複数の文からなるものが多い。しかし，複数の文からなるという

ことは，談話であることの必要条件ではない。場合によって（，＊一一一一つだけの文か

らなる談話もありうる。たとえぽ，一枚の広告ポスターに一つだけ文が書かれ

てあったとしたら，それはそれだけでf・一一一Aつのまとまった談話である。極端な：場

合は，単語一つということもあるかもしれない。あるいは，単語の羅列がひと

まとまりの三門表現をなすこともある。食覚のメニューはその例だが，それも

一つの談話と見ることがでぎる。話しことばにおいても，一一一ma一つの文に該当する，

ただ一回の発話だけが現れることもあるだろう。あるいは，単語の羅列にあた

るような発話が認められることもある（選挙運動での人名の連呼など）。そし

て，～方には，話しことばについても，書きことばについても，多数の文の連

鎖からなるi淡謡があることはもちろんである。

　早言舌は，いうまでもなく，われわれの実際のコミュ＝ケ…ション行動におい
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て現れるものである。そこには時間軸にそった行動の過程（process）がある。そ

うした行勤の動的な丸払をとくに問題にして談i活を眺めるときに，「談話行動」

という表現を使うことにする。話しことばの形をとる場合は，表現にしろ理解

にしろ，時間の流れにそった行動の過程を考えることは比較的容易であろう。

書きことばの形をとった場合にも，やはり表現，理解どちらの晦についてもぞ

うした過程を考えることになる。

　また，談話行動の結果現れた雷語心心（または，それに付随して現れる言語

以外のコミ＝ニケーショソの手段による表現）をまとまった形で取り出したも

のを「談話テクスト」ということにする。具体的な形としては，書きことばに

おいては，書かれたものそのものがテクストと考えられることが多いであろう。

話しことばの場合には，音声で袈現されたものを，なんらかの文字または記号

を使うことによって固定化した形にするのがふつうである。しかし，話しこと

ばについては，かならずしも視覚化した形にしなければテクストとはいえない

というわけではない。音声のままであってもかまわない。

1．1．2．談話の要素

　どのような観点からにせよ，談話を研究対象とする場合に取り上げて問題に

される要素がいくつかあると考えられる。それらは，談詣を構成している要素

と見ることも出来るかもしれないが，また談託というものをさまざまな角度か

ら眺めたときに浮び上って来る諸側爾といった方が適当かもしれない。

　どのような要素を考えるかは，もちろん見方によるわけだが，ここでは一つ

の試案として，つぎの10のものをあげる。

　言語表現そのもの

　参加者

　話題

　コミュニケーションの機能

　表現態度

　媒体
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　状況

　ネヅトワーク

　文脈

　非言語蓑現

これらは，それぞれ無期係に独立して談戦中に見られるものではなくて，おた

がいに重なり合っている部分もあると思われる。以下，それぞれについて見て

いくことにする。

（1）欝語表現そのもの

　まず，談話をかたちづくっている言語表現そのものが問題になるのは当然か

もしれないが，これについては，さらにいくつかの側面を区：曝することができ

る。

a．使用言語。ふつうのひとまとまりの言語表現では，そこで使われている書語

（または方言）は，一つの種類のものと考えられる。外来語の使用や，催の言語

による表現の引用があったとしても，それはある言語によって蓑現される全体

的な談話の一部として使われているのが原則であろう。こういう場合には，使

用言語は談話というひとまとまりの言語袈現を把握するための一つの手がかり

となるが，一方では二つ（あるいはそれ以上）の言語または方雷が混用されて

いて，はっきりした区別がつき『かねることもある。現代日本語社会における標

準語と方書の混用はその例である。

b．形態。ここで形態というのは，さまざまな意味でのことばの形である。談話

と呼ばれるような，ひとまとまりの言語蓑現は線条的な形で連続しているのが

ふつうのありかたであろう。話しことばにおいては，当然音声の連続体であり，

大ざっぱに分ければ，そこにlx　segmentalな音声要素と，それにかぶさって現

れるsuprasegmentalな音声要素がある。とくに談話では，文またはそれ以上

のサイズの部分にかぶさるintonationの問題は見逃すことができない。書き

ことばにあっては，文字（およびそれに伴う各種記号など）の連続体である。

ところで，話されたものや，書かれたものは，この世界で無限に続いていたり，

ひろがっていたりするものではないから，その連続体にはかならずなんらかの
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切れ潤があるはずである。話しことばにおいて，なんらかの話の中断（ポーズ）

があった場合は，そこに言語表現のまとまりの切れ鑓（なんらかの意味での談

話の単位の切れ鶏）がある可能性がある。ただし，この際注意しなけれぽなら

ないのは，ポーズがある場合には，かならずそこになんらかの談話の切れ圏が

あるとはかぎらないことである。書きことばにあっては，ポーズにあたるもの

は「ことばのない空間」ということができる。書かれた言語表現のまわりには，

欝心的コミュニケーシ・ンに関与しない空間があるはずである。こうした書き

ことばの場合も，片端から読んでいく行動を前提とするのであれぽ，ここでこ

とぽのない空間と呼ぶものもことぽのない時間におきかえられるかもしれない。

しかし，書かれた文字（そしてそのほかの記号や絵など）が一一一・一度に麹にとびこ

んで来る場合もあるだろう。いずれにしても，隻語表現の切れ隠は，単位の問

題と密接な関係を持っている。そして，言語表現そのものについてなんらかの

雷語単位を設定することは分析上のさまざまな融勺から考えて必要なことだが，

かかわる問題が多岐にわたるので別贋で取り上げる予定である（→王．1．3談話

の単位）。

（2）磁力賭

a．参加看の種類。原義的にいえぽ，以下の三種類を区別することができる。

　話し手または書き手（addressor，以後まとめて送り手という）

　聞き手または読み手（addressee，以後まとめて受け手という）

　関係者（第三者，referent）

この中で受け手については，「マトモの受け手」（直接の相乎になって聞いたり，

読んだりする人）と「ワキの受け手」（同席者）を区別する考え方もある。ワキ・

の受け手の有無が談話の性格に関係することがあるからである。

　送り手，受け手あるいは関係者が単数か複数かということで区溺することも

できる。

　もう一一つ，やはり送り手その他が特定か不特定かという区別もある。たとえ

ぽ，撮常会話などでは，送り手と受け手は一・一定していると思われる。書きこと

ばでも，私信の場合は送り手，受け手がともに～定であるのがふつうであろう。
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ところが1新聞，雑誌一般の書籍などでは，送り手（憲き手）の方は一定で

あるとしても，受け手（読み手）は不特定多数であるのが原話である。話しこ

とばでは，会合でのスピーチ，教室での講義などにおいては，送り手は一定，

受け手もある程度多数であっても，ほぼ一一撮していることが多い。ところが，

放送になると一一般の出版物と同じで，受け手が不特定多数となる。

b。参加轡の層。単に送り手あるいは受け手が複数であるということだけではな

くて，送り手側あるいは受け手側が，それぞれなんらかの点で役割を異にする

複数の人間でなりたっている場合がある。たとえぽ，テレビのCMなどがそう

である。われわれの践に薩接ふれるのは，醐面で何かを演じているタレントで

ある。しかし，その背後にはそのCMの製作者（複数であるのがふつうであろ

う）がいる。そして，そのまたうしろには，その広告のスポンサーがいるはず

である。この中のどれを送り手というのか，あるいは，全体を送り手とするの

か。受け手の側にも，複数の曙が存在することもあると思われる。伝聞によっ

て知る，はじめの書き手とは別の人が要約したものによって知るといった場合

は，その例かもしれない。いずれにしても，送り手あるいは受け手の層が単一

のものか，複数のものからなっているかによって，談話の性格が影響を受ける

ことはありうることであると思われる。

　以上のほかに，参加者どうしの間の関係の問題も無視できない。これについ

ては後述の（9）「ネットワーク」で取り上げる。

（3）話題

　話題ta－es性があることも，まとまった言語表現の特徴の一つとしてあげて

よいであろう。ただ，どこにそうした内容上の一貫性を認めるかについては，

さまざまな問題がある。ある特定のことがらについての月ヨ談とか，特定のテー

マについての論文などならば，内容上の一貫性は比較的容易につかむことがで

きる。ところが，日常の雑談になると，話題があちこちに飛ぶことが多い。電

事の中などの雑誌の広衝などもそうで，そこには，その号にのっている記事や

小説などの題潤がならんでいる。それらは，それぞれ違う話題のものが多いか

ら，それらの間の内容上の直接的な共通性は指摘しにくい。もっとも，こうし
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た雑誌などの広告の場合は，雑誌記事の題臼という点で，なんらかの共通性は

あると主張することも可能かもしれない。菰皆とは性格が違うが，一つのまと

まった論文でも，その中の個々の章や節では，それぞれ違った小さな問題が扱

われていることが多い。それが，全体テーマで統一されているわけである。こ

のように見てくると，内容上の一貫性というか共通の性格といったものには，

いろいろの段階のものの存在が考えられる。内容上の一一貫性をどのような段階

で問題にするかは，どのような段階で談話を考えるかということと，当然密接

に関係している。

（4）言語的コミュニケーションの機能

　われわれのことぽが一般のコミュニケーションにおいてはたしている役割は，

単に受け手に客観的なものごとについての情報を伝えるだけではない。人と人

との社会的接触にもつぼら関係する働きもある（あいさつなど）。感清・感覚の

直接的な表現もある（閾投詞による一語文など）。鑑賞の対象にもなる（文学，

話芸など）。各種の思考活動にも用いられる。こうしたことぽの働きを，言語的

コミュニケーションの機能と呼ぶ。

　言語的コミュ＝ケーションの機能は談話とどう関係するか。一般的にいえば，

あるまとまった雷語表現は，ある…定の言語的コミュニケーションの機能を持

っていると仮定することができる。たとえぽ，あるまとまったあいさつの会話

は，人と人との間の社会的接触に闘する機能を持つ。一通の事務書類は，ある

客観的なものごとについての情報を伝えるという働きをする。一編の腿筆とか

詩は，芸術的鑑賞の対象となるという乗出を持っている。

　ことぽにどのような機能を認めるかということについては，以前からさまざ

まな意見が出ている。古いところでは，K．　BUhlerの表出（Ausdruck），訴え

（Appell），演述（Darstellung）の三つの機能を区鯛する考えがある（B菰h－

ler　1965）。よく知られているものには，　R．　Jakobsonの6機能説がある。すな

わち，心情的（emotive），勤態的（conative），詩的（poetlc），関説的（refer－

entia1），メタ高邑的（metalingual），交話的（phatic）　（∫akobson　196e）。こ

れと似たものとしては，D．　Hymesのexpressive，　directive，　poetic，　coil一
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tac£，　metalinguistic，　referentia1およびcoRtextualの7つの機能をたてる考

えがある（Hymes　1968）。日本でも，こうしたことぽの機能またはそれに類す

る概念について，さまざまな考えが出ている。岩淵悦太郎は，ことばの基本的

な働きとして「認識」「伝達」「思考」ヂ創造」の四種のものを考えた（岩淵1965，

1970）。また，時枝誠記は「実用的（手段的）機能」「社交的機能jr鑑賞的機能」

の三つをあげている（蒔枝1955）。

　いくつかの意見が出ているが，あまり抽象的な少数の項霞の区別だけでは，

実際の言語表現の性格をこまかく説明するためには不十分であろう。逆に，具

体的な項冒をたくさん立てると，全体的な体系を見失うおそれがある。言語的

コミュニケーションの機能は，さまざまな言語表現の中での談話としてのまと

まりを見つけるためぽかりでなく，談話の分類や談詣中での各種頭語要素の現

れ方の分析のための手がかりともなるものである。

（5）蓑現態度（ブリ）

　ここで表現態度と呼ぶものは，まだはっきりとその性格を規定できない面が

あるが，大ざっぱにいえぽ，表現のしかたに関する送り手の基本方錯のような

ものである。筆老は，それをブリ（知らないプリ，喜んでいるプリなどのプリ）

と呼んだことがある（tw　1980）。たとえぽ，同じことがらを表わすにしても，

それをストレートに言うか，もってまわった娩曲な雪い方をするか，皮肉っぽ

い言い方をするか，淡々とした言い方をするかといった違いがあることは，わ

れわれが暇常よく経験するところである。ことぽの形の上に現れた特微でいう

ならぽ，あらたまった調子，くだけた調子，ふつうの（中立的な）調子などと

いうものをあげることもできる。さらに観点を変えるならぽ，本当のことをい

うか，ウソをいうかといったことも，この表現態度の問題とすることができる

かもしれない。

　ある表現態度（プリ）がえらぼれると，それはふつう～定の間持続する。皮

肉な調子のものの言い：方と，まともなものの言い方とがめまぐるしく交代する

ということはまずない。また，ウソはある期間それで首尾一貫していないと，

ウソとしての効果をあげることはできない。ある種の褒現態度が持続している
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一定の間は，その観点から見たかぎりにおける談話のまとまりである。こうし

たことから，表現態度は，談話の単位を考える上において，また談話のタイプ

を分ける上において重要な役割をはたす要素であると考えられる。

（6）媒体

　素語的コミュニケーションは，かならずなんらかの媒体を通して実現すると

考えられる。この概念を広く考えれば，二人の人が向きあって話をする直接の

会話の場合にも，やはり媒体はあるとすることが可能である（ゼロの媒体）。積

極的な形を持った媒体については，まず，つぎの二種類を区鯛する。

前者には，電話，放送，録音，録画，手書きのもの，印刷物（コンピュータ・

ワードプロセッサの類を利用した甲乙も含む）などがある。後春は，人間的媒

体といってもいいであろう。たとえぽ，使いの者に伝書を言わせる，子ども，

老人，体になんらかの障害のある人が，親あるいは他の代理の人に言ってもら

う（書いてもらう）などがそれである。

　さて，一つのまとまった言語表現は，ある一定の種類の媒体によって現れる

のが厘期であると考えられる。一回の電話の言舌，一巻のテープに録音した話，

一通の手紙，一編の小説を内容とする単行本など，それぞれまとまった言語表

現である。もっとも，具体的な個々の場合については，いろいろな問題がある。

印刷された手紙の文章のあとに，ペンで何かを書き添えたものなどは，それぞ

れを別にして扱うべきか，全体をひとまとまりと見るか。また，同じ媒体でも，

談話のまとまりとしてはSljにして扱った方がよいものが伝えられることもある。

たとえぽ，一つづきの電話で，AとBとがひとしきり話をしたあとで，　Aに代

ってCがBと別の話をはじめるというようなことは，われわれが日常よく経験

するところである。

（7）状況
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　雷語的コミュニケーションが起る際の四囲の状況であって，そのコミュニケ

ーションの内容および形式を規定するものである。従来の欝語生活研究などで

「場面」と呼ばれていたものの大きな部分がこれにあたる。ひろく考えれば参加

老，媒体などもこれに含あることができるかもしれないが，それらは別にあげ

たので，ここでは除くことにする。一応つぎの四種を区別する。

　社会的　公的な場合か私的な場合か，特定個人を相手にしているか不特定多

　　　　数を相手にしているか，他に聞いている人間（ワキの受け手）がいる

　　　　かどうかなど。もっとも，これらの問題は参鵬者のところでも取り上

　　　　げた。

　心理的　緊張した雰囲気かリラックスした雰囲気か，負い羅があるかないか

　　　　など。

　生理的　発音器官，聴覚器官に障害があるかないか，手や類が不自由か健全

　　　　かなど。

　物理的　室内か戸外か，まわりがやかましいか静かか，立ち誕か坐って話し

　　　　ているか，そのほか天候など。

以上の社会的，心理的，生理的，物理的のいずれについてみても，それが関係

する言語的UミュSケーションになんらかの影響を与えるものでなければ，こ

の場合の状況として意味をなさない。

（8）文脈

　文脈といっても，いろいろの意味のものが考えられる。ここでは有意味的な

言語要素の連続に関係があるものにかぎる。ということは，音素とか単音の連

続については考えないということである。すなわち，たとえぽ「音素XYZの連

続があり，YはX－Zという文脈において現れている」などということは問題

にしないということである。

　ここでは，文脈というものを，一般的につぎのようなものであると仮定する。

　　ある言語表現に先行または後続，あるいはそれに沿う形で存在し，かつそ

　の言語表現を形式面，内容面において規定する清報の連鎖。

　文脈につぎの2種類があると考える。
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　a　言語的文脈

　b　状況的文脈

　aは，その文脈に関係する言誰蓑現自身によって与えられる情報の連鎖（また

は回報の集積）である。たとえぽ，

　　今月はじめこの道路のバイパスが開通した。それによって交通の渋滞が非

　常に緩和された。

という2つの文の連続があったとする。「それによって…」にあたる清報は，そ

の直前の「今月はじめ…開通した」という文によって与えられている。そして

これらの2つの文は一つづきの書語表現を形成する。こういうようなのが言語

的文脈である。

　bは，その言語表現に関与する状況から与えられる情報の連鎖（または晴報の

集積）である。そして，この状況的文脈は

　　b，事物的誤報源によるもの

　　b2記署的穿下源によるもの

の2種に分けることができると考える。

　b，は，問題の言語蓑現に先行または後続，あるいはそれに沿う形で生起する言

語以外のものごとで，その言語表現を形式面あるいは内容颪において規定して

いるものである。たとえぽ，料理を教えている人が料理のいろいろな手順の進

行に従って説明をしたり，指示をしたりするようなのが，一つの典型的なもの

である。この場合，説明や指添のことぽにとって，進行する料理の手順は状況

的文脈（そして事物的情報源）となる。

　b2は，ある言語糊塗を続けていくもととなる時報が，それに先行，後続，ある

いはそれに沿って起る，なんらかの記号による表現によって供給されるもので

ある。これをさらに，

　　言語的情報源によるもの

　　非言語的情報源によるもの

の二つに分けることができる。言語的傭報源によるものの具体的例としては，

ラジオを聞きながら，あるいはテレビを見ながら，そこで話されていることを

話題にした談話を続けることなどがそれである。また，なにかを読みながら，



16　　1　理論編

それについて話をするということもある。これらの例では，ことばが情報源と

なっているという点ではaと似ている。しかし，aの場合は，構報源となる欝語

蓑現と問題の言語表現とは，一つづきのものであると認められる。b2の言語心魂

報源によるものの場合は，情報源となる欝語表現と問題の言語表現とは溺のも

の（または別のレベルのもの）である。非言語的情報源によるものというのは，

言語以外のなんらかの記号の表現によって情報が供給されるものである。

　文脈をこのように分類したが，実際のありかたとしては，ここで分けたもの

が複合した形で現れることもしぼしぼあると考えられる。bユにしろb2にしろ，

状況に依存する文脈がありながら，aの言語的文脈も形成されることもあるだ

ろう。

（9）ネットワーク

　ここでネットワークと称するのは，参加老および参加老どうしの間の，言語

的コミュニケーションによる清報の流れの関係である。とくに，送り手および

受け手と，その間の関係である。いくつかのタイプを区別することができるが，

ここでは，参加谷間の情報の流れ方と，参加者の量的性格の二つの面を問題に

した分類を取り上げる。

　まず，憶報の流れについて

　独話　一一定の送り季から受け手ヘー方的に話が行われるもの

　対話　送り手と受け手が交代して，その都度情報の流れの方向が変るもの

とを区別する。

　独話については，参加嚢の量的な爾に関して，以下のものをさらに区別する

ことができるだろう。

　1対1　この型のものが，話しことばで現実にいつも起るかどうかは問題だ

　　が，たとえぽ，ある送り手からある受け手へ一一rr的に命令を下すとか，一

　　方がなにかをしゃべりまくり，相手は無書のままでいるといった場合がそ

　　の例となる。書きことばでは，通常の私信の多くはこれにあてはまるもの

　　であろう。さらに，送り手側あるいは受け手録におけるワキの参加者の有

　　無によって区鋼することが必要な場合もあるかもしれない。
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　1対複数　送．り手が1入で，受け乎側が複数ということである。さらに，つぎ

　　のように分ける。

　　一対特定複数　受け手の範囲がきまっているもので，たとえば，ある会場

　　　　における講演，教室における講義限定された範囲の人たちに送る同

　　　　文の書簡書類など。

　　～対不特定多数　話しことばでは，一般の放送，街頭での宣伝，車内。店

　　　　内でのアナウンスなど。書きことばでは，新聞，雑誌，寛伝・広告の

　　　　チラシ，ポスターその他。

　以上のほかに，機械的に考えれば，複数対1，試論対複数，というタイプもあ

りうる。複数対1は，1人の受け手に対して，複数の送り手が八時にことぽを発

するというわけだが，話しことばでは実際にはあまり考えられないことである。

偶発的に複数の者が1人に対して声を揃えてなにかをいうことはあるかもしれ

ない。1人を彬手にしたシュプレヒコールがあれぽ，この例となる。いわゆる“つ

るし上げ”はこのタイプに近いものか。書きことばでは，個人にあてられた連

名の文書がこの例となる。

　複数対複数。ここでは受け手側の特定，不特定は区訳しないで考える。話し

ことばでは，あるグループの人間が一方的に他のグループの人間に対してこと

ぽを発するのがこれである。シュプレヒコールなどで，これに該当する例にな

るものはあるであろう。書きことばでは，複数の受け手に送られる連名の文書。

　1対複数，複数対複数のものについては，情報の流れ方に関して，さらにいく

つかのタイプを区別することが可能である。一つは，「一段型」と「多段型」と

の区別である。

　一段型　複数の受け手のそれぞれに送り手からの情報が同時に行きわたるも

　　　　の。

　多段型　複数の受け手が何段階かに分かれて，送り手からの情報を順次受け

　　　　取るもの。

　別の区別のしかたもある。「拡散型」と「線条型」とに分ける。前述の一段型

は拡散型である。多段型には，拡散型と線条型とがある。

　対話の場合にも，量的な薗に関して，一一対一一一・一・，一鰐複数，複数紺複数の型が
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ある。そして，対話における情報の流れ方については，一対一，一対複数，複

数対複数を通じて，つぎのようないくつかの型を認めることができる。

　まず，頬話には送り手と受け手の交代がある。その交代のしかたに，つぎの

二つを区別する。

　　交互

　　自ま1

交互というのは，ある原則によって送り手と受け手が規三遠に交代するもので

ある。自由というのは，その点規則的でなく，随時交代が行われるものである。

場合によっては，一方がしゃべりつづけて，独話の観を呈することもある。ま

た，だれかの発話に他の者がわりこむこともある。

　もう一つ別の見方からする型の区別が考えられる。

　　主導酬追髄

　　対等

これは，情報の流れ方といってもより質的なものである。主導一一追随型は，
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だれかが，話の進め方について，いわゆるリードをするもの，対等は，そうし

たリードをする者とリードされる者との違いが認められないものである。もち

ろん，いろいろな段購の中間的な存在があるはずである。

（10）雰言語的蓑現

　人聞の行うコミュニケーシyソの中で，ことぽによるコミュニケーションの

比重が大きいことは，たぶん疑いない。しかし，そのことばも実際のコミュニ

ケーションの中で使われる場合には，つまり実際の揺語行動においては，それ

だけが独立して現れるということはない。なんらかのことぽ以外の要素といっ

しょに現れるのがふつうである。

　たとえぽ，話しことばの場合には，話にともなう顔の表惰，視線，身ぶり，

姿勢などがある。書きことばの場合には，どんな材料を使うか（紙の種類，ペ

ソやインクの種類，印刷の種類など）とか，ことば以外の伝達：方法（挿絵，写

真，グラフなど）を使うかといったことがある。

　また，言語的な要素なのか，非言語的な要素なのかはっきりしないものもあ

る。話しことばにおける声の質（高い声，低い声；かたい，あらたまった声，

やわらかい，甘えるような声など）とか，各種の閾投音，書きことばにおける

文字の書体（楷書か草書かなど），いわゆる書式などはその例である。

　以上のようなものは，ただ無意味にことぽにともなって現れているというの

ではなくて，人間の行うコミュニケーションの全体の中でなんらかのはたらき

を持ち，なんらかの内容を伝えていると考えられる。

　このように，人間の行うコミュ＝ケーションでは，言語的な手段によるもの

と，言語以外の手段によるものとが，たがいに協力して全体的なコミュ＝ケー

ションをかたちづくっている。それらを一一応ことぽを中心として眺めるという

観点から概観すると，つぎのようになる。
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　ここで，非言語的コミュニケーションを「随伴的」なものと，「独立的」なも

のに分けたのは，林四郎の考え方にしたがったものである（林1973）。随伴的

なものというのは，たとえば，さきにあげた話しことばの声の質，話にともな

う蓑清や身ぶり，書きことばにおける紙やインクの種類の選択，印捌：方法の選

択などである。つまり，なんらかのことばによるコミュニケーションの存在を

前提にしなければ考えられないものである。それに対して，独立的なものとし

ては，服装の種類の選択（フォーマルかカジュアルかなど），服装の着脱（媚子

をかぶる，とる；手袋をはめる，とるなど），表情，身ぶり，ものこしなどの中

で言語行動に伴わなくても現れることができるもの，各種の映像を利用した伝

達手段で，ことぽと共存しなくても現れるものなどをあげることができる。

1．1．3．談話の単位

（1）書きことばにしろ，謡しことぽにしろ，なんらかの談話を分析しようとす
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る場合には，まずその単位を考える必要がある。われわれは，語彙の調査・研

究においては，単語あるいは形態素といった単位を用いる。：文法研究でも，文，

各種の句，単語，形態素などの単位を使うことによって文法体系を記述する。

談話の研究においても，そこで使う単位をきめないことには，分析の対象を資

料から切り取ってくることができない。たとえぽ，談諾の種類と語彙の現れ方

との関係，談話の種類と敬語要素の現れ方との関係を分析する場合にも，対象

とする談話の範囲を確定するために，まず単位をきめておく必要がある。

　書きことばの資料には，形の上でもわりにきちんといくつかの部分に分かれ

ているものが多いようで，それらを手がかりとして幾種類かの単位を考えるこ

とができると患われる。たとえぽ，まず一つの作品があり，それがさらに部，

章，節，段落などといった，形の上からも内容の上からも切れ濁やまとまりが

明らかtこわかるものに分かれていることが多い。新聞記事でも，見出し，いわ

ゆるリードの部分，本文の部分とはっきり分けられるものがすくなくない。し

かし，書きことばの資料がすべてはっきりした蔀分の切れ覇を示すものばかり

であるとはかぎらない。形の上からは，はっきりとわからないものもある。手

紙（とくに私儒）などはその一例である。

　話しことばの資料においては，一般的にいって，単位的なものを考えるため

の手がかりを見つけることがなかなか容易ではなさそうである。それでも，箭

に述べたように，演説，講演，ラジオ・テレビのニュース，会合でのスピーチ

などは，書きことばに近い性格を持っていて，比較的扱いやすいように思われ

るが，臼常会話は，その性格上単位的な部分をとらえるのがむずかしい。とは

いうものの，日常の会話の中で，形の上から見ても，内容上の性格から見ても，

全然切れ翁のない話がいつまでも続くということは，現実にはありえないこと

である。どこかに単位的部分の切れ潤が見つかる可能性がある。

（2）単位認定の手がかり

　単位認定の季がかりとしては，まず，前の1．1．2．で取り上げた談話の要素が

ある。一般的にいえば，それらは談話のまとまりと切れ自を見つけるための，

なんらかのffじるしとなる。それぞれの要素についての，談話の単位認定に関
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して問題となる点を列挙すれぽ，つぎのようになる。

談話の要素

言語表残そのもの

参加三

二題

言語的コミュユケ
ーシnンの機能

四境態度

媒体

状況

文脈

不ットワーク

非言語的表現

問　題　点

使周目語の種類，形態の連続性，切れ蟹（ポーズ）

一定の組み合わせの持続性，参加者の交代

等質性，切れ§

一定性，切れ呂

一回目，切れ目

同種のものが持続するか

連続性，非連続性

連続性，非連続性

連続性，葬連続性

周種のものが連続するか

，異種のものに変るか

　異種のものに変るか

　談話の単位を見つけるための手がかりとしては，以上の諸要素のほかに，談

話の全体的構造の型とでもいうべきものをあげることがでぎる。あるまとまっ

た言語二三では，それを構成している諸要素およびその要素間の関係に，一種

の型あるいは規劉性を見出すことが可能な場合が多い。たとえぽ，言語表現の

まとまりのはじめまたは終りを承す積極的な要素が現れることがしぼしぼある。

書きことばにおける章，節の番号，小見出しの類などはその例である。手紙の

拝啓，前略，敬具，草々などもそうである。話しことばでも，その種の要素は

いくつかあげることができる。放送のニュースのはじめの「7時のニュースで

す」とか，スピーチのはじめまたは終りのことぽ，日常会話のはじめまたは終

りのあいさつなどの例がある。こうした要素あるいは要素聞の関係に毘られる

型は，それがある程度確認された場合には，実際の雷語表現の単位的部分を晃

つけるための手がかりとして利回できると思われる。
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（3）談話の単位の性格

　従来述べられてきた談話（文章という名称で呼ばれていることがしばしぼあ

るが）の定義を見ると，それ自身の内部の統一一・性，完結性，およびその離後の

文脈との断絶をあげているものが多い（掴語学辞典遍「文童」の項，i：SJIi

1968，永野1972など）。こうした内部の統一性や完結性，あるいは前後の文脈

との切れ匿については，抽象的な段階で考えているかぎりでは，それで説明で

きるように見える場合が多いかもしれない。しかし，それらを具体的ないくつ

かの点　　たとえば，上述のいろいろな季がかり一一について晃ていくと，は

っきつしない場合がすくなくない。現実にある，なんらかの談話の単位にあた

ると思われる書語表現のまとまりについて見ると，すべての点に関して岡じよ

うにまとまっている，あるいは他とくぎられているという状態ではないように

菟える。ある点に関しては，他の部分と区別されて切れているかもしれない。

が，他のある点に関しては，続いているかもしれない。親が子どもに夜寝る前

になにか話をしたとする。その翌朝になって，またその続きを話したというよ

うな場合がそれである。形　切れ陰の点では就寝中の何時關かの中断がある。

しかし，話題の点では続いている。あるテーマについての報告を何人かの書き

手が分担して書いた場合は，話題について連続性があるが，参加着（書き手）

の点では切れていることになる。

　一般的にいえば，図1，en　2－1，図2－2にあげたようなさまざまな場合があり

うるだろう（それらの図では前にあげた談話の要素の中から，「書語表現そのも

の（形態，使朋言語）」「参加老」「話題」「書語的コミュニケーションの機能」

「表現旧劇「媒体」をあげ，それに「全体的構造」を加えた）。

　現実にある談話の中の部分のいくつかの例について，上述の諸点を検討して

みると，およそつぎのようになると思われる。話しことばと書きことばとに分

けて示す。

　いずれにしても，われわれが談話の中のまとまりと認めるものは，すくなく

とも今まであげてきたような諸点一まだほかにもあるにちがいないが　　の

どこに注賎するかによって，その切れ陽が違ってくる，一種の相酎的な性格を
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持つものだという認識が必要である。とはいっても，これらの諸点が，談話の

中のまとまりに関してみな同等であるかどうかも問題なので，どれがどれに優
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図2－1　話しことばの場合

言　言　参　謡　機　蓑　媒　構
語　i悪　加　　　　　翼
表　褒　者　題　能　態　体　造
現　翼　　　　　　度
（　　　（

形　使
態　用
）　言
難
巴

1団の電話 ○　○　○　△　△　△　○　○

訪問者と主人側との会話 ○　○　○　△　△　△　○　○

家族間の日常会話 △　○　O　x　x　△　○　△

1回のスピーチ ○　○　○　○　○　○　○　○

講演・演貌 ○　○　△　○　○　○　○　○
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図2－2　書きことばの場合

雷　言　参　話　機　蓑　媒　構
語　語　加　　　　　現
表　表　者　題　能　態　体　造
現　現　　　　　　度
（　　　（

`　使
態　用
）　言
菰
響

手　紙 ○　○　○　△　△　△　○　○

随筆 ○　○　○　○　○　○　○　△

新聞記事（本文） ○　○　○　○　○　○　○　△

雑誌記事 ○　○　○　○　○　○　○　△

新　聞（全誌颪） ○　○　△．×　×　△　○　△

総合雑誌（全体） ○　○　△　×　x　△　○　△

郷人文集 ○　△　○　△　○　△　○　○

複数の書き手の文集 ○　△　△　△　○　△　○　○

雑誌の広魯 ○　△　○　△　○　△　○　△

部・章・節・段落など ○　○　○　○　○　○　○　○

○＝言語蓑現（形態），構造については，はっきりした特徽

　　を示す。その他の項穏については，一定または等質的。

△＝はっきりした特徴を示したり，示さなかったり。あるい

　　は，一定または等質的だったり，そうでなかったり。

×＝・e＃つきりした精徴を示さない。あるいは，一定または等

　　質的でない。

先ずるか，あるいはどれがより安定した基準でありうるかといった，おだがい

の間の関係の検討がこれからの課題である。

（4）単位の種類

　いずれにしても，二二は切れ騒なしにいつまでも続くものではないから，談

話の構造を分析する，または談話の類型を明らかにするといった，いろいろな

観点からする研究のためには，今まで述べてきたような手がかりによる，なん
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らかの単位を切ることが必要である。そして，その際の単位には，さまざまな

種類のものを考えることが可能かつ必要であると思われる。

　さまざまな種類の単位といったが，それらの中には談話に固有のものも考え

られるであろうし，一方，欝語研究の他の分野ですでに用いられているものが，

談話の研究でも使われるということもあるであろう。

　談話固有の単位として，筆者は以箭日常会話について「談話」（単位の名まえ

としての）と名づけた，一一種の単位を仮定したことがある（国語研1971，南

1972）。これは前にあげた11の手がかり（「欝語表現そのもの」以下10の談話

の要索および「全：体的構造」）を使ったのではなくて，「ことぽの形」「参加岩」

「話題」「言語的コミュニケーションの機能」および「ことばの調子」（これは前

述の「表現態度」の一部にあたる）によって区切りを認定した単位である。大

ざっぱにいうと段落に近いと思われるが，短かいものから相当長いものまであ

り，かならずしも段落とは一致しない。短かいものは，ヨィショとかアア　オ

モシロイといった一一一一語または二語だけからなる一一一つの文を一談話としたものも

ある。長いものになると，一膳言舌で221の文からなるものもある。このように

して分けた談話（単位としての）によって，代診会話における語彙的要素や，

敬語の要素の現れ方を調べて，その特徴を面当程度明らかにすることができた

と，筆者は考えている（圏語ff・　1971，爾1972）。

　筆看は，さらに，もう一つ大きな単位一いくつかの談話（単位としての）

が集まってできる単位を仮定し，これを「会話」（単位としての）と呼ぶことを

提案した（南！972）。これについては，二つの理由をあげることができる。第

一の理由は，談話（一般的な意味での）は，続けようと思えばいくらでも続け

られるものであるにしても，その中でいくつかの鼠講（単位としての）が，ま

とまりを作る場合があるということである。たとえば，ある家を，ある人が訪

ねて，そこの家族と談話をかわした，ひとしきり話をした上で訪問藩はその家

を辞して帰っていったとする。その訪問者が，その家の家族と話していた間の

話は，参加者の組合わせの点でひとまとまりのものである。これを一つの談謡

（単位としての）と見るという糸雨もありうると思うが，そのひとまとまりの話

は，話題その他の点でいくつかの談話（単位としての）に分かれる可能性があ
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る。第工の理由は，そのいくつかの談話（単位としての）のまとまりは，単に

ばらぼらのものがよせ集められているのではなくて，なにか一種の構造（の型）

をかたちづくっているように思われることである。そのまとまりの中には，い

くつかの違った種類の談話（単伎としての）が現れるが，全体の中でそれぞれ

の占めるべき位置は，クまぼきまっているように見える。たとえば，「あいさつ」

ではじまり，そのあとに「用談」「雑談」が続き，また「あいさつ」で終るとい

ったようなものである。

　今のところ筆者は，この会話（単位としての）を談話の最大の単位として考

えているが，一方，小さい方の単位もいくつか考える鱗要があるであろう。

　談話（単位としての）よりも一段小さいもので，かつ談話固有のものとして，

「段落」とでも呼ぶべきものが必要ではないかと考えているが，それをたてるべ

き確証を得ているわけではない。さらに，段落よりも小さく，文よりは大きい

単位として，一種の文と文との連結体も考えられる。「連文」などと呼ばれるも

のである。

　談話固有でない単位一一つまり，文法論や語彙論ですでに用いられている単

位には，よく知られているとおり，いくつかのものがあり，それらも談話の構

造の分析において重要な役割をはたす。すなわち，文，各種の句，単語，形態

素などがそれである。

1。1．4．談話行動の過程

　談話行動が実際に行われるときの過程について考えた一つの仮説的モデルを

つぎに述べておきたい。送り手の行動と受け手の行動とに分けて見ることにす

る。

（1）送り手の過程

　まず，談話について「空間的構造」と「時間的構趣の二つの構造を区別す

る（南1978）。

　空間的構造というのは，ある雷語表現の全体的構造の中で，各種の言語要素
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が，その雷語（方言）の体系に基づいて，なんらかの構造　　文法的構造など

一を作っている側面に着囲したものである。たとえぽ，「パラが咲いたよ」温

いたよ，パラが」の二つの書語表現では，それぞれを構成している成分（バラ

が，咲いたよ）の順序が違う。しかし，われわれは両方ともバラ（が）　咲い

た（よ）の閾に共通した（体系的）関係を認める。常識的な蓑現をとるならぽ，

両者とも主語一述語の関係を持つと考える。このような時には，それらの二

つの言語表現の空間的構造に注羅していると考える。

　時間的構造というのは，まず空間的構造に時間の軸にそった線条的な形を与

えて，表現を実現するしくみのことである。上にあげた例でいうならぽ，「バラ

が咲いたよ」「咲いたよ，バラが」の間には，共通した空間的構造があると考え

られるにもかかわらず，われわれの臼にふれる（葺に聞える）形は違っている。

その違っている形を与・えるのが時間的構造である。さらに，途中から介入する

憶報に鰐応ずる変更（取り消し，訂正，追加）に関する処理も時間的構造に含

めて考えることにする。

　空話的構造が作られることを「形成」と呼ぶ。そして，形成の過程を，書語

の要素の選択の過程と考える。

　言語要素の選択には，かならずその選択を規定する条件がある（形成条件）。

そして，ある条件が適用される対象と，その適用によって選択が行われた結果

がある。

　　A－a／C

　　　ここに　A漏対象　a漏結果　C＝形成条件

　形成条件には，二つの種類のものがある。すなわち，外的条件と内的条件。

　外的条件とは，出語の世界の外のことがらと認められるものである。これは

さらにつぎの三種のものに分けられる。

　　指示菌象　　主体的意向　　付随的状況

　内的条件は，言語の世界の中のものごとである。まず，その言諮（旛）の

体系そのものが，もっとも一般的なこの種の条件であるといえるが，さらにこ

まかく見ていくと，意味（言語的意味），言語行動の型，談話の種類などに関す

る諸条件，さらに文の構造についての諸条件，音形に関する諸条件，表記に関
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する諸条件などいろいろのものがある。

　それぞれの対象と条件については選択の規購がある（形成規則）。

　需語要素の選択の過程には，いくつかの中間段階があると考えられるが，そ

の中閾段階における条件の適摺の対象と選択の結果は，すべてなんらかの意味

での要素の類であると考える。これを「中間状態」と呼ぶ。

　選択の過程の最初の段階における要素の類は，ある欝語（方雷）の体系の総

体である。これをかりに「原状態」と呼ぶ。

　選択の内容についていえぽ，それは要素についてのなんらかの意味での限定

である。段階を追って限定されていく結果，要素の類のメンバーはすくなくな

る。

　限定の結果，一一つの要素が残ったもの，それがわれわれの目にふれ，耳にき

こえる言語表現である。「最終形式」またはroutputされる形式」と呼ぶ。

　すべての書諮表現の空間的構造形成の過程の構成要素は，つぎのように表わ

すことができる。

　　［L，　S，　F，　R，　C］

　　　ここに　L：原状態（問題の言語または方言の体系の総体）

　　　　　　　S＝中頭的状態（Sit　S2，．＿，Sn）

　　　　　　　F欝最終形式

　　　　　　　R＝形成規則

　　　　　　　C＝形成条件

　また，要索選択の過程を一般化して示すと，つぎのようなものになる。

　　　　　（L　一S，）／C，

　　　　　（Si　rmm）S2）／C2

　　　　　〈S2　一“S3）／C3

　　　　　（Sn－Anv一’　Sn　）　／CB

　　　　　　　　　　Sn　xx　F

　時間的構造というのは，まず空間的構造に時間の軸にそった線条的な形を与

えて蓑現を実現するしくみのことである。前記の例でいうならば，「バラが咲イ
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タヨ」「咲イタヨ，バラガ」の聞には共通した空間的構造があると考えられるに

もかかわらず，われわれの自にふれる（耳に聞える）形は違っている。その違

っている形を与えるのが時聞的構造である。さらに，途中から介入する憶報に

紺応ずる変更（敢り消し，訂正，追加）に関する処理も時間的構造に含めて考

えることにする。

　形成されたある空間的構造を，時問の軸にそった線条的な形として表現する

ことを「葵現」と呼ぶ。

　言語表現の実現には「指定jr配置」「変更」という三種類の過程があると考

える。揚定とは，形成された空間的構造のどの部分を箋現するかという，その

範囲の指定である。配置とは，搬定された部分をどこに位置させるかというこ

とである。変更というのは，途中から介入する情報に対応する言語表現の変化

についてのものである。これには，すくなくともつぎの四つの段階を区溺する

ことができる。すなわち，すでに形成された空士的構造のなんらかの部分の取

り消し，その部分についての空間的構造の再形成，再形成された空間的構造に

ついての再指定，そして再配置。

　言語表現の実現についての規劉を「箋現規則」と呼ぶ。それには，つぎの三

種類のものがある。

　また，どういう場合にはどういう野馬がはたらくかということについての条

件を「実現条件」と呼ぶ。つぎのような種類を考える。
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　一般に三三蓑現の実現は，空間的構造と時間的構造の両方があってはじめて

成立する。そのうちのいずれか一方が欠けていても，言語表現は成立しない。

　ここに空間的構造をsS，二三的構造をsT，実現した言語袈現（最終形式）

をFとすれ，ば，

　　F＝sS　・sT　　　　となる。

（2）受け手の過程

　受け手の側の行動（常識的な意味では理解と呼ばれる行動）に，二つの過程

の存在を仮定する。それぞれを「確定」と「把握」と呼ぶ（南　1984）。

　確定というのは，送り手の発した雷鳥蓑現を，それが何であるか，どのよう

な言語記号の要素（またその連鎖）であるかを確認することである。把握とい

うのは，確認された言i語衰現によって，それが蓑わす内容を知ることである。

たとえば，そぼにいる友人から「オイ，ソノ雑誌取ッテクレナイカ」といわれ

た場合，その発話にあたる文の形，またその文の構成要素（オイ，ソノ，雑誌

…）が俺であるかをたしかめるのが確定である。そして，その内容（自分に対

する呼びかけ，そこで話題になっている特定の雑誌，取ってほしいという要求

など）を知るのが把握である。

　もちろん，確定と把握はそれぞれまったく男麺にあるものではない。送り手の

発した言語蓑現を作っている言語記号の要素の確定があってはじめて内容の掘

握ができるともいえるが，また逆に内容の把握によって言語記号の要素の確定

が可能になるともいえるのである。両者は相互依存的というべきか，いやそれ

よりも，同じ受け手の行動の二つの側面を抽出してきたものだといった方が正

確である。

　確定の過程を考えるということは，きわめて大ざっぱにいうならぽ，受け手

の側にも送り手の側と間じような「言語蓑現を作る（雷語表現の構造を形成し，

実現する）過程」を認めることである。したがって，確定の過程の基本的性格

は，送り手における零語表現の形成と実現の過程とほぼ共通している。すなわ

ち，受け手の側にも，言語記号の要素の類，選択にかかわる各種条件，そして

それらに関する言語主体（この場合は受け手ということになる）の処理がある
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と考えるのである。

　ここで言語要素の類といったものには，確定の過程の諸段階に応じていろい

ろなものが考えられる。その性格は，蓑現（送り手の行勤）に関して考えたも

のと嗣じといってよい。ところで，その一番もとになるものは，これまた蓑環

に関して述べた原状態である。この場合は，受け手が持っている言語記号の要

素の類の総体，つまり日本語なら日本語の広い意味での体系（語黎的要素はも

ちろん，文法的要素，音形，袈記の面の要素，さらに素意の型，談謡の型，雷

鳴行動の型など）の総体である。受け手の方にこうした筆意がなけれぽ，送り

手からどんなメッセージが来ようとわかりようがない。

　選択のための各種の条件も，基本的には表現の場合と同じものを考える。ま

ず，外的条件としては，指示鰐象に関するもの，付随的状況に関するもの，主

体的意向に関するもの，および偶然的要素に関するものの四つがある。ただし，

その中の指示対象としたものについては問題がある。表現の宝島，指承対象と

呼んだものの内容は，・要素の選択にかかわる外界の事物である6受け手の行動

においても，そうした条件が考えられるだろうか。ところで，一・般的にいって

受け季の行動が送り手の行動（表現）と明らかに違っていると患われる点の一i

つは，まず送り手が発したメッセージがどうしても必要な条件だということで

ある。ここでは，そうした送り手が発したメッセージを，表現の場合の指示対

象にあたるものと考えておく。

　付随的状況は，受け手の行動においてもいろいろな点で無視できない条件で

ある。もちろん，この場合は受け手をとりまく状況のことである。たとえば，

「ヤスメ」という送り手からのメッセージは，なにか仕事をしている最中に聞く

時と，学校での体育の時間に聞く時とでは同じのもではない。けっきょく，記

号要素が違うことになる。把握される内容も当然違ってくる。したがって，そ

れに反応する行動も異なるのはいうまでもない（リラックスした自由な姿勢／

きめられたヂヤスメ」の姿勢）。

　つぎに，主体的意向も，送り手のものではなくて，受け手の主体的意向であ

る。一般的にいって，受け手は送り手のメッセージを忠実になぞっているわけ

ではない。一字一句もれ落ちがないように聞いたり，読んだりすることは，む
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しろめずらしい。適当に読みとばしたり，聞きとばしたり（？）することが，

かえって全体的な掘握に役立っているとも考えられる。内容的な面に関しても，

paraphraseなどはおだやかな方で，まったく新しい解釈をしてしまうこともし

ぼしぼある。極端な言い方をするならぽ，受け手は送り手のメヅセージを受け

て（または，受けながら），別の新しい雷語届出を作っているのである。つま

り，それがここでいう確定である。

　さきに，内的条件として，体系的条件と文脈的条件の二つをあげたが，受け

手の場面も同様である。その中の体系的条件を，確定の面に郎していうならば，

送り手からのメッセージを受け取って，それが雷語記号の要素（の連続）とし

てどのようなものであるかを確認していくとぎに，臼ホ語なら臼本語の体系内

でありうる形として考えるわけである。ときにそれから逸脱することがあると

しても，全体としてはありうるものである必要がある。

　文脈的条件は，一般的にいえぽ，先行する言語表現の表わす内容が，後続す

る言語表現のいろいろな爾を規定するものをいう。音の形では同じ「ホケソ」

という言語表現（の部分）を聞いても，その前に「××生命デゴザイVスガ…」

といったことばがあれば，それは「保険」だと考える。また「学校jr体育」あ

るいは「健康」などといったことぽのあとに出てきた場合には，たぶん「保健」

の方だと見当をつけるであろう。

　表現の場合と問様，確定にも，さきに述べた「空寂的構造」と「座談的構造」

（過程として見る場合には，それぞれ「形成」と「実駒）があると考える。そ

れぞれの性質も基本的には表現の場合と嗣じである。

　空間的構造（形成）は，先述のように，ある言語翻心の構造の中で各種の言

語要素がその需語（方需）の体系に基づいてなんらかの構造一文法的構造な

ど一を作っている側颪に着温して考えたものである。ここでいう確定の場合

も，…応送り手のメッセージで使われている言語（方言）の形によるのがふつ

うであると思われる。当然その言語（方言）の体系に基づく構造があるはずで

ある。

　跨間的構造（実現）は，これまた先述のように，まず空間的構造に蒋間の軸

にそった線条的な形を与えて裟現を禦現するしくみである。また，途中から介
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入する情報に対応する変更にかかわるしくみでもある。そして，さらにこまか

く見ると，この種の構造については指定，配置，変更の三種類の過程があると

考えるわけだが，受け手の行動においては，とくにその中でも変更の過程が重

要な役割をはたすことに注意したい。それは，送り手のメッセージを受け手が

受け取り，確定していく途中で，その受け取り方に変更を加える（訂正を加え

る）ことがしばしぼあるからである。石綿敏雄のことばを借りていうならぽ「（う

まく）解釈できない場合は，もう一度フィードバックされて，解釈がしなおさ

れる」のである（林・石綿・Pt　ig83）。つまり，確定の場合も，いったん形成さ

れた空華的構造は変更によって取り消しとなり，新しい構造が再形成されるこ

とがしぼしばあると思われる。

　把握は，確定された言語表現によって，それが表わす内容を知ることである

が，その把握の対象にはさまざまなものがあると思われる。

　たとえぽ，個々の事物，およびそれらの間の実際上の関係，あるいは論理的

な関係，送り手の各種の覇断，送り手の態度，受け手に対する送り手の意図な

どが考えられる。

　把握に関して時間的構造に注嘉することもできる。常識的に考えられるもの

の一一つは，送り季からのメッセージが時間の軸にそって受け手に受け取られる

につれて，把握の対象が部分的なものから全体的なものになっていくというこ

とである。部分的掘握と全体的把握として区別することも可能であろう。ただ

し，海老の間の中間的段階をどのように分けるかについて一般的基準を立てる

ことはむずかしいと思われる。それに「全体」の範囲はいつもはっきりとかぎ

られたものとはかぎらない。たとえぽ，一冊の本というのは形の上では他のも

のと明確な区別がついているのがふつうだが，内容の点ではかならずしも形に

対応した境界があるかどうか疑問である。さらに，全体的把握は質的に部分的

把握とは異なることに注意したい。つま1）　s全体的把握は部分的把握の総和で

はない。

　晴量的構造に注Nすることによって問題となってくる掘握の対象がいくつか

ある。すなわち，全体の文脈，周辺的な事構，背後にあるものごとなどがそれ

である。さらに，変更（取り消し，護正，追加など）があった場合には，当然
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把握の面でもそれに応じた変更があるはずである。すぐ前で，把握の魁象の全

体はかならずしも境界がはっきりしないといったが，談話の流れの途中も予定

された通りに進行しているとはかぎらないことは，日常よく経験するところで

ある。



1．2．談話研究の歴史

時枝誠記の残したもの

1．2．1．はじめに

　時枝誠記1960　『文章研究序調（以下の同書の引用等はすべて男治書院版

1980による）の序には，つぎのような文章がある。

　　　そこ（筆汁注：融本文法口語編』のこと）では，従来の文法学におい

　　て論ぜられた語論文論に加へて，文章論の一領域を新しく設定すべきこ

　　とを提案した。しかし，それは文法学における文章論を提示したに比まり，

　　文章研究の一・SU的課題がどのやうなものであるかについては，これを弱か

　　にするまでに至らなかった。それ以後，私はこの問題の基礎理論の確立と，

　　課題の探求とに，私の大部分の努力を集中して今日に至った。（中略）私は

　　本書において，文章研究に関する，考へ及ぶかぎりの問題を引き慮すこと

　　に努力した。

ここでは，その時枝の提起した問題が後の研究者によってどう受け継がれ，発

展したかを考えてみたい。

　時枝が紋章研究序謝のなかで提起した問題は，今日の談話研究の広がり

との関連で整理してみると，つぎのようになろう。．これらは，必ずしも時枝が

重要な点としてあげたものだけではなく，紋章研究序説』のなかではごく示唆

的に言及されているにすぎないものもある。とくに「文章研究」の書であるだ

けに，話しことばへの雷及はごくまれにしか見あたらない。しかし，現在の談

話研究では話しことばの分析は重要な研究項矧になっている。時枝の研究のな

かで少しでも話しことばにふれているところがあれば，そこに注匿しておくこ

とは必要なことと思われる。

1）言語行動のモデルに関する問題
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　紋章研究三三の大半は，大きく言えば言語行動のモデル論であるといって

もよい。ただし，そのモデルは，主として9文童行動」つまり書きことばにお

けるモデルであった。

　紋章研究序謝では第二篇「各論」，第一章「文章表現の機構」の主として，

二「言語の主体と文章」，三「言語の場面と文章」，照「書語の表材と文章」の

各項がそれにあたると考えられる。

2）話しことばに関する問題

　これについては，先に述べたように直接聞題としてとりあげられてはいない。

主として文章あるいは書きことばとの対比のうえでふれられているにすぎない。

話しことばが多くとりあげられているのは，第二篇，第一章の三「雷語の場薗

と文章」のなかで，場面との関係が論じられる部分である。

3）社会行動に関する問題

　現代の談謡研究のなかで，談語の社会言語学的側藤，たとえぽ，非言語行動

まで含めた意味での言語行動様式と社会とのかかわりの分析あるいは会話行動

とそれをささえる文化，社会的ルールとの関係などは，重要な研究分野になっ

ている。しかし，『文章研究序謝では，この問題も話しことばに関する問題と

同様，正面からとりあげられてはいない。文章との関係でところどころに示唆

的な言及があるにすぎない。

　本稿では，以．lr．の三点について後の研究老がどのようにそこに含まれる問題

を展開していったかを跡づけることが主題となる。ここでとりあげる研究者は，

永野賢，林四郎，南不二男の三罠である。もちろん，この小論のなかで，三篤

の研究の談話研究のすべてにわたってとりあげることはできない。ごく部分的

に簗着の管見に入ったものでしかない。また，以下でとりあげる三氏の研究が

すべて『文章研究序謝で提起された問題と直接関係付けられるわけではない。

とくに，話しことばに関する問題，社会行動に関する閥題については，各研究

者によってまったく独自に構想された部分が多いかもしれない。しかレ，いず

れの場合でも広い意味での時枝の影響は考えるべきことのように思われる。

　結論的にいえぽ，時枝『文輩研究序説滋のもっとも大きい影響は，その研究

の禦程の広さあるいは関心領域の広さに由来しているのではないだろうか。そ
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のような広さは，まさしく，時枝の雷語観そのものの反映であった。言語過程

説のもつ，静的な雷語構造よりも動的な言語行動を重視する考え方が，現在の

旨本の談話研究の広がりに大きな影響をあたえたのである。

　従来の国語学においては，文章論の紘置付けの問題が主たる関心事であった

ようにおもわれる。つまり，紋章研究序調の序でふれられた「従来の文法学

において論ぜられた語論，文論に加へて，文章論の一領域を新しく設定すべき

ことを提案した」とするその領域の妥嶺性が問題とされてきたのである。これ

については，否定的見解も多く出されてきた。（これについては，置論集日本譜

研究8文章・文体湛1979　有精堂の「解説」由口仲美などを参照のこと）しか

し，現在の談話研究にあたえた影響という点では，この論争自体はあまり生産

的とはいえないように思われる。むしろ，時枝の視野の広さのほうが後進に残

したものは大きいといえよう。

　また，先に引用した時枝の文からもわかるように，時枝自身の関心も文法学

のなかに文章論を位置付け，研究の窮程を狭めるよりも，「文章研究」というよ

り自由な枠組みのもとに，ある意味では周辺的な領域を明らかにするほうにあ

ったわけである。

　以上の点から見て，大きな観点からいえぽ，話しことばに関する問題も社会

行動に関する問題も時枝il文章研究序説戯の影響下にあると言えるはずである。

1．2．2．文法学における文章論について

　本稿の主題である1節にあげた三つの問題に進む前に，時枝が構想だけ述べ

て自身では詳細にわたった研究を進めなかった「文法学における：文章論」のそ

の後の展開に簡単にふれておこう。

　時枝の晶出にほぼ忠実に従って，ということはつまり文法学のなかに文章論

という領域が成立するという蔚提にたって，文童論を展開した中心的な研究者

は永野賢であった。永野によれぽ，文評論あるいは永野のいう文法論的文章論

とはつぎのようなものである。

　　　文法とは，言語表現の全体構造を貫く法鍵の体系である。そして，言語
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表現とは，伝達すべき複雑な総体をいくつもの部分的な言語的単位に分

析・分割し，それらの単位を関係づけ，順序立てて，時間の延長の上に配

列して表出する人間的行為である。従って，文法というのは，訳語表現上

の単位の内部構造，すなわち統一体としての原理が，言語形式に反映して

いる事象としてとらえられるものである。そこで，文法論とは，このよう

な統一体の成立する原理と法鋼とを，専ら言認形式という観点から究萌し

ようとするものであって，言いかえれば，言語褒現の単位となる質的統一

体たる語と文と文章について，下位の言語単位から上位の言語単位の構成

される原理と法則とを明らかにし，体系的に整理して記述する方法論であ

り，さらに，その方法論によって，言語蓑現を分析・考察した成果が文法

論である。ゆえに，文法論には，語論と文論と文章論とがあるということ

になるのである。

　そこで次に，語と文と文章の構成であるが，それぞれを構成する構成要

素の結びつき方には明らかに違いがある，ということに着騒しなければな

らない。

　まず，語を構成する要素の結合は非常に緊密であり，その結びつきの順

序は変えることができない。このような結合の姿を，私は「接着」と呼ん

でいる。次に，：文を構成する要素すなわち，いわゆる文の成分の結びつき

方は，語を構成する要素の結びつきに比べて棺対的に緩やかで，場合によ

っては順序を変えることができる。これを習慣に従って「接続」と呼ぶ。

それらに対して，文章を構成する要素一これは一応文と考えておくが一こ

の文の結びつぎ方は，文を構成する成分相互の結びつきよりもさらe：緩や

かなことが認められる。この文相互の結びつきの姿を，私は，「連接」r連

鎖」「統括」という三つの観点でとらえ，「連接論」「連鎖論」「統括論」の

三本の柱を立てるのである。

　連接論は，文章を構成する文の連続を，隣り忌門のXつの：文の関係の積

み重ねとしてとらえる見方である。つまり，第一の文と第二の文の結合の

関係，第二の文と第三の文の結合の関係，第三の文と縞鯛の文の結合の関

係というふうに見ていって，結末に盈るという考え方である。いわゆる連



40

　引用が長くなったが，

いるように思われる。ほかに，市川孝1978ガ国語教育のための文章論概説ヨ教

育幽版，森田捻挫1958　「文章論と文章法」『国語学32号麟，長田久男1984　論

語連文認和泉書院なども，時枝の文法学における文章論を追究したものとい

えよう。これらの文章論の特色は，森田「文章論と文章法」における時枝文法，

長田掴語連文論』における渡辺文法のように，先行する文文法の体系を文章

のレベルにできるだけ忠実にあてはめようと試みた点にある。この関係は，海

外の研究でいえぽ，Harris，Z．S．1952‘Discourse　analysis’Language　28が構

造書語学の方法論を談話のレベルに適周しょうと試みたことと平行的な関係に

1　理論高

文論に近いわけであるが，連文論がふつうは二つの文の論理的・文法的な

関係を究明するにとどまっているのに亡して，私の連接論は，そうした連

文の積み重ねによって，最終的には文章全体の構成を見ようとするのであ

る。つまり，隣り同士の二つずつの文の関係を見ながら全体を考えるのが

連接論である。

　次に連鎖論は，文の連続における一つ一つの文を鎖の輪に見立てて，文

が鎖状に連なることによって文章が成り立っているとする見方である。一

つ一つの環は隣の環とつながっていると嗣時に鎖全体の一環でもあるから，

一つ一つの環が鎖金体に対して何らかの役割を果たしているということに

着目するのである。この連鎖論を私は三つに分け，まず文の頭にくる主語

のつながりを「主語の連鎖」，そして，文末の陳述形式のつながりを「陳述

の連鎖」，さらに文頭と文宋とを除いた文中の語句が文章全体を通して現れ

るものを主要語句と見てそのつながりを「主要語句の連鎖」と呼んでいる。

　第三に統括論とは，連接論と連鎖論との観点を総合する意味をもってい

るものであり，文の運接および連鎖に加えて，文章全体を統べ括る文法的

特徴をもつ文の姿に着目するわけである。この統括が最終的には文章とい

う単位体の統一姓を保っているとする見方である。（永野賢1985　「文法論

的文章論における主語の連鎖という観点について」『学芸国語國文学渥東京

学芸大学国語輸血学会，1986　『圏語教育における文章講話文社に再録よ

り）

　　　　　　　　　ここに永野のいう文法論的文章論の骨格がすべて出て
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あるといえよう。ただし，ハリスの談話分析は，そこに含まれていた「変形」

の概念が後にチョムスキーに受け継がれ，むしろ文文法のレベルで大きな貢献

をすることになる。

　これらの文章論の共通点は，それらが主として文章を構成する単位の結合法

則に研究の主力をそそいだ点にも見られる。もちろん，永野の先の引用にもあ

るとおり，統括論などの形で文章の構造を大きく把握する観点も多くの研究者

の研究の枠組に用意されてはいる。しかし，実際の成果としては，あまり羅立

ったものが残されていな：いのが実状のように思われる。その意味では，海外の

談話研究のなかで，vaR　Dijk，T．A．1978“Macrostructures”Er王baum，などに

代蓑される構造論が大きくとりあげられているのと鰐照的だといえる。

　海外の談話硲究との紺比でいえぽ，文法学における文章論の研究は，海外に

おける二つの流れと鰐応ずるのではないだろうか。つまり，鍵本の文章論的研

究が主としてとりあげてきた文の結合に関係する言語形式の問題は，一一つは文

文法の研究の発展として，文文法では処理しきれない問題を談話のレベルで解

決するという形で研究されてきた。その典型的な例は，照応関係あるいは一般

的に代周表現の問題である。ここでは，あくまで可能な限り文文法の枠内で処

理し，どうしても残る問題を談話レベルで，いいかえれば誤胴論において解決

しようとする考え方がもとになっている。このような研究の例は，照応に関す

る生成文法的研究に多く見られる。他の一つの流れは，文文法とは独立に文と

文との結合閥係を分析し，それを構成する言語形式をとり出す方向の研究で，

Halliday，　M．A．K＆Hasan，R．1976“Cohesion　in　English”Longmanなど

が代裟的なものである。陰本の永野，市川，あるいは林鷺郎1973　『文の姿勢の

研獅明治書院などの研究も方向としては後渚に近いといえよう。

1．2．3．誉語行動のモデルに関する問題

　時枝紋童研究序説／は，先にも述べたように，文章という表現手段に関す

る広い意味での言語行動モデルということができるように思われる。ただし，

そこではそのモデルを構成する要素に関しての説と行動の結果得られた文章の
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分析が中心になっていて，行動のプロセスが詳述されているわけではない。（そ

の意味でのモデルはむしろ塒枝誠記1941掴語学面謝岩波書店に見られる。）

　ここでは，紋章研究序論のなかから言語行動モデルがかいま見られる部分

を引用してみよう。まず，第二篇第一章の三「覆語の鳥餌と文章」の項で『国

語学原論』を引用し，「言語の成立条件としての主体，場面及び素材」をあげ，

まず主体と場面について，

　　　我々は，裏漏によって，我々の気分，態度を制約されると同時に，我々

　　の気分，態度によって，場面を制約する。

と述べ，また表記と場颪の関係についても，

　　　表現と場面との問に，どのやうな関係があるかといへぼ，表現は，常に

　　必ず何等かの場面において成立するものである1例へば，画家が，一一幅の

　　絵を綱歯する時，もし画家の頭の中に，その絵が置かれるべき客閾，食堂，

　　寺院の壁といふものが想像されてるたとすれぽ，それが，この画家のその

　　時の場面であって，絵は，そのやうな場藤を嘉すものとして表現されるの

　　である。画家は，必ずその衰現が，場面に調和するやうに工臨するであら

　　う。これは，褒現が場面に制約されたことであり，時には，萌るい絵が，

　　食堂の気分を科やかなものにするやうに，心慮が，表現によって舗約され

　　ることもあり得るのである。

主体と場面，あるいは表現と場面の網互制約関係は，機能的関係と呼ばれ，紋

章研究序謝においてぽかりではなく，一般に時枝の言語のとらえ方の中核を

成す部分である。

　ただ，時枝自身はこのような表現行動の動的側面を文章の分析においてはあ

まり積極的に展開しているように見えない。つまり，このような動的モデルか

らは，本来表現行動の過程で時々亥鋒と場面が変化するモデルが帰結するはず

なのであるが，頑童研究序謝では，そのような分析はほとんど見ることがで

きない。これは，そこで扱われているのが文章であって，話しことばの談話で

はなかったことによるのであろう。もし，時枝が話しことばの談話，とくに会

話の分析を中心課題としてとりあげていたら，おそらく場面が表現行動の過程

で発話ごとに変化していくモデルを打ち出していたに違いない。
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　文章あるいは～般に談話のモデルとして，時間の経過にしたがって変化して

いくモデルを展開したのは，林㈱郎と南不二男であった。林は「シンポジウム

記録文章論の開拓」1984『国語学遷139号で，つぎのようにのべている。

　　　……文章の意味の特徴は，初めあり，終わりあり，まん中あり，その間

　　にいろいろ紛余曲折があって変容していく。意味のあり方が，時間の流れ

　　の中で，過程を経て様々に変容していく。そういう動ぎを本質的に持って

　　いるのが文章の意味だと思います。

また，南も講じシンポジウムで，つぎのように述べた。

　　　今の林さんのお話にもありましたが，文章というものは，時間の経過に

　　したがって，外形，内容ともに変わっていくものだと，私も考えておりま

　　す。その変わり方ですが，話しことばの場合ですと，梱手の反応に応じて

　　変わるとか，あるいは偶然的な事故かなにかといった新しい儒報の介入に

　　よって変わることなどがあります。そういう途中での変わり方，意味の面

　　でも外形の面でもありうると思いますが，それをどのように分析記述する

　　のか，これは大きな問題だと思います。

林，南がこのような動的モデルを展開していったのも，やはり話しことばの研

究がきっかけとなっているように思われる。このシンポジウムでは文章につい

て動的分析の必要盤を述べているが，これは話しことばの談話からの反省なの

ではな：いだろうか。

　林の雷語行動モデルに直接関係する論文としては，1974「人の死をめぐる言

語行動」『年報社会心理学撫5号，1978「誤認表現の外側と内側」（ともに林四

郎1978信心行動の血餅邊明治書院に収録），1978「文章の伝達」鱈謝7巻

5弩がある。なお，1923「表現行動のモデル」掴語学』92署は，むしろモデル

の構成要素を詳しく列挙したもので，動的側醸にはほとんどふれられていない。

　談話あるいはそのなかでの言語表現の動的側面についてもっとも積極的にモ

デルのなかにとりいれようとしているのは爾であろう。南不二男階語表現に

おける「空聞的構造」と「時間的構造j」『国語判115号では，表現の過程での

訂正などの現象を視野に入れた「一種の柔構造」としての需語誌現の構造モデ

ルを提案している。この論文はつぎのような文章ではじまっている。
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このような指摘は，

の棚互制約関係，

れる。

　また，南は1984「理解のモデルについてのおぼえがき」給田一春彦博士古稀

記念論文集，第2巻，言語学編雌三省堂では，生成のモデルだけではなく，理

解の側面についても興味深いモデルを提案した。ここでは，時枝の『国語学原

論爵における群馬一理解のモデルを批判し，メッセージの送り手と受け手の双

方にほぼ同様の過程を仮定している。時枝のモデルは，繭の同論文によれぽつ

ぎのようなものである。

　　　表現と理解について，今までに述べられている考え方の一つの典型的な

　　ものは，褒現の側では意味内容を記号化し（encoding），理解の側ではその

　　記男の形を受け取って，それを意味内容に還元する（decodlng）過程と見

　　るというものであろう。日本でそのタイプの立場からそうした過程をくわ

　　しく考察したものとしては時枝誠記のものがある。

それに対して，南のモデルは「送り手早についても，受け手動についても，単

一の方向性を持つ過程を認める」モデルである。

　時枝は，文章を対象として考察を進めたために，文章における推敲・改稿・

別稿などの興味深い問題をとりあげながら，結局南のような動的モデルに達す

ることはなかった。それはおそらく，時枝が話しことばを研究の対象にとりあ

げなかったことに起因しているように思われる。話しことばが対象として考察

されなかったのは，要するに蒔代の制約ということであろう。もし，時枝がそ

1　理論纒

　実際の書語表現は，その表す内容もまた表境の形も，はじめから固定し

た不変のものとしてあるのではなくて，途中で変化することができるもの

である。たとえぽ，途中で話題が変わる，撃手の反応を冤ながら話す，ま

わりの状況の変化に応じて話し方を変える，伝達の手段を切りかえるとい

ったことは，われわれが欝常しぼしぼ経験するところだ。われわれの書語

表現の構造には，こうした途中からはいってくるなんらかの情報に鰐干し

て変化しうる可能性（一種のフィードバックによる変化の可能1生）が存在

することを認めなけれぽならないであろう。

　　　　　　　職枝『文章研究序説灘の主体と場藤，あるいは表現と場面

　　　　　　つまり機能的関係を談話の生成過程に導入したものと考えら
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の舗約をこえて，話しことばをとりあげていたら，南のようなモデルにいきつ

くことは，さほど困難ではなかったように思われる。『文章研究序謝のなかに

は，そのための種子がところどころにかいま見られるからである。

1，2．4、話しことばに関する問題

　日本の談話研究のなかで話しことばの研究が占める重要性は，話しことばが

とりあげられるようになったことが，談話研究を文章研究という狭い枠組から

解放し，社会欝語学的研究への道を開いたことにあるのではないだろうか。そ

して，時枝の紋章研究序謝は実際のところ話しことばを扱っていないから，

時枝自身が談話の社会言語学的研究の創始者とはならなかったが，紋章研究序

謝の閥題のとらえ方霞体はあきらかに社会言語学的，あるいはそれが言いす

ぎであるとすれば，少なくとも言語生活的とらえ方であった。

　そこに分析の対象として話しことばがインプットされれぽ，それはそのまま

社会言語学的研究になっていったであろう。

　『文章研究序謝はたしかに文章を対象としているけれども，話しことばへの

書及がまったくないわけではない。たとえば「言語の場面と文章」の項につぎ

のような説明がある。

　　　話しを元に戻して，言語における場藤下対象の中心は，聞手であり，読

　　手であり，総じて表現の相手である。今，音声君語の場合について考へる

　　と，聞手が単数の場合と，複数の場合とがあり得る。前者は，会謡鰐談の

　　場合で，後者は，講演座談等の場合である。それぞれに場爾が異なるので

　　あるから，それらの褒現形式は，当然それぞれの場爾の詣1約を受けて異な

　　つた形式を持つことになる。場面的対象は，ただ数に問題があるだけでな

　　く，彬手の，身分，年配によっても異なる。胡手が畏敬すべき人，親しみ易

　　い人，軽蔑すべき人等によって，場面が異なり，蓑現形式もその鰯約を受

　　ける。敬語が発生する根拠はここにある。更に場面は，当の聞手だけに限

　　らず，その場の全体の気分，状景を含めたものを意味するのであるから，

　　例へば，葬式の場面，おめでたの場麟，打ちとけた場縢等に従って，その
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　　制約を受けるのものである。

　『文章研究序謝では，「場面の糊約を受けて異なった形式を持つこと」の具

体例として『源氏聴講の分析に入ってしまうから，われわれの日常生活での

話しことばはそれ以上とりあげられていないが，このような考え方には話しこ

とばの談話分析のもっともオーソドックスな方法が含まれているといってよい

であろう。

　蒔枝以降，岡三の談話研究のなかで話しことばの分析に本格的に足を踏み入

れたのは，南不二男・松本昭1971　窪待遇表現の実態一松江24時問調査資料か

ら一渥国語研報告41であったように思われる。もちろん，これ以前にも話しこ

とばの研究も，話しことばの談話の研究もなかったわけではないが，話しこと

ば談話の社会言語学的研究への道がはつぎり開示されたという意味で，同書の

持つ意味は大きいといえよう。

　南自身に同書以前に話しことば研究の業績があるが，それと『待遇表現の実

態選との違いについて，さきにふれた「言語表現における「空聞的構趣と塒

間的構造」」の「あとがき」に興味深いエピソードが述べられている。

　　　私が同勢国語研究所で最初に参加を命じられた仕事は，話しことばの文

　　型の研究であった。（中略）その報告書臨しことぽの文型（2）雲の刊行の

　　直後，何かの用で所長室にうかがったおり，話題がたまたまその塞のこと

　　におよんだ。岩淵先生はわれわれの労をねぎらわれたあとで「ただ一つ，

　　ぼくに不満な点がある。それは，今度の報告書が文法体系に関する強の分

　　析だけに終わって，言語生活的な面との関係を十分取り上げていないこと

　　だ。」とおっしゃった。（中略）その後門のことぽについての研究上の興味

　　は，いつのまにか，岩淵先生のおっしゃたような，体系的な面と言語生活

　　的な面（社会言語学的な側面）とを総合的に見ようとする方向に向かって

　　いた。

衛の研究上の興味の変化に，時枝の文章研究がどのような影響をあたえたのか

くわしいことはわからない。しかし，それ以降：の話しことばの談話の研究の流

れが，紋章研究序謝の問題提示の延長線上にあるということは言えるように

思われる。
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1．2．5．社会行動に関する問題

　現在の談話研究のなかで，談話の社会言語学的研究の占める位置は大きい。

とくに談話をコミュ＝ケーション行勤あるいは社会行動の枠内で分析する研究

は，最近の談話研究の主流といっても過言ではあるまい。（このあたりの事騰に

ついては　van　Dijk　ed．1985“Handbook　of　Discourse　Analysis　vol．1～4”

Academic　Pressの論文構成を参照されたい）

　饅塞の談話研究については，この衝の研究は先にふれたように，南・松本の

階遇表現の実態』が道をひらいたといえようが，紋章研究序説遷にもこの面

での展開を添回する簡所がある。

　　　言語において，揚物を考へることの最も重要な意義は，言語が，主体と

　　その引手との間に，種々な竹下関係を構成する機能があるといふことであ

　　る。言語は，そのやうな関係の講成を実現するに最も有力な手段として実

　　践されるのである。動物は，槽手を，恐らく，自分の仲間との間に何等か

　　の同士関係を結ぶ絹手としては見ないであらう。彼等は，本能的に根手に

　　接近したり，反擾したりするに過ぎないのであらう。ところが，人間にお

　　いては，隣人はただ感情的に接近したり，反干したりする相手ではなく，

　　それに向って問ひかけたり，命令したり，援助を求めたり，懇願したりす

　　る相手として意識する。人間においては，隣人と種々様々な社会関係を結

　　ぼうとする意欲を持つのである。郎ち人間における場面は極めて複雑であ

　　つて，雷語は，そのやうな種々の場薇の実現を意図するのである。

このような場面論は，そのまま祉会言語学である。ただ，ここでも時枝はこの

ような要素を文章表現を類別する一つの基準として使うことしか述べていない。

　しかし，このような観点は文章に適用するのはさほど容易なことではない。

むしろ，話しことばの談話の分析に応用されていたら，非常に興味深い結果が

生じていただろうとおもわれる。

　時枝の社会言語学的興味の種子は，林閥郎などビ受け継がれ，先にもとりあ

げた「入の死をめぐる言語行動などの論文を生んだ。また，林，南の敬語に
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関するアブpm　一チなどにも，一・つの典型的な爾花が晃られるように思われる。

1．2．6．おわりに

　ここでは，時枝誠記紋章表現序謝を出発点として，そこでとりあげられ

た問題が以降の研究者によってどのように発展させられてきたかをごく限られ

た範囲で見てきた。、

　「文法学における文章論」については，永野，南川らの研究によって，ある程

度行きつくところまで行ってしまった感があるように思われる。今後は，むし

ろ応用的側面，とくに教育への応用に重要な研究分野が残されているのではな

いだろうか。もちろん，これまでも，永野，葡川，また林四郎の一一一　reの文型に

関する研究などは積極的に国語教育にとり入れられてきた。しかし，まだまだ

実験的取扱いなどで研究すべき問題はたくさん残っているように思われる。

　言語行動モデルの問題や諸しことばの談話分析，コミュニケーション行動，

あるいは赴会行動と談話の関係の問題は，今後の研究の進展をまつ部分の多い

分野である。その意味で，時枝が文法学における文章論ではなく，一般的な文

章研究にまずとり組み，問題領域を示してのちの談話研究に有益な示唆を残し

たことは，大きな意味があったということができよう。



1．3．談話テクストの作成

　談謡テクスyとここでいうのは，談話行動の結果現れた言語表現（また，そ

れに付随して現れる需語以外のコミュニケーションの手段による表現）を，ま

とまった形で取り出したものである。談話の研究において，具体的な形を持っ

たものとして直接分析の二言となるものは，この談話テクストである。したが

って，談話の研究においては，談話テクス1・の作成が，まずその出発点となる。

ここでは，談話テクスト作成上のいろいろな問題を取り上げる。雷語的表現と

非言語的表現とに分けて，どのような問題があるかを眺めることにする。

L3．1．温気的表現とその表記

　ここでは，テクス5における書語的表現の部分のいろいろな表記のしかたと，

それらが伝えることができる情報の範翻について概観する。

　二言のしかたを瓢つの面に分けて考える。t・一tt一つは，表記の要素（文宇，記弩

など）として河を使うかということである。甥のことばで需えば表記の材料の

問題である。もう一つは，たとえば，音声学的に非常に精密な表記をするか，

そうした形の上のくわしさよりも意味を持った要素の区鯛やその表示に重点を

おくかなどといったことで，いわぽ蓑記の方針に関する問題である。

a．表記の材料

　1羅本語の談話のテクス5の場合，薫として考えられる裏記材料はつぎの通り

である。

　　カタカナ

　　ひらがな
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　　漢字

　　ローマ字

　　数字　　たとえぽ，アクセント，イントネーションの蓑示に利用可能であ

　　　る。また各種単位の通し番号や参加老を示すコードなど，付加的清報を

　　　表すのにも使われる。

　　その抱の記号類　　ピリオド，コンマ，マル，テン，各種の括弧，斜線

　　　（／，／／），スペースなどは，言語的表現の単位（的部分）の境界やその

　　　種類を承すのに使われる。また，アクセント，イントネーション，強調，

　　　ポーズ（間），その他の音声上の特徴を示すためにさまざまな記号を使う

　　　ことができる。

　以上の文字や記号類，とくに文字は，テクストの性格に応じてある単一の種

類のものを使用することが多いかもしれな：いが，場合によっては複数の種類の

ものを混用することも可能である。漢字かなまじりの蓑記はその例だ。

　なお，文字や記号の大きさや形を変えるとか，通常の線条的な配列のしかた

に変化を与えるなどして，なんらかの構報を伝える工夫をすることもできる。

たとえば，強調して発音された部分を大きな（または太い）文字で印欄すると

か，高く発音されたところ，低く発音されたところを行の高さを変えて表すと

いった方法も考えられる。

b．表記の方針

　あるテクストについての表記の方針は，そのテクストが何を蓑すことを目的

としているか，そのテクストを何のために使うかといったことによって左右さ

れる。言藷表現についての表記の方針で一般的に考えられるものとしては，つ

ぎのようなものをあげることがでぎるだろう。

　　音声表記　　これは一応発話されたものをそのまま記録するものだが，簡

　　　略なものから精密なものまで，いろいろな程度のものがありうる。

　　音韻衰記　　音声表記の記録についてある一定の観点から音韻論的分析を

　　　加えた形を記載するもの。簡略音声表記で［hondana］〈塞棚〉，［homba・

　　　ko］〈本箱〉と書いてある中の〔hon，hom］の［n，　m］を局じ音素だと
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　　　考えれば，音韻蓑記では，／hONdana，　hONbako／となる。どのような形

　　　になるかは，音韻論についての研究堵の立場によっていろいろのものが

　　　ありうる。

　　形態音韻表記　　音韻袈記（または音声表記その億）のテクストにさらに

　　　形態論的分析を加え，それによって分析された形態素の形を記述するた

　　　めの要素一形態音素によってテクストを表記するもの。言語的表現の

　　　ある部分とある部分が音韻下記（または音声表記その他）の上では違っ

　　　た形をとっていても，形態論的分析の結果，それらが同一の形態素に該

　　　当する要素（allomorph）と認められる場合には，形態音韻的には同じ形

　　　で表記することができ「る。上記の例の／hONbako，　hONdana／の

　　　／bako／／dana／の部分をそれぞれ／hako／〈箱〉，／taRa／〈棚〉

　　　と同じ形態素に該当すると考えるとすれぽ，この場合の／b，h；d，t／

　　　を｛K，T｝で代表させて｛RON－HAKO，　KON－TANA｝のように

　　　書くことも可能である。もちろん，分析についての立場，考え方の違い

　　　によってさまざまな形のものがありうる。

　　正書法またはそれに類する褒記　　その社会に現在行われている正書法ま

　　　たはそれに類する標準的な蓑記の方法による丁丁。現代の露ホならぽ現

　　　代かなつかいを使った表記，さらに漢字かなまじりの書き：方ならぽ漢字

　　　については常儒漢字を使ったものなど。

　　その他　　なにかある目的のために特別に工夫した書き方によるテクスト

　　　を作ることも考えられる。

　上にあげた各種の表記の方針のうち，音声表記，音韻褒記，形態音韻表記の

三岩を比較すると，異体的な発話の形を痩接的に伝えるという点では当然音声

表記がもっとも適している。音韻表記，形態音韻表記になるにしたがって抽象

的な性格が強くなるため，具体的な形からは離れることは避けられない。一方

文法的あるいは語彙的な要素を一定した形で示すということについては，音韻

表記さらに形態音韻表記にした方がよい。

　談話行動の研究でしばしば問題となる強調や言いよどみなどの境象の記載は，

音声表記のレベルで行われなければならないことが多いと思われるが，それと
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文法的あるいは語彙的な要素の記載とをどうかみ合わせるかということは工夫

を要する問題である。あるテクストについてはある一つの表記の方針で酋罷一

貫するのがふつうのやり：方であろうが，このような場合には複数の表記の方針

の併用を考える必要があるかもしれない。

　正書法またはそれに類する表記の方法による表記，たとえぽ漢字かなまじり

文では，文法的なまた語彙的な要素の表示，もっと一般的に言って内容（意味）

に関する情報の伝達は比較的容易かもしれない。しかし，ことばの形の薗につ

いての情報を伝えるという点では函難な点もある。

　雷語的表現の各種の単位，とくにその境界の認め方とその示し方も，表記の

方針と密接な関係を持っている。音声蓑記のレベル，音韻表記のレベル，形態

音韻表記のレベルそれぞれの単位がある。どのような単位を示すかはそのテク

ストの隠的による。それともう一一つここで問題にしているような談話テクス5

における言語的表現の単位について考えなけれぽならないのは，葬書語的表現

との関係である。非言語的蓑現の単位的部分と雷語的表現の単位とをどうマッ

チさせるかということは，この種のテクスト作成上の一つの課題だ。

　各種の表現の方鉗と前述の表現の材料とは本来獲劉して考えるべきものだが，

覇然爾老の間には密接な関係がある。たとえば，日塞語のテクスFの音声表記

をカタカナで行うことは，簡略な表記をめざすものならぽ可能であろうが，精

密な表記をめざすとすれば，他の，より適当な記轡を使った方がよい。そこで

国際音声字母やそれに付随した各種の補助記号が使われることが多い。もっと

も，三三の癒でのきわめてくわしい露己述を追求した∫espersenやPikeのいわ

ゆる非字鎌記号の使用は，こうしたテクストの場合はあまりに繁雑に過ぎて現

実的とはいえないだろう。帝韻蓑記さらに形態音韻表記になれぽ，音声を表す

懸での精密さの程度はすくなくなってもよい。しかし，どんな表記材料を使う

にしろ，それぞれの記号が需語的表現のどの要粟を表すかということが十分定

義されていなけれぽならないことはもちろんである。…方，印捌とかコンビ・・

一タの処理のための三鷹：といった技術的な，いわば外的な条件によって使われ

る袈記材料のシステムが左右されることもある。

　なお，三三的表現とその表記に付随して考えられる問題として，さまざまな
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付加的情報一つまり，解語的袈現そのもののいわば本文的部分に付け加えら

れるなんらかの補助的情報一をどう表すかということがある。たとえぼつぎ

のようなものがそれだ。

　　参加春関係の情報　　人物そのもの，話し手，聞き手などの燐，その他の

　　　参加藩の属性（性1凋，登場順など）

　　書語的表現のなんらかの単位にあたる部分につけられる番号

　　附語的表現の部分と部分との聞の梱互関係（重なりなど）

　その他必要に応じていろいろなことがらを叡上げて記載することができる。

単位の切れ圏の表示も付加的情報の中に数えてもよいが，すでに表記の材料や

表詑の方釘のところでもふれた。

　これらの情報は，なるべく簡単かつ体系的な形でテクストに記載する必要が

あるので，そのテクストにもっとも適したコード化の方法とその記載のしかた

を工夫しなければならない。

1．3．2．非憲語的行動とその表記

　前の「言語的表現とその表記」で需語的表現の表記のしかたについて，表記

の材料と表記の物情との二鋼齢こ分けて論じたが，雰略語的行動についてもこ

れと同様に扱うことができる。

a．表記システムを考えるに当たって

　言語的表現のテクスト作目についてほ先行事例も多く考えやすいが，非欝語

的行勤のそれは少ないといえる。

　そこで非警語的行動の表記を考える前に，非欝語的行動一一とくに身振りゃ

動作一一そのもののもつ性格についてごく簡単にみておきたい。

　1）身振りや動｛乍は「時空闘」，つまり四次元的空蝉での位澱とその移動の軌

　　跡として表されるものである。したがってこれを二次元平面上に表すには

　　表記上種々の工央を要する。

　2）音声言語が主に調音器官で発せられるのに対し，非飛語的行動は身体の各
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　　部位が同時に関与して行われることが多い。もちろん，特定の身体部伎の

　　位置や動きだけに限定してすむと考えてもよい三二もみられるが。

　3）その動きは必ずしも線条的なものぽかりではなく，非線条的なものも少な

　　くないこと。

　4）さらに，身体各部位の動きは行為旛自体の中だけで完結せずに，それが向

　　けられる橿手との関係で生ずるものも少なくはない。たとえば，相手の肩

　　をたたくとか梱手との距離が問題となるといった場合である。

　5）記述や分析の目的によっても異なるが，一つの動作，つまりその単鮭の設

　　定は，一一tw的にいってかなり難しい函があること。

　6）非言語的行動の中には行為者が意図的に行ったものか無意図的に行った

　　ものかの判定が容易でないものが少なくないこと。

　7）また，意図的に行われた行動であってもそれが相手に伝わらないことがあ

　　る反面，無意図的であったにもかかわらずそれを見た相手が何らかの反応

　　を示すこともある。このような現象をどう考えるか。

　8）視線の移動などのようにかなり具体的な動きと考えられるものでも，それ

　　がきわめて微妙な揚合では観察しにくいこともあること。

　他にもいろいろな問題があろうが，これらの盤格を考慮した上で最も理想的

な表記システムを考えるとすれば，それはつぎの諸条件を完金に満足するもの

であろう。

　わ葬常に複雑な，細かい動きまでも正確に反映しうるものであること。

　2）また，その表記から逆に元の動作の再現が可能なものであること。

　3）その記述に客観性があり，はじめから終わりまで一貫して一定基準で表記

　　しうるものであること。

　4）表記が簡萌であり，読み手の側から見てもわかりやすいものであること。

　5）嶺初には予想もされなかったような新しい行動に遭遇した場合にも，シス

　　テムに大幅な変更を加えることなく対処しうるだけの柔軟性をもっている

　　こと。

　これらの要件を同時に満たすような表記システムを作りあげるのは容易では

ない一一むしろ不可能だといってもよい。爽際間題としては，ある種の要件を
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犠牲にし，表記の臼的にできるだけ近づきうる範囲でのシステムを考えるしか

なく，またその：方が得策であることはいうまでもない。

b．表記の：方釘と表記の材料

　表記の方針としては，最も理想的な表記システムとして述べたような非常に

精密なものから，ごく簡略なものまでのいくつかの段階が考えられる。また，

動きの長さや量の定量化をめざすものから，ある種の動きがあったかどうかだ

けを示すにとどめるだけのものもある。

　一方，蓑記のための材料としては，絵画的材料，言語的材料および記号的材

料の三種が考えられる。

　絵薩的材料には写真や略爾などがある。これを用いたものとしてある手話辞

典の例をあげておこう。

　この方法は例図からもわかるように，補助記号やことぽによ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ss建　物
　つぎに，醤語材料，即ち，ことばを用いる表記が考えられる。

ことぽを用いるといった場合でもいろいろな表記のレベルがありうる。つまり，

身振りや動作などを文章によってかなり細かく示すことからはじまって，それ

をもう少し抽象化・簡略化した語句で示すものや，さらに略したものまでいろ

いろの段階がありうる。しかし，複雑な動きを細かく正確に記述しようとした

場合，どうしても説明が長くなりすぎ，記述の一貫性を保ちがたいという点が

問題となる。一一・fi，抽象化しすぎると一つ一一つの行動の再現性を欠くことにな

る。一般に，言語材料は中程度の精密さを購旨す場合には有力であるが，より

精密なレベルで記述しようとするときにはあまり有効ではないようである。な

お，語句程度の材料で非欝語的行動を表記することについては，以前に述べた

（江川　1978）のでここでは省略する。

　最後に，記暑的材料を罵いることが考えられる。これには言語的材料でふれ
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た略語を用いる段階一略語の代わりに他の記号に置き替えても同じであるか

ら一から，以下で簡単に紹介する「ラバソの記録法GabanOtation）」のよう

な非常に精密な記号システムまで多種多様な形態がありうる。

　ラバソ記録法はキネトグラフィ（kinetography）ともよぼれ，バレエ譜から

出発したものであるが，現在では人聞行動の記録分析を必要とする諸領域で広

く照いられるようになっている。これは下図のような楽譜を90度左回転させる

ような譜表をもとに，身体の各部のそれぞれがとる三次元的位置とその動きと

を表現しようとする記号システムである。動作の時間的流れは譜の下から上へ

向かって示される（ただし，図例は1時定での動きだけを高高）。

。
薩

1

　　　　アタLジョ。ポーズ

　これは言語的芳墨の裏無方針でいえば音声表記に対応するものであり，非常

に細かい動きまでかなり正確に記録することができるものである。それだけに，

用いる記号の数が多すぎ，この袈記システムの学習は容易でない（ただし，羅

的によっては簡略化することは可能である）。また，一つ一つの勤ぎを記録する

のに時給がかかりすぎる点にも難がある。

　記号的材料による蓑記にはこの他にもBirdwhis宅eil　，　Benesh　fgどをはじめと



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．3．談話テクストの作成　　5円

していろいろな提案がなされている。われわれの間でも一つの試案を得ている

（白質1978）が省略する。

　以上，いろいろな勲記材料による表記形式の例をみてぎたが，現時点では，

単一の材料だけを添いるというよりは鍍数の材料を併胴したり，混用したりす

るほうがより実用的だといえそうである。

C．身振り。動作の単位

　どのような領域においても観瀦記述のための単位をどのように設定すべきか，

という点で＝苦労する。葬虚語的行動の単位も岡様である。常識的にいえぽ，コ

ミュニケーション上からみた何らかの一一　Sとまりの行動を一つの単位とすべぎ

であろう。ところが，実際問題としては非蕃語的行動には葬分節的なものも少

なくなく，「一まと重りの行動」を明示しにくいものが多い。

　また，ある程度それが可能である揚合でも二通り以上の単位が考えられる行

動もありうる。たとえぽ，「…・つ，二つ，……五つ」と言って指を折りながら数

えあげる行動を考えてみよう。この行動では指折り数えるという行動全体を一

つの単位とみることができる。また，一指ずつ指折る動作の一つ一つをそれぞ

れ～単位とみることができる。どちらを単位とするか，または二種類（以上）

の単位を採周するか一これは翻的次第で異なるが，いずれにせよ何らかの基

準で単位を定めた上でなけれぽ袈記は不可能である。なお，書うまでもなくこ

の単位は観察可能なものでなければならない。

　われわれは言語的表現と非言語的行動とを総合したテクストを作成しようと

しているのであるから，一一・7Eの単位の行動が行われている区間とその間の言語

的袈現（ゼロ表現を含めて）とを鰐応させる方法を考えておかねばならない。

d．非言語的行動の主体と欄手の蓑承

　種々の非欝語的行動のそれぞれについて，行動の主体とそれが陶けられた相

手とを明示する必要がある。行動の主体の表示には大きな問題はないが，相手

の方はかなりやっかいである。

　行動が向けられた彬手（一人であっても複数であってもよい。また，それが
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空間や物であってもよい）の識別の段階には，

　1）容易に特定しうる

　2）観察者の推論を混じえれば特定しうる

　3）まったく不明

が考えられる。この場合，1）だけを明示するか，すべてを明示するかを決めて

おかねぽならない。

　なお，行動の向けられる相手といってもつぎのような場合もみられる。つま

り，行動そのものとしては特定の根手に直接向けられたものであっても，実は

その椙手以外，あるいはその相手を含めた複数の人々にある意図を伝達したい

と考えて行われた行動もある。たとえぽ，満座の中で特定の人物を叱責し，こ

れを通じて他の者にも關接的に注意するといった場合である。このような行動

をも記述するか否かについても決めておく必要があろう。

e．その他の自転

　以上の他にも＝ミュニケーショソ機能上重要な役割を果たしている非言語的

行動の要素は少なくない。たとえば，つぎのものである。

　4）くり返しの回数一具体的な回数を示すか，単に「複数」とするか囲的に

　　よって異なる。

　5）ポーズ（動作の「問」）一言語表現と岡様に考えられる。

　6）動作の開始時の清報　　始まりが明確か否か

　7）動作末の情報一一はっきりとした形で終わるか，何となく終わるか

　8）表情一「慰怒哀楽」程度で示すか，細かい表清の違いまでを示すか

　これらの応報をどのように処理するかは卜書語的行動の表記システムを考え

る上で重要な課題であるが，当颪は必要に応じて注記欄に記入することとした

い。
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1．3．3．その他テクストに記載すべき情報

　これまで述べてぎたのは，言語的コミュニケーション，非言語的コミュニケ

ーションそのものの形，およびそれに付随した形で記述される各種構報　　た

とえば各種の単僚的部分の境界の蓑示，その単位的部分に付けられた番号，話

し手や聞き手その他参加者の表示など一についてであった。これらは，いわ

ぽテクストの「本文的部分」をなすものである。ところで，それ以外のもので

そのテクストにとって示しておくことが必要と思われる情報がある場合がある。

それらもなんらかの適楽な：方法でテクストに記載しなけれぽならない。

　そのような情報としては，たとえ．ばつぎのようなものが考えられる。

a．テクス1・の内容についての説明

　　方言テクストならぽ，標準語訳。標準語あるいはそれに近い言語のテクス

　トでも，全体的にあるいは部分的に意味の説明が必要な場合がある。

b。状況に関するもの

　　物理的状況：戸外か屋内か車内（機内，船上）か，へやの種類，話し手そ

　の億の参加老の位置，立っているか，坐っているかなど；時刻，経過時間な

　ど；そのほか朔暗，色彩，音，におい，温度など。

　　社会的状況：第三考の有無（本文的部分にすでに記載されている参加者以

　外，たとえぽ通行人，群衆など），参加藩どうしの間の人間関係（たとえばさ

　まざまな立場），そのほか会議か儀式か日常の雑談か，食事をしているか，お

　茶を飲んでいるかなど。

　　心理的。生理的状況：そのときの参加者の気分，雰囲気一リラックスし

　ているか，緊張しているか，きまずい思い，ふざけているなど。また生理的

　快・不快といった身体的条件。

c．媒体に関するもの、

　　直接的な話。

　　闘接的な手段を使う話。電話，放送，録音，スピーカー，補聴器など物理

　的手段を使用するもののほかに，第三者（子どもなど）にものを言わせると

　いった社会的な手段の使用も考えられる。葬雷語的コミュニケーションにつ

　いては，テクストの本文的部分におけるそれ自身の記載において，媒体（伝
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　達手段）も同時に示されることになる場合が多いと想像される。

d，補助的行動に関するもの

　　なんらかの補助的行動（言語的手段によるコミュ＝ケーションを主にして

　晃た場合だが）をしたとぎには，それを記録する必要がある。たとえぽ，話

　の途中で実物を見せる，模型を見せる，さわらせる，実際になにかを扱わせ

　る，（料理教室などで）味見をさせる，においをかがせるなど。

e．コミュニケーション全体に闘するもの

　　その談詣行動（非言語的行動も含めた）全体についての解説，本文的部分

　の翻訳（たとえば方書テクストの標準語訳や一定の關続く葬雷語的行動の時

　間の流れにそった説明），問題となる部分につける注釈，さらにいろいろな補

　足説明など。また，言語的あるいは葬言語的な本文的部分に関して付加され

　る情報がそのほかにも考えられる。たとえぽ，各種の単位（的部分）の切れ

　譲，単位（的部分）の番号，単位（的部分）の関係などの表示がそれである。

　しかし，これらは前にも述べたように本文的部分の一一部として扱われるのが

　ふつうであろう。

　以上のようなさまざまな情報をテクストに記載するにあたって，つぎの二つ

の問題が考えられる。一一つは，それらの情報をどのような手段でテクスト上に

蓑現するかということ，いわぽ表現の材料についての問題である。もう～つは，

それらの情報をなんらかの表現材料で表すとして，それをテクスト中のどのよ

うな位置に，どのような形で記載するかということである。

a．表現の材料

　　まず考えられるのは，ふつうのことばによる説明である。たとえば各種の

　状況の説明を，「ここで停電して暗くなる」「屋外で道路工事の騒音」「電話の

　ベル」「マイク使用1のような形ですることは可能である。また，標準語粋な

　ど本文的部分の翻訳はことばによるのが当然であろう。注釈や補足的説明も

　そうである。つぎに考えられるのは，ことば以外のなんらかの記号の使用で

　ある。各種の状況の中で，ある程度その現れが恒常的で，いくつかのカテゴ

　リーに類別できるものがある場合には，それを簡単な記号で表すことが可能

　である。媒体についても岡様で，この方が一曙記号化しやすいかもしれない。
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　なお，ふつうのことばによる説明とことば以外の記号による説盟は，使い方

　さえ正確ならば混用することもできる。

b．表境方法

　　さしあたって問題になるのは，ここで取上げたような各種情報を，テクス

　ト中のどのような位置にどのような形で示すかということである。原期的に

　言えば，いろいろな状況や媒体についての記載，そのほかの補足的説明の類

　も，線条的な本文的部分の流れにそった形で，それぞれにもっとも適当な位

　置に示すのが理想的である。しかし，テクスト中のスペースなどに関する技

　術的な問題によってそうした理想的な形にするのが圏難な場合もあると想像

　される。その際は，テクスト中のどこか一たとえば末尾の部分一にまと

　めて記載することになるが，本文的部分との対応関係を正確に示す必要があ

　ることはいうまでもない。

　一般的に言って，どのような裏糊材料を使うか，どのような蓑現方法をとる

かは，記載し」：うとする憶報の性格およびそのテクスト金体の形態による。

　［付記〕本稿は，郵研究報告fi　2S（国立國語研究所報告65，1980）所収の「談話行：動

の総合テクストについて」（南不二男・江廻清・米鑓正人・杉戸清樹執筆）の中の

「3。テクスト作成上の諸問題」の部分に，加筆，削除その他の修正を加えたものであ

る。その中で，1．3．2．「非雷語的行動とその蓑記」は，江川が執筆し，その他の部分

の執箪には，爾があたった。
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2．1．研究の方法

2．1．1．資料収集の方法　　　　　　1

　この研究の目的については，山頭の「本研究の瞬指すもの」で述べたので，

ここでは略して，以下の各論において分析三門とした資料を中心に，その収集

方法と資料の性格について記す。

　われわれが用いた資料は，談話行動のうちの「座談」として構成された揚面

のものである。談話行動の現れる数多くのもののうちから，あえて座談場藤を

紺象とした最も大きな理由はつぎのとおりである。

　第一は，億の場面に比べて座談場面のほうが，比較的良質のビデオ資料を得

やすいことにある。資料の得やすさというのは，ビデt録画に必要な照鯛やス

ペースなどの物理的・空問的な条件の他に，参加メンバー金員が録画を承諾し

てくれていることにもある。

　第二の理由は，座談の場面は，われわれ爽験観察者の側で人工的に講成しや

すい場面だということである。つまり，この種の場面は，参加メンバー相互の

組合せや話題また談話の流れなどをある程度まで意図的にコントロールしうる

という点にある。そうすることにより，いろいろな観点からの分析が可能にな

るのである。

2．1．2．座談グループの構成

　一つの座談グループは漂則として，4名の被調査春（被観察老）を核として，
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これに司会者1名を加えた合計5名のメンバーから成り立っている。

　被調査老の組合ぜにあたっては，生育地，性，年齢，親疎関係などを考慮し

た。しかし，録画の都合上一定の会場に集まってもらうことや歓談しやすい条

件をつくるなどの＄lj約から，事前のコントロールがうまくいかなかったグルー

プがいくつかみられる。なお，被調査者の生育地については，各調査地点での

工世以上の者を対象と定めたが，実際には一世も若干含まれている（ただし，

本書の分析対象はすべてネイティヴ）。ここで被調査者をネイティヴにしたのは

あとの分析のために変数をできるだけ少なくしておきたいからであり，ある程

度研究が進んだ段階ではこの制限をはずしたいと考えている。

　また，司会老は，われわれの研究グループの（依頼を受けた）者があたり，

他のメンバー相互間の自由な発言を妨げないよう留意しながら談話をリーードし

た。しかし，いくつかのグループでは司会者の属性一性，年齢など一一を変

えたり，罰会の進め方一聞ぎ幽し役，自分もメンバーの一員として積極的に

参加，あるいは標準語だけを使うか被調査著と同じ方言を使うかなど一にい

ろいろ変化をもたせるようにした。

　このほかにも，2入が紺博して行う「鰐話場面」での資料も得られているが，

これについては省略する。

　なお，1グループあたりの座談時間はおよそ1～1、5時間である。

2．1．3．調査地域・時期

　実験観察調査は，昭稀52年から55年の4年間に，東京の由の手・下町，大

阪の船揚・河内・泉州の各地戸数グループを対象として行われた。

　これらの資料のうち，録音・録画状況のよいものの中からいくつかのグルー

プをまず選び出し，さらに各分析者の分析観点にうまく合致するものを「共通

資料」とすることにした。そのうち，小考の執筆者が最終的に分析対象として

取り上げたのはつぎの二つの座談資料であった。

　そこで，この二つの資料について，座談メンバーの構成員等の梼報を記して

おく。
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①大阪・船場グループ（米津グループ）

　座談実施日：昭禰51年8月9日

　録画揚所：人間組織研究所（大阪市葉区）

　座談メンバー：氏名等の情報はつぎのとおり

表2－1船場グループの被調査者属性

（職業は座談当時のもの）。

氏　名 生年 職業 蹟生地 生育地

M1 前　紹　薪　三 卸問屋

M：2 佐々瞬　永太郎 文具関係

M3 米　津　禎　三 M28 こども服店 南区島之内 南区島之内

Fl 米　津　ア　ヒ 主　婦 南区博労町

　司会老：国立国語研究所所員（男）

　メγバーの関係：4人のメγパーはすべて知人（特にM3とF1は夫婦）の関

係にある。

　分析対象部分：座談が始まってから約30分後を起点とする10分54秒間。こ

の間の話題e＃　，「電車開通・巡航船」「自動車」「米網場・旗振りjr電灯・三部

旛1」「ガス灯・街灯」に大別される（資料編の3．2ではこれよりもやや小さい単

位の話題が示されている）。

　②東京・下町グループ

　座談実施日：昭1和52年8月3日

　録画場所：国立国語研究所（東京都北区）

　座談メンバー：つぎのとおり
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表2－2　：東京・下町グループの被調査者属牲

氏　名 生録 職業 出生地 生育地

M1 内　藤　辰五郎 M35 ボーリング業 墨購区本説 墨田区

M2 松　村　亀　雄 M43 とび職 墨頒区本所 墨隣区

F1 小　島　八　璽 M40 主婦 台東区元浅草 台東区

F2 原　田　貞　子、 M嘆4 つり具店 台葉区元浅草 台菓区

鍔会者　国立国語研究噺員（男）

　メンバーの関係：M1とM2とは幼なじみ，またFlとF2も幼なじみであ

るが，両ペアは座談会場で初めて出会った関係にある。ちなみに，F2は，後

日，他のメソパーと一一緒に再登場してもらった。

　分析対象部分：談話開始から約5分目経た場面からの10分2秒間。この間の

話題は，「町名」「町名ゆかりの名文句」「東本願寺周辺」「居住地の川」雛蝋様

への道」の5場面であった。

2．1．4．録颪の方法

　録画資料の作成にあたっては，顛立魍語研究断あるいは大阪外国語大学所蔵

のビデオテープレコーダーを罵いた。また，ビデオの音声をカバーするために，

これとは別に2台のvイクロホンを用いてステレオ録音を行った一音声の文

字化は主としてこのテープから行った。

　録顧・録音のための機器や人員の配置は，使用会場の構造や座談メンバーの

人数の関係でやや異なるが，基本的には次ページの図のようになっている。

　ビデオカメラの操作は，座談の始めの自己紹介時のみ発話者ひとりひとりを

アヅプで追ったが，あとは座談資料の核となる4名の被調査春全員が嗣一画面

に収録されるようtl　Wングで撮影した。ロング撮影を行ったのは，われわれの

脂的からすると話者の動きと嗣じくらい（以上）に聞き手の反応をも記録して
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録画・録音のための野冊図（東京下町地区の場合）

・
詳

P．勾

マイク

＠

c司会者

o

ee

ビデオカメラ

0一

tw

M2
Σ
M

ビデオレコ「ダーt

モニターテレビ

　o
観察港

　　　　　．ステレオ
屋隠しの　　録音器

しきり

おく必要があると考えたからである。

2．1．5．資料の舗約

　こめようにして得られた資料には，これが座談場蔵であるという既約の他に

もいくつかの制約がある。

　一つは，写されているという緊張感を被調査者に与えていることである。た

だし，座談が進むにつれてカメラは次第に意識されないようになったようであ

る。そこで，われわれは，被調査老の言動が慮然になったと瞑される時点以降

の部分を分析の対象とした。

　第二は㌶当時のビデオ機器の解像度にかかわることであるが，裏情とか視線

の方向といった微妙な面の分析には耐ええないものであることである一これ

は，座談メンバーの数澄けカメウを用いることで，ある程度までは解決すると
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いえる。

　この二点はわれわれの資料のみならずビデオ観察金般がもつ短所であるが，

この資料独自の制約も多い。たとえぽ，撮影の都合上，被調査者を椅子に腰か

けさせたため，彼らの自由な勤きの大部分を封じてしまったことやからだの上

半身の動きしか観察しえなくなっている。また，1画面に全員を坂めようとした

ため，椅子の配置が不自然となった。このため，話しかける相手に偏りが生ず

るなど，被観察渚間のコミュニケーションの方向に何らかの影響を与えている

恐れが強い。

2．1．6．資料の整理

　上記のようにして得られた資料をつぎのような段階を経て整理した。

　①第一次文字化：原則としてカナ蓑記・文節分かち書き。ポーズやイントネ

ーションなどの丁丁は付加されていない。

　②第二次文字化：口上文字化資料のネイティヴチェックを行うとともに，イ

ントネーションについての情報を付加した。

　③身振り・動作の記録：②で得られたテクストに身振りや動作あるいは録

音。録画状況などの情報を付け加えた形での「総合テクスト」を作成した。

　なお，③の総合テクストの例は巻末のr資料編」め　3．4．，また②の例（ただ

し，イントネーション構報を除く）は3．2．，3．3．にそれぞれ示しておいた。
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2．2．1．分析の立場

　前節で示したように，今國の研究過程で得られた談話資料は，それぞれ，1時

間から1時間半程度の時間をかけて，参加嚢が自由な話題について語り合った

ところを収録したものである。談話の内容・話題の点でも，参加者の人間関係

や参加状況など外見の点でも，複雑な様相をそなえている。そうした談話がど

のような構造をもっているのかを知るためにはいろいろな道が考えられるであ

ろうが，談話の構造の全体像をひとつかみにできるようなまとまった方法はま

だわれわれの手元にはないというべきであるのが研究の現状と恩われる。

　こうした点をふまえて，当藤，どのような態度で問題に近づいていくのがよ

いかを考えるとき，ひといきに全体像にぜまることはむりとしても，たとえば

1．1．に掲げられたような，談話ないし談i活行刑をなりたたせるいろいろな要件

（言語表現そのもの・参加者・話題・媒体・状況・ネットワークなど）に注厨し

て，それぞれの観点から分析的に談話をとらえる作業をつみかさね，そののち

に，たがいの知見をつきあわせて総合していく，という手順は十分に実行可能

であるように思われる。もちろん，そうした手順を踏むことは，その前提とし

て，談話というものごとが，いくつもの要件からなりたっているという見方に

立つことである。この見方自体，検討されなければならない一種の仮説である

はずだが，同種の仮説的な立場は，たとえぽ言語行動研究の分野で有効な分析

方法の基盤となっていると考えられる（南1979，林1979，ネウストゥプ＝一

1979，杉戸1983など）ことをよりどころにして，ここでは，この立場を当藤の

出発点にして分析的な手順をたどりはじめることにしたい。
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2．2．2。本節の羅標と分析の観点

　本節では以上のような立場に立って談話の構造を記述的に把握することを目

標にするわけであるが，その際，談話の構造とひとくちにいうなかでも問題点

を限定して，参加者の談話への参加状況を掘握することに熱狂をおくこととし

たい。具体的には，談詣の進行にともなって現れる，（1）発話者の交替と（2）発

話内容のうつりかわりを記述的にみていき，それを鍵にして慈標に接近したい

と考える。

　こうした山斗を掲げた分析は，より一般的に見なおせば，言語行動における

参加者岡田の三寸交渉（interaction）を把握する作業のひとつであり，それ

は，談話行動を社会型語学的にとらえていくための基礎作業のひとつとしての

位置づけを与えることができると考える。駐1］

　上に示したふたつの観点は，1．1．で衛が列挙した談話行動の10の要素のう

ち，主として，「2．参加表」「3．話題」「8．文脈」「9．ネットワーク」に関係す

るものごとを扱おうとする観点であるといえる。

　このうち，発話老の交替という観点は，もっとも外見的な姿としては，文字

どおり，どの参加者のあとにどの参加者が発話したかをたどるもので，「参加者」

「ネッFワーク」という要素に関係の深い観点である。ここでは，この外見的な

姿とともに，それぞれの発話がどんな種類の発話であるかも考慮にいれて見て

いこうと思う。つまり，それぞれの参加岩がどんな種類の発話でどんな順番で

談話に参加しているかをたどることによって，母野者の談話への参加状況を把

握しようとするのである。

　どんな種類の発話であるかを見ようとするとき，具体的には，発話内容つま

り「話題」に脳弓することになる。また，そのうつりかわりは「文脈」を構成

する重要な事象である。つまり，もうひとつの観点である発話内容のうつりか

わりは，「話題」とか「文脈」という要素に注浴するのが主体となるが，そうし

た要素を具体的に予ていくためには，「言語蓑現そのもの」，とくに話題に薩接

関与すると目される言語形式の内容的な側薗，さらには「うつりかわり」とい

うからには，さまざまなかたちで連続して現れる複数個の雷語形式のあいだの
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内容的な関係をあつかうことが必要になる。ここでは，こうした事象の記述に

参加者への観点を組合わせながら，門標とする分析を試みようとするのである。

　以上に示したところがらわかるように，談話構造の把握という全体的な課題

にとって，参加者の談話への参加状況を把握しようという当面の舅標は，あつ

かう要素の種類からして，ほかにもいろいろ設定しうる匿標にならぶひとつで

あるにすぎないし，そこで試みる分析の観点も，同じ意味で限られたものでし

かない。談話構造の諸側面のうち，ほんの一側面をあつかうにすぎないことを，

あらかじめ留意しておきたい。

2．2。3．　あつかう談話資料と用いる略称

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨネツ　この節では，手元の談話資料のうち，大阪・船場・米津グループと東京・下

町・内藤グループの資料を中心にあつかう。それぞれ，1時間以上にわたる談話

のなかから，今回の分析作業の共通利用部分として選定した10分間ないし韮

分門門の談話部分である。参加考のプロフィルなど，資料についての説明は2．

1．3．を参照されたい。

　以下では，簡単のために，米津グループの談話を「米津談話」，内藤グループ

の談話を「内藤談話」と呼ぶこととする。

　9た，米津談話は男性3人（M1，　M2，　M3）と女性1人（Fl），および司

会堵（C）の5人の参加籍によって進められているが，それぞれを，YM　1，

YM　2，　YM　3，　YF　1，　YC（Yは米津の頭文字）の略号で示す。同様に内藤談話

の男性2人をNM　1，　NM　2，女性2人をNF　1，　NF2，鋼会者をNC（Nは内

藤の頭文字）の略号で示す。

2．2．4．談話資料を見るための単位

　談話の進行とともに，どの参力賭がどの参加者のつぎに発話したのかを追う

ために，図1（内藤談話），図2（米津談話）を作成した。

　図1，pa　2を見るうえでは，私地資料を分析する際に問題になる談話の「単位」
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についての，本節なりの立場を説明する必要がある。2種類の単位（ないし，談

話内部の小部分としてのまとまり）が問題になる。

　ひとつは，図1を1－1から1－5に：，図2を2－1から2－6に小分割して示

すことに関係する。各図の標題に示したように，ふたつの談話資料は，

内藤談話

米津談話

1－1　町名

1－2　窮名ゆかりの名文句

1－3東本願毒

1－4　居住地の川

Y5　御酋様への道

2一ユ　電車開通・巡航船

2－2　自動車

2－3　ことばのこと

2－4　米稠揚・旗振り

2－5　電灯・三部糊

2－6　ガス灯・街灯

66発話

53

109

46

60

85

81

24

54

42

51

という，内容的なまとまりの連続からなりたっているととらえることが可能で

ある。ここでいう内容的なまとまりとは，主として，話題とされていることが

らの面から見たまとまりであるが，LL3．（2）で南の掲げる談話の単伎を認定

する手がかりを参照して見なおせば，話題以外にも，だれが主として話題を持

続させているか，だれが霊たる聞き役か，などの，参加者とかネットワークと

いう要素をも手がかりにしているといえる。単位としての段階や大きさからす

れをま，國言善研1971，南1972カミ「談言舌」という徳語を一与・えたまとまりに近い性格

をもつものである（1．1．3．（4）を参照）。今回の研究のために談話資料を準備す

る過程で，複数の観究者が一応一致して認定したところが，上記の5～6個のま

とまりである。本節で，当繭は外見的な発話鶉の交替を追う揚舎，こうした話

題のまとまりに分けてから出発する必要はないはずだし，また，上に述べたよ

うにまとまりの認定に参加考の条件が考慮に入っていることを思えば，研究の
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手順からして一種の循環論におちいるのだが，ここでは，論旨を簡単にするた

めにこのような談話の小部分ごとに発話者の交替を見ていくこととする。

　もうひとつのr単位」は，「発話」で，図1とmu　2で1，2，3，…　の番号で

示されているものである。これは，ひとりの参加者のひとまとまりの音声言語

連続（ただし，笑い声や短いあいつちも念む）で，他の参加者の音声言語連続

（岡上）とかポーズ（空白恩間）によって区切られるごとに1単位と数えようと

する単位である。

　　　　　｛　IJ　　N　F　　1　　44　　ノ、一，　ノ、一。

　　　　　　　NM　145　ヒガシガツクンデスヨ。

　　　　　　　NF　1　46　アーソーデスカ。

　　　　　　　NM　147　ホラ，タイヨーノアタルホーダカラ。

　　　　　　　NF　1　48　バー，ノv、ハ。

　　　　　　それぞれの発話者略言ごとの1行分を，1発話と数える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（内藤発話の「町名」の部分から）

　この発話という単位は，文法でいう：文よりも短い，文節や句や語，ないしそ

れらの言いさしの部分だけ，ということもあれば，ふたつ以上の文の連続であ

ることもあるという，長短まちまちの姿をとる。単位というものに均質性が不

可欠であるとする立場からすれぽ，単位と呼びにくいまとまりであることはた

しかだが，談話における参加者周士のやりとりを追うためには，そのやりとり

の実際上の区切りとしてかなり朗快な手がかりになると思われる。以苓，この

意味での発話を手がかりにして話を進めることとする。その際，儲をする」と

いうふつうの意味での発話という用語と，いま説明した単位としての発話とい

う用語が岡音岡字であるのだが，混乱しそうな場合だけ断わることとし，’どち

らかに別の呼び名を与えることはしない。なお，次節2．3で杉藤が用いる「発

話節雌という単位は，本節で発話と呼ぶ単位と重なる揚合があるが，発話節が，

その発話者自身の音声ポーズ（この場合，息つぎ的な短いポーズも含む）を境

界としても区切られることなど，性格に異なる点がある。
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2．2．5．発話老の交替

　まず，発話の内容は考慮に入れずに，ただ外見的な発謡老の交替をたどって

みよう。図1，図2に記入されている数字（発話番号と呼ぶ）を，それが太字で

あるか細字であるかを考慮に入れずにたどることによって，発話の内容や長さ

を問題にしないで発i謡巻の交替を把握することができる。

　司会者をふくむ5人の参加者が，それぞれだれの発話に続いて発話している

かを見ていくと，内藤談話と米津談話とのあいだで，またそれぞれの談話の小

部分猛士のあいだで，発話の連続する様子に違いのあることが指摘でぎそうで

ある。ひとことでいえば，発話番号の散らばり具合，つながり具合がさまざま

なのである。

　たとえぽ，発話番号がもっとも規定的につながっているのは，一見して明ら

かなとおり，米津談話の「ことぽのこと」（図2－3）や「電灯・三部制」（pa　2－5）

であろう。蔚者ではYM　1とYCのふたりが，後者ではYM　2とYCのふたり

が，それぞれ一畷ずつ発話を交替しながら談話を進めていっており，ほかの参

旗者はまったく発話をしていないといってよい。

　これに鰐して，たとえば内藤談話の「町名ゆかりの名文句」（図1－2）では，

NCを除いた4人が（うち，　NM　2が他に比べて発話圏数が少なめであるが）か

なり複雑な順序で，いわぽ入り乱れて，談話を進めている。

　つまり，これらを比べてみると，5人の参加者のうち，特定のふたりの聞だけ

で発話のやりとりの続くタイプの談話と，参富者の大部分がいくらかのかたよ

りは示しながらも発話を交替しながら続けるタイプの談話と，2種類の類型を

区別できるのである。

　この様子は図！や図2を晃ていけぽ視覚的に把握できるのであるが，これを

単純な数値でとらえる工夫をしてみた。上に示した例のうち，ふたりの参三者

の発話が規劉的に交互に現れる場合を見ると，発話番号は，

　　1－3－5－7一　9　一・　…

　　2－4－6－8一　10　一・…
というふたつの数字列になり，しかもそれぞれが…定の参加看の発話番暑とし

て継続するということが，あたりまえながら，わかる。そこで，こうした状態
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の最小単位として，

　　1－3，　2－4，　3－5，　4－6，　5－Z　・　・　…

という発話番暑の連続（つまりひとつおきの発話のペア）を順番に晃ていき，

そのペアの発話の両方ともが同一の話農によるものかどうかをチェックしてみ

る。たとえぽ，米津談話の「ことぽのこと」では，

　　　1－3，　3－5，　5－7，　7－9，…　　の列はすべてYC，

　　　2－4，　4－6，　6－8，　8－！0，・一の列はすべてYM　1

であって，チェックされる発話連続の最小単位のすべてが同～参加者によるペ

アであることがわかる。これに対して，たとえぽ，内藤談話のr町内」（図1－1）

の賢頭では，

　　　1－3，　3－5　　；　いずれもNF1の発話

　　　4－6，　14－16　；　いずれもNM！の発話

表1　談話の小部分ごとの「発話連続指数」

つおきの＊

bベアの数

岡一発話者による

@発話ペアの数

発話達続

@指数

4
　
　
ー
ハ
0
　
　
5

18　　　　　　0．281

P1　　　　　　0，216

9
Q
ゾ
つ
り

Q
σ
　
i

O．　364

0．　205

0．　224

　　　　　49　1　O．590

　　　　　1；　1器l

tsi，s　drmi・iiii［gi・i

＊　一一つおきのペアの．数は，談話の末尾の2発話がペアを構成しないので算入さ

　れず，したがって各談話の発話数（総1，図2を参照）より2ずつ少ない。
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などをのぞけぽ，2～4，5－7，7－9，9－11などは異なる参加者によって発せら

れたペアである。

　このようにチェックして得られる，ひとつおきの発話ペアで同一参加者によ

るペア数の，その談話のすべての発話ペア数に占める比率を計算したものが，

表1である。この数値を，かりに発話連続指数と呼ぶ。

　この指数は，ひとりの発話を別のひとりの発話が受け，すぐにもとの人の発

話に戻るというサイクルをくりかえす談話で値が高くなり（最大1），第3，第

4の人が介入すると低くなる。ひとりがずっと認り続ける場含をのぞいて，複数

の参加者による談話のなかでもっとも単純なやりとりの型はふたりが～鳳ごと

に交替する型のやりとりだと考え，それを典型モデルに設定した。［E　2］

　表1を見ると，この節のはじめに述べたような，内藤談話と米津談話の進み

かたの差異や，談話の小部分周士のあいだの差異が一応数量的に把握できる。

　談話全体として，米津談話のほうが発話連続指数が高く，まえに見たとおり

「ことぽのこと」では1．GOOとすべての発話ペアがふたりの参加者の規則的な交

替によって上せられているし，米津談話で指数のもっとも低い「ガス灯・街灯」

（G，408）でも，内藤談話でもっとも高い「東本願寺周辺」（0．364）より高い数値

を示した。つまり，米津談話のほうが，ある限られた参加者が続けて発話する

ケースの多いタイプの談話であり，内藤談話のほうは，多くの参加者がつぎつ

ぎに交替しながら進むタイプの談話であるということができるわけである。ま

た，この発話連続指数の変化の幅を見ていくと，

　　　　内藤談話　　最大　G．364　最小　0．216

　　　　米津：談話　　最：大　1．000　　最小　0．408

となり，内藤談話のほうがその幅が小さく，上に述べたような多くの参加者が

交替しながら進むという談話の特徴が，あつかった範囲の内藤談話の全体にわ

たってほぼ陶じような調子で保たれている。これに請し，他方の米津談話では

たとえぽ「ことばのこと」（LGOO）のようにふたりの参加者だけのやりとりに終

始するものから，「ガス灯・街灯」（0，408）のように何人かの参加者の入り乱れ

が見られるものまで，談話の小部分による差異が比較的大きく，同じ米津談話
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の中でも発話春の交替状況から見た談話の進展パターンは変化していることが

わかるのである。

　談話によって，、また話題から区分した談話の小部分によって発話の交替にこ

のような差異がでることについては，もちろんいろいろな理由が考えられる。

そのうちでも，談話のそのときの話題にどれほどの親しみを感じるか，また提

供すべき知識や情報をどれほど持っているか，その談話場蕗にどれほど積極的

にそれを提示しようとしているかについて，それぞれの参加者のあいだに程度

の差のあることは，ひとつの重要な条件になると思われる。

　たとえぽ，米津談話の「ことばのこと」では，司会巻YCが「アノー，チョ

ット，コレハコ｝パノコトナンデスケレド・。・・」と話題を提供する質問を

発すると，それにYM　1が積極的に反応して～貫して説明を続けた。ことばの

話題についてはほかのだれよりも話すべきことを多く持ち，それを発表するこ

とにもっとも積極的だったのがこの人だからなのであろう。「電灯・三部翻」で

もYM　2にこれと同様の事情を想定できよう。これらはその段階での話題にも

っとも親しい参加潜が，他の参加者の発話を待たずにつぎつぎに発話を続け，

それを受けるのも，はじめに質問を発した人（この場合は司会老）がひとりで

続けているのである。これに対して，発話の機会が参加者のあいだを動くタイ

プの談話では，その話題についてそれぞれの参加者が提供すべきことがらを多

かれ少なかれ持っていて，他の発話に続いてどんどんそれを発表するという姿

や，ひとりの発話に何人かの参加者が聞き入っていて何らかの反応を返してい

る姿を想定することができる。

　このほかにも，たがいの人間関係（永いつきあいのある人か，その場が初対

齎である人か，話しやすそうな人にみえたか，話しにくそうか，など）をはじ

めとして理由が考えられそうだが，ここでもつぼら外見的な観点だけから追っ

た発話の交替状況からだけでは，推瀾の域を出ないことである。この点につい

ては，のちに発話の内容的な側薦をあつかうときにまたふれる。

　なお，図1，図2のそれぞれの図の下には，参加老ごとの発話回数を示してあ

る。上に述べてきたような動的な発話の交替状況の結果としての静的な数字で

あるが，もちろんこれだけを晃ても，たとえぽNM　2やYM　3がほかに比べて
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発話の機会の少ない参加者であったことや，NCはYCに比べて非常に発話の

少ない司会港であったこと（このことは，座談を企画する段階で，積極的に談

話に介入するタイプの司会を依頼した米津談話と，できるだけ介入しない司会

をこころがけるよう詣示のあった内藤談話との差異であるが）は把握すること

ができる。この数字については，つぎに発話の種類を考慮に入れるときに，も

うすこし詳しくあつかう。

2．2．6．発話の種類　　　あいつち的な発話の現れかた

　つぎに，もうすこし発話の内容的な側面に瞬を向けて考えてみる。

　まえに掲げた図1，図2では，ひとつひとつ発話番号を細字と太字の2種類で

区別して示しておいた。蔚節ではこの区男弓に触れない分析を試みたのだが，こ

んどはこれに注羅しょうとするのである。

　この細字と太字は，それぞれの発話がつぎめような発話の種類のいずれに属

するかを示すものである。

　　綱字

太字

た：とえば，つぎのような発認。

「バー」「アー」「ウン」「アーソーデスカ」「サヨーデゴザイマス

カ」「エーソーデスネー」などの応答詞を中心にする発話。先行

する発話をそのままくりかえす，オーム返しや単純な聞きかえ

しの発話。「エーッ！」「マアjrホー」などの感動詞だけの発詣。

笑い声。突質的な内容を積極的に表現する言語形式（たんなる

くり返し以外の，名詞，動詞など）を含まず，また判断・要求・

質問など聞き手に積極的なはたらきかけもしないような発話。

ここではまとめて「あいつち的な発話」と呼ぶことにする。

あいつち的な発詣以外の種類の発話。なんらかの実質的な内容

を記す言語形式を含み，判断，説明，質問，回答，要求など事

実の叙述や聞き手へのはたらきかけをする発話。

ここでは仮に「実質的な発話」と呼ぶ。

例　内藤談話「晦名」の習頭部分
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　　　　　　1　NF　1　オタクサマハ　撃墜橋ムコーノ　町名ニイタシマス

　　　　　　　　　　　　ト　ナソトユー

　　　　　　2　NM　2　本所4丁目デス

　　　　　　3　NF　1　アー　サヨーデゴザイマスカ

　　　　　　4　NMlモ　モト　松倉町ッテイッテキタンデスヨ

　　　　　　5　NF　1　アー　サヨーデゴザイマスカ

　　　　　　6　NM　1　エエー

　この2種類のうち，ここでは，あいつち的な発話に注目して，それぞれの参

加春が談話の小部分ごとにどんな頻度でこのあいつち的な発話を発しているか

をたどることにする。

　あいつち的な発話について響町と沢木は，平門にB常的な買物での客と店員

の会話を分析したときにも岡様に注自し，買物の進行に積極的なイニシアチブ

をもたないタイプの客の発話にあいつち的な発話の頻度が高いことなどから，

この種の発話が談話の内容的，実質的な進展に積極的にははたらかない性格を

持つのではないかと考えたことがある（杉戸・沢木1977，岡1979）。この考え

は，買物というE的のはっきりした談認の場合だけでなく，ここであつかう自

由談話のような場合にもあてはまると考える。このことを前提として，あいつ

ち的な発話の多少をたどることによって，それぞれの参加者がそのつど談話に

どんな態、度で（能動的にか，受動的にか，具体的には，自分から話題を提供し

連続させるような発話をするか，ほかの参熊者の出す話題についていっている

だけか）参加しているのかを知る手がかりのひとつを得ようとするわけである。

　図王，mu　2の下欄に，それぞれの参加者の発話購数と，そのうちのあいつち的

な発話の團数を示したが，これを一覧するために，表2を示す。

　表2には，あいつち的な発話の鶴数を発話懸数で謝って得られる比率を列挙

してある。この数値が高いほど，あいつち的な発話を多く発しており，逆に，

低いほど，璽質的な発話を多くして談話を積極的に進めている場合であること

が示される。ただし，参加者と談話部分によっては，たとえばNCやNM　2，

YM　3などは，発話圃数（比率の分緯。ひとつひとつの場合の回数は図1，麟2

を参照のこと）がわずかしかなく数学が不安定であるので注意を要する。
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表2　あいつち的な発謡の比率（参加者溺・言嬬舌小部分Sll）

表2畦　内藤談話
参　　　　無　　　　者

談話の小部分 NMI　NM2誕FI　NF2　NC 全体

町　名

ｬ名ゆかりの名文句

喧{願寺馬辺

緒Z地の川

苴ﾑ様への道

0．571　0．800　0．677　0．450　　　－

f．400　　1．000　　0．824　　G．467　　0．000

O，867　　1．000　0．500　0．116　　　－

O．533　　1．OGO　O．750　0．3ミ57　　　－

O．650　0．571　0．444　0．200　0。889

0，590

O，604

O，514

O，587

O，533

全　　体

i発話回数）

0，6嘆4　0．87串　0．640　0。271　0．8GO

i101）　　（　41）　　（　75）　　（1G7）　　（　1G）

G，557

i334＞

（一は発話圃数が0の場合を示す。）

表2－2　米津談話
’参　　　　加 者

談話の小部分 YMI　YM2　YM3　YFl　YC 全体

電車開通・巡航船 0．684　0．162　0。000　0．923　　　一 G，505

自動車 0．875　0．056　　1．000　G．892　　　一 0，518

ことばのこと 0，25G　　　～　　　　　一　　　　　一　　　〇．667 0，458

米相場・旗振り 0．091　0．000　0．000　　　－　　　0．792 0，370

電灯・三部門 一　　　〇．083　0．000　　　－　　　G．950 0，476

ガス灯・街灯 0．500　0．105　　1，000　0．500　0．846 0，451

全　　体 0．529　0．083　0．286　0．855　0．827 0，472

（発謝戴数） （　68）　（131＞　（　　7）　（　62）　（　69） （337）

（一は発話回数が0の場合を示す。）

　まず，表の下欄でそれぞれの参加老ごとの談話を通じた比率を見ると，もっ

とも顕著なのは，内藤談話のNF2（0．271）と米津談話のYM　2（0。083）の存在で

あろう。このふたりはそれぞれ発話【窮致も100回を越えている（YM　2は131圓
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で全参加春中の最多発話者である）から，比率は安定していると見てよい。こ

のふたりは，それぞれ，ほとんどの談話の小部分で，ほかのどO．参加者よりも

小さい比率を示していて，あいつち的な発話の少ない，逆にいえば，実質的な

発話の比率の高いタイプの人だといえる。とくにYM　2はこの性格がきわだっ

ている。ほかの参加者が6割から8割以上の比率であいつち的な発話をしてい

る中で，全体を通じれば1割以下，多いとぎでも1罰6分どまりなのである。

図2－2r自動蘂」（比率漏G．056）や図2－5「電灯・三部鰯」（0．G83）を見る

と，YM　2がほとんど〈独演会〉ふうに実質的な発話をくりかえしていること

がわかる。

　これに対して，NM　2，　YF　1，　YCは，40～60回以上の発話回数を持ちながら

も比率はそれぞれ0．878，0．855，0．827で，談話全体を通じてあいつち的な発

話を多く発するタイプの参加者である。談話の小部分によっては発話の9割以

上があいつち的な発話であったときも見られる。まえに，YCは座談を企画する

段階で談話に積極的に介入するように求めた司会渚であったことを述べたが，

ときに話題を提供する貨的で質問のかたちの箋質的な発話を出す以外は，あい

つち的な発話を多くくりだす参加状況であったといえる。YF　1とNM　2はそ

れぞれ最後の談話部分で比率が5割くらいまで下がり，発話醸数こそひとけた

であるが，詣題によっては実質的な発話も出すことはあった。ただ，その多く

はまえの人の発話への補足的な内容の発話であり，収録した資料を見直すとき

の印象は，ふたりともおだやかな聞き役というタイプであるといえる。

　これらの5人のほかは，発話凝数の少ないNCとYM　3をのぞいて，　NM　1，

NF　1，YM　1の3人とも談話を通じての比率は5～6割強で，ふたつのタイプの

発詣をだいたい岡じくらい発している。

　参加嚢ごとにみれぽ以上のような指摘ができるのであるが，表2をこんどは

談話の小部分ごとに（つまり横の数値の並びを）見てみよう。

　まず，表の右端で談話小部分ごとの全体の比率を毘ると，6割から4割5分程

度の値のとる場合がほとんどである（ひとつだけ0．370がある）。比率が5割で

あるという場合を，髄節で発話連続指数を考えたときの典型的なやりとりにあ

てはめれば，あいつち的な発話と実質的な発話がちょうど交互に現れる場合を
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想定できる。これを考慮すれぽ，表2の談話の小部分ごとの数値がだいたい5割

前後にあるということは，一回ごとの交替という典型的な姿ではないにしても，

2種類の発話が全体としては半々に散らばって現れていることを示していると

いえよう。ひとつの興味深いことがらである。

　さらに，こうした右欄の数値を少し詳しく見るとつぎのようなことも指摘で

きる。まず，内藤談話と米津談話とを全体として比べて見ると，わずかながら

も内藤談話のほうが数値が高く，あいつち的な発話の多い談話であったことが

知られる．まえに見たとおり，米津談話にはあいつちを多くうつ司会者（YC）が

いて，実数としては57回のあいつち的発話をこの人が占めている。これに対し

て内藤談話のほうは，比率こそ0．800と高いものの実数としては8回だけしか

あいつち的な発話をしていない司会者である。このことを考慮すると，司会者

以外の参加者があいつち的な発話をする度合いの差は一層ひろがり，内藤談話

（◎．549となる）が米津談話（0．381）をかなり上回るのである。4人の参加者同

士の談話の進め方に関する，ひとつの重要な特徴であると考える。あいつち的

な発話は，まえに述べたように談話の内容的・実質的な進展には積極的なはた

らきは持たないとしても，少なくとも，桐手の発話にきちんと耳を傾けている

ということの明示的な蓑現のひとつであることは動かないであろう。内藤談話

にそうした｛生格の発話が米津談話より多く見られることは興味深い。筆者はこ

のことを，内藤グループが，幼な友達の男性ふたり（NM　1とNM　2）と，彼ら

とは座談の瞬が初薄面であったところの，こちらも幼な友達の女性ふたり

（NF　1とNF2）とで構成されたグループであり，男性：ふたりと女性ふたりの間

は少なくとも談話開始当初は〈疎〉の関係であったことと関連させて考えたい

と思う。一方の米墨グループは4人とも昔からの知己であり，YM　3とYF　1は

夫婦でもあるような親和的な人間関係が談話開始以前から存在していたグルー

プである。前者のような場合，たがいに発話をきちんと聞いているということ

を表現する行動が，少なくとも後者のようなグループよりは，必要とされもし，

現れやすいといえるのではないかと考える。もちろん，ひとつひとつのあいつ

ち的な発話がだれからだれに向けられたかを丹念に追う作業が，実際上は困難

ではあるが，必要な問題だし，これ以外の解釈も可能であろう（たとえぽ，個
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性としてあいつち的な発話をよくする人とそうでない人，などは十分ありうる

ことだ）けれど，ここではひとつの仮説として上のような解釈をつけ加えてお

きたい。

　表2の右欄の数値から指摘できるもうひとつの点は，米津談話の方が談話の

小部分ごとの値の上下がやや大きいという特徴である。

　つまり，米津談話のほうが談話の小部分ごとに見て，あいつち的な発話の多

少に凸凹が見られるということである。まえに指摘したのと同じ理由で，三会

者のあいつちを除けば，この傾向は一層顕著になる。このことの理由をどのよ

うに考えればよいかは，いまのところ筆者にはわからないが，すくなくとも，

このあとにふれる，それぞれの参加岩が，ひとつひとつの談話部分でどんな比

率であいつち的な発話をしているかということと深い関係があるはずである。

内藤談誕で変動が少なく，米津談話で大きいというと，前節で発話連続指数に

ついてもそういう特徴を指摘しておいた。これらを関連づけて解釈できれぽ興

味深いのだが，やはり今のところきちんと説腿はつかない。ただし，発話連続

指数と蓑2の比率の間に，値の大小関係の順序根心は見られないので，この説

明ができる可能性は小さいものだと思われる。

　表2について指摘する最後の点は，談話の小部分ごとで，特定の参加者の数

値が騒に見えて小さくなる場合がいくつもあるという事爽である。たとえぽ，

内藤談話

米津談話

「東本願寺周辺」

「居住地の川」

「御酉様への道」

「自動箪」

「米相場・旗振り」

「電灯・三部制」

NF2　（e．l16）

NF2　（O．357）

NF2　（e．200）

YM　2　（O．e56）

YM　1　（e．091），　YM　2．　（e．OOO）

YM　2　（O．083）

などのケースである。これらは，いうまでもなく，その談詣の小部分で当該の

参加者が集中して実質的な発話をくりかえした結果の数値である。この特徴は

程度の差こそあれ，すべての参加看に晃られるといってよいが，そのうちでも
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表2の下欄について指摘した，個人として数値の低い参加者によく見られるよ

うである。

　表2からはいくつかのことがらを指摘したが，そのうちでも最後に指摘した

特徴は，具体的な発話の内容には言い及ばない範囲のこととしてではあるが，

それぞれの参加者がどのような種類の発謡で談話に参加しているのかをある程

度まで物語ることのでき「る特徴だと考える。

　次節では，いま指摘した特徴のとくに顕著な場合について，さらにもうすこ

し発話の内容的な側面に触れた考察を試みる。

2．2．7．発話の内容　　　初出する名調的要素とそのうけつぎ

　つぎに，前節で実質的な発話と呼んだ発奮舌に注匿しよう。あいつち的な発話

と異なり，何らかの鍵質的な内容を表す書語形式を含み，ことがらの叙述，感

清の表出，意思の伝達，質問・回答，説明・了解，などのいろいろなはたらぎ

をもった発話を見ることになる。ここで「実質的な内容」という用語を用いる

とき，たとえば渡辺（1953），芳賀（1954），林（1960），幣（1964，1965）など

で展開された，文（発話）の持つ内容や構造の〈ことがら（Dictum）的側面〉

とく陳述（Modus）的側面〉についての区別を念頭において，発話の褒す内容の

うち，素材とか話題と呼ばれることがら的な側面の内容に注冒しようとしてい

る。

　ここでは，そうした素材や話題に癒接的に結びついている度合いが高いと考

えられる発話の成分として，発話に現れた名詞ないし名詞的な要素に注霞する

ことにする。

　　　　　1　NF圭　オタクサvハ　吾妻橋ムコーノ　町名ニイタシマスト

　　　　　　　　　　ナント＝L　」

　　　　　2NM　2本所4丁目デス

　　　　　3　NF　1　アー　サヨーデゴザイマスカ

　　　　　4NM　1　モ　モト　松倉町ッテイッテキタンデスヨ

　　　　　5　NF　1　アー　サヨーデゴザイマスカ
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　　　　　6　NM　1　エエー

　　　　　7NF2　アー　松倉隣　イー名前デシタネー

　　　　　8　NF　1　ネー

　　　　　9NMl三ツ翼通リッテユーネ　アノヒロイ通り

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（内藤談話「町名」から）

示した例のうち，下線をつけた部分の名詞（的な要素）を取りだそうとするの

である。名詞的な要素というのは，たとえぽ，「コッチ」「明治37，8年」（後

出。表3）のような形のうえでの代名詞や，連用修飾成分となりうる形武でも，

それぞれの発話では素材・話題としてのことがらを蓑現していると考えられる

場合を含めようとするのである。ひとことで心えぽ，その発話が言い及んでい

ることがらに目を向けようとして，こうした名詞（的な要素）を取りだすので

あるが，もちろん，ひとつひとつの発話が何について讐っているのか，その発

話の中心的な素材はなにか，ということを，それぞれの発話を実際に構成する

欝語形弐を季がかりにして指摘したり表現したりすることは，それほど簡単な・

ことではない。さらに，発話に含まれる名調を抽出するだけでそれができたこ

とになるわけでもない。たとえぽ，ある花について薪マー　キレーッJr＝ッチ

ヨリ　キレーダネ」という発話があったとして，そこでの話題は，発話には出

現していない「花」（これは名詞）であると考えることもできるし，「花がされ

いなこと」ということがらを発話の素材ととらえることもできる。どちらも発

話には現れていない言語形式を用いて話題や素材を指摘しているわけである。

こうした点は重要な問題として残るが，一方で，名詞（的な要素）が素材とか

話題に直接結びついている程度の高いものであることも確かであると考えられ

るので，ここでは以上のような観点を選ぶ（こうした問題については，たとえ

ぽ南鎗74第四章が全体的な見渡しを与えてくれる）。

　表3に，内藤談話と米津談話から談話の小部分をひとつずつ選び，そこでの

発話に現れた名講（的な要素）を袖出した。その際に，その語形を談話の流れ

の中で初めて使った発話者ごとにまとめて掲げ，2感穆以降の使用看は語形の

うしろの括弧に示した。たとえば，表3一ヱで「労｛珈という語形はNM　1が初

めて用い，その後NF／とNF2が使ったのである。
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表3　話題に関わる名詞的要素とその発話者

　　　　　（揺弧に入れた発話者は2闘圏以降の使用考を示す＞

3－1　内藤談話　F束本願寺周辺」

初出させた発話者 初出語数 語形と2園圏以降の使用者

NM1 1 労働（NF1，　N罫2＞

NM2 0

NF1 10 捕虜（NF2，　NM1，　NM2，　NF1）／明

治37，8年／戦争（NF2）／庭／叢ll練／仕

事／60年前（NF2）／香呉師（NF　1）／

女親分／顔役

NF2 32 川向こう（NF2＞／こっち／子供の時分

（NFL　NF2）／近所（NF2＞／束本願

寺（N蟹1，NF　1）／七曲り／田際町／

電車通り（NF　2）／仁丹通り／曲り角

（NF2）／こヒき／門跡様（NM　2，　NF2，

NF2，　NMI，NM1，NF2，疑F2）／ロシ

ア人（NF2）／体操（NF2＞／運動／57，8

年前／大隅（NF2）／下鴉の者／お彼罎

／いろんな店／六尺のイタチ（NF2＞／

六尺の板／」鰍NF王）／体／子供・C・／一

銭／二銭銅貨（NM　1＞／お嬢さん／下

町／暴れん坊／いじめっ子／下購

NC 0

計 43

9
勧
3
4
5

4
4
4
4

NFi

NF2

NFl

NM　1

アソコデ　マイアサ　アノニワデ

タイソーシテンノネー

クンレンシタリナンカ

ロードー　ロードーヲシテタワケ
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3－2　米津談話　「電灯・三部制」

初出させた発話者 初出語数 語形と2園農以降の使瑚考

YM1 0

YM2 26 心斎僑（YM2）／電気／明治28年（YM2）

^電灯／10Gボルト（YM2）／蛍光灯

^裏町／明治34年／50ワット／50ボル

g／酒色光／電気の由来／三部制（YC，

xM2）／6時（YM2）／12時／半夜

煤^料理騰／飲食醗／旅館／3時灯／

R蒔（YC）／終夜灯／病院／公閑／駅

^封言i渡

YM3 1 明治（YM2，　YC）

YF1 0

YC 1 昭棚（の初め）（Y鍛2）

計 28

　　　46　NFI　一N－

　　　47　NF　2　イヤ　タイソースルンデスヨ　ウンドー　ロードーナンカ

　　　　　　　　スルトコナイデスヨ

　　　48　NF　1　ロー・Tドーワ　シゴトワシナイ

　表3について，まず参加者ごとの「初出語数」を見ると，3－1ではNF2，3－

2ではYM　2がそれぞれ他を圧倒して多いことがわかる。談話の小部分ごとの

初出語金体の，NF　2は4分の3以上，　YM　2は9割以上を，それぞれがひとり

でくりだしたことになる。その談話の流れの中でそれまでに登場していなかっ

た初tli　ge，を発するということは，談話に新しい話題を提出することになってい

る場合が多いと欝ってよいと思われる。もちろん，上のr労働」のように，質

問の発話に提出されたものの結局は否定されて，積樋的には新しい話題として

展開していかないような初出語もあるが，それとても，その短いやりとりの間
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だけでも話題を提供し，談話に輻を与えていることに違いはない。

　ところで，表3にとりあげた内藤談話「東本願寺周辺」と米津談話「電灯・

三部鰯」は，葡飾の表2で，特定の参加者があいつち的な発話を冒立って少し

しか発しなかった談話の小部分であった。この場合の特定の参加者とは，NF2

とYM　2であり，つまりは，表3で初出藷を多発しているふたりである。ま

た，これらとは逆に，蓑2であいつち的な発話の比率の高かった参加者（NM　1，

NM：2，YC）は，蓑3で初出語を発した回数が！かGである。発話がもともと一

度もなかったYM　1とYF　1（YM　3も発話が少なかった）をのぞけぽ，表2と

表3の数値はちょうど逆の大小関係を承しているのである。

　表2であいつち的な発話が比率として少ないということは，うらがえしのこ

ととして，実質的な発話が多いということだと言えたのだが，このことを表3の

数値と重ねてみると，実質的な発話であって，しかもそれまでに出現していな

かった語を初出させるような発話が多いということになる。

　衰4に内藤談話について，談話の小部分ごとにどの参加者がどんな比率で初

出謡を発したかをまとめて掲げた。蓑2と比べながら嘗ていくと，概略におい

表4　参加口写に見た，話題に関わる名詞的要素の初出

　　　　　内藤談話の場合

参　　　　加 考

談話の小部分 NM1 NM2　NFl　NF2　NC 全体

町　名

ｬ名ゆかりの名文句

喧{願専周辺

初搨nのlli

苴ｪ様への道

51．6％

T5．2

Q．3

S8．3

R4．6

6．5　　12．9　　29．0　．α0

O．0　　24．1　　20．7　　0，0

O．0　　23．3　　74．4　　0．0

O．G　　27．6　　24．1　　0．0

V．7　　23．1　　34．6　　0．0

31圓

Q9

S3

Q9

Q6

　　計

i初出の個数）

35．4％

i56）

2，5　　22．2　　39，9　　0．0

i4）　（35＞（63）　（0）

100．0％

i158）

（表中の百分隼は，舌咽への比率である。）
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て上に指摘した大小関係を見ることができる。もちろん，大小の逆転関係から

はずれる場合がないわけではなく，たとえぽ，NM　iとNF　2との間にはそうし

たケースが出立つ。これをどう考えるかはここでは十分な答をもたないが，た

とえぽ発癌回数とか発話の長さや語数などの量と初出語の姥率を見たり，一方

では前節にもふれたような，あいつちの現れかたに関するもっとほかの情報を

考慮に入れる必要がありそうである。

　ともかく，前にもふれた日常的な買物の談話の分析℃も，初出語をつぎつぎ

にくりだす売り手が，あいつちやオーム返しの多い客に対して，買物の進展の

イニシアチブを握って渡さない様子が記述されたし（杉戸・沢木1977，同

1979），少し変った談話の形態であるが漫才について，いわゆるツッ＝ミとボケ

のあいだのやりとりの特徴が，あいつち，オーム返し，初出語などの記述から

浮彫りにされたこともある（橋内1983）のと並んで，ここで扱った自由な談話

資料にもおいても同様の状況が冤てとれるといってよい。このことは，NF　2や

YM　2という参加者の，談話への参加のしかたに関しての，ひとつの重要な特徴

をとらえたことになるといえると考える。

2．2．8．話題に関わる語のうけつぎ

　ここまでに，発話渚の外見的な交替の状況，あいつち的な発話の現れ，話題

に関わる名詞的な要素の初出状況，という三つの視点を通して，霞標とする，

参加者の談話への参加状況を把握することを試みた。

　最後に，まだ十分にまと囲った考えには至っていないものではあるが，談話

の内容的な側面にもう一歩入った観点からの分析について，筆者なりの今後の

課題を議すためにも述べておきたい。

　前節で温習した初出語をもうすこし内容面にまで広げていくと，表3に掲げ

られた初出の名詞的要素は，たがいにいろいろな意味的関係にたつもの同士で

ある揚合の多いことに気づく。たとえぽ，内藤談話「東本願寺周辺」では，

　　　　州向こう一こつち　　　　　　（謡題として対照される場所）

　　　　こっち　　　近HTt　　　　　　　（話題にする場所。言いかえ）
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　　　　近所　　　　こどもの時分　　　（話題にする時と場所）

　　　　近所　　　　東本願寺　　　　　（話題にする場所の限定）

　　　　東本願寺一一七繭り，臓原町電率通り，仁丹通り，曲り角

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（屋的地への経由場所）

　　　　麟り角　　　こじぎ　　　　　　（経由場所にいた者）

　　　　東本願寺一門二様　　　　　　（話題の場所の別称）

　　　　門跡様　　　庭　　　　　　　　（話題の場所の更なる限定）

　　　　庭　　　　　ロシア人，捕虜　　（話題の場所にいた老）

　　　　Pシア人一体操，運動，労働　　（その者のしていたこと）

　　　　・・…　　など

また米津談認「電気・三部制」でも，

　　　　心斎橋　　　電気　　　　　　　（詣題にする場所と話題）

　　　　電気　　　　明治28年　　　　　（話題と話題にする蒔）

気
灯
電
電

電灯

電気

電気

三部鰯

　　　　半夜灯

　　　　3時灯

　　　　終夜灯

のように，

ちうん，

電灯　　　　　　　（話題の限定）

100ボルト，50ボル’ト，50ワット

白色光，蛍光灯　　　（話題の物の属性）

裏町　　　　　　　（話題の物のあった場所）

電気の由来　　　　（話題についてのメタ言語的な言及）

三部捌　　　　　　（話題の物の属性・運用三度）

半夜灯，3蒔灯，終夜灯

　　　　　　　　　（制度の名前と下位区分）

6蒔，12蒔　　　　　（下位区分とその内容事項）

3時，料理屋，飲食屋，旅館（　　同上　　　）

病院，公園，駅　　（　　　　岡k　　　　）

　　　・など

　現れた名詞的要素同土のいろいろな関係をたどることができる。も

括弧に入れて掲げた要素醗士の関係の記述は，上に示したもののほか
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にもいくつかの記述の方法や観点があるだろう。しかし，その記述は，問題の

要素同士のなんらかの意味的な関連性に注霞したものになる場合が多いはずだ

と思われる（もちろん，たとえば忍音異義語を聞きちがえてやりとりしたり，

ダジャレでわざと同音異義語を使うなど，意味的なつながりでなく音形的なつ

ながりでうけつがれることだってあろうけれど）。

　談話構造の一一面としての発話の内容的なやりとりを見ようとするとき，発話

に現れる言語要素（ここでは当面，名詞的要素を見ているが）のこうした意味

的，内容的な関連性は，ひとつの有力な手がかりになると思われる。筆老は以

前，ここで扱っている談話資料の一一部について，話題に直接的に関与すると目

される雷語形式の現れをたどって，ある形式とそれに続く形式との闘の内容

的・形態的な関連を類型化する試みをしたことがある。そこでは，限られた範

囲の資料についての検討から，つぎのような類型を考えた。

1．反復

2．類化

（｝）オーム返し　　（イ列は省略）

（2）引用

　　　単なるオーム返しとは異なり，発書の確認や聞返しの意

　　　図で，罰の発器の成分を引用。反復する。

　　例　　　YC　　ホー　アノ　イマ　キタハマトカ　　ドージマ

　　　　　　　　トオッシャイマシタネ

　　　　　YM　1　エー　ドージマ　キタハマネ

（3）同形再使用

　　　先行する発話の成分をそのままのかたちで，何らかの新

　　　しい情報を提供する発話の成分として取りこんで使う。

　　例　　NM　1　アー　アベカワチョー

　　　　　一　　　一　　　t　　　－

　　　　　NF2　アベカワチョーッタラ　フルイトコデスヨ

（1）一般化（拡大化）

　　　先行する発話の成分が個別的な事例の場合に，それをふ
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　　　くむ上位の概念を表す発話成分を提出する。

　　例　　NF　2　ア一一　マツクラチョー　イーナマエデシタ

　　　　　　　　ネー

　　　　　NF　1　ハーハー　ミツメドーリ　ゴザイマス

　　　　　NF　2　ドーシテ　アアユー　イーチョーーメーヲ　ナ

　　　　　　　　クシタンァシH一不一

（2）具体化（詳細化）

　　　先行する発話の成分が，なんらかの類をまとめる上位の

　　　概念を表すとき，その類に属する下位のものごとを表す

　　　発話成分を提出する。

　　例　　NF　1　オタクサマハ　アヅマパシムu一ノ　チョー

　　　　　　　　メーニイタシマスト　ナント＝L・一

　　　　　NM　2　ホンジョヨンチョ心止デス

（3）類の別項化

　　　先行する発話の成分と岡じ類概念に属して岡じようなレ

　　　ベルにある別の穴隙をあらわす発話成分を提出する。

例　　NM　2

　　　NM　1

　　　一　　一　　　一　　一

　　　NM　2

（4）対語化

キヨツバシカラデショ

ヨツバシカラ　コノ　ホソイ

イヤー　ヨツパシニモ　アレハナー　ニッ

ポンバシノナー

　先行する発話の成分と対になったり対立するような内容

　を吊す発話成分を提出する。

例　　NF　2　タイソーシテンノネ

　　　飛F1　クンレンシタリナンカ

　　　NM　1　ロードー　n一ト“一ヲシテタワケ

　　　NF　2　イヤ　タイソースルンデスヨ　ウンドー

　　　　　　　ロードーナソカスルトコナイデスZZ
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　　　　　　　　　　NF　1　ロードーハ　シゴトハシナイ

3．捲示詞化　　　先行する発話の成分を指示詞（代名詞など）のかたちで

　　　　　　　　　うけつぎ，なんらかの新しい情報を提供する発話の成分

　　　　　　　　　として使う。

　　　　　　　例　　NM　2　ドージマトユータラ　コメツーバヤッタソ

　　　　　　　　　　　　　　デス

　　　　　　　　　　NC　　ソ　ソレ　ソレハ　モー　セソバ　センパ

　　　　　　　　　　　　　　デワナイノデスカ

4．潜在化　（1）発話成分ひきとり

　　　　　　　　　先行する発話の成分を，続く自分の発話の成分として取

　　　　　　　　　りこみ，新しい発詣を展開する。

例

例

NM　2

NFl

NM　2

NFl

NM　2

ミナ　ゴザ　モッァ　スワ・・。

…ヨー @鼠　イキマシタナ

テー　アゲタラ

テ

ドコデモ　トメテ

ブレイキヲ　u

クレマシタナ

カケ

クレマン不ン

（2）あいつち内化

　　　あいつち的な発話で受け，先行する成分に薩接鰐応ずる

　　　成分は明承的には発詣に出さない。

　　例　　NM　2　ホソジョヨンチョーメデス

　　　　　NF　1　アー　サW一デゴザイマスカ

　　　　　NMi　モ　モト　マツクラチョーッテ　イヅテキ

　　　　　　　　　タンァスヨ

　　　　　NF　1　アー　サヨーデ　ゴザイマスカ

　もちろん，限られた資料を土台にしたものであって，さらにいろいろな類型

が補充されていくはずのものであるが，話題のうけつがれていく姿をこんな枠

組みでとらえようしたのである。また，これに関連させながら，問題の成分が
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構文的に見て，続く発話のどんな成分として現れていくのかについても，

　　1．題二化（～ハのつく形になる場合）

　　2．格要素化（主格化，場所格化，呂的格化，所有格化，…　　）

　　3．述部内化

　　4．　修飾部内イヒ

　　5．条件部内化

などに区分して考えるのが必要ではないかと述べたことがある（杉戸1980）。そ

こでの考察は，さらに検討すべき点の多い不十分なものでしかないのだが，談

話の構造を，とくに参加老の参加状況を鍵にして見ていこうとする：本節での目

標にとっては，ひとつの不可欠な検討事項であるように思われる。

　まとまった日常会話にあらわれる言語形式のあいだに「百科辞書的類縁性」

を見出だしたり（南1972），発話の連続をそれぞれのもつ＝ミュニケーション上

の機能や種類から分類する研究（国語研1971，南三972），いろいろな種類の発

話がどんな順序で連続することが多いかという観点からの記述（堅肉・杉戸

198G），また，放送のニュースの文章について，時間・空間・ことがら。論理・

心理という表現内容の軸の現れかたに戯ついて，「事実展開型」「補足展開型」

ド森町詳説型」などの類型をたてた研究（林，南，菅野それぞれ1963）など，上

に述べたことと薩接的に重なるのではないが，関連する問題を扱ったいくつか

の研究も参照すべきであろう。

　こうした分析はひとつひとつの発話を丹念に追っていく作業のつみかさねで

あり，少しの資料・についてであってもかなりな量になる。ここでは，残念なが

ら具体的な分析例を是示することができないまま，以上のようなこれまでの蓄

積をふりかえり，今後の課題を掲げておくことにしたい。

　とくに，ある参加者から別の参加者に発話の交替があったときに，上に述べ

たようなことがらがどんな様相を示したのかは，ひとりの参加者がどんどん発

話を続けて行くなかでの話題の展開とは異なって，談話の構造を把握する研究

にとって大切な要素になっていると考える。さらに参加潜の談話行動を追う立

場に立てば，どの参加春はどんな話題のうけつぎかたをよくする人であるか，

といった観点も興味深いことであるし，さらには，談話行動の性差・年齢差・
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地域差という問題にもこうした観点からの考察があってしかるべきかと考える。

こうした展開を先に見すえながら，分析を続けていきたいと思う。以上を，本

節のまとめに替える。

　なお，本節では発話のうけつぎを見ていく際に，音声として表出・表現され

、た発話だけを一貫して追う立場をとった。たとえぽ，あいつち的な表現行勤と

しては，ここであつかったあいつち的な発話以外に，無言でのうなずきが重要

な位置を占めていることはいうまでもない。今川の研究全体の枠組みからして

もその世界にまで視野をひろげた分析をすべきであったという反省は残るが，

今圏の資料のかなりな範躍で，非欝語的行動についてのVTR録画が一一部の参

加者のものしか収録されていない（特定の参加者の様子をクローズ・アップに

している）などの二二もあり上記のような立場をとったことを断わっておきた

い。うな：ずきやあいっちの行動については；江川1978，杉戸1978などの身振り

の記録方式の検討をふまえつつ，検討を深めていきたいテーマである。

　［注1］この場合の「祉会言語学」という用語は，つぎのことを考慮にいれて用いて

いる。学の分野の名前としての「社会言語学」のもとである，SOCiOlingulsticSのSOCiO一

という葡接要素は，もともとはヂつきあい」「分担」「相互交渉」とか「伸間」f友人」

「協瞬作業者」などの意味をもつ造語成分であって，墨家とかさまざまな社会集団のよ

うなii建体をそなえたいわゆる社会をかならずしも前提としない（そのような意味は

socio一の第3，第4の意味であるらしいことが，たとえば歴史窯義にたつ語義説墾をす

るOEDや語源辞書を見る限り，指摘できる）ことばである。　socio一一をこの本来の意味

でとらえれば，言語行勤・談話行動における参加者どうしの関係という，ある意味で

は臨階的な，しかし確かに協阿的，相互的な入間関係は，社会言語学の研究対象にと

りあげてしかるべぎことがらだと筆者は考える．西欧の社会言語学の分野では，以蘭

からいわゆるディスコース研究やUミュニケーション研究が盛んであるが，こうした

視点からの関心によるところが大きいと，筆者は了解する。

　1注2］ここで提案するヂ発話連続指数」が，永岡他1979で提案されたr対謡性の

指数」と共通する考え方によったものであることを印刷の段階で知った。永岡他1979

の研究は教育工学・電気工学の分野から討論という言語行動に迫ったものである。発
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言者の音声の有無だけにもとづいて認定した発言単位1によりながらも，この指数をは

じめとしていくつもの興味深い分析の観点が示されている。今後，あらためて参考に

したいと思う。



2．3．ポーズとイントネーション

2．3．1．はじめに

　談話行動の中心となるのは，複数の話者の発話であり，その発誕は，人が生

きるための呼吸のうち，呼気，つまり吐く息により成り立っている。したがっ

て，吸気，つまり患を吸う闇は休！と時間となる。これがいわゆるポーズである。

時には吸気とは関係のないごく短いポーズもあるが，大体において，発話時に

は，生理的な呼吸を，ことばの文法的な句切りと合わせながら行っていると言

うことができる。いわゆる息の合った談話においては，各人が，それぞれ意識

の上で内容を共有しつつ，呼気と吸気のタイミングを合わせていくとも言えよ

う。しかし，このタイミングをどのように合わせるのか，その具体的な時閾関

係を萌らかにした例はないようである。

　大体，呼気の時間は，吸気の時間よりも長く，吐く息と吸う息との時間関係

は，安静聴には3：2と言われるが，発話中には呼気の時間は吸気の時聞よりも

さらに長くなるとされている。等等の測定したところでは，アナウンサーによ

る天気予報の朗読では，これがほぼ3：2であったが，ニュースの場合には3名

が約3：1であった。この場合は短い時間に息を早く吸うことになる。これらは

一方的な情報伝達の例であって，呼気と吸気の時間の割合は比較的安定してい

るが，三三においては，これが燗人により場懸によりさまざまであり，事情は

そう簡単ではない。

　それでは，自然な談話における各話者の話しことばは，一体どのような発話

とポーズの時聞関係によって進行するのであろうか，また，これにあいつちを

うち，あるいは，話を割込ませ，話者が交代し，話題が転換する等のタイミン

グは何をきっかけとするのであろうか，さらに，談話の中では，話者は時には
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言い淀み，あるいは不要なことぽを入れたり，文脈が途中から変わったりして，

謡ことぽは必ずしも文としてのまとまりを示してはいない。それにもかかわら

ず聞き季はよく理解する。

　これについては，発話とポーズの時間関係，発話速度などを測定して調べる

とともに，イントネーションの役割についても検討する必要がある。なぜなら，

発話　　ポーズー発話一ポーズー発話　　ポーズのように発話を区切り

ながら進行する談謡の中で，飽者によるあいつちや害腿みが入り，話三交代等

が生じるきっかけは，発話のイントネーションに負うところが大きいと考えら

れるからである。

　そこで，以下では，まず，話者が司会者の問いに答え，これに司会者があい

つちをうつ，というような：単純な形式の例を用いて上記の説明を行い，続いて，

司会者が中座した後で，数名の話者が談笑する部分を材料として，白然な；生

き生きとした談話の，ことぽの流れと，その音響的特徴との関連を，箋験資料

にもとづいて明らかにしていきたい。

2．3．2．何をどう調べる力　　　音声資料と実験の方法

　多くの資料のうち，ここでは専ら大阪船場米津グループの音声資料を用いて

のべることにする。この中には，2名の話者がそれぞれ司会者あるいは他者の旧

いに答える部分があり，また，さきにのべたように司会者が中座し，その閥，

船場の人々4名がごく自然に談笑する場面がある。これらが談話資料として上

乗の材料であると判断したので，分析の対象として選んだ。

　まず，問いに薄して1話者が答えるという比較的単純な談話形式の1部分を

2名について発話とポーズの時間関係や発話速度，聞き手の応答のタイミング，

さらに，この応答とイントネーションとの関連を調べた。

　次に，4名の談話の中から～場面を選んで分析して，自然な談話中の発舐とポ

ーズの下聞関係，また，その時にしばしぼ生ずる複：数の話者の音声の重なり，

他の話者の割込みや，話者交代等のタイミング，イントネーションの効果等，

話の音響的特徴を内容との関連において捉えてみた。
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　なお，米津グループの話岩風，M2，　M3，は，ここでは便宜上それぞれ話者

A，B，　Cとし，話者F（C氏夫人）についてはこの記号をそのまま用いること

にする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　音声資料の分析には，広帯域，狭帯域のスペクトログラフとマイクロコンピ

ュー ^ーPC9801Vm2の両港を周いた。前者を用いて語音の特徴により分節の

区切りを行い，発話とポーズの時閾を測定した。後者を用いて，基本周波数を

抽礁して，談話のイントネーションの特徴を調べた。また，とくに聞き手が声

を挿入し，あるいは声が重なる部分については音声波形の切断実験を行い，こ

れによって音声の重なる部分について時間の測定を行った。

　談話中には音声の不羽瞭な部分もあり，その上割込み，重なりにより，音声

波形が不明確な部分があるため，分節の区切りは簡単でない。時には，広帯域

で行うはずの分節の区切りに狭帯域スペクトログラムの併用が有効なこともあ

り，また，マイクロコンピューターを用いた切断実験により，はじめて割込み

の音声が明瞭となるということもあった。以下では，その分析結果から談話の

特徴を探ってみよう。

2．3．3．謡し手と聞き手（司会老）の音声的タイミング

（a）話し手の発話時閾とポーズの時間

　1話巻が他者の問いに回して説明するふたつの場面（1）話者A，（2）話奢

Bの発話を記述すれぽ次のとおりである。（ただし，読点はポーズのはいってい

る位置を，〈〉印は闘三三その他が挿入していることばを示す。）

（1）船場のことぽ（話者Aと司会者）

　司会者が大阪弁の変り方について質問，これにAが答える部分である。

　「それはな，〈ハイ〉，これね一堂島，堂島に北浜ね，〈ハイ〉，ね，〈ハイ〉，あ

道修町，〈ハイ〉，こうゆうとか（飛は），ことぽが汚かったんです，〈アーソー

デスカ〉，おんなじ船場でも，〈アー〉，ほいでホ町から，塞町から久宝寿町にか

けてまだよかったんです。〈アー〉，しかしね，〈ハイ〉，内部にお，内部の，お
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一では，あ一，また，特洌によか，ことぽがよかったんでんな。」

（2）石油の話（as者　Bと，司会者及びA）

　出汁Bが当晴の石油について説明する。

　「ああ，もう石部ぽっかりだ，ぜいわたしら，じゆうにいの，こ，ちいそなっ

てから，石油を，買いにくるもね，その一，このむこうやちょうど，あの一尼

崎のあの一，あのなにや，アふのまちぱし，〈フンフン〉，そこのな，な，平野

へえべえゆうとこにね，スタンダードの石抽の，じょうまつ印ゆうて，〈ハイ〉，

あ一，ちゃ一んときれ一な箱，二缶入ってまんね，〈フン〉，八戸十銭だ。〈ホ

ー〉，はあ一。」

　さて，他から何かを問われた時，話者は答えるために言語中継で次のような

ことを行うであろう。まず，言うべきことがらの整理，単語の選択，その発話

のための語音の配列，単語の文法的配列，これらを何らかの発話をしながら進

めていくものと考えられる。その間には，ポーズを置き，むだな音やことぽを

入れ，又は言い誤り，繰返し，あるいは倒置が行われることもある。

　次には，こうして表出される発話とこれに続く休止との時間関係を，ことば

の記述とともに図示しよう。

　図1は，（1）の請巻A及び（2）話者Bの発話時聞を斜線で，これに続く

ポーズの部分を白く残して，発話の時間的な経過を示したものである。下段は，

これに応答する司会者等（黒）の場合である。ここに見られるようなポーズに

よって区切られた発話部分を，ここでは仮に「発話節」と呼ぶことにする。各

発話節には番号を付し，そのことぽを下に示した。中には，上記のように無意

味な音やことばの繰返し，語音の脱落また倒置等が見られる。

　図1の（1）を見ると，発話とポーズの時間は長短さまざまであるが，発話

時間に比べてポーズの時間は概して短い。ただし，1「それはな」の後のポーズ

は長く，2「これね一」に続く休止にいたるまで，書うべき内容の準備に少々手

關どっていることを示している。

　発話節がとくに長いのは，内容のある部分であり，話のまとまらない部分，
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言い淀み等の発話節の蒔間は概して短い。

　13「内部にお」以下17までは繰返しや無駄な音の挿入が多く，15「お一では」

の後も休！とが長い。次のことぽを探し，言い淀んでいる部玲である。これらは

話老が考えを整理しながら発話を進めていく様子をよく曝している。

　速い発話は，7丁こうゆうとか（飯は，の意）」「ことばが汚かったんです」，

19「特別によかったんでんな」，11「本町から久宝専町までにかけてまだよかっ

たんです」等である。速度が遅いのは，3「堂島」，15「お一では」，次いで1「そ

れはな」，12「しかしね」，13「内部にお」である。内容の明瞭な部分は早口で

あるが，重複したり，言い淀んだりする部分は遅い傾向がある。

　図1の（2），話者13の場合，発話は金蘭に短く，10「あの一尼崎のあの一」

がやや長い程度である。ただしこの後のポ訟ズはとくに長くはない。

　4「こ」，5「ちいそなってから」等は無意味な挿入であるが，Aの場合と異な

り，その後の休！とは短く，たたみかけるように次々と発話が入る。

　ポーズも概して短いが，比較的長い例が19ヂ四円十銭だ」の後に見られる。

ここは明らかに説明の終りに近い部分である。

　発話速度は概して話者Aより速い。速い発話節は12「ふのまちぼし」，2Gヂニ

缶入ってまんねん」，2「もう石油ぽっかりだ」，7「買いにくるもね」，21「四円

十銭だ」等である。遅い発詣節は，話者Aと同様，言い淀みの部分であり，8fそ

の一」は，他の場合の8，9狛分の長さである。

　蓑1と表21こはこれらの実瀾値を示したので参照されたい。なお，（）内に

は，図1に示した各話者の発話節の発詣速度を1秒間に話される拍数の値で示

した。従って大きい値は発話速度が速いことを示している。

　これらAとBの2名の郭勤の，発話時間とポーズの時間を比較すれぽ次の

ようになる。

　図2は話者（1）Aと（2）Bの発話時間を横軸に，ポーズの時間を縦軸に

とって，発話とこれに続くポーズとの時間的な分布を示したものである。Aは

発話時間にも休豊時間にもぼらつきが大きいが，Bの場合には発話時間はぼら

つきが大きく，ポーズの時間は一一様に短い傾向がある。発謡とポーズの時間関

係は個人により，また，場面により異なることが考えられる。



2、3，　ポーズとイントネーション　113

表1　話者Aの発話時間及び発話速度（（　〉内）とポーズの時間

〈麟場のことば〉

話者　A

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1

　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
1

2
3
4
5
6
7
8
9

1
1
1
1
1
1
1
1

それはな

これね一

堂島

叢島に北浜ね

ね

あ道卸町

こつゆつとか一

ことばが汚かったんです

おんなじ船場でも

ほいで本町から

本町から久宝専町にかけて

まだよかったんです

しかしね

岡部にお

内部の

お一では

あ一

また

特別によか

ことばがよかったんでんな

数
4
3
爆
0
1
5
6
3
9
9
4

覇
　
　
　
　
　
　
　
1
　
　
　
　
　
　
　
1
　
　
　
　
　
2

キ

4
4
婆
4
2
2
7
2

　
　
　
　
　
　
　
1

発話時悶　　（速度）

O．　557　（7．　181）

O．　441　（6．　803）

O．　635　（6．　299）

1．　285　（Z　782）

O．　242　（4．132）

O．　662　（7．　553）

O．561　（IO．695）

1．　262　（10．　301）

O．　872　（le．　321）

LO58　〈8．　507）

2．　513　（9．　550）

O．　495

0．　734

0．　691

0．　904

1．　341

0．　332

0．　673

！．　220

（8．081）

（5．450）

（5．789）

（4．425）

（1．491）

（6．e24）

（IO．　401）

（9．　836）

ボー・ズ

2．　135

0．　649

0．　416

0．　992

0．　285

0．　463

0．　369

e．　631

0．　924

0．　533

e．　513

O．　487

0．　155

0．　211

1．　362

0．　319

0．　115

0．　210

1～18の合計

　　平均｛直

　標準偏差

　1王5

　　6

5．　403

15．　258　（130．　785）

O．　848　（　7．　266）

e．　524　（　2．　513）

10．　769

0．　598

0．　500
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表2　話者Bの発話時間及び発話速度（（）内）とポーズの時間

〈石漉の話〉

者
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2

看
　
　
　
　
　
　
　
　

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2

雪
口 B

ああ

も一石油ばっかりだ

せいわたしらじゅつにいの

こ

ちいそなってから

揖油を

買いにくるもね

その一

このむこうやちょうど

あの一尼崎のあの一

あのなにやな

あふのまちばし

そこのな

な

平野へえべえゆうとこにね

スタンダーードの石油の

じょつまつ印ゆって

あ一

ちゃ一んときれ一な箱

工缶入ってまんね

四円十日目

はあ一

数
2
0
1
1
8
4
7
2
9
0
5
7
4
1
3
1
0
2
0
1
8
2

窺
　
1
1
　
　
　
　
　
1
　
　
　

1
1
1
　
1
1

霊 発話時間

0
2
9
1
5
3
7
2
7
5
7
8
3
8
3
0
4
8
2
0
5
2

4
5
8
7
0
G
7
3
6
7
2
8
6
0
2
8
7
6
8
4
8
2

1
8
9
1
8
6
6
8
8
6
5
7
3
1
2
2
1
3
0
8
7
2

0
0
0
0
G
O
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O
O
I
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O
O
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1
1
1
0
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0
0
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）
）
）
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）
＞
＞
）
＞
＞
）
）
）
）
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）
）
）
）
）
）
）

）
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4
1
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8
3
9
9
0
4
8
5
2
5
1
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度
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3
1
2
8
4
9
3
6
3
3
4
4
0
3
8
9
7
娼
8
8
0
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5
6
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9
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〇
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＆
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－
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－
（
－
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％
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の
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ロ
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コ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヒ
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ゆ
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ワ
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∩
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∩
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（b）話し手の発話に対する聞き手の応答のタイミング

　図3の（1）（2）はそれぞれ話者Aと語老Bがどのような時間関係で話し

ているかを観察するためにゼロの位置から左側には発話の，右側にはこれに続

くポーズの時閥をとって発話とポーズの時間的経過を縦に図示したものである。

司会者等の発話は，話者Aの発話とポーズの時寒帯に挿入した。話者A及び話

者Bのことばはそれぞれ左に示してあるのでその番号と棒グラフとを対応し

て観察されたい。図の右には司会者等他者のことばを記入した。

　その（1）を見ると，聞き手の応答は始めの部分に多く，後半には少ない。

後半にあいつちのないのは，話者の無意味な発i語によるものであろう。聞き手

は，話者が言い淀んでいる部分や，無意味な語又は畜には反応を示さない。

　応答は多くの場合，発話の直後に入るのではなくて，発話の終止から0．1な

いし0．3秒後に挿入されている。これは，休1と時間がごく短い場合は，応答す

るゆとりがないことをも示唆している。

　また，末罵に声下げのある発話節の後にはあいつちの入る傾向が見られる。

8「ことぽが汚かったんです」に続く＜ああそうですが〉は，9「おんなじ船場

でも」の発話に0．5秒ほど重なっている（＊印）。司会岩の応答に話老の声が重

なるのは，この部分だけであるが，話し手はここで薦半部分の文を完結してお

り，聞き手はその後に再びあいつちを挿入している。

　その（2）の，話者Bに嘉する聞き手のあいつちは，始めの部分にはほとん

ど見られない。この部分は意味がわかりにくく，また，さきにのべたようにポ

ーズが短いため応答が入りにくいということがあるかもしれない。i3「そこの

な」の後のあいつちくフγフソ〉は話者Aによるものであり，司会者のあいつ

ちは17「じょうまつ印ゆうて」の後から挿入される。ただし，あいつちを打つ

絹乎は話者の視線の方向とも関係がある。また，話麿の発話に対する重なりの

有無又はその多少は，話者と聞き手の親疎とも関係があると考えられる。

　聞き手の応答はここでも発話の終わりの時点よりやや遅れる。また，応答は

（1）の場合と岡様話者の声下げと鰐応している。
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図3（1＞話者Aと（2）話者Bの発話時問及びポーズの時間と，これに短する他潜のあい

　　つち（斜線〉のタイミング

　　（文字烹の加線はアクセント，グラフ内の矢印は声下げのあることを示す）
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（2）

rm@2．0　（sec＞ 一1．0

発話時間

。

ポーズの時間

1．O

1．ああ

2。もうせきゆばっかりだ

3．せいわたしらじゆうにいの

4．こ

5ちいそなってから

6．せきゆうを

7，かいにくるもね

8．その一

9．このむこうやちょうど

　あの一あまがさきの
le．

　あの一

11．あのなにや

x

12．ア、ふのまちばし

13．そこのな

14．な

15．ひらのへえべえゆうとこにね

x
×

16．スタンダードのせきゆうの

IZじょうまつじるしゆうて

18．あ一

x

19．ちゃ一んときれ一なはこ

20．ふたかんはいってまんね

21．よえんじっせんだ

22．は一

壷

x

張　　　　※

〈フンフン〉

〈バー〉

〈フン〉

〈ボー〉

＜ヨエンジュッセンガ
メイジ〉
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（C）聞き手は侮に応答するか一話者のイントネーションとの関連

　図4には，図3に矢印を付した声下げの実際を示すために発話節の末尾の三

下周波数曲線を示した。紙面の都合上，音声波形は上段めものだけを示して他

の発話節については省略した。

　図の（1）は話者Aの，（2）は話者Bの場合である。図（1）の，〈ハイ〉

等の応答は，末罵に声下げのある場合にあらわれ，他の，例えば「どうじま」

のように上昇調のアクセントの単語で区切った場合，又は，「内部にお」「お一，

では」「あ一」など言い淀みの場合には末尾の声の高さも中途半端であり，これ

に対する聞き手の応答はない。

　図の（2）の場合も下降音調と，〈フソフソ〉〈バー〉〈ボー〉等の聞き手の応

答：とがほぼ対1芯している。

　この声下げのイントネーションは，発話の区切りを示すものであり，これに

回して聞き手はあいつちを送る。

　ここで取上げた部分はいずれも1名の話者が語り，主に司会老が聞き手とい

う比較的単純な談話であるからこのような音響的特徴をわかり易い形で提示で

きたと思われる。次には，上記2名の話者を含めた4名の話嚢の談謡の特徴に

ついてのべよう。

2。3．4．自然な談話の発話及びポーズとイントネーション

（a）自然な談話のことばの流れと時間の流れ

　ここでは，思い出を共有する4名の話春の自由な談話中，次の部分を材料と

する。（これに先行する部分での話題は，まだブレーキがついていなかった高緬

な自転車の話であり，道には人力車がたまに通るくらいで危険は全くなかった

と語っている。）

（3）電車開通と巡航船の話（話者A，B，　C，　Fの談話）

　下記の「」内は主となる話者の発話であり，これに対する他者の応答は〈〉

内に小さい文字で示した。カタカナは話港Fの発話である。なお，読点はポ～
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ズの位置を示している。

話者B．「そりゃも一そりゃそ一だんがうちらの近所の若いときにも，よつ，電

　薫が明治，あの一，三十，え一七年か，〈エー〉，あ沸けたんが三等六年やけ

　ど，三十七年に，四つ橋の交差点で，〈エー〉，ダイヤモンド交差点ゆうてあ

　れゆうたんだ，〈笑声ソウ＝z．ウ〉，みなござ持ってすわりに，〈笑声ヨウミS＞，

　冤に行きまんねや，〈イキマシタナ笑声〉，〈ソー〉，は一」

話者A　「いやそれでなも一あんた，陽つ橋のとこ，深江橋のとこでな，〈あ

　あ〉，あの一，なにが巡航船つぶしに行きよった，〈そ一そ一だんが〉，車屋

　が，〈それはな〉」

話者B　r〈あ一〉，あれはそれは現治三十六年だ，〈笑声〉，はあ，でけたんは，

　〈アーソンナ蒔分デスカヨウゴゾソジデンナーオ宅サン〉，あなぜかとゆうと，

　あの一，巡航船がでけて人力がもうわや（駄轡）になった，く＝n・→，ゆうて

　ひんごばし（肥後橋）の，北詰めから，お，も一，ぜん，うしろいって，あ，

　三角の赤旗立てた，〈ハイ〉，その車乗ったら四銭でず一（と）道下堀行ぎま

　んねん，〈アー〉，競争だ，〈アーソーデスカ〉，あ一それで加賀の屋敷ゆうと

　一ね，くふん〉，むこのとこでぽ一とも一，いし，石ころで巡麟船をな，襲撃

　したとゆうんだ，〈アーソウデスカ〉，ま一新町回がらにっぽんぼしまで，出

　けただけだんね，〈」一〉，そのくせ，な一わずかなきょぎ（距離）ですよっ

　てな，〈エエ笑声〉，〈あ一よかったね巡航船てええ気分タッタッタッ〉，あ一

　そうだ三

話者A　rいやあれね，五回博覧会の時にあの，お一なんの，お一，〈清津橋で

　しょ〉，四つ橋からこの，細い，〈あ一〉，な一」

話老B　「いや四つ橋よりもあれはな一にっぽんぼしのな一，くふ一ん〉，あの津

　の清のねき（近所）のな一，〈あ一〉，清津惑いま高架があんななって，〈エエ

　エ〉，それがま一ちょっきり，〈その津の溝からず一つと〉，しょんべん買い屋

　；舟のきれえな舟で，〈笑声），赤のもうぜんひいて，〈うん〉，かいでず一も一

　水はきれ一ですわ，〈そうですな〉，ひえなご橋のところで，三銭だ」

図5には，上記の，4名の話者による発話とポーズを時間の経過に従って左か
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ら右へ，便宜上（1）～（IV）のように区切って示した。発話回数の多い話者B

を上段に，そのよき聞き手Fを次に，話者AとCをその下に置き，発話部分に

ついては，話巻Bは斜線Fの場合は点，Aは左右斜線，　Cは左から右への斜

線で示した。それぞれの白い部分は銘々の沈黙の時聞である。これによって各

話者の発話とポーズの時間だけでなく，それぞれの時閾帯を縦に比較すること

によって他者の発話との時間的な重なり等をも観察することができる。

　図5の（1）では，話者Bが主な話者であり，前章の場合と同様，1名のみ

が応答する単純な談話形式である。言い淀みや無駄な発話が多い点もさきの部

分と似ている。しかし，発話はとくに長く続く場合と，短く区切る場合とがあ

り，例えば，1「そりゃも一そりゃそ一だんがX々」は特別長く4秒近い。2「よ

つ」は9「四つ橋」の四つであろう。この持続時關は短く，3「電車が明治」の

後，言い淀みのポーズの代りに4「あの一」が続くがこの持続時間は長い。ま

た，この始めから6「え一七年か」までほぼ1G秒の間に「電車が明治三十七年

に」という内容しかのべていない。このように冗長度は高く，文法規則に合っ

ていないが，聞いていて結構わかる。これは問題とすべき点の一つであろう。

　図の（II）の部分は各発話が複雑な時閤関係で進行している。例えば，話者

Bの11「ダイヤモンド交差点ゆうてあれゆうたんだ」という挿入句に，Fの笑

声とくソウイウ〉が重なるのを始め，声の割込みが少なくない。

　話者Aがa「いやそれでなも一あんた」と割込み，c「深江橋のとこでな」，

e「なにが巡航船つぶしに行きよった」と越しい話題を出す。話看Bの「そ一そ

一だんが」がこれに重なり，Fの笑声に続いて，話者Aの「なにが」に当たる

主語「車屋が」がおくればせながら割込む。これに続いて話者Bの16「それは

な」で再びBが話者となる。

　このような重なりの多いのはさきにものべたように互の閾がらの親疎とも閨

連があり，これは，興に乗っている患の合った談話のパターンの一つと雷うこ

とができる。

（斑）の部分では話者Bの17「あれは，それは明治三一F六年だ」に続くFのくア

ーソンナ時分デスカヨウゴ存ジデンナ一瓢宅サシ〉，これと同じ時間帯に話者B

の18「はあ」と，19fでけたんわ」が入り，さらに20　rあなぜかとゆうと」が
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割込む。

　以降は，箪屡が巡航船をつぶしにがかった理由を話者Bが説明する部分であ

り，発話の持続時間がやや長くなる。

Gv）では再びBの話にFが応答する部分である。発話節の持続時間もポーズ

のそれも長短さまざまであるが，声の重なりもなく単純な談話形式である。

（V）の部分では，話者BにFが重なり，さらに，Cの剃刃にB，　Aが重な

る。つまり，今まで沈黙していた話者Cの「あ一よかったね，巡航船てええ気分

タッタッタッ」の発話に，話者Bの42「あ一そ一だ」及び，話者Aのi「いや

あれね」が重：なっている。

　この部分は上記の（1D（斑）と同様，談話が進展する時の発話の割込みにつ

いて説明するのに適当な部分と思われる。

（VI）でも話者13が話し手である。今では高架ができ，すっかりさま変わりし

たところ，かつては，下服を運んだ舟と同じ形の，しかしぎれいな舟を，かい

でこぐ。水は美しい。その渡し代が三銭，と，いわゆる古ぎょき時代を語る。

笑声は重なり，割込みもあり，声の重なりもあるが，話着Bはこれにかかわり

なく，話し続ける。ここでも，ことばは必ずしも文法的に整っていないにもか

かわらず内容が具体的でわかり易い。

　表3と表4には，それぞれ話老Aと話者Bについて，発話時閾とポーズの時

間を示し，その間の（）内に発話速度を1秒に入る拍数の割合で示したので

参照されたい。

表3　自然な談話中の、話者Aの発話時聞及び発話速度（（　）内）とポーズ

　　の時間

謡者

a
b
C
」
U
e

A　（II）

いやそれでなも一あんた

獲つ橋のとこ

深江橋のとこでな

あの一

なにが巡航船つぶしに行き

よった

拍数

11

7

10

2

18

発話時間

1．　775

0．　760

e．　748

0．　975

1．　665

（速度）

（6．　197）

（9．　211）

（13．　369）

（2．　051）

（IO．　811）

ポーズ

O．　410

0．　275

0．　670

0．　23e

O．　627
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　　　f　車屋が 5 O．　482　（IO．373）　e．　689

話者

　至

j

k

l

m
n

o

　　　　　　　　　　合計53

　　　　　　　　　平均憾　9

　　　　　　　　標準偏差5．565

　　　　　　発話；ポーズ

A（V）　　　　　　　　拍数

いやあれね　　　　　　　　　　5

五回博覧会のときにあの　　　15

お一なんの　　　　　　　　　4

お一　　　　　　　　　　　　1

四つ橋からこの　　　　　　8

細い　　　　　　　　　　　3

な一　　　　　　　　　　　1

6．　405

　1．　068

0．　530

　690／o

発話晦間

O．　532

1．　413

0．　909

0．　332

0．　948

0．　538

0．　330

〈52．　012）

（8．　669）

（3．　995）

（速度）

〈9．　398）

（10．　616）

（4．　400）

（3．　e12）

（8．　439）

（5．　576）

（3．　030）

2．　9el

O．　484

e．　20s

31％

ポーズ

e．　423

0．　420

0．　588

0．　839

0．　287

0．　674

0．　056

4
　
者
1

　
　
話

表

2
3
4
5
6
7
8
9

　　　　　　　　　　合言動卜　　37　　　　5．002　　　（44．471）　　　3．287

　　　　　　　　　平土勾イ直50．715（6．353）0．470

　　　　　　　　標準偏差4．923　0．　396　　（3．12G）　0．259

　　　　　　発話：ポーズ　　　60％　　　　40％

燃嫌講の話都醗話醐及。’ys’g／a・速脚糊とポ＿ズ

の聴問
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　電車開通の話

B（1）　　　　　　　　拍数　発話時間　（速度）　ポーズ

そりゃ一そりゃそ一だんが　　26　　3．896　　16．674）　0．433

つちらの近所の若いときにも

よっ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　　　0．211　　　　（9．479）　　　0．232

電車力ご明｝台　　　　　　　　　　　　　　　　　7　　　　G．968　　　　（7．231）　　　0．095

あの一　　　　　　　　　　　2　　G．70G　　（2．857）　0．063

二十　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4　　　　0．520　　　　（7692）　　　0．810

え一七年か　　　　　　　　　6　　0．97G　　（6。186）　0．840

あ麟たんが計牌やけど・71・554（重0，94・）0．507

三十七年に　　　　　　　　　9　　0，870　（10．345）　0．275

四つ橋の交差点で　　　11　1．172　（9．・386）G．368
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門
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0
0
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B　（ISI）

せん

うしろいって

（あ）

　　　合計　58

　　平均値：　7

　　宗票田撃三｛三差　 5．064

発話：ポーズ

三角の赤旗立てた

その車乗ったら四銭で

ず一（と）道頓堀行きまんねん

競争だ

あ一それでカロ賀の歴敷ゆう

と一ね

むこのとこでば一とも一

いし

石ころで巡航船をな

襲脅したとゆうんだ

拍数

　2

　6

a
12

28

6．　965　（64．　116＞

O．　871　（8．015）

e．　4e8　（2．　637）

690／o

発話時間（速度）

e．　16e　（12．　500）

O．　430　（13．　953）

O．　055

1．　282　（9．　36e）

2．　532　（ll．　058）

5　O．　530

15　2．　049

（
∪
0
乙
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1
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1
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3．　19e

O．　399

e．　299
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ポーズ

O．　092

e．　077

0．　056）

O．　408

1．　012

（9．　434＞　1．　228

（z　321）　O．　379

1．　591　（6．　285）

O．　288　（6．　944）

1．　670　〈7．．784）

O．　927　（ll．　ee7）

O．　581

0．　105

e．　ess

O．　492

　　　　合計　104

　　　平均｛直　10

　　標準偏差7。677

発話：ポニズ

ll．　459

1．　146

0．　808

　72％

（ss．　506）　4．　459

（9．　651＞　O．　446

（2．　608）　O．　404

　　　　　　28％

者
5
話
4

ハ
0
7
8
Q
ゾ

4
4
・
4
4
▲50

B（贋）　　　　　　　拍数

いや懸つ橋よりもあれはな一21

にっぽんばしのな

あの津の清のねきのな一　　　10

きよつ旧いま高架があんななつそ17

それがま一ちょっきi＞　　　10

しょんべん買い量舟のきれえ16

なふねで

赤のもうせんひいて　　　　　10

発話時聞　（速度）　ポーズ

2．　294　（9．　154）　e．　427

1．　268

1．　587

1．　195

2．　154

1．　202

（7．428）

（IO．　712）

（8．　368）

（7．428）

O．　110

e．　371’

O．　236

0．　5！0

（8．　319）　e．　343
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　　51　かいでず一も一水はきれえで16　　1．　720

　　　　　すわ

　　52　ひえなごばしのとこで　　　　9　　1．372

　　53　三銭だ　　　　　　　　　　5　　1．036

（9．　302）　O．　280

（6．　560）

（4．　326）

O．　159

45～52の合計　109　12．792　（67．　729）　2．436

　　　5｛乙」参」｛直　　　14

　　標準偏差4．　438

発話：ポーズ

1．　599　（8．　466）　O．　305

0．　429　（1．　270）　O．　135

840／o　160／o

　次には，まず，このようなごく自然な会話中の，発話とポーズの時圏関係を，

A，B両老についてまとめて見よう。

（b）発話とポーズの時間関係

　主な話者Bについては，図5に示した（1）（IV）と（Vl）の，発話とポーズ

の時間関係を扱う。（1）では，無駄の多い語り口であるが（IV）と（Vl）では

情報量が多くなり，話がなめらかに進む。話者Aの発話は，（1至）と（V）の中

にあり，これらの発話とポーズの時闘関係を話者Bとの比較の材料とする。

　図6には，さきの図2と同様の手法によって，話渚Aの場合を（1）に，B

の場合を（2）に，発話とポーズの時聞関係を示した。つまり，発話時間を横

軸に，これに続くポーズの時間を縦軸に敢って両者の時間的分布を示したもの

である。話の進展によって生ずる変化を見易くするために，図5の（1）の発

話とこれに後続するポーズの時間を○印，（IV）のそれを△印，（Vl）のそれを

⑧印で示し，さらにそれぞれの分布のおおよその範囲を麟線で囲んだ。

　さきの図2では，発話とポーズの時間関係が話者AとBとでは異なること

を示したが，wa　6では，謡者による相違点よりもむしろ話渚Bの場面による相

違が昌立っている。つまり晶系Bの，（1）においては発話節1を除いて発話時

間が短く，左にかたよっており，誕者Aと類似の傾向がある。（IV）の発話は，

極端に短いものと長いものとがあるが，（VI）では発話時間が比較的長く，ばら

つきが少ない。これは，言い淀みの多い（1）の場合と，興にのって語る（IV）

あるいは（VDの場合ではそれぞれ発話とポーズの時間関係が異なることを示
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　○＼＼＼
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　　　　　　ノO　　　㊥，／　　　㊧
　　　　／　⑳
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A

A

（sec）　3

0　　　　・　発。欄　2　　　・sec・3’
　　図6　自然な談話中の（D話者Aと（2）話者Bの発話とポーズの時間関係

　　　　　（場謝（1＞は○印，（IV）は△印，（VI）は⑧印，ただし話譜Bの発話節1は省賂）

している。

　発話とポーズとの割合はAの場合，（11）では69：31，（V）では60：40であ

った。謡表Bの場合は（1＞では69：＄1，（｝V）では72：28，（Vl）では84：16

となり，話者Bの場1合平均すればほぼ75：25つまり3：1の関係にある。（装

3，4参照）上記は，話上手な話鷺Bの場合は発話とポーズの時間関係が単純で

なく変化に富むことを示している。

（c）発話の重なり，割込みと話者交代
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　さぎの図5の（1）（IV）の場合は比較的単純な談話形式であった。しかし，

（II）では，話老BとFの音声が重なり，　BとAとのそれが重なる。また，（III）

ではFの発話にBの割込みが見られた。（V）ではCの発詣にB及びAが割込

み，それらはCの発話に金く重なっていた。そこで，これら（ll）及び（III）

と（V）の例を用いて割込みの時間関係を再検討してみよう6

　図7は上記図5の（II）（III）及び（V）のうち問題となる箇所を取り出し

て，割込みにより声が重なる部分を示したものである。

　これらを見ると，1人の話者の発話に応答しあるいはこれに加わる他老の発

・話の蒔問関係は，次の3種類の型に分類することができる。

o 1 2 3 4 5 6

（ll）　BIO，　Bll　B12　B13
ダイヤモンF交差点ゆうてあれゆうたんだ　　みなござ持ってすわりに　見に鴛きまんねや　　　は一

　　　　　　　　　F〈笑ソウユウ＞

O　1　2　3．

　　F〈イキマシタナー＞　Aくいやそれでも一…＞

F＜ヨウミニ＞　　　　　　F＜ソー＞

　4　　　　　　5　　　　　　6

B17，　B18 B19　’　，　’B20
（韮王1＞

o

B17

あれはそれは明治三十六年だ

　　A〈笑〉

1

　　　B18’　B19　’　B20
　　　はあ　でけたんは　　　　・　　あなぜかとゆうと

　　F＜アーソンナジプンデスカヨウゴゾンジデンナー鼠賊サン＞

2　　　　　　3　　　　　　4　　　　　　5　　　　　　6

B41

〈v）

B42
A Aj

　　　　　　　　c

B41　B42　Ai　Ajなあわずかなきょぎですよってにな　　　　　　あ一そ一だ　〈いやあれね〉　〈五回矯覧会ノトキニアノ＞

　　　　　　F〈エエ笑＞

　　　　　　　Cくあ一よかったね巡航船てええ気分タッタッタッ〉

　　　　　図7　他者の声の割込み，重ね割込みの実例
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①主となる発話看のポーズ内に納まるもの

②急込み　発話の末尾に他者の発話が割込んで一部に音声の重なりを生ず

　るもの

③重ね割込み一発話内に他霜が割込み，これがその発話内に完全に重なつ

　てしまうもの

　上記①の例は，第3輩でのべた単純な談話形式の中で見られ，また，図5の

（1）（IV）（VI）等にも少なくない。

　②の例は図7の（II）にいくつか見られる。さきにのべたように例えばBの

発話にFの笑声等が重なり，窪たBの発話「みなござ持ってすわりに」に続い

て，Fがくヨウ見二〉と言う。これを受けて，　Bが「見に行きまんねや」この「行

ぎまんねや」の一分にFのくイキマシタナ〉が重なる。Bの発話「は一」に

は，さらにAの発話が割込み，こうして話岩交代が行われる。

　③の重ね割込みの例は（III）及び（V）に見られる。（III）では，　Bのfあれ

はそれは蟹治三十六年だ」に重ねてA「アー」が罰込み，Fのくアーソンナ時

分デス口口ウゴゾンジデンナオ宅サン〉と言うことぽに重ねて，Bは，先行す

る自分のことぽを自ら納得するように「はあ」と言い，その後で倒置法により

主語ヂでけたんは」を割込ませる。（V）の例では，話者Cに対するBの癒答が

重ね割込みであり，つづいて，Aがヂいやあれね」と話を切り出すが，これも

同様の重ね割込みである。こうしてCの発話に割込んだAが交代して次の心宿

となる。

　③のように他着の発話の中に完全に重ね割込みとなる例は，もとの話潜Fあ

るいはCの話の内容が，話題の進展に関わりのうすい独白的なものであり，こ

れが無視され重ねて割込まれる理由であると思われる。にもかかわらずこれら

の発話は，内乱Bに影響を与え，例えば，Fのくヨウゴゾンジデンナーオ宅サ

ン〉はBの語りを活発にさせ，Cのく巡麟船でよかったね，タッタッタッ〉

は，Bが後に，巡航船が水のきれいな川を漕いで進んでいくさまを語るきっか

けとなる。

　ここでは図を省略したが（VDにも謝込み，重ね割込み等が見られ，ここか

らBの話題はさきの話者Aのことば「五露簿覧会」へと移行するのである。つ



132　11　分析編

まり，複雑な割込みはいずれも活発な談話部分にあらわれ，そこに話者交代も

生じ，新たな話の展開を見ることになる。

（d）談話のイントネーションが示す発話段落

　このような自由な談話の中では，さきにものべたようee　，必ずしも文法規期

に合致してはいない。これらは，ポーズによリポツポツと切れた発話節の連続

にすぎず，文としてのまとまりをなさない場合が少なくない。しかし，聞き手

はそれを聞いて意味内容を十分理解し，これに対して違和感を持たない。これ

は発話文法が文字で表記されたことぽを対象としてのべられる一一般的な文法と

異なる特徴を持っていることを示唆している。つまり，文法規則の上からはた

とえ三文と言われるものの連続のようであっても発話文または発話段落ともい

うべきまとまりがあって，それが聞ぎ手の理解を助け，文法的には不備なもの

であっても許容されることが考えられる。さきに引用した談話の初めの部分（図

5の話岩Bの発話節1及び発語節2～13）と，終わりの部分（発話節48～53）

とを例として，この問題を考えてみよう。

　まず，（1）発話節1「そりゃも一そりゃそ一だんがうちらのきんじょのわか

いときにも」（加線は普通に発話された場合のアクセント位置を示す）はさきの

ブレーキのない自転車の話からその時代を説明する次の認へと詣題を転ずるき

っかけとなる部分である。この部分は特にイントネーションの果す役割が大き

いと考えら）れる。

　（2）発話節2－13について不要な部分と挿入部分とを括孤でくくって示すと

次のようであり，文としてのまとまりがない。ここを次に問題にしてみよう。

　2　（よつ）

　3　でんしゃがめえじ（4あの，5さんじゅう，6ええひちねんか）

　7　（あでけたんがさんじゅうろくねんやけど）

　8　さんじゅうひちねんに

　9　よつぼしのこうさてんで

　10　（ダイヤモンドこうさてんゆうてあれゆうたんだ）

　11　みなござもってすわりに



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．3．　ポーズとイントネーション　133

　12　みにいきまんねや

　13　は一

　（3）発話節48－53については，そのすこし箭から示すことにする。これも

また非文と言わねぽならない。

46　あのつのせのねき（近所）のな

　47　きよつばし（一いまこうかがあんななって一）

　48　それがま一ちょっきり

　　　　　　　　　　”　　　州　隅・」猶　　　　耀
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　騨鼎㌦　　　　　＋＋＋＋　　　　　そりゃも一
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図8　霞然な談話巾における誘者8の声の嘉さの変化（1×2）
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　49　しょんべんかいやふねのきれえなふねで

　50　あかのもうせんひいて

　51　かいでず一も一みずはきれえですわ

　52　ひえなごぼしのとこで

　53　さんせんだ

　eq　8と図9は，それぞれ上記の（1）（2）と（3）の，声の高さの変化の動

態を基本周波数四線により示したものである。
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図8　つづき②自然な談話中における話者Bの声の高さの変化
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　図8（1）の曲線を見ると，始めは低く平らに言い，次を強調して「そりゃも

一　そりゃ　そ一だんが」のように後の「そりゃ」を高く，「そ一だん」の部分

をさら縞信㌧や御塑輝1さ隅四’る妊の縄は下郷る
ことなく，次の「うちらゴの「う」’・Nと連続している。ブクセントのある部分

以外には全体に次第に貫くなり，末尾はさらに低く，この部分が音調の上で発

話句とでも需うべきまとまりをなしている。このイソFネーションは，ことば

が侮であれ次り謡題に注意を集める効果的な役割を果すものと考えられる。

　次の（2）では，2～5の発語節の末野の高さはそれぞれ低くならず中途半端

である。この不安定な音調により，この部分が連続体の一部であることを示し

ている。6の「ひちねんか」の末尾は，高から低へと下降しており，音調の上で

は2～6が発話句をなしていることがわかる。その後にはFのくエエ〉が挿入さ

れている。これに続く部分においても，9「四つ橋の交差点で」の「で」が，発

話句の末羅であることを示している。この後で話潜Fが，〈エエ〉と応答してい

る。これらの発話句は，文としてのまとまりを見ないまま先へ先へと連続して

いく。この間，強調がときに入り，その部分が高くなる。例えば「みなござも

って」「みにいきまんねや」の加線部分がそれである。末羅のヂまんねや」の後

半で下降音調となり，これに続く「は一」でさらに低くなって，ここで発話文

が発結する。

　図9は（3）発話節49－53の部分の基本周波数麟線である。

「しょんべんかいやぶねの」の始めの部分は高く平らに続き，近畿アクセント

の特徴を見せている。「きれえなふねで」さらに「あかのもうせんひいて」で幾

分音調が下るがこの末尾には話ig　Aの応答が霊なっている。「かいでず一」は低

く，「みずはき」の部分は高く強調され，一方「きれえですわ」の末羅は急に低

くなる。

「ひkなごぼしのとこで」に続く，「さんせんだ」のところで150薮zから50Hz

近くまで音調が下がる。

　しかもこの部分には高さの変化だけでなく次に示すように発話速度の変化も

見られる。つまり，
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図9　自然な談話中における話者Bの声の高さの変化（3）



　　　　　　　　　　　　　　　　（速度）

「かいでず一も一水はきれ一ですわ」9．302

　　　　　　　　　　　　　　　　　・

「ひえなご橋のとこで」　　　　　　6．56G

　　　　　　　　　　　　　　　　　，

「三銭だ」　　　　　　　　　　　　4．326
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のように，高さの変化に応じて速度も次第に遅くなる。高さと速度の変化が根

まってここが発話文の束羅であるとともに，発話の大段落としての区切りの位

置であることを示している。

　始めにのべたように，発話は睦く息で作られており，従って話は発話節とポ

ーズ，発話節とポーズのように区切りながら進められる。その間に書い淀み，

まちがいあるいは挿入があり，こうしてぶつ切れで進行する談話のことばは必

ずしも文としてのまとまりをつけてはいない。しかし，聞き手はそれを許容し，

発話節のうち意味上の重要な情報を受取ってそれらを接続して理解するのであ

ろう。

　このとき，発話文あるいは発話段落としてのまとまりが，ポーズとイントネ

ーション，また，発話速度等の音響的な変化によって示され，これが意味を理

解する上で重要な手がかりを与えるものと考えられる。

2．3．5，結び

　一速の談話のうち，やや改まった発話部分と，自由な生き生きとした談話の

部分とを材料として，発話とポーズの時間関係および区切りのイントネごショ

ンの特微についてのべた。

　なんらかの問いに答える場合に，発話が整ってくるまでの雷い淀みや，無意

味な発話では，発話節が短くなる傾向があった。発話とポーズの時闇の割合は，

この談話の主な話者の場合，平均値が約3：1であり，ニュースの場合と同様の

値を示していた。しかし，場面によって変動が大きいことが明らかとなった。

　話者の発話に対する聞き手の臨答は，話者のポーズ内にあるもの，割込み，
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盤ね割込みとここで呼んだ3種の場合があり，重ね割込みは話の進展と関係の

少ない言葉に重ねられる傾向があった。自由な談話の中では，話が盛り上がる

とき音声の重なりや割込みが盛んに行われ，これに続いて話者交代が行われる

傾向が見られた。

　談話は，発話とポーズの繰返しからなり，そのことぽは必ずしも文として整

っていない。しかし，基本周波数が示すイントネーションから見れば，発話句，

発話文としてのまとまりが明瞭に観察される場合があり，そこには聞ぎ手の応

答が挿入される傾向があった。大きな発諸段落においては，声の顕著な下げと

ともに，発話速度が遅くなる場合があり，これに続いて話題が大ぎく転換し，

それが段落の区切りであることを承していた。

　談話の文法においては，従来考えられている文の規鍵と異なり，非文が多い

が，これに対する聞き手の許容度が高く，聞き手は話者の音声のポーズやイン

トネーションさらに身体的な動作を含めた全体から情報を受取り，総合して理

解するものと考え．られる。



2．4．声の使い方・調音など

2．4，1．言語のパ癬一ル的部分

　談話はラング的な要素が中心になって成立していることについては疑いがな

い。Nかちょっとこみ入ったことを説明したりするときにはどうしてもラング

としての雷語にたよらざるを得ない。「きのう，会社に行った。」という文は，

聞き手がそのようなものとして聞き取るかぎり，どのような速度で話しても，

またどのような声で話してもそのまま伝わる。ラング的な部分が不変であれぽ，

パロール的な部分がどのように変化しても，発謡内容の論理的意味は変わらな

いのである。

　イントネーションはラソグ的な部分とパロール的な部分の両方の｛生質をあわ

せ持っている。いまの例で言えば，「行った」の部分を疑問のイントネーション

で需うか，肯定のイントネーションで雷うかで論理的意味が変わってしまう。

しかし，つまらなそうな「調子」で言っても，うれしそうな「調子」で言って

も，論理的意味は固じである。我々は，ふだんこのようなときに「調子」とい

うことぽを使って了解しているつもりでいるが，この「調子」のなかにイソF

ネーションが含まれていることは間違いない。

　需語のパロール的な側薦は談謡全体とどのようにかかわっているのだろうか。

論理的意味をになっていないとすれぽ，どのような機能があるのだろうか。筆

渚は，それは「気分」の表出だと考える。「気分」，「感情」というのは，とらえ

どころのないことぽだが，談話の場がある感情に支配されることは我々がよく

経験することである。談話の参加考の一一…i入の感情がその場にいる金鐘に伝染す

ることも普通にあることである。談話の鐸的が憶報の交換でなく，ひと嗣士の

接触にある場合，気分ないし感構を樹手に伝えることのほうが，欝語による情
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報のやりとりよりも：重要な意味をもつことがしぼしぼある。また，こうした感

情的要素が談話の構成そのものに大きな影響を与えることもある。談話の参加

老がお互いに気づまりな思いをしていれぽ，よけい話がはずまなくなるであろ

うし，その逆に全員がリラックスしていれば，自然に話をすることができ，そ

の結果，さらに打ちとけるということも考えられる。

　それでは談話の参加者の感情はどのような形で蓑現されるのであろうか，ま

たどのようにして他の参掬老に伝わるのであろうか。ここで，ちょっと突飛だ

が筆者には類似しているように思われる例をとりあげたい。筆者はときどき車

の運転をすることがあるが，同時に難じ道を走っている運転者たちの感情を感

じることがある。それは道路が渋滞しているときに限るのだが，そのようなと

きには運転者がイライラしているのがよくわかり，自分もその感情にひきこま

れそうになる。ちょうど，談話に参撫している人たちが共通の感構に支配され

るのと同じである。このようなとき，運転考がイライラしているのは運転その

ものから分るのである。イライラしているときは，ちょっとでも前があくと，

猛然とダッシュしたり，醜声にハンドルを切って他の車の蒋｛」に割り込んだりす

るのが特徴である。

　これと同じことが談話についても潤える。談話に参加している人たちの感構

は，その人たちの使っている伊語そのものによって表現されるのである。しか

も，それは言語のラング的部分よりはパV一ル的部分によって表現されること

が多い。もっと琶えぽ，ラング的な部分によって伝達された論理的意味そのも

のが感吟の表現を行うことはあまりない。（「私はうれしい。」ヂこの話はつまら

ない3などと薩接ことぽで書うことはあまりない。）のに尽し，話すスピード，

インFネーションなどによって代衷される新語のパP一ル的部分が，談話に参

加している人の感情を代弁することがむしろ普通であるということである。

　筆潔の回りにいる入のなかには，次のような人がいる。Aさんは，興奮して

くると畢癖になり，ややドモリがちになる。また，単語または音節を発音しか

けてやめる。発話の最初の都発以夕Fの欝節の発欝が不完全になる。ttttt一つの発話

のなかでスど一ドが急に変化する。そうかと患うとひと患で発話を背おうとす

る，、霞が幾．｛高くなることも特徴であ鵜、、
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　Bさんは「そういうこともありますね」などと需うときに最後の部分を

［arimannne］と発音する癖があるが，これはtt：！るときと出ないときがある。緊
　　　／）　1

張したときにむしろ出るようである。また，笑いながら話をするときに［m］の

轡が［1司（上歯と下唇で閉鎖を作るm音）になるというのも我々のよく経験す

ることである。

　このように考えてくると，書語そのものによる話し手の感情の表現の仕：方は

次のように分類されることになる。

1）

2）

ラング的…　　話されている内容

パP一ル的

a）イントネーシsン

b）スピード（ポーズも含まれる）

C）調音の仕方（「ドモる」ことも含む）

d）声の強さ。高さ

　ここで淺些したいのは，最後にあげた「声の強さ・高さ」である。実は筆者

は，このなかに「声の音色」も閉めたいのである。f声の音色」とは聞きなれな

いことばだが，擁壁語には「猫なで声」「鼻を鳴らす」「ささやく」「声色」など

の袈現があり，それらは「声の音色」の一部を表していると考えられる。

　ただし，「量色」は「高さ」「強さ」とともに声を形作っている要素であるが，

後の二つと「音働を分離するのが難しい場合があることも認めなけれぽなら

ない。たとえば「軍高い声」というのは発声器官の緊張をともなった声であり，

そのために特有の層層を帯びるが，そのような声はピッチが高いことも特微で

ある。

　また，翠色を褒す語彙が1三体語に乏しく，客観的に音色を記述することが照

嫌なことも問題である。

　高さということばについても説明を加える必要がある。これはピッチのこと

であって，強さとは対立する概念である。また，一つの文のなかでのピッチの

．．｝∴がり下がり（イントネーション｝¢）ことを譜っているのではない。そうでは

なくて，藪しろひとつの発話金体のピッチと考えたほうが透い。これに・ゲント
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ネーションがかぶさって実際の発話中の声の音高ができるのである。

　音声言語のパロール的部分にもスタイルというものがあるとすれぽ，もっと

もフォーマルなスタイルでは音色・高さ・強さのいずれもがあまり変化しない

ということになる。放送のニュースの読み上げはそのひとつの例だろう。

　反対にフォーマルでないスタイルでは，これらは豊かなバラエティーを持つ。

　以上，感情の表出ということぽを用いてきたが，こうしたパロール的側麟の

場合，感情は意図して表現されるのではなく，期せずして外に出てしまうとい

う面があることを見逃してはならない。この点でも，先ほどアナロジーとして

あげた渋滞路上の運転老の例と共通したところがある。もちろん，その一方で

「間（これも■R　P一ル的部分に関係している）のとり方」などによって意図的に

表出されることもあるのだが。

　また，「声の使い方」や「調音の仕方」のバラエティーに個人差が大ぎいとい

うことも指摘しておかなけれぽならない。岡じことが人によって鑑反対の意味

になるということも彼々に起りそうである。

　それでは，実際の談詣グ～なかで音声雷語のパP一ル的部分がどのような現れ

かたをしているかをみることにしたい。とりあげるのは内藤グループである。

このグループはお互い知らない同姓の男女4名（男性2人，女性2人はそれぞ

れ友人）からなるが，緊張して会話を始め，途中ですっかり打ちとけてくる様

子が，録音からだけでもわかるのがおもしろい。どうして，このような雰囲気

の変化を感じとれるのか，その理由をさぐりたい。

2．4．2．声の使い方

　声の使い方については，内藤グループのF2（原田さん）のものを集中的に調

査した。まず，はじめにざっと聞いたところでは，声の出し方が東京の下町的

であることと，声の表構が多彩であることが感じられた。

　下町的な声の出し方というのは全く主観的な表現であるが，筆者の経験では

東京の下町生まれの女性によく見られるようである。ただし，それが本当に声

の使い方だけから生まれる印象なのか，むしろ，その人のもっている雰圏気か
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ら来ているものなのかは今後はっきりさせる必要がある。また，もし下町的な

声の使い方というものがあったとして，それがどのようなものであるか客観的

に記述するべきであろう。

　声の表清については，これも今のところ，やはり主観的であるが，もう少し

突っこんだ分析が可能なように思える。また，この二三全体の主題である談謡

とも関係づけたいのである。

　F2には最も普通に使う声があって，そのほかに，ほんの一一時だけ使う声があ

る。前者を仮に地声と呼ぶことにするが後上には適当な呼び名がない。最初の

30分間に次のような変種があらわれた。

）
）

－
り
乙

）
）
‘
）
）
）

3
4
5
4
U
7

急に声を小さくする。

喉を締めて，ガラガういうような振動音を発しつつ声を出す。感きわま

った感じで言うときに多い。

不満そうに言う。

きっぱりと謡う。

バカにしたように言う。

とがめるように需う。

司会に向って他の出演者に対するのとは違う調子で書う。

　！），2）はいいとしても，3）～6）は記述として客観性に乏しい。しかし，テ

ープを聞いてみるとそのように聞こえることはたしかである。こうした印象が

声の使い方によるのか，それともイントネーション，ポーズなどから来るのか，

もうひとつはっきりしない。

　7）は，最初の30分闇に2園聞かれた。1園は，「談話行動の総合テキ・スト」

（国語研，1980）の98ページにもある「アンペラッテユーノワネ　ヒジョーニ

ハパキカセタンデスaJである。もう1瞼は，その10分ほどあとのヂシャミセ

ンボリワ　アタシタチガイタトコロ」である。どちらも司会が発した質問に対

して讐えたという形をとっている。声の音色は萌らかに，それまでの談話の参

加嚢に対してしゃべっていたときのものとは異なる。声の大きさも違う（小さ
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くなる）が，これは司会のほうを向いたために指向性の強いマイクがF2の声を

捕らえることができなくなったせいだとも考えられる。

　我々が複数で話をしているとき，話の糊手を代えるために声を変えるという

ことがある。ちょっと離れた相手とすぐ隣にいる組手に話すときとでは声が違

う。見方を変えると，声の大きさが，誰を欄手に話しているかを示す鱈号にな

るということがある。

　この場合，司会港はすこし離れたところにいるので，普通ならばF2は声を大

きくして，語しかけるところだが，そうはなっていない。それは薩述したよう

にマイクのせいかも知れない。声の大きさでなく，声の質を変えたということ

かも知れない。司会考に話しかるときはグループの他のメンバーに対してのと

きより活気のない声である。単に声が小さいだけでなく，そう聞こえるのだが，

これも今後考察の対象にしたい。

　ところで，今までとりあげなかった声の使い方として裏声がある。これは話

している途中で声が裏返ったりするもので，意図的ではないと思われる。

　話しているときの裏声は女性に多く見られる。テープを付けて公刊されたも

のの例では，魑語研1986の中の衣笠トラ氏の発声がそうである。

　内藤グループのF2も裏声をよく使う。ただ縄じ談話のなかでも，よく出ると

きとそうでないときがあるようである。

また，ひとつの発話のなかでも裏声になりやすい部分とそうでない蔀分とがあ

る。たとえぽ，

3．3．の211ページ，シオバラタスケッテ（裏声の部分をアンダーラインで承し

た。以下同じ。）

3．3．の212ページ，ナナマガリッテマシテネ

　アクセントの関係で高く発音される拍で裏声になっている。また，一・度裏声

になるとそのまましばらく裂声になっていることがある。裏声になるのには声

の高さが関係していることがほぼ確実なので裏声が多いときは声の高さが高い

し，そうでないときは低いということが言え一そうである。ただし，裏声は声の

高さと完金に相関しているわけでもなさそうである。

　前述したように内藤グループでは，最初のうちはかたい雰網気だったのが，
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時間の経過とともにメンバー同士が打ち解けていくのが録音からも聞きとれる。

そこで，襲声の発話（発話のなかで一度でも裏声がはいっているもの）からつ

ぎの裏声の発話までの聞にどれだけの発話がはさまっているかを数え一て表にし

たのが次の表である。発話という蝋位をどのように認定するかなどの問題はあ

るが，裏声の嶺現のしかたにムラがあることがこの表からも読みとれる。

　まず，最初のうちは2発話に1剛ぐらいの翻禽で裏声が出境する。そのあと

で裏声があまり出てこなくなる区閾がある。これは「資料編」3．3，の213ペー

ジ3行から217ページ25行あたりまでであるb話題としては「ロシア人」「見

せ物小燈」胴じところに何回も住んでいること」などであり，昔話が多い。

　これ以後は，本書に文字化が収録されていないので，参考までに記すが，つ

ぎに裏声が少なくなるのは，すこしあとのr川向こうの土地が低いことjr牛島

神社」である。この［X間の後半は，F2にとって「ノ目向こう」にある嬬島神社の

話であり，F2は受け身の立場で会話をおこなっている。そのつぎは「隅田川が

汚れていたこと」を話題にしている部分である。

　このあとも談話は続くが，裏声を使うことが少ない。

　大きく見ると七声が談話のはじめの部分では多く使われ，波はあるが時間の

経過とともに使罵頻度が減ってくるといえそうである。内藤グループの談話が，

少なくとも澱初の30分は全然ダレないで禰やかに進んでいることを考えると，

F2に限って雷えば，裏声の使胴は話に熱中して興奮していることよりも初鰐

醐の人と話すときの緊張と関係が深いといえそうである。

2．4．3．調畜上の特色

　散発的に現れる臨時的な調音についてもふれておこう。

　FIはF2に比べるとずっと丁寧なことばづかいをするが，調音からみると

母音を鼻母音化させる傾向が著しい。3．3．の209ページ「ムカシワコマガタナ

ンテモーシマスFネ」の「モーシマストネ」が［moγ鑑nasu疋to聡］のような発

音になる。また，209ページの「ナリマスネー」の「マスネー」は実際には

［mannne：］のような発留である。「資料編」3．3．の採録部分よりあとになるが，
　　o　T
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裏声のまじった発話とそうでない発話

働裏声発謡

・裏声のまじっていない発話

記録はじめ 〔vaシア入〕

〔兇せ物小屋） 〔何代も貧む〕

｛お顛様〕

〔ヌll向うの土地） 〔牛島神社｝

〔隅i馴〕

一

約30分経過
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この約15分後にも「ジョーチョーガアラワレテマスネ」の最後の部分を［mann
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　l
ne｝のように発音している。これが実際の談話の進行とどのような闘係がある

のかは不明である。

　また，これは参加者全員について霧えることだが，談話のあとの方に行けば

行くほど調音が丁寧でなくなる傾向が髭られた。ただ，同じ文ないし文節がた

びたび出てくるわけではないので厳密な意味での比較はできず，これも印象的

なものにとどまる。あるいは発話のスピードとも関係してくる問題かもしれな

い。

2．4．4．終わりに

　ところで最初に録音を聞いたときの印象（談話の進行とともに全員が打ち解

けてくる）がなぜ生じたのかは結局よくわからなかった。筆者は声の質の聞題

が大きいと思うが，客観的に声の質を記述する方法が問題である。

　今後の課題としたい。



2．5． コミュニケーション

ネットワーク

2．5ほ．はじめに

　コミュニケーションネットワークという概念は，心理学や社会学などの領域

で古くから研究されているもので，研究の範囲は理論面からみても，実用爾か

らみてもたいへん広いものである。また，小集団についての実験室での研究，

組織（学校や企業など）のコミュユケーション研究といった具合に，扱われる集

鰯の大きさや質，あるいは研究の戴的などにさまざ重な違いがみられる。一方，

この語は電話網，郵便網，道丁丁などの表現の一一ee的な摺語として用いられる

こともある。最近では電子計算機の大規模なオンライン化に伴って，計算野間

の接続網についての用語として使われることもある。このように，コミ…＝ケ

ーションネットワークという語は多くの分野で使われている用語であり，その

指し示す内容もさまざまである。しかし，本稿で扱おうとするコミュニケーシ

ョンネットワークは，当会心理学などで対象とされるもののうちのごく限られ

た意味でのネットワークであり，むしろコミL＝ケーシ・ン過程の分析と書つ

たほうが適切かも知れないと思われる性質のものである。具体的にいうと，5人

の発話毒によって構成された座談場彌において，各成員間で行われるメッセー

ジのやりとりを計量的に考察することである。このことにより，談話行動の（総

合的）研究に何らかの手助けをすることがこの研究の主たる目的である。つま

りコミュユケーションネットワークの分析は，談話行動の研究において，君語

行動（Verbal　communication）の分析，非欝語行動（Nonverbal　commtmica－

tion）の分析などと槽補的な関係にあるものといえるのではなかろうか。このよ

うな考えに基づいての一稿である。
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2．5．2．コミュニケーシnソネットワーク研究の概観

　座談場爾におけるコミュニケーションネットワークについて述べる荊に，コ

ミュニケーションネットワークについて今までに行われてきた研究を概観して

みよう。三会心理学の領域では，1950年代，60年代に，コミュニケ「ンヨソネ

ットワークの巽験的研究が盛んに行われた。その中で，この種の研究の先駆け

となったバベラス（Bavelas，A．1950），リービット（Leavi£t，H．∫。1951）らに

よる研究を兇てみよう。

o一一〇一一rtH＞一一一〇

IEY｛tj．

｛circle＞

　　　　　置型　　　　　　　　　　Y字型

　　　　　（chain＞　〈Y）
図1　コミ：L・nケーション・ネットワークの型

屯旧型
（、vhee重）

　これは，5人の被験者に与えられた種々の問題に対して，問題解決の能率性や

各被験者が集団から受ける満足の程度などと，コミュニケーシgソネットワー

クの型（図1．）との関係を調べたものである。…例をあげれば，中央集中度の

高い華輪型のネッ卦ワークは，決まり．切った仕事に適し，円型のような拡散型

のネットワークは，順鑓；性や革新性を必要とする仕事によく適しているといっ

たような結論が得られている。

　欝語学や闘語学の領域では，コミュニケーションネットワークに需及した研

究はそう多くは見愚たらない。社会言語学に属する研究に若干見られる程痩で

あろうか。南不二男（1974）では，国立国語研究所が松江帯で行った調査データ

をもとに，需語行動の型とコミュニケーションネットワークの関係に．ついて述

べている。また，林L9郎（1978）ではf人の死をめぐる需語行動」と題する論文

の中で，コミュニケーションネットワークの問題を考察している。ともに，小

さな祉会の中で，その祉会の構成要麟の聞にどのようなネットワーク構造が現

れるかを問題にしたものである。
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2．5．3．座談場面におけるコミコ．ニケーシnソネットワーク

　以下で実際の資料に基づいてコミュニケションネットワークの問題を考えて

みることにしよう。考察の対象としたのは，構成メンバー5人から成る座談収

録資料である。構成メンバーは東京下隣に生まれ，そこで育った男女各2名（金

員明治生まれ）と司会者（戦後生まれの圏語研職員）である。男性同士，女牲

瞬士は共に古くからの友人であるが，男性グループと女性グループは初鰐面で

あり，司会春にとっても他の4人は初対面であった。座談は司会老がm火を切

ることにより始められたが，4人の下購出身者が自主的に話し合うことを優先

とし，司会者は出来るだけ司会をしないという晶晶で行った。

　このようにして行われた座談を，3本のマイクロフォンと1台のVTRで録

画・録音して談謡資料を得た訳であるが，その際の5人のメンバーおよび収録

機材などの配置は2．1．の図（66ページ）の通りであった。

　座談が始まって3番図の話題から7番醸までの各場面については，「魚田行動

の総合テクスト」という資料が作成されている。既に記章でも述べられている

ことと思うが，このテクストは言語形武の文素化資料に非言語的行動などの付

加惜報を添えたものである（テクスFの実際の記載例については，本書「資料

Wt　3．4．」を参照されたい）。

　総合テクストに記載された話題の内容，合計の所要時問は次の通りである。

3出番題話

4
に
∂
ρ
◎
7

〃
〃
〃
〃

町名

町名＠かりの名文句

東本願寺周辺

居住地の川

御酉様への道

所要時間

合計所要時間

！分58秒

1分46秒

2分57秒

1分27秒

1分52秒

10分

　談話には多くの話題が含まれている。また，話題の変化とともに，談話場颪

が変化すると考えることが出来る。そこでこれからは，ある蕗題を含む場面を

二三番号に対応させて示すことにする。つまり，場藤5とは誕題番号5を念む
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場懸ということにする。ところで，座談開始から場面3までは，カメラ設定の

都合でズーミングやパン＝ングを繰り返しているなど，安定した映像が残され

ていないので，本稿では場面4から二二7まで（所要時間8分2秒）を分析の

対象とすることにした。

　座談構成メンバーの発認圏数及び二二園数をマトリックスに示してみよう。

行（縦）は発儒者を，列（横）は受皿老を表している。ただし，この表は，あ

る発僑港がどの受信者に向けてメッセージを送ったかを集計したのではなく，

ある発儒者の発話を誰が（あるいはどの人たちが）受信したかという観点で観

察し集計したものである。ネットワークにとって，そのベクトル的要素は言語

形式の意味内容，また，視線，体の向きなどの葬雷語的行動によりある程度は

推察可能である。しかし，それが事実であるという保証は得られそうにない。

あるいは，発話者自身の中でも確固たるものではないかも知れない。そこで，

今園の作業では，より客観的なデータが得られ，また，観察が容易な後老の観

点に立って集計を行った訳である。このようにして誰が受乱したかを判断する

際に決め手となったものが言語形式か雰雷丸行動かということで割合をみると

次のようになった。ちなみに，ここで承した葬言語行動は，ほとんどが“うな

ずき”であった。個人によって発話に対する及応の仕方がかなり違うことがわ

かる。

書語形式

非言語行動

言語形式と高富誘行動の共起

笑い・その他

Ml　M2
360／o　1％

　40／o　580／0

590／o　330／o

　l％　8％

Fl　　F2　　全体

18％　36％　22％

31％　3e％　300／．

46％　320／o　430／0

5％　20／o　50／o

　表1．は，先に示した4場面すべてを集計したものである。Ml，　M2は男

性，Fl，　F2は女性，　Cは司会者の略号である。集翫とあるのは，ある発二二

のメッセージを複数の人閲が受回したことを表している。つ豪り，「Ml・厳2」

は男性2人が受儒し，「F1・F2」は女性2入が受儒したことを示している。ま
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囚1．金鶏遜（場面4～場面7）における発儒・受信の関係

受　　　　　　　　　信　　　　　　　　　潟

M1 F1 C
集　　　　圃

F2 M2
MIM2 FIF2 その他

合　計

F2 27 11 12 7 20 14 91（44．0）

M1 10 13 2 8 23 4 60（29，0）

F1 9 13 4 4 8 6 44（2L3）

発
　
　
　
信
　
　
　
壕

M2 3
四

1 3 ！ 噛 8（3．9）

C 1 1
” ㎜ ｝ ㎜

1 1 4（1．9）

合計 23 41 25 18 22 28 25 25 207（100．0）

た，fその他」は「M！・M2」「F　1・F　2」以外または全員が受回したことを解

している。マトリックスは発信数の多い順に並べてみた。な：お，表中（）内

の小数点のついた数値は全発回数に対するパーセントを示している（表2．以降

も同様である）。

　フランスの心理学者，フラマン（Flament，C．1963）は，表i．と同じように

して作った発償・受信のマトリックスについて，ベイルズの実験結果を引用し

て次のように述べている。

　　　発借老としての順位iの被験者から発信者としての順位1・の

　　被験者に向けて発信されるコミュニケーションの数をn（i，」）

　　とすると，i＞1ならばn（i，j）＞n（j，i）となる傾向が強い。

　これは，2人の被験者同±の閥についてみると，発儒総数の少ないほうの被験

者は，その総数の多い根回から受便する以上に多くのメッセージをその絹手に

向かって送信しているということであるが，我々の叡録した座談場面ではこの

傾向は規れていない。話し合いによって何かを解決していこうとする場舎に．よ

く兇いだされる構造とのことであるが，雑談に近い話し台いであるこの座談場

麟とは構造が違うのであろう。
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　次に，集照が受信したメッセージをそれぞれの話者に振り分けて，表を作り

直してみる（Cについては省略する）。つまり，集団「Ml・M23の場合，その

鐡数をそれぞれM1とM2加えるという手続きをする（他の集団についても同

様の処理をする）と表2．のようになる。

　表1．から，F　2，　M1，　F1の発信数の比は，おおよそ9：6：4となっている

が，これらに比べてM2の発信数は極めて少ないことがわかる。司会者の発信

が少ないのは前に述べた理由，つまり発言を控えたことによる。

表2，金場面における受儀数

受　　　　　　　儒　　　　　　　者

F2 購1 F1 M2 合　計

F2 55〔67．9〕 25〔37．9〕 43〔65．23 123（46．2）

蟹1 34〔64．2〕 39〔59．！〕 5〔7．6〕 78（29．3）

発
　
　
　
繕
　
　
　
憲

F1 15〔28．3〕 26〔32．1〕 18こ27．3〕 59（22。2）

M2 4〔7．5〕 一 2〔3．0〕 6（2，3）

合計 53（19．9） 81（30．5） 66（24．8） 66（24．8） 266（100．0）

瀧 〔　〕は各受儒者の金計受儀数に対するパーーセントを表す。

　表2．を晃ると，受儒数の一番多いのはM1であり，一者発儒数の多かった

F2の受信数は4人中最少である。このグループの場合，発年数と受信数の聞に

特微的な関係をみいだすことは出来ない。

　ここで，受儒数を発信呼で単純に謝った値を計算してみよう。仮に，「受信傾

向指数」とでも名付けることにする。この指数は，各人ごとの受儒数と発信数

の比率を示す訳で，この催が大きければ受儒傾向：大，小さければ発心傾向大と

一応解釈してもよいであろう。簸1の受遺傾向指数は　8玉／60弓．35　となる。

瞬窪様にヒ（1，鱗2，F／，1・「　？．のそれllミ：．8、25，　L5（｝，（》．r）8となる。従って，　F2

はよく発1言するが飽f’、の話は際廠り懸ノシ・ない「発鱈傾向Gし）強い人一i，M2はほと
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んど発言しないが人の話はよく聞く「受信傾向の強い人」ということになろう。

M1，　Fiは，それらの中間的なところに位置している。表2．はまた，各人が

誰の発言をよく受信しているかといった門門も含んでいる。F2の発話はM1，

蟹2にはよく受儒されているのであるが，F1にはさほどでもない。また，　M1

の発話はFl，　F2によく受信され，　M2にはあ衷り受信されていない。つま

り，男性は女性の発話をよく受けとめ，女性は男性の発話をよく受けとめてい

るのである。このことは，各個人の中でもいえる傾向である。

　この座談場薦では，初対爾の男色グ7Y・一プと女性グループは，非常によく打

ち解けて，旧来の友であるかのように掬やかに会話を楽しんでいるように見え

る。しかし，初鰐面の人の発話の方をよりょく受信し，友人の発話を控えめに

受けとっていることが，数字の上にはっきりと現れている。これには，話題に

零する知識の多寡ということも関係しようが，親疎関係からくる待遇表現の現

れと見ることもできよう。

　表3．は，東京・下町グループと嗣じようにして行った大阪・船場における座

談の～部についての発儒・受信のマトリックスである。参熊者は船場のはえぬ

褒3．発儒・受信の関係（大阪・船揚）

受　　　　　　儒　　　　　　者

M2　C M1 M3 F 集翻 合　計

M2 62 8 4 2 3 79（40ユ）

C 導9 15 1 1 6 72（36．5）

M1 9 21 1
㎜

1 32（16．2）

発
　
　
　
　
儒
　
　
　
　
者

蟹3 3 3 1
一 贈 7（　3．6）

F 4 1 1
一

1 7（　3．6）

磁針 65 87 25 6 3 11 197（100．0）



　　　　　　　　　　　　　　　　　2．5．　コミュニケ…ションネットワーク　　エ55

きの老人で，男性3名，女性1名から成り，司会者は国語研の職員があたった。

偶然，策京，大阪とも司会者は名古屋出身春であったが，大阪担当のそれのほ

うが若干年配であった。司会考と座談構成メンバーとは初対繭であり，メンバ

ーはM3の友田2人とM3の妻という関係であった。話題は，ヂことばのこ

と」，「米相場」，「電灯」，「ガス灯」，「ランプそうじ」などで，所要時間6分8秒

であった（本書「資料編3．2．」に掲載したものの後半部分である）。座談進行

上，東京と違うのは，司会者が積極的に座談に加わっている点である。その結

果，発話量が極端に多くなっている。座談はM2丁目が中心になって進み，M1

が晴々参加する程度で，M3とFはもっぱら聞き役に終始していた。発信数は

策京，大阪とも大差ないが，ネットワークの構造はかなり違っている。しかし，

こちらのマトリックスにも，先のフラマンのいう傾向は現れていない。

　コミュニケーションネットワークは座談の始めから終わりまで，同じような

状態で続くとは限らない。むしろ時々刻々変化していくと考えられる。その様

子を見るため，場面ごとに発信・受信のマトリックスを作ってみた。ge　4．から

表7．までがそれである。ただし，蓑4．から9E　6．では，司会老の発話が無か

ったので蓑からは除いてある。

Xk　4．場面4（町名ゆかりの名文句） 飯要脚間：1分46秒

受　　　　　　　　　信　　　　　　　　　者

蟹2 F1 F2
集　　　　団

M1
MIM2 FIF2 その他

合　計

M1 1 9 3 7 2 22（46．8）

澱2 ｝ 王 1
㎜ 願 2（4．3）

発
　
　
　
信
　
　
　
者

Fl 6
　 一

1 3 10（2L3）

F2 5 玉 2 2 3 ！3（27．7）

心計 11 2 12 4 3 7 8 填7（100．0）
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　場面4．では，M1，　M　2が居住する駒形あたりが話題にのぼっているため

に，M1の発話量が約半分を占めている。F1，　F2の発話もM1に向けられる

ものが多くなっている（表4．）。

表5．場薗5（台本七十周辺） 所要時間：2分57秒

受　　　　　　　　儒　　　　　　　　審

M1 M2 F1 F2
集　　　　國

嫉1M2 FIF2 その他
倉　計

M1 1
　

3 4 1 9（14．8）

M2 一 一
2

一 一 2（3．3）
発
　
　
儒
　
　
　
者

F1 2 1 7 2 2 14（23．0）

F2 10 3 6 10 7 36（59．0）

合計 12 5 6 12 12 4 10 61（100．0）

表6．場面6（居住地の絹） 所要時間：1．分27秒

受　　　　　　　　　儒　　　　　　　　　者

M1 簸2 Fl F2
集　　　　団

MIM2 FIF2 その他
合　計

M1 一
3 1 11 一 15（34．1）

M2 一 m 皿 一 常 0（0．0）
発
　
　
信
　
　
老

F1 5 1 1 3 1 11（25．0）

罫2 8 5 1 2 2 18（40．9）

合計 13 6 4 2 5 ．11 3 44（100．0）
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　場繭5．を見てみよう（表5．）。今度は場面4．とは逆に，Fl，　F2の居住地

近辺が話題にのぼっている。場面4．で発方量の多かったM1は，ここでは聞

き役に回っている。話しの中心はF2で，約6割もの発話量を占めている。この

場面では，F1とF2の間のチャンネルがかなり開かれている（話のやりとりが

盛んに行われている）。

　場繭6．では墨臨川とその支流が話題となり，そこで「しじみ」が取れた話が

登場する（蓑6．）。MにもFにも共通の話題であり，　M1とF2の発話量が拮

抗している。M2は腕を組んで，ただ聞いているだけであった。

表7．場蒲7（御酉様への道） 所要時間：1分52秒

受　　　　　　　　　儒　　　　　　　　　者

M1 M2 F1 F2 C
集　　　　団

MIM2 FIF2 その他
合　計

Ml ｝
1 3 8 1 1 14（25。5）

M2 一 ｝ ㎜
3 1

一 4（7．3）

F1 扁
2 1 4 2

｝ 9（16．4）

発
　
　
　
信
　
　
　
考

F2 4 3 2 7 6 2 24（43．6）

C 1
酬 一

1
一

1 1 4（7．3）

含計 5 5 3 5 22 8 3 4 55GOO．0）

　二三7．は，Fl，F2の氏神様である鳥越神社への道が，昔はぬかるみでひど

かったということが話題となっている（表7．）。：再び，F2の発話量が増えてい

るのはこのためである。ここで，「アンペラ」という語彙についてCが全員に向

かって質問したのをきっかけに，Cへの発話が急激に多くなっている。今までの

場面とは全く違ったネットワークの構造である。
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　座談場面に：おいては，コミュニケーションネットワ

ークの型は「総チャンネル型」（図2．）が基添となるよ

うに思われる。しかし，以上で晃てきたように，晶晶

間のチャンネルはベクトル的（方向性をもつ）なもの

であり，送り出したり受け取ったりする清報の量も

時々刻々と変化している。これらを規定する種々の要

因としては，親疎関係，

図2　総チャンネル型

　　　　　　　　　　　ソシオメトリックな関係（好き嫌い），話題に心する知

識の多寡，座る位置，性，年齢，社会的な地位など多くのものが考えられよう。

これらの要因とコミュニケーションネットワークの関係，さらには雷魚形式と

の関係などの分析がこれからの課題として残っている。また，今回は取り上げ

なかったが，発話時間との関係も見ていく必要がある。

2．5．4．おわりに

　蟹頭で，コミュ＝ケーションネットワークの分析は書語行勤や雰雷語行動の

分析などと棚補的な関係にあると述べた。しかし，＝ミュニケーションネット

ワークの分析は，座談場面一つを取ってみても，まだまだ多くの研究の積み重

ねが必要である。ましてや，談話行動のコミュニケーションネットワーク研究

となれぽなおさらである。本稿はやっとその入ilに立ちかかったぽかりの段階

のものである。他章でも述べられたヒとと思うが，種々の社会言語学的属性（親

疎，性，年齢，墨身地など）や座談構成人数などを考慮した多くの座談場藤に

騨する資料が手元にある（ホ研究が「談話行動の実験祉会雷語学的研究」と名

付けられた所以はここにある）。ネットワーク構造解明の糸ewとすべく，これら

の資料の分析を進めていかねばならない。

　談話行動の研究にeあって，コミュニケーションネットワークの分析は種々の

事情により長い間中断していた。我々が研究を開始した当初から，それ程分析

は進んでいない。従ってこの種の問題について無知な点が多々ある。多くの御

教示，御助言をいただければ幸いである。このような状態で敢えて拙稿を記し

た暇的の一一一一部はそこにある。



2．6．身振り・動作の現れ方

2．6．1．はじめに

　談詣行動は言語・非蓄語の両藤の総合行動として捉える必要があるが，ここ

では非需語行動の側藤について考えることとする。

　非雷語的Uミュニケーションの手段にはいろいろのものがみられる。これに

は，身体接触，対人的空間・距離向き，姿勢ジェスチュア，うなずき，顔

の切情，眼の動き，外晃・服装，会話の非言語的側爾（音調，声質，沈黙など）

などさまざまな要素が指摘されている（Knapp，エ972；Argyle，1973；木戸，1976；

南，1977など）o

　ここでは，以下で述べる資料をもとに，姿勢・視線・身振り・動作の爾を中

心に，それらが実際の談話行動の中でどのように出現したかを計量的にみてい

くことにする。

2．6．2．分析の対象とした資料

　この稿では，ことぽと，身振りとを対照的に記載した『談話行動の総合テクス

トー東京・下町・資料（！）盤（国立臨語研究所　1980）を基本資料とし，それ

に一部の修正を加えて，上記の観点からの分析を行った。この資料の具体的な

内容は以下のとおりである。なお，このテクストの実際の記述形式については，

「資料編」の3．4．を参照されたい。

（1）　座談メン〆／ミー

　この座談に参加したのは，東京の下隣で生まれ育った男女各2名であり，こ
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れに司会老（C）として国立國語研究所の研究員が加わっている。司会者を除く

他の4名のメンバーはすべて明治40年前後の生まれである。また，メンバー間

の関係は，男斐生同士（MlとM2）は友人，また女性同士（FIとF2）も：友人

であるが，男性ペァと女性ペアとの聞は初対面の関係である。

　なお，本資料での身振り・動作の記述には司会表のそれは含まれていない。

これは，撮影当時ビデオカメラが1台しか使矯できなかったことなど機器・技

術上の制約から，司会老を除いた他の4名のメソパーが同一一画面に取まるよう

にしたためである。

　座談メンバーの一部の行動観察記録を欠くということは，談話行動の分析を

考える上で問題になる爾もないではない。しかし，さいわい，本稿での分析対

象部分においては，司会老を除く他の4名のメンバー聞のやりとりがほとんど

を占めていたので，さほど大きな問題とはなっていないと考えられる。

（2）談話の流れ（話題）

　資料としたテクストには，座談開始後約5分経過した辺りから始まる，およ

そ10分間の談話行動が記載されている。その間の談謡の流れを話題の展開とし

てみれぽ下記の5つの響胴に分けられる。

　　詰題名（場藤）

③町名
④町名ゆかりの名文句

⑤東本願寺

⑥居住地の州

⑦御酉様への道

所要時間

1分58秒

1分46秒

2分57秒

1分27秒

1分52秒

　ただし，上記の話題場面のうち，場面③「町名」においては，鰹談参加メン

バーをそれぞれアップで撮るなどカメラ移動が行われたため，その間のひとり

ひとりの身振り・勤作の観察記録が礁来なかった部分が少なくない。したがっ

て，本稿では，場面③を除いた残りの4場面，8分2秒聞の三等行動を分析対象

とした。
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（3）身振りの記録

　身振り・動作の総合テクス弓での記述の基準は，原劉として，以下のよ

うにした。

　1）座談メンバーが行った身振り・動作は，たとえそれがコミュニケーション

の意図を含まないと思われるような種類のものであっても，観察可能な限りテ

クストにはできFるだけ広く記載することにした。

　2）顔の表晴や視線の方向・移動など微妙な動作の中には，ビデオ収録上また

聖像精度などの面から，はっきりした形では観察しえない動きが少なくはない。

それらのうちには，画面上の他者の勤作または音声資料と突き合わせることに

よって，動作の推灘が可能なものもかなりの程度みられるが，テクストには明

確に観察しえた身振り。動作だけを記述鰐象とした。

　3）「腕組み」しながら「うなずく」といったように，身体部位の異なる二つ

以上の身振り・動作が継続的または同時的に生じることがある。この場合は，

それぞれの部位ごとの動作を各1単位として記述した。ただし，テクストには，

それらが醐掌上行動であることを明記するための記号「＋」を付加して示した。

　4）指折り数えるような行動では，これ金体がひとまとまりの単位の行動とみ

なすことができる。しかし，別の観点からみると，1夕ずつ順に折っていく行動

の一一mt一つ一つもまたそれぞれ1単位の行動とみることもできる。そこでテクスト

では，大小2種類の単位の行動をともに示すこととした。

2．6．3．身振りの種類

　身振りや動作の分類の仕方については，従来からいろいろのものがみられる

（EkmaB＆Friesen，1969；Morris，1977など）が，本稿では，先に述べたような

資料上の捌約も考慮して，第！表のような便窟的な区分を細ることにした。

　それぞれの一・一4般的な意味と本資料に現れた具体的な動作形象の例は以下のと

おりである。ただし，ここで示す動作形象とは，身体部位とそれが形作る姿の

ことであって，個々の形象の捲す具体的な意味内容には立ち入らないこととす
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第1表　個入塊の身振り出現数

身　　　　振　　　　り

偶発 視線 薄1∫傾 後傾 装出 指示 模倣

総計 ％

M1 15 12 81 16 35 15 7 181 24．8

M2 1 3 71 6 5
皿 ㎜

86 11．8
メ
　
ン
　
バ
　
一

F1 7 40 84 8 24 4 4 171 23．5

F2 28 48 113 19 53 20 10 291 39．9

総　計 51 103 349 49 117 39 21 729

％ 7．0 14．1 47．9 6．7 16．0 5．3 2．9

る。したがって，同じ名称でまとめた動作であっても，その意味・機能が異な

るものもみられる。なお，本稿で行った身振りの種別と「資料縮の3．4。での

分類とは内容において若干の差異があることを断っておく。

（1）偶発的・生理的動作

　談話中に姿勢を変えたり，移動したり，また咳やあくびをするなど生理的・

機械的な動作である。この動作は，基本的には，コミュニケーション意図とは

無縁のものではあるが，つぎのような場合には一定の伝達機能をもつことが捲

摘されている。

　その一つは，元来偶発的な動作であるものでも，発信者がそれを意図的に使

用することで～定のメッセージを伝達しうる，という点である。例えば，意識

的に「あくび」をして見ぜることで「お前の話はきわめて退綴だ」ということ

を相手に示すような場合である。

　もう一つは，無意図的に行われた偶発的動作であっても，その動作の観察老

からは動作老の心理的また社会的状態などさまざまな事柄が読み取られてしま

う，といったことがある。例えば，先の「あくび」で言えば「不作法なやつ」
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だと思われるなどである。

　本資料で観察された偶発的動作は，i8種類，延べ51例である。そのうち頻度

2以上の動作を上げるとつぎのようになる。

　　上体乗り出し……14　上体起こし……9　上体評し……5

　　上体後引き……4　　　両手組み・・…・3　　体向き変え……3

　　上体突き出し……2　　上体斜傾……2

　これらの他に「足の組み替え」「顔横向け」「肘つき」「m元撫で」その他の動

作が見られるが，偶発的勤作の大部分は，姿勢，特に上体の移動に関するもの

となっている。したがって，「偶発的動作」と呼ぶものは「姿i勢」と読み替えて

考’えるほうがよいともいえよう。

　ちなみに，このデータにおいて上体の移動に関するものに集中したのは，資

料の採り方の問題が大きく関係しているといえる。すなわち，われわれのデー

タは，ビデオ採録の都合上，座談のメンバーの前に机を置き，椅子に掛けて話

をしてもらうようにしたからである。

　なお，この億に「ジュースを飲む」などの動作も見られている。この種の動

作の中にも意味を読み慮ることが出来なくないものもあろうが，現時点ではこ

れらは談話と直接関係のない動作と考え分析の対象外とした。ただし，今後，

分析方法をより進展させることにより，この種の動作の意味を正確に扱えるよ

うになると思われる。

（2）視線移動

　話し手また聞き手が，他港あるいは物・空間に越して視線を向けたり，そこ

から視線を移動させる動作。ただし，視線だけの移勤というのは少なく，通常

は顔の勤きを伴う。その意味で，前項で挙げた「偶発的動作」の中の「顔横向

け」と重なるところが大きいが，その動作の極端に大きいもの以外をここに含’

めることとした。

　なお，これはSchefle鶏流にみると，視線の位置・移動の閣題は上記（1）の

姿勢（posture）に含めて考えられる問題であるともいえる。これについては後
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に検討することにしたい。

（3）首または頭部の前傾動作

　発話中また網手の発話に対して薗を醜（下）に振る動作，つまり，一般に「う

なずき」と呼ばれるような動作。これには，「ハーハー」と言いながら酋を小刻

みに数醸振るように，岡～勤作が複数鳳反復されることも少なくない。この資

料では，時間間隔の短い連続的動作とみなされる場合は1感作とし，そうでな

い場合はそれぞれの動作を各！単紘としてカウン5することにした。ただし，

その境隆の判定には多少恣意的な面がみられる。

（4）　酋または頭部の後傾動作

　発話中また相手の発話に対して首を後に倒す（引く）勤作。上と同じような

場爾で出現することが多いが，多少違った機能をもつこともあるので，ここで

は一・応別扱いにしておいた。

（5）　表出的動作

　感情や態度を伝達する動作。「微笑jr冷笑」などの顔の表情や「肩をすくめ

る」ような動作など。また，話のポイントを強調して無意識のうちに行われる

手や酋などによる動作もここに含まれる。後者は，Morisあるいは£kmanな

どがいうヂ強調動作（バトン）」や「リズム動作」に当たるものである。

　なお，（3）～（4）の「うなずき」，あるいは（2）の「視線向け」などの

…部もある意味では「褒出酌動作」ともみられるが，頻度その他の理由から甥

扱いにした。

　本資料で観察された表出的動作は，27種類，延べ1算例である。そのうち頻

痩4以上の動作（形象）を上げるとつぎのようになる。

　　微笑……20　　　手上げ・・…・13　　　鹸（頭）横振り……12

　　オIJLPi］き・・・…　10　　　 手影莚垂寛長り・・・…　8　　　　手うも振り・・・…　7

　　首（顔）突き出し……7　　　手前出レ・・…6　　　手横振り……5
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蓄かしげ……5 手振り下げ……4

　また，「微笑」を除く晶出的動作を機能的な面からみると，その主なものはつ

ぎのとおりである。

　　リズム的動作……62　　　　　強調的動作……10

　　打ち消し。否定を表す動作……9

なお，「机郷き」や「手横振り」のように岡一動作が反復して1動作となるよ

うな動作であっても，全体で1単位とみなした。

（6）指示（例示）的動作

　方向や数量などを具体的に指し示す動作。例えば，「こんな大きな」と言いな

がら手で大きさを示すように，ことぽに随伴し，それを補う形で現れることが

多いが，黙って方向を指差すだけの動作として出現することもある。ちなみに，

この動作で使用される身体部位は手または腕が大部分を占めるが，とぎには上

体や首（顔）など他の部赦で代用されることもある。

　本資料で観察された指承的動1乍は，19種類，延べ39例である。そのうち頻度

2以上の動作（形象）を上げるとつぎのようになる。

　　手横振り……6　　　手縦i振り・・…・4　　　　　手…引き・…・・3

　　手差し……3　　　手首くねらし……3　　手区切り……3

　　空書（蜜で文字を描く動作）……3　指折り数え上げ・…一2

　　｝旨差し・・・…　2

　な：お，r第1に……」と書いなカミら「第1ま旨を才杓り」，「次に……」と「第2才旨

を折り」曲げるような動作（財旨折り数え上げ」）でを象，それぞれを1動作とみ

なすことができるが，本稿ではそれが周一発話内にあって連続して現れたとき

は全体を1単位の動作として数えることにした。これはつぎの「模倣・象徴的

動作」の場合も同様である。
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（7）模倣（模写）的動作／象徴的動作

　模倣的・模写的動作というのは，「指で輪を作った形象」で「お金」を表した

り，「親綱を取る格好」で「馬」を示すなど，物の全体牽たは部分をまねること

でその物を示すような動作のことを指す。また，象徴的勤作は，「角を出すよう

な格好」で「怒り」を表すなど，抽象的な事象を表す動作である。本来，この

爾者の動作は別項とすべきであるが，その境界の認定困難なものが多いことや

頻度の面から，便宜的にここに含めたことを断っておく。

　なお，本資料で現れた実際の動作は，全体で21例と少なく，しかも動作の形

象も個々バラバラであるので，ここでは略すこととする。

2．6．4．身振りの量と発話量

　身振り・動作の現れ方についていろいろみていく前に，分析対象とした資料

で観察された，身振りの量と発話量との関係を各座談メンバーごとにごく簡単

にみておこう。

　身振りおよび発話のそれぞれの量の測定には種々の方法が考えられるが，こ

こでは便宜的につぎの測度をとることにした。

　まず，身振りの量であるが，これは2．6．2．の（3）で述べた基準で記録され

た出現醸数を測定量とした。また，発話量は，ひとまとまりの音声言語が連続

して現れたものを1発話単位とした。しかし，この単位には文を超える非常に

長いものがある一方，笑いや短い応答：のようなものも含まれており長さが～賦

しない（詳しくは「資料編」3．1．を参照されたい）ので，もう一つの湖度とし

てモーラi数を用いることとする。

　第2表はその結果である。この表からわかることを箇条書で示すとつぎのよ

うになる。

　①身振り数発話回数，モーラ数の各量のすべてにおいて，M2，　F！，　M　1，

F2の順に多くなっている。このことから，少なくとも座談のような場藤におい

ては，身振りの量と発話の量とには正の相関関係があるといえる。

　②そこで，身振り量と二つの発話量との糧関係数を算出してみると，
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第2衰　身振り数・発話回数・モーラ数

身振り数 発話1戴数 モーラ数

M1 181（24．8） 81（31．2） m2（28．0）

M2 86（11．8） 31（11．9） 149（3．7）

メ
　
ン
　
バ
　
一

F1 171（23．5） 59（22．7） 716（18．0）

F2 29王（39，9） 89（34．2） 2000（50．3）

総　計 729 260 3977

（注）括弧内の数1直は全体を100としたときの％

　　　身振り量と発轟回数　，905　　身振り量とモーラ数　．986

　となっており，富民函数よりもモーラ数との問の根関のほうがやや高い。こ

れはモーラ数のほうは1単位の長さがほぼ一定であるのに対して，発話回数の

ほうは長短さまざまな長さの発話が混在しているという，二つの測度の性格の

違いによっていると考えられる。

　③二つの発話量の関係を，1発詮蚤たりの平均モーラ数でみてみると，

　　　F2－22．47　M！－13．73　F1－12．14　？v］［2－4．81

と発書演数の多い蒋ほど1発話当たりのモーラ数が多いという結果になってい

る（ちなみに，発i謡園数とth・一ラ数との相関は，930）。つまり，よく発書する人

は1罎当たりの話も長いのに対して，あまり発言しない人はしゃべっても1圃

巌たりの発雷量も短い，傾向があるといえる。

　身振り数と発言量との糊関は，上で述べたように，かなり高い。しかし，第

2表に示した身振りの数の中には，ことぽと共起するものぽかりではなく，こと

ばを伴わない身振り・動作も含まれている。そこで1身振りを，ことぽと共起

したものと，そうでないものとに分けてみると，第3表のようになる。

　④第3表の「有発話身振り」，つまり発話と共起する身振りの相対比率（各セ

ル内の下段の括弧内の数値）と第2表の相対比率を付き合わせてみると，つぎ
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第3表　身振り出現暗のことばの有無

有発話身振り 無発話身振り 総計

176（97．2） 5（2．8＞ 181
蟹1

（28。8＞ （4．3）

メ

34（39．5） 52（60．5） 86
M2

ン （5．6） （44．4＞

ノく 132（77．2） 39（22。8＞ 171
F1

（21．6） （33．3）

…
270（92．8） 21（7．2） 291

F2
（44．1） （17，9）

総 計 612（84．0） 117（16．0） 729

　　　　　　（注）揺弧内の上段の数僚は横計を100、下段の数｛直は

　　　　　　　　縦計をIOOとしたときの％

のことがいえそうに思われる。すなわち，モーラ数の多いよく話す人々にあっ

ては，ことばを伴う身振り回数とモーラ数との関連が強く，そうでない人々で

は全体の身振り回数と発話回数との糊闘が高いようである。このことをさらに

言い換えると，ことぽ的入問（F2とM1）の身振りは自己の発言中に多く現れ

るのに対して，ことばの少ない人（M2とFl）は他岩の発言に向けて多くの身

振りを発することで座談場面に参加するということになろう。これは，第3表

の上段の比率の項に端的に現れているともいえよう。ちなみに，有発話身振り

数と無発話，身振り数との間の根関は一．733と逆棺関を示している。

　なお，この座談グループにおけることぽを伴う身振りと伴わない身振りの出

現率を話題場面ごとにみてみたが，場麟における各人の比率はほとんど変化が

みられなかった。
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2．6．5．個人による身振りの現れ方

　次に，座談メンバーごとの身振り・動作の違いについてごく簡単にみてみよ

う。第4表は，第1表を作り直したものであり，表内の上段に観察度数下段

第4表　座談メンバーごとの身振り・動作の現れ方

身 振 り

総計

偶発 視線 前傾 後傾 表出 指示 模倣

15 12 81 16 35 15 7 181
MI
12．7 25．6 86．7 12．2 29．0 9．7 5．2

メ

1 3 71 6 5
鼎 一 86

M2
ン 6．0 12．2 41．2 5．8 13．8 4．6 2．5

ノく
7 40 84 8 24 4 4 171

F1
！2．G 24．2 81．9 11．5 27．4 9．1 4．9

i
28 48 113 19 53 20 10 291
F2
20．4 4！．1 139．9 19．6 46．7 15．6 8．4

総 計 51 103 349 49 117 39 21 729

（注）　セル内の数植は、上段が観察度数、下段は期待度数

に期待度数を添えてある。

　第4表を観察度数（実際の出現度数）と周辺分商を基とした期待度数との差

に着Eしてみるとつぎのような結果が読み取られる。

　①偶発的身振り，すなわち姿勢の変化においては名・人とも期待値からの隔た

りはほとんど認められない。しかし，絶対数でみると，発話量の多いもめほど

これを多く用いるという傾向がうかがわれるようにもみえる。これについては

後に検討することとしたい。なお，この動作が僅か1例であったM2の具体的

な動作の内容は「座り鷹し」であった。

　②視線移動では，男性の2人が期待値を下興る量の動きしか行っていないの

に対して，女性の1人であるF　NX期待値よりかなりの程度多く行っている。ま

た，もう1人の女性F2は期待値をやや上回る程度の視線移動であるが，絶対数



170　1王　分析編

では4人の中で最も多いことを考えると，女性のほうが男性よりも他者に注意

をよく払っている傾向があるといえよう。

③頭部の前傾勤作では，最もことぽ少なく専ら聞き役に徹していたM2が期

待値を大幅に超える量の動作を行っている。これに対して，一番発話量の多い

F2では，前傾動作の絶対数は他老よりも多いものの，期待値をかなり下回って

いる。

　前傾動作の大部分は，いわゆる「あいつち」に属するものであり，これは「あ

なたの話をちゃんと聞いていますよ」として，また，より積極的には「語を続

けてください」と話の進行を促すサインとして多用されることから，このよう

な結果となったと考えられる。ただし，この動作形象は慮已の発話中にも数多

く出現するので，別の機能があるといえる。この点については後で再びみるこ

とにする。

　④頭部の後傾動作では，偶発的動作と同様，各メンバーとも期待値とほとん

ど変わらない程度にこれを即いているようである。

　⑤表出的動作から模倣的動作に関しても，偶発的動作とよく似た傾向になっ

ているといえる。ちなみに，指示的動作と模倣・象徴的動作がともに皆無であ

ったM2における蓑出的行勤の5例のすべては「微兜であった。

第5表　身奉りが向けられた相乎

梱　　　　手
総計

M！ M2 F1 F2 司会 場所 不明

M1 α5 11．4 27．7 0．5 2．2 57．6 18違

M2 5．7 20．7 56．3 1．1 ㎜ 16ユ 87
メ
　
ン
　
バ
　
…

F1 37．4 1LO 15．4 4畦 2．7 29．1 182

F2 23．2 6．2 10．8 5．2 0．3 542 306

総計 19．0 5．3 9．5 16．9 3．4 1．3 44．7 759

（注〉複数の相乎に紺する重力作が含まれるグ）で、総計は729を超える
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　次に，各人の身振りが主にどの相手に向けて発せられたかについてみてみよ

う。結果は第5表のとおりである。なお，この蓑の粗手のうち「場所」とある

のは，座談メンバー以外の特定の場所（例えば，自分の前の机の上）に視線や

顔を向けた動作を意味している。

　⑥金体（総計）の比率でみると，「不鋤が半数近くを占めており，身振り量

の多い者ほど（先にみたように発話量も多い）その比率が高くなっている。

　r不明」の中には，その動作が誰に向けて発せられたかの識甥がつけ難いも

のの他に，「自配完結型動作」だといえるようなものが多く禽まれている。筆者

が観察したところ，後者とNされる動作が大半を占めるように思われる一と

りわけ，発話率の高いF2とM1とにおいて。しかし，商者の識別の園難なも

のが多いので，ここではあえて分けることはせずに一緒にしておいた。

　⑦この座談グループでは，録画の都合上，司会者と他のメンバーは業緬する

形で座っていた。しかし，それにもかかわらず，各メンバーからの司会看対象

の動作はきわめて少ないといえる。座談の流れをみると，本稿で分析対象とし

た区闘はメンバー同士での話がはずんでいたこともあって，司会潜は聞き役に

徹していた。これが，メンバーから司会者対象の動作があまり行われなかった

原因であるといえよう。三三，司会者が質問の形で話に参加した⑦の話題場面

にいたって，鰐会藩対象の動作が多くなっていることが，これを裏付けている。

　⑧また，第5表で，ほとんど発言しなかったM2を対象とする動作量の少な

いことも，潤会蒋の場合と岡じような理由からと考えられる。

　次に，4人のメンバー間の旧作の発儒・受信状況をみるために，第5蓑を再構

成した第6表をみてみよう。

　この表から，さらに，つぎのことが偲け加えられる。

　⑨身振り・動作の発儒の面からいえぽ，他考への発信鍵は男性よりも女性の

ほうが多い。これは②で視線の移動だけでみた結果と一致している。したがっ

て，このデータからみた限り，女性のほうが他のメンバーに回してより多く何

らかの醗慮を図ろうとする傾向が強いといえよう。
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第6表　身帳りの相手別発信・受信率

受　　信 考

総：計

M1 M2 F1 F2

1．4 28．8 69．9 73
M：1

2．5 29．2 39．8
発

6．9 25．0 68．1 72
M2

3．5 25．0 38．3

信
58．6 17．2 24．1 116

F1
47．2 50．0 21．9

者

50．7 13．6 23．6 123
F2
49．3 47．5 45．8

総 計 144 40 72 128 384

（注）表中の上段の数値は発信総数に対する％、下

　段は受信総数に対する％

⑩各メンバーごとに，受信／発信の割合を算出してみると，

　　　M1－1．97　M2－O．56　Fl－O．62　F2－1．04

となっている（数燈が大きいほど受信型となる）。このことから，発話量の少な

い者（M2とF1）は身振り・動作の面では三三的に発信傾向にあり，発話量の

多い者は受信傾向にあることがわかる。つまり，身振り・動作は発話量の多い

獺手に多く向けて発信される（つまり，発話者に対する返信の意で）のがよく

わかる。

2．6．6．発話位置による身振りの現れ

　身振りの現れ方について，いくつかの側彌からみてぎた。ここでは，各種の

身振りが発話のどの位置であらわれるかについて検討してみよう。

　第7表は，一続きの発話の中のどの位置で，どの種の身振りが行われたかを



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．6．　身振り・動作の現れ方　　」73

示したものである。結果について述べる前に，ここでいう発話種別の意味につ

いて簡単にふれておく。

　ここでは発話と身振りの共起関係をつぎの5種類に大別しだ。

　（1）無誘圏……身振り・動作だけで，欝語音声が直せられなかったもの。つま

り，第3表でみた「無発話身振りjに相当するもの。

　（2）応答……「ウソ」「イヤ」などの応答詞だけの発話に共起して現れる身

振り。なお，相手の発話の一部を引き取って繰り返す「おうむ返し」などごく

短い発話や笑いなどだけを伴ったものもここに含めた。

　（3）開始……ひとまとまりの長い発話の開始時噛たは開始直前に始まった

身振りで，その継続時間の長さは問わない。なお，ここでいう「発話」は先に

みたものよりも大きな単位とした。つまり，途中で他者の応答などが生じたと

しても，発話着が自分の話をとぎらすことなく続けた場合は，その全体を1発

話とみなした。

　（4）途中……上でいうひとまとまりの発話のうち，開始と終了時を除くすべ

ての時点。したがって，狭義の発話位置また文や句などの位置との対応関係は

この欄では明らかでない。なお，：こに記録された身振りが実際に現れた箇所

については雲華の第9表で示される。

　（5）終了……ひとまとまりの発話の終了時また終了のごく薩前に生じた身

振り。これには，発話者の意図による自然な終了の他に，他老からの割り込み

発欝によって中断されてしまったものも含んでいる。

　第7表の結果を，第6蓑の場合と飼様にみると，つぎのようなことを指摘し

うる。

　①偶発的動作においては，観察値と期待値との間で際立って違いのあるもの

はみられないが，「無言」において期待値より下回り，「開始」において上回る

ような傾向がみて取られる。ただし，「無言」で実度数がtfロになったのは，集

計に当たってコミュニケーションとは直接関係しないと考えられた動作を事前

に省いてしまったからである。これを含めて考えると結果は若干異なるわけで

あるが，大勢には影響することはなかろう。

　②視線の移動は，「無言」とF開始」との場合に期待値よりやや多く，「応答」
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第7表発話種別　身振り出現率

身 振 り

総計 ％

偶発 視線 前傾 後傾 表出 指示 模倣

　
25 86 3 3

鼎 ㎜ 117 16．0
無言

8．2 16．5 56．0 7．9 18．8 6．3 3．尋

発
3 2 81 9 14 皿 一 109 15．o

応答
7．6 15．4 52．2 7．3 17．5 5．8 3．1

話
13 20 14 15 27 5 3 97 13．3

開始
6．8 13．7 46．4 6．5 15．6 5．2 2．8

種
23 36 106 16 68 32 18 299 41．0

途中
20．9 42．2 王43．1 20．1 婆8，0 16．0 8．6

別
12 20 62 6 5 2 ㎜ 107 14．7

終了
7．5 15．1 51．1 7．2 17．2 5．7 3．1

総 計 51 103 349 49 117 39 21 729

％ 7．0 1嘆．1 47．9 6．7 16．0 5．3 2．9

（注）　セル内の数値は、上段が観察度数、下段は期待度数

で低くなっている。なお，「稽答」における2例はともに応答発言の終了時に行

われたものである。

③頭部の前傾では，「無言」および「応答」において観察度数が期待値よりも

有意に多く現れていることがわかる。この動作の主な機能は，先にも述べたよ

うに，「あいつち」「うなずき」にあることがここでもみられている。

　一一方，この動作は発話の「開始」時およびヂ途中」時には期待値を有意なレ

ベルで下回る量しかみられない。また，この動作は「終了」時でも期待値をや

や下回っているところがらみて，前傾動作はやはり「応答」的役割の強い動作

ということができよう。

　④頭部の後傾動作は，あまりはっきりした傾向は認められないようであるが，

あえて言えば「開始」時にやや多く出現するということもできよう。ちなみに，
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撫醤」塒の後傾動作はすべて男性に，「終了」蒔のそれは女性に集中している。

これらは性差あるいは個人差に起塾する動作と考えられようか。

　⑤褒動的動作は，「無謝と「終了」とで期待値を下回った数しかみられてい

ない。なお，r界雷」時の3例の内訳は，2例が「微笑」で，もう1例は何らか

の応需をしょうとして「爾手上移動」させたが，タイミングが外れたか，その

まま黙ってしまったというケースである。また，「終了」時の5例の内訳は，「微

笑」が2例，「否定的蓑現jr強調的表現」の動作が各1例であり，他に他老か

らの「翻り込み」による中断時の動作が1例みられている。

　⑥指示無動作と模倣・象徴的動作とはよく似た現れ方をしている。すなわち，

これらの身振り。動作は，発話の「途中」では期待値以上に現れるが，当然な

がら「無言」や「応答」の場合には出現することはない。また，発話の「終了」

時にもほとんど現れることはないといえる。ちなみに，「指示」勤作における2

例は，他者からの翻り込みによる「終了」であり，発話春自らの意図によるも

のではない。

　以上は身振り・動作の面から，それが現れた発話位置の闘係をみたものであ

るが，逆に発話位置のほうを中心にみると，つぎのようにいえる。

　⑦「無謝つまり発話を伴わずに単独で出現しやすい身振り・動作としては

頭部の前傾と視線移動とが頻発されるが，他はほとんどみられない。

　⑧薪応答」と同時に生ずるものは前傾動作だけであるといっても過言ではな

い。

⑨発話の「開始」では，褒出，視線移動，偶発的動作の3老が多耀されるが，

その他のものはあまりみられない。

⑩一方，発話の終わりでは，前傾がやや多く，視線移動と偶発的動作がこれ

に続いているが，発話の終了を嬰確に特徴づけるものとはなっていない。

　治療末の指標としては，ここでみた各種の身振り・動作よりも，言語形式そ

のもの，あるいは本稿で分析の対象外とした音調（イントネーション）のよう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しなパラリンガルなもののほうがより有効であるかと思われる。

　なお，発話「途中」の身振り。動作については，ここではふれない。
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第8表　話者×発話種男ij　身振り出現率

発 話　種
琴
目

総計 ％

無蕎 応答 開始 途中 終了

5 41 22 90 23 181 24．8
M1
29．0 27．1 24．1 74．2 26．6

メ

52 25 5 1 3 86 11．8
蟹2

ン 13．8 12．9 11．4 35．3 12．6

ノく 39 34 26 43 29 171 23．5
Fl
27．4 25．6 22．8 70．1 25．1

1
21 9 44 165 52 291 39．9

F2
46．7 43．5 38．7 ！19．4 42．7

総 計 117 109 97 299 107 729

％ 16．0 15．0 ！3．3 41．0 14．7

（漉）　セル内の数餓は、上段が観察度数、下段は期待度数

　次に，各人ごとの身振り・動作が発話のどの時点に多く現れたかをみてみよ

う。第8表がその結果である。

　M1は「応答」が多く，「無醤」の身振り・動作（前傾1，後傾・視線向け各

2例）が極端に少ない。また，M2は難数が少ないことを反映して「無書」と「応

答」に集中している。彼がほとんどしゃべらなかったことは，発話「途中」の

動作がわずか1例（これは「視線向け」）しがなかったことからも，よくわかろ

う。

　女性では，F1が，「無謝と「応答」にやや傾いているが，厳2ほど極端で

はない。最も発酒量の多かったF2は，「無言」や「応答」の動作は期待値のみ

ならず実数でも非常に稀であり，発話「途中」の身振り・勤作の占める割合が

圧倒的に多く，「終了」時のものも期待値よりやや多くなっていることがわか

る。
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　大きな単位としての肇話の中で占める身振り・動作の問題はこれくらいにし

て，もう少し細かい単位でみてみよう。ここで扱うのは，文や句レベルのもの

である。第9表がそれである。

　表中の「不定」とあるのは，動作と発話部分との出現位麗関係の対応がうま

くつかないようなものである。つまり，発諾中の文や句の騰始・終了または全

体といった箇所以外のところで身振り。動作が起こったことを表している。な

お，「文頭」「句頭」というカテゴリには，文あるいは句全体にわたって持続し

第9表　文位置別　身振り出現弊く（「無言ξも「応答」を除く）

身 振 り

総計 ％

偶発 視線 前顛 後傾 表畠 指示 模倣

！9 23 ！8 ！7 46 12 7 142 28．2
文頭

13．6 21．5 51．4 10．4 28．2 11．0 5．9

13 26 112 8 7 1
｝
167 33．2

．文 文末
15．9 25．2 60．4 12．3 33．2 12．9 7．0

8 6 2 33 22 14 85 16．9
位 句頭

8．1 12．8 30．8 6．3 16．9 6．6 3．5

5 18 48 9 5 1
… 86 17．1

1鰻 句末
8．2 13．0 31．1 6．3 17．1 6．7 3．6

3 3 4 1 9 3
一 23 4．6

不定
2．2 3．5 8．3 1．7 4．6 1．8 1．0

総 計 48 76 182 37 100 39 21 503

％ 9．5 15．1 36．2 7．4 19．9 7．8 4．2

（詫）　セル内の数値は、上段が観察度数、下殺は期待度数

た動作の類も含まれている。

　この表からいえることを列挙すれぽ，つぎのようになろう。

　⑪偶発的動作においては，実現度数と期待度数との隔たりはほとんどみられ

ない。また，視線移動と頭部の後傾動作も，偶発的創作とよく似た関係になつ
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ている。つまり，これらの動作は発話中の文あるいは句の位置とはあまり関係

がないといえる。

⑫頭部の前傾動作の出現度数は，文頭・句頭において期待値より有意に少な

く，逆に文末・句末では有意に多くなっている。つまり，前傾動作は，「無言」

や「応答」時以外では，文や句の終わりを示すサインとして使用される傾向が

弓重いとい％よう。

　⑬これと逆の関係にあるのが表出的動作である。つまり，表出的動作は文や

句の終わりには現れにくく，文頭・句頭あるいは語句全体と呼応して用いられ

るといえよう。

　⑭指示的動作と模倣・象徴的動作は，主として句頭（というよりは，句全体）

に関係して現れるようである。一：方，これらは文や句などの終わりでは，指示

的動作における各1例を除くと，まったく現れていない。しかも，その例外の

内容は，「欝いさし」と「割り込まれによる中断」であったことを考えると，こ

れらも動作は発詣の終わりを示すサインとして使用されることはまったくない

といってもよいといえよう。

　なお，発話位置のほうを中心にみると，つぎのようにいえる。

⑮文や句の初めの部分と対応して現れやすい身振り・動作は表出だけである。

したがって，文頭・句頭を窮瞭に示唆するような身振り・動作としては表出的

動作が関与しているといえる。

　⑯また，句頭だけに有意に多くみられる動作に指呼および模倣・象微的動作

がある。ただし，これらの動作は文や句の始まりを示すものというよりは，ひ

とまとまりの発言全体に対応する動作として多く現れている。

　⑰一方，文や句の終わりには，頭部の前傾動作が顕著に現れているが，他は

期待値並かそれ以下の頻度でしか現れていない。したがって，ひとまとまりの

発話の区切りを明示するサインとしては頭翻の前傾動作が関与しているといえ

る。
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2．6．7．おわりに

　会話における身振り・動作の果たす役害珪については，従来から諸種の事柄が

指摘されてきたが，具体的なデータに基づくものは少なかった。そこで，本稿

では，実際の談瀦データを対象に，身振り・動作を実証的に研究するための方

法の検討を図り，計量的分析を試みてみたわけである。

　この分析から，上認で述べたような，いくつかのことが明らかになった。し

かし，ここで激り扱ったものは，1座談場面であり，しかも談話の量は非常に少

ない。また，データの整理・分析の方法にもいろいろの問題がふくまれている。

そのため，本稿で述べた結果のうち，どこまでが一般的なのか，また場面差あ

るいは地域差・属牲差がどこに生じているのか，さらに話題やコミュニケーシ

ョン意図による差異の現れ方，などはっきりとは分からない点も少なくない。

　談話行勤を研究するには，次節の「今後の課題」で一部触れた事項を含め，

事前に解決しておかねぽならない問題点が数多くある。今後，分析方法をより

進展させるとともに，対象データを拡大して行こうと考えている。読老各位か

らの指導・助言を得られれば幸いである。



2．7．今後の課題

　この節では主として，第II編・分析編の各節でとりあげたいくつかの個別的

な分析について振りかえり，それらに共通する悶題点を，今後のこの種の研究

の課題として捲議しておきたい。なお，この節は江川との討論をふまえて，杉

戸がその責任において執筆した。

　今回の研究が9的とするところを，あらためて一言でまとめれば，コミュニ

ケーションというものごとを，その著語的な要素と詐欝語的な要素との両方の

範麗にわたって視野に入れ，全体的・総合的な観点から分析しようとするもの

である。その9的のためには，研究の具体的な手順として一気に全体をとらえ

うるような方法がすくなくとも当面はあるべくもなく，本報告の構成がそうで

あるように，コミ＝＝ケーション行動のいろいろな側面をひとつずつ部分的に

記述・分析する作業を積み重ねることが必要であることはいうまでもない。そ

うした作業や手順のひとつひとつにおいて問題になることがらや，今頃の分析

で困難を生じた点は，前節までのそれぞれの該当部分に，多かれ少なかれ，述

べられている。ここでそれらを繰り返してまとめることは避け，より基本的な

問題点，ないしいくつかの分析に共通して関係すると考えられる問題点を，箇

条にまとめて掲げることにする。換言すれぽ今回の研究の反省という内容にな

るはずのことがらであろうけれど，ここでは，より積極的に今後の課題を示す

という態度で述べる。この種の研究が多くの蓄積をいまだ持たない分野のもの

であってみれぽ，それもあるいは許されよう。

（1）テクストを確保する方法の確立

　一般的に言って，欝語行動を分析しようとする場合， 直接の分析対象として
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のテクストを何らかの形で手元に用意する必要がある。今回の研究では言語的

な要素と葬言語的な要素とを岡聴に，つまりそれらの掘互関係を視野に入れつ

つ参照できるようなテクストについて，基本的な考えとひとつの具体案を示し

た（L3．および3．4．を参照）。ただ，われわれとしては，ここに示したとこ

ろは当面の出発点であるにすぎないと考えている。

　分析すべきテクストを作成するためには，研究作業の手順として，いくつも

のステップを進んでいく必要がある。そもそも談話行動を構成する要素にどの

ような範囲を考えるかとか，それらをどのような関連性のもとにとらえるかな

どの基本的なことがらの検討や，これをカバーしうるような具体的な録音資料

や録画資料をどのように準備するのか，さらには，駁集した資料をどのような

枠組みやデザインのテクス5として実現していくのか，などのステップがあろ

うけれど，そのひとつひとつにおいて考えられるはずのいろいろな可能性を今

阿のわれわれが十分に検討したわけではない。

　比喩的な書い方をすれぽ，ある研究のためにのぞましいテクストは，その研

究が収束する段階に至ってはじめてその金貌を回すものだということであるの

かもしれない。つまり，分析を深めていくにつれてテクスFに記載されていな

ければならない情報の範囲が変化し，テクXトの項闘の要・不要が検討されて

いくことは当然のことであるだろう。

　このことをもふまえて言えば，テクストを十分な形と内容で準備することは

今園のような研究にとって，つねに課題として追及すべぎ作業であり問題点で

あるといわなけれぽならない。とりわけ，従来，書きことばについての研究分

野にくらべれば立ち遅れているというべき，話しことば研究の分野でのテクス

ト作成の方法論は，もっとも基本的な今後の課題だと考える。以下に列挙する

簡条も，それぞれ，結局のところは，このテクスト作成に関わる問題点として

とらえることができる場合が多い。

（2）分析の対象として設定すべき雷語行動の単位の検討

　いろいろな言語研究は，ふつう研究対象とする言語事象を，言語事象として

の量や質に関してなんらかの均一一｛tsや共通性をもったまとまりとしてとらえた
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うえで，つまりは一定の単位としてとらえたうえで研究を進めていると言えよ

う。このことは，語彙量についての統計的な研究のように言語事象の数をかぞ

える作業を前提とする揚合にあてはまるぽかりでなく，激語研究のさまざまな

分野に共通することである。そして，単位が不確かなものであり，その認定に

ユレがあるような場含には，得られる結果自体も，混質的で不確かなものにな

ってしまうという窓味で，単位の問題は研究の基礎に関わる重要なことがらで

あるといわなけれぽならない。

　今回のわれわれのいくつかの分析も，それぞれに単位とよぶべき言語事象を

切りとって進めていると番えるのであるけれども，なお，そのひとつひとつに

ついてさらに検：討が加えられなければならないと思われる。たとえば，爾の提

案する「談話jr会謡」（1．1。），杉藤の言う「発話節」（2．3．），杉戸の署う「発

話3（2．2．）などは，用語としては似ているものの，雪語行動の単位としては量

的にも質的にもたがいに異なるものであるというべきである。それらがたがい

にどのような関係にたつ単位騒士であるのか，とか，それぞれの単位を認定す

る際の基準にどのような異同があるのかなどは，必要な検討事項であろうし，

それ以前に，たとえば杉戸の零う「発話」はいろいろな種類の談話資料にわた

って均質的に抽出できる安定した性質の単位であるのかどうかというような，

もっと基本的な検討も不可欠である。

　このことは，言語的な要素についてあてはまるだけでなく，葬言語的な要素

についても局様である。江州（2．6．）も直射するように，具体的な身振りのど

こからどこまでをひとつの単位として，前後の身振りから切り離してとらえる

かは，多くの場含，客観的な指標によりにくい作業である。身体的な動きが基

本的に連続的なものであることに由来する困難なのであろう。もちろん，音声

や発話行動も連続的なものであり，そちらには従来いろいろな単位が設定され

ていることを考えれば，血書語的な要素についても今後さまざまな観点からの

単位が提案されてしかるべきであろう。今回のわれわれの研究でも，江川

1978，杉戸1978で身振りの記述方法を考える際に，それぞれに単位というもの

を考えることが作業の重要な部分を占めた。

　なお，言語，非言語の濁側蔵についてあてはまることだが，単位というもの



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．7．今後の課題　　183

を，いろいろな観点からの分析に利用できるような汎用性の高いものとして考

える：方向と，ある個別的な分析のためだけの単一目的的なものとして考える方

向との両方の姿勢が必要であるということも指摘しておきたい。

（3）研究対象の客観的な把握と記述の手段の確保

　言語的要素・非言語的要素ともにあてはまることだが，音声であれ，身振り

であれ，分析の鰐象とする事象をできるだけ客観的な方法を通じて手にする必

要がある。この場合の客観性とは，換雷すれぽ，同じ資料からなら別の機会に

でも溺の分析者によっても同じ分析が可能である，という追試可能性である。

このことは，今圏の研究についてことさらに言いたてるまでもなく，ひろく研

究一般に言われることである。ただ，今國の研究で対象にしょうとした雷語行

動の事象のうちには，沢木（2．4．）のあつかった音声のパ9一ル的な側藤や，

江川のあつかった身振りのように，これまで研究対象として真正爾から取り上

げられることの少なかったものごとがある。これらについては，具体的な資料

から研究対象を取り出す手段自体が摸索されなくてはならない段階であると雷

うべきであ1り，この段階では，その手段や冤方によって鰐象とすべき事象それ

肖体がやれ動くことのないよう，研究過程の初期から，上に述べた意味での客

観性を確保することに努める必要がとくにあると需わなければならない。

　この客観性は，ひとつには，杉藤の進めた実験音声学的な分析のように，機

械という手段によって支えられる場合がある。自然の音声のさまざまな側面を

とらえるハードウェアの進歩は，近年，飛躍的とは言えないまでも着実である

ので，そうした手段の導入は不可欠なことだと思われる。

客観性というものが機械によってだけ保証されるのでないことは君うまでも

ない。前項で単位について述べたような，作業上のいろいろな手順や基準の確

立ということも，研究の客観性にとって重要な要閣である。具体的な四声や身

振りを，どのように薮切り，どのように区別し，どんな分類をほどこし，どん

な意味づけをするか，など，研究のそれぞれの段階ごとに設定すべき基準や手

順はあろうけれども，そこをきちんと整備することにより，上述の，いつでも

だれでもという客観性が期待されるはずである。今灘の研究過程で痛感した今
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後の課題である。

（4）資料における一般性と個別性を区別する視点の摸索

　報告書の冒頭にも述べたように，今躍の研究は，談話行動についてのより一

般的な知見を帰納するために，まずは，いくつかの座談場面資料を事例的に検

討する作業を積み重ねることを覇標にしている。いろいろなタイプの座談資料

を晃渡すために，資料収録の段階では，座談への参加者に性別・年齢・親疎な

どの観点からの多様盤や，東京（山の乎・下町），関西（船場・河内など）の地

域｛生を持たせたり，座談の進め方にも司会岩が積極的に話題をコントロールす

るタイプと，ほとんど介入しないタイプとを収録計画とじて企爾するなどの配

慮を加えた。今回の報告書の段階では，こうした要素を考慮に入れた分析はほ

とんどできていないが，今後は所期の旨標を追求したいと思う。

　その際に，あつかうデータのなかに観察されるいろいろな事象が，そのつど

の座談資料のもつ個溺的な特徴の現れたものであるのか，何らかの意味での一

般性が姿を現したものであるのか，という点についての調断は，分析の進め：方

や結果の解釈の段階でかなり困難で重大な問題点になるように思われる。たと

えば，「ここであいつちが多く出るのは，この参加者の個人的な特徴なのか，話

題や座談の進み方に由来する必然なのか」「身振りが葬常に多いグループである

が，座談が白熱しているからなのか，個人的な特徴の集積なのか，地域的な特

徴なのか」など，ひとつの事象についての考え方がひとすじなわでいきそうも

ない場合が雰常に多いことが予想される。

　こうした点を克服していくための，個別的なことと一般的なことを区翻する

ためのいろいろな方法論や観点，一般性を引き出しやすいタイプのデータの収

集法などは，今回の報密書では深く入りこむに至らなかったとは言え，今後の

重大な課題として垣間見えた問題であると言える。

　以上に掲げたところは，いずれも，研究の全体にわたる大きな問題点であり

今後の課題である。そしていずれも，さまざまな試行錯誤をふくんだ研究の蓄

積を求める困難な課題であるといってよい。
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　もちろん，このほかにも，たとえぽ，言語的な要素と非言語的な要素との，

デーダとしての時間的・内容的な対応づけをどのようにとっていくのか，とい

う多分に技術的な問題点をはじめ，零語・雰言語の両爾にわたって「意味」と

いう問題をどう取り込み，どう処理していくのかという，もっとも基本的な問

題に棄るまで，今後の課題とすべきことがらは，帳ひろく，深い。
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3．1．資料について

3．1．1．かかげる資料

　ここには，この研究の過程で得た談話資料のうち，今園のいくつかの研究報

告が共逓して分析対象とした，つぎのふたつの帰詣の文字化資料をかかげる。

　　（1）大阪・船場・米津グループ

　　（2）東京・下町・内藤グループ

　これに加えて，内藤グループの該当部分についてすでに作成・刊行した

　　麟話行動の総合テクストー東京ゼ下町。資料（1）』

　　　（昭墨斑年度文部省科学研究費補助金・特定研究「言語」渡辺班。

　　　　1980年3月。非売品。）

の一部を，サンプルとしてかかげる。

3．1。2．分析の対象とした談議の文字化資料について

　米津グループ，内藤グループとも座談はそれぞれ1時閥以上にわたって収録

されているが，ここにかかげるのはそのうちの一回分だけで，時間にして米津

グルー・プが10分58秒間，内藤グループが二分2秒間の談話部分である。座談

会の企画・進行や録音・録薩の牧録状況，あるいは各グループの構成メンバー

の諸属性や網互関係（既知・未知，親・疎などの関係）などについては，2．1．

に述べてある。

　ここには，収録した資料のうち録音され文字化された音声資料だけをかかげ
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るにとどめ，録画された映像とその観察記録の資料はかかげない。2．5，で分析

の対象となった非言語的な行動の側面についての資料を提示できないわけであ

るが，技回船また紙幅の制約から残念ながら割愛する。

　以下に，かかげる音声談話資料を見るうえでの留意事項を列挙する。

ア．資料は，話題のまとまりごとに標題を付けて承す。

　　　例　　「電車開通の頃」「巡航船」「町名」「東本願寺周辺」など

イ．ひとりの参加者の一回ごとの発言のまとまり（短かいあいつちや笑い声な

　　どの非分節的な音声連続も含む）を「発話」と呼ぶ音声言語薗の単位と考

　　え，そのひとつひとつに発話番号を付ける。単位としての発話に区：切るこ

　　とはかならずしも機械的に進まない作業であるが，ここでは，つぎのふた

　　つの基準で区切った。

　　　a．参加者Aの発書のあとにはっきりしたポーズ（その人自身の沈黙時

　　　　間）がある場合，そこでAの発話が一回終わったと見て区切る。

　　　b．参加者Aの発言に対して，別の参加者の発寒（あいつちや笑い声も含

　　　　める）が割り込んだり，同時に並行したりした場含で，かつAの発言

　　　　にいくらかでもポーズがある場合，内容的には中途の言いさしであっ

　　　　ても，Aの発話が一厨終わったと見て区切る。

　　ただし，この発話の単位の認定についてはより幅広い観点からの基準の設

　　定と厳密な作業が今後の課題として残っていることを断わっておく。

ウ．上記の発話番号は，米津グループの資料と内藤グループの資料とで，別の

　　与え方を試みてある。研究の過程で試行したものである。

　　　米津グループでは，それぞれの時点での談話の流れの中で量的にも内容

　　的にも中心的だと考えられる発話を軸にして，3けたの発話番号をまず設

　　適し（かつ，それに枝番号0を与える），この発話に対して付随的なあいつ

　　ちや笑い声には，枝番号（！，2，3…　　）を与えた。

　　　例　OOI－0　ソジャ　モー　ソリャ　ソーダンガー　…

　　　　　　一1　エー

　　内藤グループの資料では，枝番号は沿いず一段階の3けたの発誕番号を連

　　続的に与えた。
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　　なお，発話番号は上記アの話題のまとまりごとに更新した。

エ．同時に発話が並行している場合を，発話同士の時聞的な前後関係もわかる

　　ように回すため，実線で区切って同時発話のたぼのまとまりを示した。

オ．資料での改行は，原劉として発話ごとに行ってあるが，紙幅を節約するた

　　めに1行にふたつ以上の発話を記した場合もある。内藤グループの資料で

　　はこの場合，＆マークを行頭に添えて霞印とした。

カ　ここに示した資料の文字化の内容は，研究の過程のある段階でのものであ

　　り，最終的なものではないことを断っておきたい。三度も聞き返して分析

　　を進める過程で細部の修正が必要になっているが，了解されたい。第H部

　　の各論文で示された文字化の内容と異なる場合がまれにあるが，こうした

　　事情のもとで各執筆分担者の覇断で修正されたものである。

　収録ののち，研究分握老がそれぞれ聞き返したところを集成して印麟原稿に

まとめるまでの具体的作業は礒部よし子が進めた。

　なお，サンプルとして示す「談実行勤の総合テクスト」の見本についてes　，

3．4．に応力を付す。



3．2． 大阪・船場グループ談話テクズト

船場　米津グループ

【電車開通の墳】

001－OM2・リ・モー・リ・・一ダンガーウチラ・キ〃・ノワカゲト

キニモ　nツ　デンシャガ　メイジ　アノー　サンジュー　エー　ヒチネンが

一1．　F．　」　一

⑪02－OM2．デケタンガ　サンジュウロクネソヤケド　サンジュウヒチネン．＝　ヨツィミシ

　　　ノ　コウサテソデ　ダイヤモソドコウサテシ　ユウテ

ーiF　　　　　　　エー、

アレ　ユーータソタ

　M2　　　　　ミナ　ゴザモッテ

ー2F　　アハハ　ソウデスカ

スワジニ．　　　ミニ　イキvソネ　パ晶

ヨウ　ミニ．イキVシタナ1

【巡航船】．

003－0簸1　イヤ ソレデナ　モー　アンタ　ヨツパシノ　b　フカバシノ　トコデナー

　M1　アノーナニガ

ー1M2バー

ジュソコウセン
　．3．

ツフシニ　イキヨッタ
　　クルマ脳ガ

ソーダーガアソ

004－O　M2

　－1　Ml

　－2　F

ソレワナ　アノー　ソレワ　メイジ

　　　アー

　　　ソー

サソジュウロクネンダ　ア　デケタ．ン

005－OF　　アー　ソンナ　ジブソデスカ　ヨク　ゴゾンジデンナー　タクサン

M2ワ
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006－OM2　ア　ナゼカト　ユウト　アノー　ジュンコーセソガデケテ　ジンリキガ

　M2モウ　ワヤ＝

悸F．i．，．．

L2M．ま

ナッタ　ユーテ

　　．干…エ

　　や　　やヒンコハシノ　ア キタヅメカラモーセ

　　　　　ウン

　　　　　ウン．．．．．．

　M2ソ
ー3　F

－4　Ml

ウシロ　イッテ　サンカクノ　アカハタ タテタ　ソノ　クルマ　．ノッタ

　　　ハイ

　　　ソー

　M2ラ
ー一 T　F

ヨンセンデ　ズート　ドウトンボリニ　イキマンネン

アー

堀の膏
ア

　　　F　ソウデシタカ

007－GM2　　　　フーン　ソレデカガノ　ヤシキ

　一1・　F

＿曝。，ウ、1ヨデ

　　　ニニー

M2　バート　モウ　ヒッ　イシコPtデジュンコウセンオナ　シュウゲキ　ジタ＝

　M2ト
ー2　F

ユーンダ ．マァ　シソマチバシカラ　ニッポンバシ々デ

　　　　　にナアー　ソーアスカ

　M2デケタ　ダケダンネ　ソノクセ　ナー

一・RF　　　　　　　　エー

ワズカナ　キョリデスケド

二ニエ

008－O　M3

　－1　M2

00g－e　Ml

．アー助・タネジ・ンコウセソテエエキブソ Dタ・タタ・タ：ユ

　　　　　　　　　　　　　　　　ン　ソソソ

　　　　　　　　　　　　　　　　　イヤー　アレネ　ゴガイハクラとウ

M3ウテ

M1イノ F｝＝iアノオHtンノオー

OIO一・OM2　キヨツバシカラデショ

O11－0鍛1

　－1　M2

ヨツバシカラ　コノ　永ソイ

ウーン

ナー

e12一一〇　M　2

　－1　M1

イヤー　fiツバシニモ　アレワナー　ニッポンバシノナーー

フン

013－OM2　アノ　ツノセノ　ネキノナ　キヨツバシ　イマ　ココワ　ナソナンノデ



　一2　Ml

O14－O　F

ソー不

　　　Ml

e15－e　M　2

　一・1　F

”．”一

　ソレガ　Wア　ヒチ　チョッケイ

3’2’燃齢一�bテクス1195
　アーソーソ

ア；ア71
、キ涛ナ．

　ミ　　にで
フそア・

　！、

　M2　アカノ

ー2Fハ／P
．

一3　Mi

モウ。。イ． f．餌デか嘉ミズ，

　　　　　工一

　　　　　ソー

・・イデカ．：
F

　　　F　デスナ

016－OM2　　ソレデ

　一IM玉

　一2　F

ナガオバシノ トコデサ覗

　　ソー

アー

ソウと
　
．

017ﾑ．ソレワ．ナ　ヤナナ函ヤソ”

01ｿ．ウソ．ソレデ．ワタシラ ダイti“カイ
バクランJ例ご轡

ゴセンダ　　ナッ　ソイデ

ヘー謄 　1轡
　M：2ニナルト　ニマイ　キップ

ー一 R　F

イリマンネγ 。．，一デ。／ンニ囲

M2イレタラ　ダイゴカイ　ナイター　カイヨウハクラシカイデ

　M2
一一S　F

－5　M3

　　　　デンキガナー　ジー　カキヨルッテ　デモ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ、ノ、／、イ。，衿。ソ．：．．．鰯。。，レ

癬か
ｲ
．

マ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　や

ビ・クリシタンタ1

M2デンキガ　ビL　カク　ソナー

　
か

　
坤　
ハ
2

刺
F
．
厭

動
蛤
．
．
冶

自
1
9
2
0

【
　
（
U
　
O

ナンデモ　ヨウ
。。ク，。，。．デ．ナ．，，羨

　　　　　　　　　　　　アーラ．毛ヴ
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　　　F　ン　デキタラ

．M2ソノ　トキ＝　アノー　　アンドルジョウジュショウカイF ユウガイ？’9

　M2カンガ
ー1　F

アッア不

ウーン

アノー　メイジヘイカニナ キノ’・タ’キジ hウ．シャ．

　M2オ
ー2　F

ウソテンシテ　ミセタンダ　　ソレガ　ニホンニ　トライシタ　ハジメ

ハイ

　　　M2テダンネ　　アノ　ピジュツカンノ　ウエ　アガッタリ　オリタジナ

　一3F　　　　アー

021－OM1　　　　　　アラー　ドヤ　　　　　ウーン　　ウーγ

022－01　1

023－g　M2

シャ　シャカイスジニネ　　サカイスジニ　アレ

エツ

024一・OM2　エッ　ア

　一1　M1

アレワナ ノリアイジドーーシャダ

　　　　　　　ノリ

　へ　　　　　　　　　　　　にナ

スミヨシマア ク　ウでン

　ナン7・

簸2　ワタシワ　シ　クニγノリデネ　アー一一　アレフ’モター　二．ッポンバシノ

　蟹2キタノ　ツジノ　カドニ

ー一Q　Ml

チューシャショー　アッテ

アア

ソレカラ

アノr

ム

　12
－3　F

－4　M1

イマノ　クロモンイチバッテユウ ウラテ　アルケヂ　アノー　オモテドー．

　　　　　　　2エ

　　　　　　　ンー

　M2v．ガ

ー5　M1

一・ U　F

アレ　クロモソタシテ

こニエ

アー　ソウデスカ

ヤケテカラ　アッチモ．

　簸2ナッタγダガ　　　　オモテドオリ　ソレデ　アブノーテ

ー7F　　　　 ハハソ

ー8Ml　　　　　ンー

・・づオ十一

　M2ソやP一　デ　ソレデ　デソシャミタイ＝ナ　カン　カソ　カン

ー9F　　　エ　　　　　　　　　．エrw

かソ
V
．

M2シデ　ウンテソシ＝　オ　ナラシテ　　ゼンクテ　ユーテネ
・．ウ・・9・’

D・．
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　M／2イ　．コドモガナ　ハイ　ハイ　ハイ　サキパシ

級王F　　　　　　ンー

サキパシリダ

ヘへ

…．

ア身V

　M2一一一

一12F

ジドウシャノ　サキパシリッテ
アブ瞬。．

Bテ

ヘー Dソーデi

【電車の先走り】

025－OM2　イヤ　キョート

　一1　Ml

キョートガ　ソレ 　　　　　　　　　　　　　　にややッタ　　　アノ　．アンシャノ　ァン

　　　ウ　ソ　　　　　ソT．タ

　　　M2シャノ

　一2　F

O26－O　M2

　－1　M1

サキバシリダ

．INfNIN

ソータ アレワナー キヨウトワデ∵ジユ『↑チ、

　　　　／、ノ、

　M2ネンニ

ー2　F

－3　M1

デケタケド　ブシミマデナ　トママデ

　　　　へ…　　　　　　　　　　へ一

　　　　　　　　　　　工一

イ… d；レ碗∫

M2．ソレデオオサカデモ　イ．ッショダッセ　アノー　ワタシ　マァ　シ亭．．シン

　M2
－4　F

ウ．

Wシタン …ケ・ナ・力桝・弼・ウ・チネ・・
ﾂ・．

　　　　　工一　　　　　　　　 工工　　　　　　　　　　　　　　　工一一

謬拠サンジ卿ネンやごツウー；・タ．ンガ。∵ クガツ＝

M2ツウ　シタケド　アノー　ナンダガア　ナニダッチャ　アノー

M2ンネ　f・yコ的デ　イ・ク

ー5F　　エエ　　　　　　エエ

イツ．

Zンダ

ノ、一ノ、

E，iンせ．シ：デ

タン

．・ゲ

　　　M2テー

027一一〇　F

　－1　M3

万タ．ラ．プレイ材コウ カケテ　クレマンネン

ドコデモ　トメテ　クレマシタナ

　　　　　　ウー

028－O　M2

　－1　F

アーア　テイリュウショア　オマンネヤデ　　サー　テー　ピン　ピン

エエ
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029一曜1． ウ　ウワギ ヌギバッタラ＝．．ド＝．ウ

M1ヤネソ

【室内の暑さ】＜司会棚晒鯖＞

030－OC　　ドウモ　シツレイシマシタ　ドウモ　エー　シツレイシテ

　一・1M2　　　　　　　　　　　　　　　ウン

サシテイタダキ

C　vス　アツイデスネェ

031－O　M2

　一一1　M3

　－2　C

ココ　レイボウ　キイテナイナー

ホントダ

ホホホホ

032－o　M3
キイテマ　アソコ 加ソ、癌

033”0騨．2 ナマンノカ

034－OM3　ウン　アルアル

　一1　F

ナカッタラ アツ　モウ　スコシ　アツー

　　　ア一一ハ

e35－O　M2

　－i　M3

　－2　F

　－3　C

ワ ワタシ　センス　トッテコソニヤ アッウテ　カナワンワ　　アセカ．キ

アハハぐハ

　アハハハ

　ノ、ノ、ノ、

M2ヤサカイワタシモーナト、
ホーエ

036旧0．F． ハイ　Yrゾ　トーり

037－e　M3．

e38－O　M2

トーレ．㍗カトーレマ・カ トーレマッカ ト．「ヒマッカ

イヤイヤィ・イヤ．． Z

　　　M2ンス

e39一一〇　F

トレｪ
ヨイショ

イヤ　ナナキニ

ワタシ　スワラソト

e4e－o　c

　－1　Ml

アッ　イマ　デンシャノ　オハナシ　タッタンデスカ　　アー

エエ

041－O　M2
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一一 P　F アーハー

e42－O　MI

　畷C

㍗夢ネ

工

　　　　　　か　　　やソジャ　ソノシフンニ ツヤカでンチェラHヨウ㍗．

　M1ウノガ
ー2　F

－3　M3

－4　C

ア・タオ　ハノv’

　　　　ノ、ツノ、

　　　　ソー　 ソー

カーマン

【蓄音器】

043－O　Piv｛　1

　－1　F

　－2　C

ソレカラ　チクオンキガ　アノ　ムム　ハジメテナ

ソウデシタナ

ノ、一

　Ml
－3　C

アノ　エンパソノ　コー　マルイ　ヤツダソナ

ハイ

ソリャ　ダイブ　ソノ

　Ml
－4　C

バクランカイデ　　アタラシイ　ニンゲンニ　ナッタンヤ

フソ アー

044一一〇　M3

　－1　Ml

ウチラー　オヤジモ スキデネ　モー

　　　　ウソ

チクナンキ　ハヨL　コーータナ

ウ／

　M3デチイサイトキ・ヤッテトナ　xライ　ヒトダカijヤ

ー2　Ml　一一一一・

一一 R　F

ウン　アmアイ

　　ヘツ

M3メズラシカッタンヤナ　ァリャ

【ことばのこと】

045－OC　　アノー　チョット　コレワ　コトバノ コト　ナンデスケレド　ドーナンデ

C　ショー　タトエバ　ソーユー 蜘・痴ア己ノー マ　センパッテ　イ

　C　イマスカ　アノー

一1　IM　1

コノアタリノ　コトパト イマノ　ソノコトバデスネ　ア

　　　　　　　　　　　エー

C　ノ　オーサカベント　イイマスカ　ソノ　カワリカタッテノワ
ド．．一一デスゐ
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。ド．オカ。ジ。．
ナリマスカ

046－O．M、Z． C。，チ。臨エドー曇

　畦C　　　　　ハイ

ドージマニ　キタハマネェ　　ネェ

ハイ　　ハイ

ド

　Mlショーマチ　コーユー　トコロワ

ー2　C

コトバガ　キタナカッタンデス 　　　オン

アー　ソー

M1ナジ　センバデモ　　ホKデ

C　デスカ　　　　アー

ホンマチカラ　ホソマチカラ　キューホージマ

Mlチ功ケテマダ効ッタンデスシカシネナイブ” @’‘ Pノデワァ
ー3　C　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　　　　ハイ

M1一マダ　トクベツニ　ヨカッ　コトパガヨカッ凹凹ソデナ

047－O　C 　　　　　ゼ　にウソノ　セソバァモ イクツカf ワカレル　ワケデスカ

ンニイバ【ヨシ
一
　
工

一ネーモ「
ソ

ー
ソ

ー
ソー

M
C

（
U
　
－

欄
　
楠

480 シ・一バイスルスルノ．＝

醗1ワ　コトバガ　ワルインデス

049－OC　　ホー　アノ　イマ　キタハマトカ　ドウ　ヂージマト　オッシャイマシタネ

G50－OM1　エー　ドージマ　キタハマネ

【米稽場】

051一一e　M2

　－1　Ml

ゼ㎜ジマト　＝L一隅ラ コメソーバヤッタンデス　　ムカシカラ

　　　　　　　　　　　　　　や　　　ナ　　　　　　　　　　コメソーハタ

052－O　C ソ　ソレ　ソレワ　モウ　セソバ　センバデワ　ナイノデスカ

053－O　M　2

　－1　C

エー @オマヘンノヤケドネ　ソレネ　コメソーバユ アタヨッテ不エ　ムカ

　　　　　　ハイ

　蟹2シ

ー2　C

デソワト　イウモノガ　ナカッタンダー

ハイ

【旗振り】



e54－O　M　1

055－e　M2

　　ゆナソレア

ソイデ

ウエガ

アノ　ト“一ジマノ
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イマかがシオワタ・テチ・ット．イ

　M2ッタ
ー1　c

ハスイチガ オマンネェデデ　ソ＝ノ　ウエデ

　　　　　ハイ

モー　イマデ　ユー

M2タラ　ニカイ
サ・ガイ．

Eンカイグ・イ・タカイタカ・・ウ・デ7．

　M2ガッテ　シロイ　ハタ　モッァ不一　uウ

ー2C　　　　 ハイ　　　　　　　　　　　　ハイ

ソーーバオ　アノ

056－OMI1　ソレネ　イマ　ナニオ

　一1C　　　　エー

ショーケンガイシャ ユータラネ　ムコニ　カイテ．

　　　　ハイ

Mlマンナ

057－O　C アー　テデ　ヤリマスネ

。58．O．MIウ．。レデ。。＝カイテ。ンナ，。。ネ。，一。。。一カラ；ア

　一・lC　　　　　　　　　エー　　　　　　　　　　ハイ　　　 エー

M1　ハタデシソコースルンデス

059－OC　　テバタシンゴーデスネ　コレワ

⑪60－OM2　ゾレデネ　ハタ　．ブッテテネ　ソレオ

　一1C　　　　　　　　　　　ハイ

一v　一ユータラ
ジ。シンダソナ．＿

　　　　　　IX　ww

M2ウケトルンノガ　コノ　シタデラマチノナブ　クジラザカノ　ウエデ　ウケト

M2γノ　クジラザカノ

061一一〇　C ソレ　ドノクライ
．・・ナ・テイ・・ソデ・カ

062－OM2　エ　ダ　ダイブ　アリマンナ

063－OC　　イチリグライ

064－OM1　ソレ　イチ『リグライ　イジョーアル

065－GM2　＝一　モー　ゴキLP　ヨンキロ　ソ　ソ ボーエンデッセ　ミテンノワ

066－OC　　ボーエンデ

067－O　M2 ，ボ＿ソキ∴デ ミテソノワ　ミテテ　ソレカラ　マタネ　イコマハ
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　一1　C ホー 工一

　M2ソノ　ヤマゴシデ　ウケマンネエ

ー2C　　　　　　　　　ヤマゴシデネ

068－OC　　マ　マタ　テバタ　アノ　テト　ハタデ

069－O　M2

　－1　C

アー　ハタデ　ミーソナ　モ　デンワ　オマベソノヤ

ホー

070二〇M2

071－O　M3

　一一1　C

O72－e　M1

コノ　エライ

テバタヤナイ　オオキナ　ハタ　導入キナ

　　　　　シカシ　アレワー　ワ　ソノ

ハタ　イッポン

　　　　　イツボンデホー

【電灯】

073－OM2　コノ　コノ

　一1　C

シンサイバシガナァ　ソモソモ　デンキ

　　　　　　　　ハイ

デキエタンガ　メイ

　M2ジ
ー2　C

ジュウ　ア　アノ　ニジュウハチネンダ　　マ　ヨーシナモンヤ　ニジュ

．ノ、ww

　M2ウハチネンニ　デソトー　ソレモ

ー3C　　　　　　ハイ

ヒャクボルFトイウ　イマ　ケイコートー

　M2デワ
ー4　C

オマヘンデ ガデキタンタワタラノ

　ハイ　　　ハー

ウラマチノ　トコワ　メイジ

M2サンジュウヨネンダ　デケタンガ　オソイ　ソレガ　ゴジュウワッ｝ダ　アレ

　M2　アノ　ナニヤ　ゴジュウボルトタ　シソサイバシワ　ヒャクボルトデ　ソレ

ー5C　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ハー @　　　　　　　　　　　　　　ハイ

　M2デ
ー6　C

ワタシラガ　モウケタンガ　バクショクコウ　イッコダシテ

ハイ　ハイ．

【三部鵠

074－0魑2　ネー　イマノ　デンキノ ユライテノワ　エー一一　オソラク　シラバジマヘン
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一1　C
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ナッタソダ　サソブセーデネ　　ロクジ＝ナッタラ　ブウー

　　　　サソブセー　　　ヘー

　M2ット　トポッテキマンネ　ロクジ＝ナッタラ　デ

ー2C　　　　　　　　ハー　　　　　ハイ

ジュウニジニ　モー　ケエ

M・… ｼズ・＝・・

一3　C

ケエルノガ コノハンヤトーダデlj，1ウ．

　　　　　　　　／N一

　M【2リヤトカ　イソショクヤトカ

ー4C　　　　ハイ

リsカントユーノワ
サンジトーナンデ　サン．

　　　　　　INH

M2ジニ　キエマソネ

⑪75－OC　　サンジデスカ

076一一⑪M2　ヘ　シューヤトート　ユート　ビョーイソト　コーエソト　エキダケダモン

　M2ネ　モ　ソウユー　セイド　ナッテタソ　ソジナ．オソラク

ー1C　　バー　　　　　　　　　　　　　x一

　　や　　　　　　　　に
サンフセーアノ

M2ワ　シッテルシト　オソラク　オマヘンワ　イマ

077－e　c ソレハ　ショーワノ　ハジメ＝ワ　モー　ナイワケデスネ

e78一一e　M2

　－1　M3

ショーワヤ オマヘソワー　メイジダワ

　　　　　メイジモ

079一・OC　アメイジモメイジ

【ガス灯】

oso－e　M　l

　－1　M2

アレワ　ガストーノ ホーガ　ハヤカッテンナ　デントーヨリ

　　　　　　　　　エーツ

ガストーノ

Ml　ホーガ　ハヤカッタナ

e81一一g　M2

　－1　M3

　－2　Ml

イイエ　ガスF一ワナ　マントルデネ　ア　シンサイバシニ　ニホンアッテ

　　　　　　　　　ガストーーワナ

　　　　　　　　　　　　　　’　マントルヤ

082－O　IVI　1 工一工一 コウヤッテネ
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083－OM2　イマノ

　一1　C

ガストーユーノワネ　　ネンリョーが

工一

シュタイデショ

　　　　エー

ソノジブ

　M2ソワ
ー2　C

－3M王

デントーガ　シュタイダンネン マントルトユーテネ　ヤヌノナァ　ホ

　　　　　　　　ノ、一

　　　　　　　　　マンDレ世

　M2ソナガイ　ヤツオ　パット　モヤス5　ズーット　カッコ　ナジヨンネ　アレ

ー4C　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エー

M2ガァオイ　アカイピ　アノ　ァカルイ　デントウト　タチウチデキンホ｝“

　M2
－5　C

アカルイノヤ

ホー

【街灯】

084一一e　M　1 アイツワ ナンデ久ナァ アノー　コウ　コウ　ツケ　ツケル　ヤツガナァ

　M1　クチエ　マッチ

ーlC　ホオ

クワエテ

085一・OM2　イヤ

　一・1　F1

アジャー　ガイトーダソガ ヨッカドノ． Kイトーダ

　　　　アノー

アリャ．アサ

　M2
－2　F1

－3　C

アノ　ソウジニ　キマンネ　アサネ　コノ　　　マ　デントーノ　カワ夢

　　　　　　ソウジニ　キハルンネ　　エーエー

　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ、一

　M2ニナァ　ガイトーユーテ　ミナ……

一4C　　　エー

086一一〇　C ソレモ　メージデスカ

G87－GM2　エエ　ムロソ　メージ

　一・1Fl　　　　　　　　　メージ

088－OC　　ショーワニワ　モウ　ナカッタソデスカ

089－OF1　ナカッタソデス

090－OM2　エエ　ソンナモン　ショーワ　ナマヘンワナ　ア　ショーワ不
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091－OM2　ソレカラ　アノー

e92－O　F1

　－1　M2

ギャタツ カカゲテネー　ア　アノー

　　　　　工一

093－OM1　・・シゴ　カケテネ

094－O　M2

　－1　C

　－2　M1

Ptクジニナッタラ ハシゴ　カケテ　マッチ

　　　　　　エー

　　　　　　工一

ジュッポソホド　クチシテ．ネ

　M2　ピャーッ1・　ツケテ

ー3C　ハイ

畷M1ソや一

一5　F1

コウヤルワ　トクシュニ

　　　　ハイ

　　　　　ヒー　ツケテ

マワリマン冬

【石袖】

095一・OM3　ア　アリヤ　セキユヤナ

　一1．1V［2　　　　　　　　　　　　　　 エー
@
エツ

セキユダンナ

ソソソ

セキユ　モットンタ

　M3ソ　セキユヤ

ー2M2　アア

ー3Ml　アア　セキユヤ

eg6－9・M　2アア・ウ癖ユ・ミ・カリダセイ・タ・・ジ・ウ・・テイ・か

M2テカラ　セキ　tオ　カイ”クルモネ　ソノ　コノー　ムコウヤ　チョウド　ア

M2ノ　アマガサキノ　アノ　ブノマチパシ　ソコノナ　ヒラノヘイベイト　イウ

M2ト＝ニネ　スタソダードノ　セキユノ　ジョーマツジルシ1・ユーテ　チャーソ

　M2ト
ー1　C

キレイナ　ノ・コ　フタカン　ハイッラ」マンネ ヨエソジaッセンダ　ハァ

　　　　　　　　ホー

M2　フタカンデ

og7－e　c ヨエン ジュッセンガ　メイジナンネンデスカ

098－0簸2　ヒトカンデ　ゾクユユー　マア　ニエンゴセンダスナ
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099－OC　　ハー　ソレワ　メイジノ オワリゴロデスカ

100－OMI2　エー　ソーダンナ　ソウドッシャロナ　ワタシ　ソ　ソ　ソヤ　メイジイッ．

Ml　2パイダンナ　ヤッパリ

lel－e　C ト　ユーコトワ　カナリ　タカイデスネ　ソノトージトシテハ

1G2－G．．M2　タ　タカイケレギ　アンマ夢ネ　フタカンテユウ　カウ　ワレワレノパアイ

　M2
－1　C

にボ

アッチモ ……… @イキヨッテニ　カイニイキマッケド　モー

　　　　　　　　　ハL　　　　　　　ハ＿

ミナ　マイ

　M2ニチ
ー2　C

アブラウリニ　キマンネ　アブラヤー 　ひ　　アフフヤーユーテ　イ夢ヨウガ

　　　　　　　ホー

M2イダ　ワリカタ

【ランプそうじ】

103－OM2　デ

　一1　C

ワタシラ　モウ　アサ　ハチジニ ショクジシタラ　モウ

　　　　　　エエ

カテイデ

漉ランプ，ウジ。レ教。タモ、ダラガ、

一2C　　　　　　　　　　　　　　フーン

ソウジろルノワネ　モー

104－OM3　アレワ　デッチノ　シゴトヤッタ

1G5－OM2　アー　モー　コレモ　ミンナデッチコーノ　シゴトダ　フーソ　ソリャ

　一lC　　　　　　　　　　　　　　　　　アー

M2ヨーチナ　モンダケ｝“ナ
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下町　内藤グループ

【町名】

001　　Fl　オタクサマワ アズマバシムコーノ
チ。　一一．一．イタシマ。け。1

　　＆Fi＝z一一　003T；一
〇〇2　M2　ホンジaヨンチヨーメデス

サヨーデゴザイマスカ

004　Ml　モモト　マツクラチョーヅテ
イッジキタンデスヨ

005　＆Fl

OO6　Ml

OO7　F　2

アー　サヨーデゴザイマスカ

…工

一
ア マツクラチョー

　　　　OG8ネー

イーナマエデシタネー

009　Ml

OiO　F　2

011　＆Fl

e12　M2

ミツメi‘　一リッテユーネ　アノヒPtイトーリ

　　　ドーシテ

　　　　　　　　ハーハー　ミツメドーリゴザイマス11－1アー ソデスカ

　手一

O13　F　2

014　M王

ドーシテ　アーユー　イーチヨーメーオ ナクシタデショーネー

　　　　　　　ウー　ンー　ソ

M1　th“一

015　F2　コチラワネー　アベカワチョーデス

016　Ml　　　　　　ンー

017

e18

019

M1　アー

M2
F2

　
　
　
ア
　
ム
　
ア
　
一
　
ア
　
一
　
ア
　
　
　
ア
　
一
　
ア
　
一
　
ア

…
ヨ
…
チ
ア

ワ
カ
ー
ベ
ア

ア

…
ネノシカム
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e20　Fl フルイチョーメーデネー

021　F2　アベカワチョーッタラ

022　M2　　　　ソ　シッテマス

フルイトコデスヨー　アベカワチョー

023ぬ itツクラチe一ッテユー チ。一力約ネーイ。チ．∴、 ニチョーメッ

　　Mlテアッテ

024　Fl

マダ　ホントノダイチョーカイ ダツタンダケドネー

　　　　IN一　一X一

025　Ml　ソ　ソyガ　クカクセー　ゼーリデネ　エー

026＆F2　　　　　　　　　　　ノ・一　　　　〇27バー

ショーガナインテスヨ　ミン

　　　M1ナ

028　F2

カワエオトッテ　ハシノナマエオトッテ コマガタバシ　コマガタイッ

　　　　　IN一

　　　M1チョーメ

029　＆F2

＝チョーメ サンチョーメ　ヨンチョーメ　ンマヤパシイッチョー

　　　　一N一　03eiN一　031／x一

Mlメ　＝チョーメ　サンチョーメ　ヨンチョーメ　コトドイバシイッチョーメ

Mlニチョ一間　チョメモサ　ミンナ　ハハシデ　チュ　イ　ナンチョー口糧　シ

　　＆Mlチャッタンダ

032　F1　　　　　ソ

033　F2

　　　　　　034ンー

ソーイタシマスト　ァノ

　　　　　にゆ　　ア　ソーアスカー

コマガター チョーメーワ　コチ

　　　F1ラノ

035　Ml

アサクサガワノホーニモ Uマガタッテノゴザイマスネ

　　エー　ット　ホソジョーガワト

036　F2

037　Fl
e38　＆M　1

040　M2

ア　ホンジeガワニモ

　リョーホー二

アルンデスカ　コマガタガ

ホソショガワニ

　　　　ンー 039ホンジョーンガワガ　コマガ

　　　　　　　　　　ダケド

Mlタ＝アル

M2コマガタガ アッテモ　アノー　ホンジョーノホーワ　ヒガシコマガタンナッ

　　　M2チャウワケデス

041＆Ml　　　　　　ソー

042　F2　　　　　　アー

045ヒガシガツクンデスヨ
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アー　サヨーデスカ044ハーハー　　　　　　046アーソーデ

　　＆F1スカ

e47　Ml　　ホラ

049　F2

050　M2

　　048ハーハーハハハ

タイヨーノアタルホーダカラ

　　　　　　　　　　アーソーデスカ

　　　　　　　　　　　　アー

051

052

053

Fl
iX（1　1

F2

ハハハ　アハ

　ァサクサガワ　コマガタッテユーダケ

　　　　　　　　　　　　シカ平　コマガタッテート ムカシカラ　アサ

　　　F2クサノモソデショーネー　コマガタドジョーダトカネー　　ナソトカイッテ

054＆M2　　　　ソーソーソー　　ンー　ンー　　　　　　055ソー

　　　F2　　ナンカピソトキマセンネー　カワムコーガ　コマガタダナソテ

056＆M1ダホソジil－　　　　 057ソーソーホソジョーガワワヒ

M1ガシコマガタッテ　シガシガ　ツイテルダケデ　uマガター　アサクサト　ホ

M1ンジョリョーホーエ　コー　ワカレチャッタγネーd

058　F2

059　M王

アトー
ホソジョチ’

＝Q Kクノ キンジaデスカ　　　　　ソーン　ソー

　　　　　ソーソーソー一　ンー一

060　F2

061　M2

イマ　ウチノムコガ　ホンジョチューガクノ セソセーシテンデスケド

　　　　　　ア　ソーデスカ

062　＆M1

064　F2

e65　M2

センセーッ　063ア　ソーデスカ

アスカラ　ナソ｝・ナク冬一 アノー　コマ

　アー　ワカ

　　　F2ガタ・…◆・…ネー

　　　M2ルワケデスネー

066　F玉　　　デスカラ

ナツカシーカンジガ　スルンデスヨー

オハナシネー　シジュー一　オハナシ　キ’一タi］ナソカスル

F王ト　カンシンモツヨーニ　ナリマスネー

【町名ゆかりの名文句】

⑪Ol　F1　ムカシワ コラガタナソテモーシマストネー タカオノモγクニ　ヌシワ
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0e2

003

004

Iil資料編

F1イマ　コマガタアタリオ

M1　ハハハハハ

M2　 ノ、ノ、ノ、ノ、ノ、

F2　ハノ・ハハハ

ホトトギスナンテ

　　ホトFギス

シャレタモγクガ ゴザイマシ

　　ア　ア

　　＆F1タネ　　　　　　　007xへ

005　M1　キミワイマ　コマガタアタリ　ホトトギスカ

006＆F2　　　　　アー　　　　　　　　　　008ホントデスネー

009

010

011

F2

M玉

Fl

デダドーシテコーイー……

　　　　　　　　　　ヤ　イーナマエダヨ　コマガタッテ　ナマエワ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソーγス不「

e12　Ml

O13　F2

ソーン イーナマエデスヨ　γ一

シカシ　イーチョーメーガ　ナクナ｝」マシ

　　　F2タネェ

G14＆M1　キミワイマ　コマガタアタリ

e14一一1　M　2　」：一一一一一一・t

O15　Fl

ホトトギス　不一　　　　　〇16ソー

　　　　　ネー　イーモンクデスネー

017

0玉8

019

C

Fl

Ml

ドーモ アノー

アーユー ムカシノヨーナ ソノジョーチョノァル　ゥタナンテノ

　　　　　　　　アー　ジョーチョ

A
V
1

2
2
0
0

Flワ

M2
F2

ナクナリマシテネー

　　　　　　工一

イヤ　ワカラナイデス　イマノワカイヒトワネ

e22　＆Ml

e23　M2

024　Fl

ア　・ビンゼン　　イミモナニモ

　　　ノ、ノ、ノ、ノ、ノ、

　　　　　　　　モジャンジャカジャンジャカ

　　025エ」一ン　ダカ

ヤッァマスカラ不

　　　M1．ラ

e26　Fl

ワタシドモノ ホンショーニワ不一

　　　　　　ノ、｝

ホンジョー二一　スギタルモノガ

　　　M1フタツアリ　ツガルダイミョー

027＆F1　　　　バー

029　F2

スミヤシオバラッチイッタンダ

　　　　　　　　028アーアー

　　　　　　　　　　　ア　シオバラタス



　　　F2ケワ

030　Ml

e31　M2

ムコーニイタンデスカ

　　　　　　　ンー

　　　　　　　工一
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ダカラサ　カワノコッチニワネー　ナγニモ

　　＆Mlナカッタンダネー033ダカラ

032　Fl　　　　　　ン’一

ホンジョーニ　スギタルモノガ　フタツアリ

　　　M1ツガルッテユー

034　Fl

O35　F2

ダイミョー　コレワ　ダイダイミy一デスヨ　ソレト　スミ

　　ノ、一／N一　　　　 ノN一／、ww　　　　　／、一／、一

　　　　　　　　噸”e’…辱ツアマスヨ冬一

　　　Mlヤシオバラッテ　フタツダケナソダヨナー

036＆F1　　　　　　ハーハー　ハー一・　　⑪39ハーイ　アチラノホーノ

037＆F2　　　　　　　／・一　　　　　　〇38ハー　ソーデスカネー　ア シわ1ラ

　　　F2タスケッテ　アッチノホーニイタンデスカー

040　 M1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／ギヤー　 ッマリ シがラ・テ例7

　　　M1グソ

041　F2

ンー　トチギケンノー　オー　ス　コモ　ン　コマッタ ヒャクシヨー

工一工一工一

　　　M1ヤノ

042　F2

セガレダケ｝“　一

スミヤオ　ジャ　ホンジョデヤッテタンデスカ

e43　＆M1

044　M2

045　＆F2

ウマオ　　　　オー　ヤッテー

　　エホンジョデスミヤヤッ

　　　　　　アオネー

046アか卦ワカげ洗イv一リマ

　047アオニワカレテ

　　　Mlパナ　アノー　トチギケイクトー　シオパラジソジャッテ　ジンジャタッテマ

048＆F1　　　　　　　　　　　　ハ「バー　　　　　　　　　　　　　049ハLアー

　　　M1スヨ

　　　F1　　サヨーデスカ

050　F2　　　　　ネー シオバラタスケノースマイダナンテ　ワタシ　サルガキョ

F2一　イクトキネー　トーリマスN一　アソコ

051　Ml

O52　＆F1

ツガルダイ　ミ　ョー スミヤシオバラッテユー　ヒトツノ　タトエノヨーニネ

　　　　　アー　ソーデスカ　　　053ノ〉・一　　ア

M1一　工一
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　　　F1　　サヨーテスカ

【東本願寺周辺】

OOI　F2　イヤー カワムコーモ　カワッタケド　コッチモ　カワリマシタヨー

002　M2　エー　ソーデショーネー

⑪03　F2　　　　　　ワタシガー　コドモノジブンワネー スグキンジョガネー　アノ

　　＆F2－

004　M2

005　Ml

ヒガシホンガンジナソデスヨ

　　　　　　　　　エー工Pt

　　　　　　　　　　アーアー

　　　　006デー

ホンガソジ　アー

アソコワ年一　コ

　　　F2－

007　＆Ml

OO8　＆IM　2

ナナマガリッテマシテネ　コーユーフーニ

　　　　　　　　　ンー

　　　　　　　　　ソー

コーマガッテ　ムコーノ　ツ

　　　　009オーン

　　　　elo　rk　一

Oll

O12

013

F2マリ
ー）v｛　l

M2
Fl

タワラマチノド～ヲィ デタワケデスヨネ

　　　　　オー

　　　　　二£L一

　　　　　工一

Q員＆F2

015　Ml

O16　＆M2

。，。，デ．シ。阿イ。、ジ．，ジド．リe14．．1．、ネ。ガリ。カ

　　　　　　　　オーオ　・fマワ　マガッテナイヨナ

　　　　　　　　x－　　　　　　　　　　017アーアー

　　＆F2ド＝

O18　Fl

O19　Ml

カナラズ　コジキガイルンデスヨネ　OVtOムカシデユー　ナンテユッテ

　　　　　　　　　　　ノ、M

　　　　　　　　　　　　ハーアー

F2シャ　イーr一　イマ　……ンナンテン　……トカ　……ッテユンデショーネー一

e21　pt｛　2

e22　Fl

O23　F2

e24　Ml

’”四’… t’ス不

　　　　IN　in

　　　　　マ 　………ッテユーノガ

ヤーヤー　　　・……・・ッテイッテタ　ン

025　F2

026　Ml

。〉マ捌。が。 カナラズイタモンデスヨ

ホー
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027　F2　ホーデ　ナーソカ　アソコF一ルノ　コワクテネー

⑪27－1M1　　　　　　　　　　　　　　　　　ウソ

028　F2　ヨク　ワタシラ　チーサイジブン＝　アレシマシタ

e29　＆F2

03e　Fl

アソコノ　モソズキサマニネー ロシアジンガネー　　　　　　031ホリョ

　　　　　　　，，S，．．l」。ンナ。テ牡シテ

　　　F1ネー

　　　F2ンナッタノ

032　Ml

ゴゾソジナイデスカー

　　　　　　　アー

033　Fl

O34　F2

メージーナソネン　サンシューヒチハチ冬ンノ センソーーノ　セソソーアス

セγソーノー

　　＆Flネ　　　　037ハイ

035＆F2　ソノネ　ロシアジンガネ

036＆M1　　ホリョーガ

モソズキサマニ

　　　　　040エー．ホジョト

イタンデス039エ　ホリョガ

　　　038ホリョデー

　　　Flシテ

041　F2

アソコエ 率ソガンジー

工一

ツレアコフレマシア不

042　＆F1

043　F？

e45　Ml

アソコデ　マイアサ　アノ＝ワデ　　　　044クソレンシタリナソカ

　　　　　　　　　　　　　タイソーーシテンノネー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ローゼー　　P一ドー
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3．4．「談話行動の総合テクスト」

について

　ここには，3．1．に述べたように，われわれの研究グループがかつてまとめた

「談話行動の総合テクスF　　東京・下町・資料（1）」の一一部をかかげて，今

川のような研究のためにどのような基礎テクストが必要だと考えていたかを，

実物をとおして示しておきたい。

　このテクストについて，霞指したところや編集の力点をおいたところなどは

「談語行動の総合テクストについて」（南・江州・米H・杉戸1980）に述べたの

で参照されたい。

　以下には，刊行したテクストの冒頭に付した解説のうち，テクストの記載事

項や使用記号についての説明を再録することにする。

3．4．1．音声雷語形式の記載について　　　記載事項と記載要領

（1）テクスト各ページ左端部にト5の小数字を与えた枠がある。談話参加者番

　　号である。各々の枠内に，M（男性），　F（女｛生），　C（司会者）の略号，お

　　よび右下付き小数字（1，2）による性溺の個人識別番号が併記してある。

　　計5人の参加者の談話行動は，それぞれの該当段に，互いの発話の時聞的

　　位麗関係を考慮して並行的に記載してある。

（2）本：文の音声書語形式はカタカナ表記により，音声的（Broad　Notation

　　の段階）に蓑すことを猿則としてある。たとえぽ，

　　　　ガ（［ga］）～カ。（こoa］）＊

　　　　シ（［li］）～ヒ（〔gi］）

　　などは区溺してあるが，より詳細な音声的区：別は示していない。長母音は
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　　「一」で蓑してある。

　　　＊ただし，3．三．にかかげた文字化資料では，ガ～がの区別は示さずガ

　　　　で統一して袈記した。参加春は全員，鼻濁音の持ち主ではあった。

（3）言いよどみ，言いさしなど不整発話の部分，および，より詳細な音声的情

　　報が必要と考えられる部分については，各ページ下欄中：央の「言語形式注」

　　の欄に適宜注記した。その際，本文該当箇所に①，②の番号を付けて注記

　　との湯壷を示した。全くの聴取不能部分は　　　　　で示してある。

（4）一人の参品詞のひとまとまりの音声山面連続（笑い，短かいあいつちも含

　　む）を「発話」と呼び，音声言語薦の単位とした。これらは，他の参加憲

　　の音声言語連続や蒔間的ポーズとの関連で設定したものである。書きこと

　　ぽ研究で言う「文」の一一一・一・部だけの揚合も，複数の「文」が該当する場合も

　　ある。それぞれの末尾に＃印を付けることにより示した。またそれぞれの

　　発話の冒頭左上に番号を付けた。これは話題のまとまりごとに新しく1か

　　ら始まる番号である。聴敵不能部分はこれを付けない。

（5）原則として，発話末尾のイントネーションはすべて記述した。上昇調はノ，

　　下降調は、，平調は一で示した。これは発語末羅以外についても，顕著

　　な音調が注意された場合は記述してある。逆に，笑いなどで観察が困難な

　　場合は記述していない。

（6）ある発話と劉の発話との時間的な位置関係は，それぞれの発話の冒頭部分

　　の位置に留意して記載した。従って，ある発話がいつ始まったかは，その

　　発話の蓑記の第1文字旨の位：置を，古前の他の発話の中に対応させてみる

　　ことにより（テクストの外枠の上下に付けた。の厨盛りが役立つ）理解さ

　　れる。逆に，発話の終結点は，参加者の発話速度がまちまちであるため，

　　このように示すことができない。

（7）発話内部および発話と発話のあいだのポーズは，その概略を，ほぼ対応す

　　る数の空白枠を設けることにより乱した。ただしこれは時間的に厳密なも

　　のとは言いがたい。

（8）各ページ左側の5字分（各参加表の段とも）は，葡ページからの煙続情報

　　である。縦の点線の左側がこれである。従って各ページごとの新しい憐報
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　　は縦の点線の右側に収めてあることになる。

（9）各ページの左下に，当該ページ記載の音声言語形式の「標準語訳」を付け

　　た。これは漢字ひらがな混じり褒記によった。このうち→印は，本文で発

　　話が前後のページにわたって記載される場合の連続を示す。＋印は，複数の

　　発話が岡時に言い始められた場合に用いた記号である。聴取不能部分につ

　　いては，本文と同じく　　　　で示した。

3，4．2。非雷語的行動の記載の方針

（1）座談の各メンバーが行った非言語的行動は，それがたとえ伝達意図を含ま

　　ないと思われるような種類の行動まで含めて，観察可能な鰻りできるだけ

　　広く記載することとした。

（2）各非温語雪行勤は，ある種のまとまりごとに名詞（的表現）でラベルをつ

　　けることとした。

（3）このラベルでは示し得ない細かい動きに関しては，テクスト右下’の「非言

　　血行動注」の欄に一命的に記載することとした。

（4）指折り数えるような行動では，これ全体が一まとまりの行動であるが，第

　　1指（親指）から順に1指ずつ折っていくという動きに分節されるものもあ

　　る。このような場合には2種類の行動を示すこととした。

3．4．3．非言語的行動に関係する記号

（D区間の蓑示記号

　　　H　一一一一一まとまりの非言語的行動の持続区間　　これは，大まかなレベル

　　　　で，発謡との対応闘乱およびその非言語的行動の持続時間の長さを知

　　　　るのに役立つものである。

　　　→　非言語的行動の継続一蓋ページから続く行動がそのページ全体に

　　　　わたって継続していることを示す。ただし，矢印は左端5字枠分のみ

　　　　に表示するにとどめる。
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　　　…　準備的・先行的区間　　ある種の非言語的行動においては，その行

　　　　動の前に何らかの準備的な動きと隈されるようなものが認められる。

　　　　この区闇を示すものである。

（2）勢書語的行動の種類とその記号

⑦偶発的・生理的行動一談話中に姿勢を変えたり，咳やあくびをするな

　　　ど機械的・生理的な行動

　＠褒出的行動一感清や態度を伝達する行動。これには微笑・冷笑などの

　　　顔の表情や肩をすくめるような行動が念まれる。また，強調やリズムを

　　　とるような動きもこれに含まれる。

⑪　うなずき一表出的行動の一種であるが，高頻度で現れるものであるた

　　　め別項とすることとした。なお，⑲2e2　2回うなずくことであり，⑲nはこ

　　　れを数圃くり返すことである。

⑪f頭後振り一うなずき『の反対で，頭を後に倒す動きである。

⑤視線向け一一視線の向けられた朝手は1～4（メンバー番号）またはC（司

　　　会者）で示している。このコードは，⑪，⑳↑についても嗣様である。

　㊧　指示的行動一方向や数量などを指し示す行動である。

㊥模倣的・模写的行動　　手綱を取る格好で馬を蓑すなど，物の全体また

　　　は一・部をまねることでその物を示すような行動である。

　②　象徴的行動一角を出すような格好で怒りを表すなど，抽象的な事象を

　　　示す行動である。

（3）身体部位の記号

　　　　AB両腕　　　A，右腕　　　AL左腕

　　　　HB　両手　　　HR　右手　　　｝｛L　左手

　　　　F，　爾手指　　F，　右手指　　F，　左手指

　　　この他の身体部位の動きはことぽで表現してある。なお，指については

　　FR1などのように数字が骨瀕されている。この数字は第1指（親振）から順

　　に第5指（小指）までに対応している。

（4）その他の記号

　牽　同時的行動または付撫的行動　　二つ以上の行動が同時に生じたと思わ



224　1玉1　資料縮

　　　れる場合には，主と認められる行動を示した後に十でつないで副次的な

　　　行動を示した。また，この記号は＋恥2のような使われ方をする場合もあ

　　　る。これは，直前の指の形に第2指が加わったことの意味である。

　［］右下の「非言語行動注」に現れるもので，［］内が観察者の主観によ

　　　る記述であることを示す。



gr
ou
p9
’
IV
一
．
fV
｝
f．
一
S　
pa
ge
　
44

あ
・
ザ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
、
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ま
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
，

一
1図
1

罹
曜
「
「
「
「
．
「
耐
「
．
．
．
ゴ
「
．
．
「
一
．
．
一
一
．
．
ゴ
．
．
．
．
一
．
「
一
即

H　
　
胃
「
「
「
耐
「
ゴ
「
「
「
．
．
ゴ
「
「
．
「
ゴ
ゴ
「
ゴ
「
一
．
一
．
．
．
．
一
．
一
．
T「
．
「
「
．
．
「
「
「
巾
「
．
削
「
「
耐
曜
．
．
ゴ
ゴ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
，
ノ
→
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
’
卓

堰
@　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
才
靖
　
　
　
　
　
　
　
　
　
穿
一
才
　
イ
マ
ワ
て
ガ
㌧
そ
ナ
イ
3捕

2図
ユ

龍
耐
旧
記
．
曜
曲
．
．
．
．
ゴ
．
．
．
　
．
．
．
．
．
．
．
．
．
　
．
，
　
．
．
．
．
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
．
．
rゴ
．
．
距
．
．
．
．
r一
曲
．
申
　
．
．
一
．
．
　
．
．
一
．
．
．
．
削
r．
．
削
．
．
r．
．
．
．
r＿

@ i 　 ： 　 ： 　 i 　 … 　 1

’
｝
　
　
→
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
！
ム
　
　
→
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
，
7
　
　
　
　
　
　
　
　
、

@エ
一
躍
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
エ
ー
喜
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ア
ー
ア
ー

ｯ　
　
　
　
　
　
　
　
響
　
　
　
　
　
　
　
噌

「
…
「
「
「
ゴ
「
「
ゴ
醒
「
．
．
ゴ
．
ゴ
ゴ
「
．
「
「
．
．
．
一
．
．
．
．
．
一
．
「
．
．
．
@．
　
一
「
．
．
．
．
「
．
「
．
．
．
．
．
．
．
　
　
．
．
．
．
　
．
ゴ
．
．
．
「
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
ゴ
ゴ
ゴ
．
ゴ
．
．
．
｛
．
．
．
一
．
．
．
　
　
．
　
　
．
「
．
配
「
．
．
「
「
．
．
．
．
．
「
．
．
　
．
．
．
．
．
　
「
．
．
．
．
．
　
．
　
　
　
　
　
．
．
「
．
．
．
．
．
戸
．
．
．
．
一
．
．
．
．
．
　
．
　
．
．
一
「
「
．
一
．
．
．
．
．
．
．
．
．
一
『
配
．
．
．
．
．
．
．
「
w内
一
．
「
．
．
．
．
．
．
．
　
　
．
．
　
．
．
．
．
「
．
．
．
ゴ
囁
　
．

@
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
月
、

@　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ニ
ー
＃

㊤
ン
レ
ス
徹
グ

@
　
　
　
　
i　
　
　
　
　
．

～
　
　
　
　
　
　
⑭
　
　
　
　
　
　
1

4F
≧

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
．
．
「
　
罹
　
「
　
“
　
　
…
　
「
　
．
「
　
ゴ
　
ゴ
　
「
　
帽

@　
　
i　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
’
←

⑫
扮
栂
怯
．
Φ

＠
駅
畑
・
の
　
　
　
　
　
　
獅
＠
駅
珂
・
⑤
　
　
　
⑲
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
5

5c

　
　
i

@　
i’
…
一
ゴ
…
洲
『
　
「
．
一
…
㎜
r．

@
　
I

@
　
i

@
　
i

@　
i　
　
：

｛
　
　
．
．
．
．
邸
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
．
　
．
　
　
　
　
．
　
「
　
内
由
曲
＿
．
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
r
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
．
　
一
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
「
　
　
　
．
　
．
　
　
　
「
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
．
　
．
．

d㌘
こ
嬉
鷺
山
鷺
山
薮
r宴
畿
鋤
言
語
繍
）

繧
閨
f錦
4珊
蜘
・
〈
ゆ
ド
誇
・
・
蛎
病
い
1菖
け
輪
〉
法
く
嚇
紬
紬
齢
　
　
　
1　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
石

@　
’
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1

@　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
…

u購
講
i働
注
）

ﾌ
后
無
さ
一
闇
闇
二
・
・
戻
巧
．
苛
靴
鍵
マ
m
学
閥
ε
軸
・
・

@し
マ
‡
μ
昏
醜
，

C
ち
な
と
着
頭
μ
L
l
r
㌦
そ
の
微
菊
丁
’
ろ
、
身
穏
・
｝
蛸
い
1
こ

@き
3．

奄 堰 c

ω ． 心 ． 「 難 訟 識 響 δ 謬 鋤 轡 、 メ こ 警 ◇ τ 鴇 軌



脚
P鯨
丁
嗣
　
P、
g
e
　
4
9

　
　
　
　
　
．

Q＿
総
烈
　
　
　
　
　
　
．
　
　
　
　
　
、
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
・

韮
図
1

ヲ
ユ
→
@ア
ー
欝

i … ： ；
2陳

…

3F
l

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一
「
議
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
押

早
Bソ
ハ
磐
マ
・
舛
噌
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
メ
ー

1　
　
　
　
　
　
　
　
　
⑭
鞭
剛
　
　
　
　
　
　
⑭
：
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
真

堰 F
4F
嘉

@　
　
　
　
　
　
　
　
、
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
針
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
→

@　
ロ
シ
ア
ジ
ン
が
ネ
づ
　
　
　
　
　
　
　
　
ホ
ジ
，
ン
ザ
Ψ
タ
／
ブ
ゾ
ン
ジ
ナ
ィ
ヂ
ズ
カ
ー
緯

　
　
　
　
　
1　
、

塔
Y矧
て
出
ネ
ー

@　
　
　
　
i　
　
　
　
　
　
　
⑭
　
　
　
　
　
秘
＠
足
紺
ん
　
　
　
　
＠
H，
職
働
　
　
　
　
　
i

@
　
　
　
　
i　
　
　
　
　
　
　
㊨
け

⑦
二
俸
勤
払
岬

5じ
　 i 　 i 　 i 　 i 　 ： ＿ 1 一 ＿ ＿ ．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
耐
　
．
．
」
　
内
　
　
　
　
　
　
　
．
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
．

ﾙ
鰍
｝
《
F
ゆ
→
1ζ
就
ロ
シ
ア
人
η
、
り
帆
，
舶
》
癖
酬
・
瀦
多
式
li
i）

A距
て
象
凄
レ
て
韓
知
　
〈
冷
〉
棚
膚
ん
い
汽
崎
部
擢
「
♂
い
　
て
噛
一
丁
　
7、
あ
’
　
　
＜
レ
II
＞
あ
あ
・
　
　
〈
ド
‘
〉
β
月
→

（
Jl
矯
語
鱒
臓
）

@
モ
れ
孕
で
正
面
轡
丁
飛
疑
て
い
r
・
・
礁
．
、
・
撫
二
・
r

@粥
り
怖
7崎
・
こ
師
乃
．

B后
側
面
轡
齢
τ
艦
を
・
鱗
・
・
撫
（
「
8・
で
、
・

@
手
脚
罷
縦
に
し
闇
闇
戯
の

D琳
至
鞘
磯
リ
ム
．
て
・
臨
怖
〉
の
履
島
ヒ

@尻
も
，

題 軌 【 崇 震 識



国立顯語研究断報告92

談話行動の諸相

　　座談資料の分析一
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　　　　国立国語研究所の

《社会言語学研究》報告書概要

○八丈島の言語調査（三三1，1950年）

　　篇目立後，最初の共通語化の調査。共通語化の程度は共通語使用場面の量に比例することが示され

　ている。

○言語生濡の実態（報告2，1951隼）

　　禰島県白河市で行なった共通語化の調査。日本での社会言語学的調査研究の先駆として注目され

　ている。学歴，生育地，両親の出身地の3要困が共通語化に強く関与する等の結果が得られた。

○地域社会の言語生活（報告5，1953年。報告52，1974年）

　　LL．i形県鶴岡市における約20年を隔てた2度の共通語化調査。2［螺の調甕から，共通語化の要因

　は時勢により異なること，共通語化には4つの段階が考えられる等が明らかになった。

○敬語と敬語意識（報管11，1957年。報告77，1983年）
　　一．ヒ再拝様，隅～地域筏会（愛知県問崎市）で約20年目を隔てて行なった調査。敬語使罵の判断

　蕪準は2［藤の調査でほとんど変わらなかった。使い分けに肥しては，現在の方がうまくなった等の

　ことが明らかになったσ

○共通語化の過程（報告27，1965年）

　　聴海道丁丁春を対象に行なわれた世代差の調査。語彙は1・2串間で，文法や音韻は2。3世間で，

　共通語化の程度に落差がある等が捲摘された。

○待遇端境の実態（報告41，1971年）

　　馬根県松江斎の1家庭での24時間録音調査に基づく。日常会話におげる待遇表現の表れ方9こは，

　会話の種類・機能・話題が閾与することを，話しことば資料の電子計算機処理を通じて解幽する。

○言語使用の変遷く1）（報告53，1974年）

　　瀬島県北部の腿・由村での調査。年齢と学歴の2要騰が共涌語化に強く翻与し，音声・語彙は共

　遷語化しやすいが，文法は比較的方誉形式が残りやすい等の結団が得られている。

○大都市の言語生内一分析編一（報告70－1，1981年）

　　東京・大阪での大規摸な調査。調嶽は，語彙・文法・アクセント・敬語などの言語的側置のほか，

　住昆意識・ふるさと意識など多岐にわたる。「見ラレル」より「晃Vル」という語形が優勢であるこ

　とをはじめとして，大都帝住民の需語状況について多くの知見を示す。

○大都市の言語生活一資料三一（報告70－2，1981年）

　　上記の「分析編」では繁雑を避けて示さなかった各種統計結果を網羅する。

○企業の中の敬語（報告73，1982年）

　　日立製作所・日鐵建材という一般企業の従業貴各溜が，日常の勤務生活の中で敬語をどう意識し，

　どう使っているかを解明しようとした調査。敬語行動に醐わる要躍を，引導を軸としつつ在社歴・

　職種など種々の観点から分析する。

○言語行動における日出比較（引解　80，1984年）

　　購本とドイツ，それに在日外国人の蕊者闘に油ける雷語行動の椙違について，対照需語学的に比

　較分析を試みた報告書。さまざまな生活野田における，それぞれの違いを雨脚調査によって男らか

　にしていく。

○方言の諸相（報告84，1985年）

　　全騨的な方言地園である細本需聖地［溺（魑立濁語研究所編・全6巻）の記載内容をめぐって，

　年齢差・場面差などの縫会言語学的観点や調査法の点から検証を加えた8種類の調査研究の報告。

o社会変化と敬語行動の標準（va告　86，1986年）

　　罠主化・都市化・麗業化という戦後日本の社会変化が，国罠の敬語意識や敬語使用にどのような

　影響を与えたかについて，統計資料や秋田県・窟山嬢での臨地調査に基づいて実証的に検討する。


