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婆旨：本文批判は基本的には古代語文献に関するものであるが，現代語についても必

要であることを示唆し，あわせて，「本文」の概念の規代における成長を指摘する。

　　（1）古代語文献の本文批判は，油田亀鑑の業績によって期を画されている。それ

岨面の本文は，校訂春の主観的な改訂をともなって提示されるのがつねであったが，

それ以後は，文献学の成果にもとづき，良質な翻刻および校訂本文が提示されてきて

いるQ

　　（2）現代語文献の本文批判は，古代語のそれとことなるところがある。すなわち，

現代語文献には一般に異文が存在せず，存在したとしても，それぞれに価億をもった

決定本文でありうる。

　　（3）現代語文献の本文繊判について，3例。第1，その用法はしられていて，そ

れゆえ癬読に困難はないが，来歴に不暁がある，そのような漢字をふくむもの。第2，

その語の発生期にあたっていて，語形が確立していない，そのような語をふくむもの。

第3，現代語文献としてはまれな異文をもち，それがあって誤櫨を確認できる，その

ような誤植をふくむもの。

キーワード　本文批判；現代語文献批半1；本文概念の成長；『土佐β寵』

Abstraet：This　paper　suggests　that　the　textual　criticism，　though，　deals

basically　with　the　classical　texts，　it　is　required　for　the　modrn　texts　also．　At

the　same　time，　it　points　out　the　growth　of　the　notion’‘text’　or　‘original’　in

recent　years．

　　（1）　The　principle　of　the　criticism　of　Japanese　classical　text　was

established　in　1941．　Till　then，　the　revisers　were　apt　to　emend　the　texts　on

the　basis　of　their　sabjective　view，　however　since　then，　the　good　quality

reprints　and　the　critical　editions　on　the　modern　philology　have　come　into

existence．

　（2）　The　criticism　of　the　modern　texts　is　different　from　that　of　the

classical　texts．　The　modern　texts，　generally，　have　no　variant，　and　if　any，　the

variants　tal〈e　on　their　respective　importance，　i．　e．，　any　variant　can　act

as　the　original．

　（3）　Three　instances　of　the　criticism　of　Japanese　modern　text．　The　first

contains　the　Kanji　of　unl〈nown　origin，　though　its　usage　and　lnterpretation　is

known．　The　second　contains　the　word　being　in　its　ealiest　stage　with　shape

yet　to　stabilize．　And　the　last　contains　the　misprint，　that　is　di’fficult　to

detect　without　the　existing　rare　variant．

Key　words：　textual　criticism；　criticism　of　modern　text；　．

growth　of　the　notion　‘text’　；　TOSANIKKI
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　本文批判（textua1　critic圭sm，　Textl〈ritik，　critique　textuelle）は，原典批

判などともいわれ，一一般には，古代語文献に関する概念であろう。しかしな

がら，その作業は現代語文献についても必要であって，その実際を例示する

ことが本稿の瓢箪である。すなわち，国立国語研究所報告89『雑誌用語の変

遷』　（1987年5月30日，秀英出版発行）に調査対象とした雑誌『中央公論』

の本文について，その批判の一例を記録しておくこととする。そうして，つ

いでであるから，そのまくらとして，明治以降，本文というものがどのよう

なものとして理解されてきたか，古代語文献の翁忌翻刻の一例をとおしてう

かがっておく。

　なお，もとより，現代語あるいは現代文芸などを研究するについて，本文

批判がなされていないというようなことをいうつもりはない。語彙調査にお

ける語形決定・同語謎語判別あるいは文芸作品全集の編集における本文校定

などは，やはり本文批判である。ここにしるそうとするのは，語彙調査のた

めの本文批判のうち，所与の本文の文墨をあらためるかいなか，という問題

に関係するものである。本文が活字で印刷されているならぽ，その誤植かい

なかを判断するものであるといってよく，ただし，その判断に多少の作業を

必要としたものを，しるすこととする。

　本稿にのべることがらは，つぎのふたつの文部省科学研究費補助金の交付

をうけた研究で，基礎作業としておこなったものである。

昭和52－53年度一般研究（B）　雑誌用語の変遷に関する研究

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（研究代表者　鴨島達夫）

昭和60年度一般研究（C）　古代（的）言語表現の享受と創造一現代N本

　　語における　　　　　　　　　　　　　　　　（研究代表者　石i井久雄）

　なお，国語調査委員会『漢掌要覧』　（1908年）の記事を引用したところが

あるが，その記事の所在は，高梨信博氏の教示による。しるして謝意を表す

る次第である。
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　（1）古代語文献に対する本文の概念の成長

　日本における本文批判あるいは文献学は，江戸時代の国学からの伝統をも

つといってもよい。あるいは，有史以来の伝統をもつとみえをきってもよい。

その伝統のうえに，近代西洋の理論体系としての文献学を摂取し，恩田亀鑑

『古典の批判的処置に関する研究』　（1941年，岩波書店）は，日本の文献学

に期を画することとなった。そのように学問体系が確立する一方で，しかし

ながら，たとえば，古典文芸を活字に翻刻して普及させようとするときなど，

本文というものは，どのように了解されていたか。

　つぎは，『古典の批判的処置に…9の著表の校訂になる，岩波文庫『土佐

日記』　（193◎年，岩波書店）の，凡例の一条である。岩波文庫『土佐日記』

の本文は，藤原定家本を底本とする。

　　　校訂にあたりては，明かに定家の誤写と思はるXものの外，みだりに

　　私意を加へて改むることをせず。出来得るかぎり，原文を忠実にうつさ

　　むことに努めたり。倶し仮名遣はこれを統一し，句点を施し，仮名には

　　多く漢字をあて，一般読書の便を計りたり。しかれども，漢字をあっる

　　際きこは，原本の仮名を曲馬にとどめて，その面旨を示したり。　（p．3）

　この校訂の時点では，土佐β主面砂書屡本はいまだ出現していなかったと

おぼしく，校訂者に『古典の批判的処置lrこ…2の構想もなかったことであろ

う。この凡例はおおむねつぎの3条からなり，第1と第3とはかさなるとこ

ろがあるが，その2者と第2とが同時に成立していることは，注意しておい

てよい。

　1　あきらかに誤写とおもわれるものはあらためる。

　2　原本を忠実にうつす。

　3　仮名遣を統一し，句点をほどこし，仮名におおく漢字をあてる。

　この凡例による実際は，つぎのごとくである。ひだりに，土佐日記定家本

の，現在一般にいわれる　‘原本の忠実な翻刻’を，みぎに岩波文庫『土佐爲

記』を，あげる。定家本は，便宜，古典文庫『土左日記』（下掲）の写真によ

り，ここではその改行にしたがって改行する。「／」は，翻熱こおける段落
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の始終をしめす。

　　をとこもすといふ日寵といふ物

　　をXむなもして心みむとてする

　　なりそれのとしXはすのはっか

　　あまりひとひの田のいぬの時に．

　　かとてすそのよしいさNかに物

　　にかきつくある人あかたのよと

　　せいつとせはてエれいのことXも

　　みなしをへてけゆなと）・．りてすむ

　　たちよりいて！・・舟にのるへき

　　断へわたるかれこれしるしらぬ

　　をくりすとしころよくみへっる

　　人〉なむわかれかたく思ひてし

　　きりにとかくしつXのXしるう

　　ちに夜ふけぬ

　『土佐β記』は，『古典の批判的処置に…

の諸作韻のうちにあっては，諸本を翻刻で紹介するときに，今日的な意味に

おいて原本の忠実にうつされることが，おおいようにもおもわれる。それで

も，古典文芸の代表の一として普及がはかられるときには，歴史的仮名遣い

でとおされるようなことも，すくなくない。つぎに，『古典の批判的処置に

唱の刊行をはさむ蒲後の，『土佐臼記』を称する書いくつかについて，その

本文呈示に関する凡例，および本文の冒頭にちかい一節を，ならべてみる。

本文の引用にあたっては，振り仮名の一部および降り漢字の金部を省略する。

「…」は引用を省略した部分である。

　武笠三　有朋欧文庫賦平安朝日記集』　（1913年，有朋堂書店）

　　　　　　　　　　　　　　あがた　　よとせいつとせ　　　　　　　　れい　　　　　　　　みな
　　（凡例らしいも　／ある人，梨の四年五年はてて，例の事ども序しをへ
　　　　　　　　　　　　げ　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　たち　　　　　　　　　　　　ふね　　　の

　　　のなし。）　　て，解由など取りて，すむ館より出でて，舟に乗るべ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とし　　　　　　　　　　き所へわたる。これかれ，知る知らず，おくりす。年

　　　　　　　　　　　　　　一5一

　をとこ1／男もすといふ臼記といふ物

　　をむな
を，女もして心みむとてする

　　　　　　　とし　しはす　はっか
なり。／それの年，十二月の二十日

　　　ひとひ
あまり一Hの日のいぬの時に
かどで　　　　　　　　よし

門出す。その黒いさ玉かに物
　　か　　　　　　　　　ある　　　あがた　よとせ

に書きつく。／或人，県の四年
いっとせ　　　　　　　　れい　　ことども

五年はてて，例の事旨
みな　　を　　　　　　げゆ　　　　　　　　　す

皆し了へて，解由などとりて住む
たち　　　　い　　　　　　　　　　の

館より出でて，舟に乗るべき

　　　　　　　　　　し　　　し
所へわたる。かれこれ知る知らぬ
おく　　　　　としごろ

送りす。年来よくみえつる
　　　　　わか　　がた　　　　　　　　　　しぎウ

人々なむ，別れ難く思ひて，頻

iにとかくしつX，のXしるう

iち蔽動ぬ．／

　謁の成果をえたためか，古典文芸



植松安ほか

　（．凡例らしいも

　　のなし。）

　　　ごろ　　　　ぐ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がた

　　　比よく具しつる人々なむ，わかれ難く思ひて，其潤，
　　　しきり　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よ　ふ

　　　頻にとかくしつ玉の玉しるうちに，夜更けぬ。／

校註日本文学大：系『第三巻』　（1925年，国民図書）

　正宗敦夫

行会）

　　（凡例ら）しいも

　　　のなし。）

日本古典全集　『土佐日言己

　　　　あがた　　よとせいっとせ　　　　　　　れい

／干る人，県の四年五年果てて，例の事ども約しをへ
　　げ　ゆ　　　　　　　　　　　　　　たち

て，解由など取りて，住む館より出でて，舟に乗るべ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　としごろ
き所へ渡る。かれこれ，知る知らぬ，送りす。年頃見
　ぐ　　　　　　　　　　　　　　　　　がた　　　　　　　　　しき

え具しつる人々なむ，別れ難く思ひて，頻りにとかく

　　　　　　　　　よ　ふ
しつX罵るうちに．，夜更けぬ。／

　　　　　　　蜻蛉瞬記　更級H記』　（1928年，刊

山田孝雄　　『土左目記』

　本書は…三条西伯爵家本を

　底本とし，それに…定家自

　筆本，…宗綱フ採を主とし

　て，その他の本をも参照校

　訂して正しと僑ずるものを

　とれるなり。而してその校

　訂の事情は上欄に要を摘み

　て掲げたり。

鈴木知太郎・松尾聡

　　　あがた　　よとせいつとせ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 し　を

／野人，県の四年五年果てて，例の事ども皆為終へて，
げ　ゆ　　　　　　　　　　　　　　たち

解由など取りて，住む館より出でて，舟に乗るべき所

へ渡る。彼れ此れ，知る知らぬ，送りす。年頃よく具

　　　　　　　　　　　　　　しき
しつる人人なん別れ難く思ひて，頻りにとかくしつつ
ののし　　　うち

喧騒る中に夜更けぬ。／

　　（1943年，宝文館）

　　　　　　　　古典文庫『土左日認』

本文は底本のままを忠実に活字にうつ

すことに努めた。したがって，文字遣

ひも底本のままを厳重に守り，漢字を

ある人，あがたのよとせ，いっとせはて

）・・，れいのことS’一もみなしをへて，げゆな

どとりて，すむたちよりいでX，ふねにの

るべきところへわたる。かれ，これ，しる，

しらぬ，おくりす。としごろよく具しつる

ひとく／なんわかれがたくおもひて日しき

りにとかくしつXのXしるうちに夜ふけ

ぬ。／

　　　　　　（1949年，古典文庫）

　　　　　あるひと，あがたのよとせいつ

　　　　　とせはてX，れいのことS“もみ

　　　　　なしをへて，げゆなどXりて，
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　仮名に，仮名を漢字に改める等のこと

　は全くしなかった。仮名遣ひの誤りと

　思はれるものも，勿論そのままにして

　おいた。倶し，通読の便宜を考へて，

　本文には元来施されてみない濁点，句

　読点を加へ，また会話や引用の語句な

　どは「　」をもって囲むこととした。

萩谷朴　H本古典全書r土佐日記』

すむたちよりいでX，ふねにの

るべきところへわたる。かれこ

れ，しるしらぬ，おくりす。と

しごろよくくらべつるひとく／

なんわかれがたくおもひて，日

しきり1・eとかくしつX，のSし

るうちによふけぬ。／

　　　　　　　　　　　　　　　（1950年，朝臼新聞社）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あがた　　よとせいつとせ
なほ，本金書の性質に鑑み，それぞれの1／ある人，照の四年五年はて

繍門門：難｝こ臨1魏論
を加へ，講読に便にした。また，底本のiよりいでて，舟にのるべきと

　仮名には，達意の為に適宜漢宇を宛て，

　仮名遣ひを歴史的仮名遣ひに訂し，閥字

　を補ひ，通読に便利なやうに句読点・鈎

　点・濁点を附け，漢字には読み仮名を振

　り，重点や畳点はなるべく用みない方針

　とした。

4、西甚一　　　賦土佐七言己評解』

　本文は，私がいちぼん貫之自筆本に近い

　と考へる形に従った。特定の底本は無

　い6…或る特定の本文を忠実に翻印する

　ことは，著考自筆本の原形が判らない作

　贔においては穏当な態度であるが，貫之

　自筆本の姿が想定できるのに，しひて或

　る本に忠実である必要はない。（漢字・濁

　点・句読点の使用などの方針があげてあ

　るが，引用を省略する。）

　　　　　　　　　　　　　一一　7一

ころへわたる。かれこれ，知

る知らぬ送りす。年ごろよく

比べつる人々なん，別れがた

くおもひて，βしきりに，と

かくしつつののしるうちに，
よ

夜ふけぬ。／

（1951年，　有精堂）

　　　　あがた　　よとせいつとせ
／ある人，県の四年五年果て
　　れい
て，例の事ども皆しをへて，
げ　ゆ　　　　　　　　　　　す　　たち

解由など取りて，住む館より
い　　　　　　ふね　　の

娼でて，船に乗るべき所へわ

　　　　　　　　し　　　し
たる。かれこれ，知る識らぬ，
おく　　　　　　　　　　　　くら　　　　　ひと

送りす。年来よく傳べつる人
びと

々なむ，別れがたく思ひて，
ひ

臼しきりにとかくしつつ，の
　　　うち　　よ
のしる中に夜ふけぬ。／



鈴木知太郎ほか　日本古典文学大系『土左日記　かげろふ日記　和泉式部

日記　更級碍記』　（1957年，岩波書店）

　　（凡例の当面関係する一一i／あるひと，あがたのよとせいつとせはてて，

　　条は，本文校訂の方針を

　　ふくんで‘底本を忠実に

　　うつす’範をしめすが，

　　本稿の1ペイジを優にこ

　　える量であるため，引用

　　を省略する。）

　萩谷朴

店）

日本古典評釈・全注釈叢書『土佐日記全注釈』

れいのことどもみなしをへて，げゆなどとり

て，すむたちよりいでて，ふねにのるべきと

ころへわたる。かれこれ，しるしらぬ，おく

りす。としごろよくくらべつるひとく！なん，

わかれがたくおもひて，Hしきりにとかくし

つX，のXしるうちによふけぬ。／

　　　　　　　　　　　　（1967年，角川書

さて，本書においては，底本として用いたi／あるひと，あがたのよと

　　青難書屋本の本文を，漢字仮名の区別はそ

　　のままに表記したが，…本文誤謬や仮名遣

　　いの誤り…は，他系統の証本との異文統合

　　の結果，主として系統別多数決の原則に従

　　い，更に本文解釈上の会理的な判断を加え

　　て，私に校訂した。（記号の使用の原則が

　　のべてあるが，引用を省略する。）ただし，

　　重点。畳字。底本の誤謬本文・仮名遣いの

　　誤り等は，それぞれ該当本文の右労に底本

　　の原形を並記して，校訂の責任を明らかに

　　した。

　松村誠一ほか　日本古典文学全：集『土佐日記

館）

　　　　　　　　　　　　　　　　　ある
　　底本の本文を改めたぼあいに

　　は，「校訂付記」にその箇所を明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　批ち
　　示した。本文は，読解の便宜の

　　　　　　　　　　　　　　一　8一

せいつとせはてて，れいの

ことどもみなしをへて，げ

ゆなどとりて，すむたちよ
　　　ト
りいでて，ふねにのるべき

ところへわたる。かれこれ，

しるしらぬ，おくりす。と

しごろ，よくくらべつるひ

　とびとなむ，わかれがたく

おもひて，一しきりに，と
　　　　り　　　ふ
かくしつつののしるうちに，

よふけぬ。／

蜻蛉巳言樋　（1973年，小学

　　　あがた　　よとせいつとせ

／或人，県の四年五年はてて，例のこ

　　　　　　　　　　げ　ゆ
とどもみなし終へて，解由など取りて，

　　　　　い
佐む館より出でて，船に乗るべき所へ



　　ために款のような灘輔な陣・力鴨れ，知る知らぬ・送け・

　　つた。（仮名遣いの統一，漢宇｛年ごろ，よく比べつる人々なむ，別れ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がた　　　　　　　　　　ひ
　　・記号の使用などの方針がのべ｝難く恩ひて，押しきりに，とかくしつ
　　てある、・，彌焔略する．）iっののしるうちに液ふけぬ．／

　鈴木知太郎　岩波文庫『土左日記』　（1979年，岩波書店）

　　　　　　　　　　　　　　　　ひと　あがた　　よとせいつとせ　　　　　　　れい　　ことエ
　　本書は，…青難書屋本を　／ある人，県の四年五年はてX，例の事ども

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　げ　ヤタ　　　　エ　　　　　　　　　たち
　　もって底本とした。底本　みなしをへて，解由などとりて，すむ館より
　　　　　　　　　　　　　い　　　　　　ふね　　　　　　　　　　　　　　　　わた
　　の本文を写すに当って　出で払，船にのるべぎところへ渡る。かれこ

　　　　　　　　　　　　　　　し　　　し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おく　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　としごろ　　は，閲読の便を考えて次均Z，知る知らぬ，送りす。年来よくくらべつ

　　　　　　　　　　　　　i　ひとN’！　　わか　　　鵬
　　のような方法を講じた。　　　　　　　　　　　　　】る人々なむ，別れがたく思ひて，日しきりに
　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　のN［．　　　　　よ
　　（引用を省略する。）　　｝とかくしつN，噴るうちに夜ふけぬ。／

　ここにつらねたものの底本が，おおく青黙書量本であることは，察せられ

るであろうが，念のため，句読点等をまじえないその翻刻を，『古典の批判的

処殿に…』の影印1こもとついてしめす。改行は底本による。

　　あるひとあかたのよとせいつとせはてX

　　れいのこと鼠もみなしをへてけゆな

　　とXりてすむたちよりいてXふねに

　　のるへきところへわたるかれこれ

　　しるしらぬおくりすとしころよく

　　くらへっるひとvなむわかれかたく

　　おもひて臼しきりにとかくしつX

　　のΣしるうちによふけぬ

　一例をあげたのみでまとめようとしては，結論をいそいだ主観とのそしり

をまぬかれまいが，うえを，時…間的な展開をおってあえてまとめるならば，

つぎのごとくである。すなわち，その　α）一㈲は，かならずしもこの順序に

はならないであろう。しかも，（5）は，いまだ異端であるようにみえる。

　α）「（みだりに）私意をくわえてあらためた」（池田）：本文が，めずらし

くなく流布していた。私意による改訂というのは，別の表現をするならば，
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「底本のかたちに固執せず，客観的な合理的批判のゆるす範囲において，わ

たくしに改訂をくわえる」　（萩谷）ということの，その「客観・合理」が主

観的に儒じられてしかいないものともいいうる。

　（2＞‘原本を忠実にうつした’本文があらわれるが，それば，もと，私意に

よる改訂をおこなっていないという趣旨であった。あきらかな誤写はあらた

めた（池田）。この本文は，いわば，底本に密着しつつ呈示される，原作者の

ものとして想定された本文である。

　（3）　‘底本を忠実に翻刻した’本：文があらわれる。この本文においては，誤

写の訂正といったことはなされず，「文字つかいも底本のままを厳重にまも

る」（鈴木・松尾）のがむしろのぞまれるところである。

　（4）批判をへた本文の普及がはかられ，読書の油魚のために漢字・歴弛1勺

仮名遣い・句読点などが導入される。

　（5）原作者の本文が想定できるぼあいには，呈示する本文は，「特定の底

本によらず，」「しいてある本に忠実である必要はない，」（小西）という方針

がありうる。

　『古典の批判的処譲に…』は，（3）の本文を翻刻でなく底本の写真で提供し

たものであるが，それによって，　‘底本を忠実に翻刻する’ことが研究上重

要であることを，一般に認識させたといってよいかもしれない。

　本文の批判が当然のこととして行われている現在では，（2）のような本文の

提供とほとんど並行して，あるいは『古典の批判的処置に…爵や『源氏物語

大成還やにならう校本の公刊をへずに，ただちに，最善本を底本として採用

しつつ，（4）の本文の普及がはかられることがある。中野幸一ほか日本古典文

学全集『和泉式部H記　紫式都鷺記　更級臼記　讃岐典侍ff記』　（1971年，

小学館）の紫式部臼記が，それである。その腹本となった黒川真遡E臓密内

庁書陵部現蔵本は，宮崎荘平r黒川家旧蔵本『紫曄記』について」　（1967年，

r文学』35－11）による発見の報告がその4年まえ，秋山震r紫日記黒川本』

（1970年，笠間書院）による影印が1年まえにしかすぎなかった。

　土佐H記にうえに対したようにあとをおってみることは，もはやしないが，
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代表的な例をいまひとつにかぎってあげよとならば，池田亀鑑『源氏物語大

成』（1953－56年，中央公論社）を『古典の批判約処置セこ・t・』と同様の転阿点

とする源氏物語が，もっとも適切であろう。ただ，『源氏物語大成』校異篇

の底本の地位をしめる青表紙本系統飛鳥井雅康筆写本も，源氏物語原本のす

がたととおくへだたっていると，たれもうたがっていないことは，土佐H記

のぼあいと文長田的である。しかし，　『源氏物語大成』以後今日にいたる30年

の源氏物語研究が，ほとんど青表紙本研究のかたちをとって展開してきたと

いうことも，たれもいなむまい。

　以上のような議論を，平安文芸をめぐっておこなうのぱ，ある意味でアン

フェアでもある。研究と普及とが江戸時代から相応にゆきとどいているとい

ってもよい分野であるからである。研究もさほど進展していない，普及も容

易に／烈まかりえない，そういう分野では，　‘底本を忠実に翻刻した’本文の

みがすべてであることもある。もとより，平安文芸にしても，たとえば池田

亀鑑にとっては，実に不安定なものであったかもしれない。蜜町文芸で池田

のような役割をはたしたのは，笹野堅であろうか。その『室町時代短編集』

（！935年，栗田1ナ；｛：藤）『幸若舞曲集』　（1943年，第一：書房）などは，厳密な

翻刻の範とされ，横山重・松本隆信8室｝II∫月代物語大成第三』（1975年，角

川書店）をして，

　　笹野氏の集が出た後，太田武夫氏と横山は，おなじ原本について，笹野

　　氏の翻亥1の文章と校合して，その蕉確な作業に敬服した。　　　（p．267）

といわしめている。「笹野氏の集」は賦室町縛代短篇集』であり，「笹野幾

の翻刻の文章」は三脚｝に翻刻ユ1又録されたものである。同様の賛辞は，r室町

時代物語大成』編者にそのまま向けられてよいものでもある。

　江戸文芸は，本文批判すなわち初版整板本の発見といったおもむきがある。

頴原退蔵・野守康隆・野間ジ6辰『定本西鶴全集』　（1949－75年，明治書院）

の翻刻本文は，佐藤喜代治「西鶴の小説における用字についての試論」（1963

年。『1ヨ本文章史の研究』，　1966年，明治書院）をうみだし，山沢英雄岩波

文庫『誹風柳多留』　（1950－56年，岩波書店）の翻刻本文は，山田俊雄「近
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代・現代の文字」（中田祝夫r講座圏語史　音韻史・文字史』，1972年，大修

館書店）をうみだした。

　（2）　‘現代語文献学’へ

　本文批判の対象となりうる本文の概念の確立が，あたらしいことであると，

うえの節は，いってみたまでのことである。その本文を翻亥1によって提供す

るにせよ写真によって提供するにせよ，校正・印罰の技術がともなわないこ

とには，いかんともなしがたい。校正・印羅の技術の確立も，実はやはりあ

たらしいであろうということは，現代藷文献の本文批判をめぐって節をあら

ためてのべるところでしられるであろう。この節では，古代語文献の本文批

判と現代語文献の本文批判とが同一でありうるか，もし同一一一・でないならば，

現代語文献の家文批判がどのように構想されるか，ということにふれる。

　現代語に関する文献学を確立させようと提唱する意見が，ある。南不二男

「現代の文献学」　（1985年，r言語生活』405）は，

　　現代語についても，過去の資料を対象とした文献学のような批判的研究

　　が必要であると思う。

ということを結論として，特に現代標準臼本語の研究に対し，つぎのような

ことを提案する。

　　資料が言語事実をどのように反映しているか，どれほど信頼できるか，

　　ということに，敏感でなけれぽならない。

　　音声言語の視覚詑号化テクストの作成に，分析者自身があたらなければ

　　ならない。

　音声言語にかかわることは，ここで議論している文献資料の本文批判の問

題とは，へだたるが，資料の信頼性が問題の基本であるということにおいて，

認識をおなじくする。たとえぽ，　‘されてある’のような表現が現代標難語

で妥当であるかいなかという議論がなされ，文芸作品や新聞・雑誌の文章に

おける出現例が網当量用意されるが，その出現例について，その文芸作家な

り記事執筆者なりの言語がうたがいなく漂準語であるのか，文章として公表
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されていることによって漂準語であるとしてよいのか，あるいは標準語の概

念を変更する必要があるのか，といったことについては，議論されていない

ようにみえる。標準語のばあいには，おそらくそのネイティブスピーカがい

ないであろうだけに，議論が複雑になるはずである。

　ただし，南にとっては，当の資料の信頼性がひくいばあいには，別の資料

にかえるという発想がつよいかもしれない。当の資料に信頼をおくことがで

きないならぽ，目的のために別に資料をもとめる，ということが容易である

ならぽ，それは現代語のつよみである。本稿での議論の方向は，むしろ，ひ

とつの作品とみとめられる範囲のうちにあって信頼性を確保していく方法1・a

かかわろうとする。しぼっていうならぽ，以下は，異文の処理に主としてか

かわるものである。

　現代語文献の本文批判が，古代語文献の本文批判と同一一でないとして，そ

れは，まず，むしろ，批判のしかたがことなるというよりも，批判らしい批

判が成立するかいなかという点においてであるかもしれない。すなわち，現

代語文献の本文は，一般に異文が存在しない。かりに異文が存在するとして

も，古代語文献の本文批判とはことなり，われわれの知識によってわりあい

に単純に処理できることがおおい。いわゆる誤植はその極端に位置しうるも

のであり，われわれは，その誤植の訂鐙された本文を現実にはもたなくとも，

妥当な本文を想定して，たとえぽ引用することがある。古代語文献の本文批

判では，所与の本文をあやまりとするのは，稲当のてつづきをへたのちの，

最後の処理である。

　しかしながら，文芸作晶などでは，初繊の雑誌・新聞などのものと，それ

をまとめた単行本のものと，のちに全：集などにはいったものと，それぞれに

ことなることがある。その異文のあいだのどれを‘決定本文’とするかは，

観点によってかわりうるであろう。異文相互のあいだに，そのようないわぽ

相対性があるということは，現代語文献の本文批判の特徴であるかもしれな

い。ただし，たとえぽ，古今和歌集の成立の諸段階が諸伝本に反映している

という，久曽神昇『古今和歌集成立論』　（1960－61年，風間書房）のしめし
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た仮設は，いまここにいう異文の相鮒性をのべているごとくでもある。芭蕉

のひとつの俳句に彫琢のあとがみられるというのも，同様であろう。

　本文を合理的に理解することができないときに，異文があるならぽ，その

異文が絹応の役割りをはたすということは，古代語文献の解釈でよくしられ

るところである。現代語文献では，そのようなことはほとんどないであろう

が，そのまれな一例を，雑誌『中央公論』の調査からのちにしめすこととす

る。ここでは，異文があったが，解釈にどのようにいかしてよいのかわから

ない例を，おなじ調査から，ひとつしるしておく。つぎは，19！6年4月号創

作p．159の近松秋江の小説「薦城太夫」の一節である。

　　　着物は下が紅入夕山に上が二枚白味の勝つた三子形の羽二重の王枚襲

　　　　　　　　　　　　　　　　かうとう
　　ねに，源氏車に青柳を舗ひとった高尚な黒縮子の前帯を胸一杯に大きく

　　結んで，白羽二重の儒衿の襟裏を紅く返して，それに緋と銀とで鳶職風

　　の簾垂れ模様を脊一面に刺繍した伊野を被ると，白襟の片方のへ紅裏を

　　返してみなかったなら，太夫といふよりは歌舞伎芝居のお姫様といひた

　　いやうな上品な姿に出来あがつた。

　この一節は，『明治大正文学全集　近松秋江　宇野浩二』　（1929年，春陽

堂）では，つぎのようである。岡一本文は，「…」で省略する。

　　　着物は緋縮緬の下着に上が二枚黒縮緬の三枚襲ねに，…，白羽工重に

　　金糸の繍をした禰絆の…，…刺繍した水臨編子の禰騰を被ると，白襟の

　　片方さへ紅裏を返してみなかったなら太失といふよりは…。　（p．121）

　金体としてどのようなことをいっているのか，和服にうといのでわからな

いが，『中央公論』の「白襟の片方のへ」が「白襟の片方さへ」によってただ

されたことは，了解できる。しかし，もっとも理解しがたい「下が紅入夕染

に」は，　「緋縮緬の下着に」とあらためられ，　‘縞入夕染’がどのようなも

のであるのか，　‘緋縮緬’のことであるのか，わからないままとなっている。

調査での抽出部分は「着物は」から「銀とで」までであり，報監r雑誌用語

の変遷』では，　‘紅入夕染’は，かりに‘べにいりゅうぞめ’として，単年

度語彙表1916年にあがっている（p．306）。なお，　‘高尚’も理解しがたかっ
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たものであり，報告r雑誌用語の変遷』認彙表注記複年度語彙表‘高等’の

項羅（p．325）を参照されたい。

　（3）雑誌『中央公論護調査の本文批判から

　雑誌『中央公論』の語彙調査において，多少の作業を必要とした本文批判

の例を，あげることとする。単純に誤植とかんがえたもののうちにも，ある

いは無批判にすませたもののうちにも，実は閣題があるかもしれない。誤植

であろうとおもいつつも，本文をあらためるにいたらなかった例として，報

告『雑誌用語の変遷雌語彙表注記単年度語彙表1906年‘墨置（すみおき）’の

項目（p．329）を参照されたい。

　ここにのべることどもは，はじさらしをいささかもでないものでもあろう。

しかしながら，教員のすべてが昭和うまれとなった大学もあるという，よの

ながれのなかで，今後も多分にありうることと，ひらきなおりつつ。

　（3一一1）　‘銭’のぼあい

　標本として抽卸したものは，つぎの図版のみぎうえ「寺照露伴著」以下の

4行であり，問題は，その第3・4行「実価金七十五銭郵税八銭」の，いま

‘銭’と翻刻した部分である。『中央公論』1906年2月号の広告ペイジである。

「実価」は，　‘二二’とまぎれやすいが，みぎした広告と対比し，また当時

の他の書籍の広告と対比して，確実である。同様に，ひだりふたつの広告と

対比し，また他の書籍の広告と対比して，問題の文字が‘銭’であることも，

確実である。ひだりふたつの広告では，問題の文字に金偏があるのである。

以下，印燗の便宜のために，問題の字体を「草」とあらわすこととする。さ

て，間題が問題であるのは，　‘銭，の文掌にその字体「草」が存在したか，

ということである。さらに一段しぼるならば，　‘曳’の草書として閾題の字

体をみとめることもでき，　‘曳’と　‘銭’とが通用したか，あるいはF草」

が‘銭’の一字体でありえたか，ということである。もとより，この広告に

よってその字体が存存したと主張することもできるが，ここでの段階では，
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のような記載

が，その結論

ように‘銭’と関係したか，それについては，しられないからであ

る。そうして，節用集などには，この関係をあきらかにするいとぐ

ちを，いまだみいだしていないのである。

　要するに，ここにかきとどめられるような内容を，いまもちあわ
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せていないのであるが，明治大正ころの資料で関係するものを，ひとつ引用

しておくこととする。国語調査委員会『漢字要覧』　（1908年，国定教科書共

同販売所）の「漢才ノ変遷及ビ宇体」の章に，したのようにある（pp．23－

27）。注記の「物の数量を記するときにかぎって」ということは，注意してお

いてよいかもしれない。‘銭’を貨幣単位として使用することは，中脳におい

てなく，類本のことのようであり，『宋元以来俗字譜』や『干禄字書』やに

闇題の解決をもとめてもむなしいことが，いわれているようなものである。

陸軍幼年学校『用字便覧全：諺（1914年，改訂1938年）の「漢字ノ正体ト別体」

の部にも，

　　上列ノ文字ハ，正シキ系統アルモノ，又ハ多少原形ト異ナレドモ，普通

　　二正字ト認メラルルモノヲ挙グ。成ルベク此ノ列ノ文宇ヲ記憶スベシ。

　　下列ノ文字ハ，即チ別体ニシテ，多クハ俗字ナリ。　（所謂略字モ，実ハ

正

髄
　
携

媛
　
正

美

（
略
）

静

菱

　
函

臥猷

右
ハ
正
燈
ト
別
髄
ト
ヲ
比
較
ス
ル
ニ
、

ル
モ
ノ
ナ
レ
バ
、
鴛
朧
ジ
罵
ヰ
ル
コ
ー
－

便三E

利髄

ノレ．

シ蜜
　餐1｝

　ツ

　簡
　易
　ナ

髄

別

婆
　　蒙

　　物左
ノ　　　　ノ

如＿数
ギ難k｛J

　　二峯
　　愛
全
　　ル
　　塒磐
　　隈磐
　　　巨

寛　　涛

　　磐正

攣
　　黒蒲

叢　　窒

　　蓼隻
　　　シ三

跨
澄

『

黄丁

I
l
ヂ……一”．

鏡縫

右
ハ
拠
彊
卜
翫
機
ト
ハ
、
…
兀
來
携
騒
悼
ノ
協
｛
撫
す
漏
テ
、
…
翻
孫
ナ
濫
、
鴻
」
ノ
ナ
レ

ド
藁
、
遜
、
…
摺
ノ
廣
ク
且
久
シ
キ
母
ノ
ナ
レ
バ
、
之
テ
駕
ヰ
ル
モ
妨
ナ
シ
。

心
ゴ

蹴
、

糺

・一 G一一v　　縷

庸

潮

ア
リ
。
故
二
今
…
惣
行
文
字
ノ
主
要
ナ
ル
繕
…
欝
ノ
字
髄
二
．
就
キ
テ
、
統
一
タ
漏

路
ザ
ル
限
り
ニ
於
テ
、
瀞
棋
ル
、
ペ
ク
宰
・
蹴
燃
鮪
興
湯
…
二
、
シ
テ
「
織
門
報
一
二
廼
㎜
ナ
ル
モ
ノ

ジ
取
ル
ノ
方
針
ニ
ヨ
リ
、
之
ラ
ニ
類
ト
シ
、
正
髄
警
溺
膿
ト
ニ
颪
溺
シ
テ
、
取

捨
ノ
標
準
デ
示
ス
詔
卜
叢
ノ
如
シ
。

　
　
　
　
（
略
）

鋸
　
　
左
ノ
細
キ
文
字
ハ
、
上
段
二
暴
ゲ
タ
ル
溺
膿
テ
m
ヰ
ル
モ
莇
ナ
シ
、

珊

髄
　
疋

髄
～
溺

鑛
　
距

膿
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　　俗字ノー部タリ。）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（p．　329）

として，　『漢字要覧』とおなじい関係がかかげられている（p。350）。ただし，

数量をあらわすぼあいのみというごとき注記は，みられない。以上のふたつ

の書も，しるすところは，　「銭」のこのいわぽ略字体のつくりであり，「草」

ではない。

域
文
鐵
法
壌
醗
を
捉
秘
し
距
乃
爾
寅
．
に
於
て
．
露
文
憲
法
の
笹
項
に
違
双
す
る
渋
律
は
腺
熱
で
あ
る
か
荏
う
か
？
裁
鰍
増
ほ
憲
滋
に
建
瓦

す
る
の
蟹
接
て
蒙
の
欝
を
通
す
歪
蛮
秀
か
？
鯵
蓋
ば
餓
上
露
建
…
護
皇
軍
害
す
る
の
で
あ
嘉
盛
轟

「
纈
が
あ
悉
。
既
の
闇
懸
に
既
て
従
來
鍬
蝿
訴
國
の
競
文
闘
法
虚
磯
の
下
に
在
聾
て
は
．
離
職
に
於
て
．
開
法
に
娩
な
す
る
簸
律
や
鄭
法
鍬
た
・

ろ
の
財
力
を
璽
す
う
も
の
で
あ
る
鶏
鍵
刺
贋
に
誼
塩
梅
立
様
蘇
容
横
は
激
い
の
で
あ
る
と
せ
ら
れ
で
解
っ
た
。
然
る
に
γ
ノ
馨
爵
に
於
て
は

脚
八
〇
三
編
マ
琶
ぺ
響
陰
雲
℃
ヂ
ソ
ン
膿
件
に
遡
る
聯
邦
裁
割
所
義
塾
埋
遷
ウ
や
ル
の
馴
漁
以
楽
。
鰍
…
憲
立
法
審
膚
懸
は
激
騰
憲
戯
の
齪
庫

陵
理
毒
し
て
謎
立
せ
ら
篭
、
に
釜
つ
激
O
既
の
照
期
醸
十
八
澱
紀
の
豊
栄
の
悪
麟
鼻
を
風
麗
し
た
癖
藤
波
幡
越
の
鍵
念
．
置
潮
大
勲
に
翻
櫨

　いま聞題にしている「草」のことは，あたりまえの

こととしてし，っているひともおおかろうが，今Hの実

生活にすでにきえた貨幣単位にかかわり，わたくしご

とき無知もあるものと，しるしとどめたまでである。

報告ず雑誌用語の変遷』では，単年度諮彙表1906年に

‘七十五銭’として，また複年度語彙表に‘八銭’と

して，それぞれあがっている。　（p．268，p．226）

　（3－2）　‘違憲法審査権’のぼあい

　採集された問題の部分は，みぎの文章の第2行「違

憲法審査権を」である。今日いうところの‘違憲立法

審査権’であることは，意味上あきらかであり，かつ，

第3行以下は標本として抽出されなかったが，その第

4行‘三権立法審査権’および第5行‘違憲立法審査

権’によってもあきらかである。『中央公論』1926年

11月号公論p．6，高柳賢三の論文「プラグマティズム

の法律理論」のものである。論文はアメリカ合衆國の

法律・法律理論の三三を指摘するものであって，みぎ

の部分は「司法権優越の理論」と題する節の冒頭であ

り，このあと16行にわたって節が展開されるが，その

16行で問題に関係する3箇所いずれも　‘違憲立法審査

権’である。

みぎの第4行‘違権立法審査権’は，本文の校正が
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さしてきびしくないことを，端的にものがたっているであろう。そうして，

その伝でかんがえるならぽ，問題の‘違憲法審査権’も，やはり，脱字がそ

のま窪にのこったとして処置することができ，おそらくその処置はあやまっ

ていない。それにもかかわらず，くだんの‘違憲法審査権’を‘違憲立法審

査権’にただちにあらためがたいことに，ひとつの理由がある。

　すなわち，この‘違憲立法審査権’という法律用語がどのように誕生し成

育したか，つまびらかにできていないのである。江橋崇「《研究報告》司法

権理論の臓本約特質一一戦前期の違憲審査制理論を手懸りに一」　（1984年，

舩法研究』46）は，明治初頭以来第二次世界大戦までの日本では，そもそ

も司法権の地位がひくくとどまり，憲法を解釈する権利が立法癬・行政府の

ものとして理論づけられていた，と指摘する。憲法にてらしての審査という

観念も，今日に比して，希薄であったことになるかもしれない。‘違憲立法審

査権’の語は，末広厳太郎・田申耕太郎『法律学辞典灘（1934－37年，岩波書

店）をこは，みることができない。同様の語に‘法令審査権’があり，それな

らば「憲法裁判」の項爆にみることができる。我妻栄ほかil岩波法律学小辞

典』　（1937年，岩波書店）は，　‘違憲立法審査権’の語をみせないことは同

様であるが，‘（裁判所の）法令審査権’については立項していて，それによっ

て当時の法律的状況もしられるから，ここにそれを引用する。

　　　法令の効力を審査する権眼．法令の形式的暇疵の有無を審査し，その

　　形式において欠鉄ある揚油はそれを適用せぬ権限を形式的審査権といひ，

　　その実質的堰疵の有無を審査し，その内容が上級の（即ちより強い形式

　　的効力をもつ）法令に犠触する場合はそれを適用せぬ権限を罫ミ質的審査

　　権といふ．わが司法裁覇餅及び行政裁覇灰が法令の形式的審査権をもつ

　　ことは学説・半1例共に一般に承認してみるが，実質的審査権については

　　争がある．判例は命令についてはこれを認めてみるが，法令については

　　これを認めぬ．

　今臼の‘違憲立法籍i査権’の語に，臼本国憲法第81条

　　　最高裁判所は，一切の法律，命令，規則又は処公が憲法に適合するか
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　　しないかを決定する権限を有する終審裁判所である。

がふかくかかわっていることは，まちがいなかろう。しかも，その日本国憲

’法の制定にさきんじて‘違憲立法審査権’の語がひろく使用されていたので

もないであろう，あるいはその今日的な概念が定着していたのでもないであ

ろう，ということである。

　日本国憲法舗定にさきんじて‘違憲立法審査権’をとりあげた辞典として

は，いまのところ，『大辞典』　（1934－36年，平凡社）の「違憲立法審査権」

の項目をみいだしている。

　　　裁判所が憲法条項に違反する法律を審査するの権。世界大戦後特に重

　　大なる論題となり，チェッコスロヴァキヤ，オーストジヤにては既に認

　　めらる。

　典拠についてはしるすところがない。ここの「世界大戦」が第一次世界大

戦をさしていることは，いうまでもない。違憲立法審査には，アメリカ・日

本のように司法裁判所が担当するもののほかに，憲法裁判所が設置されて担

当するものがあるが，『大辞典』は後者についてのべているようである。と

ころで，うえの江橋論文は，違憲立法審査権を追求した理論もあることを揚

摘し，それを代表するとして高柳の業績をあげる。高柳の最初の業績は，

　「米国憲政に於ける司法権の優越を論ず」　（1921年，　『法学協会雑誌』39－

i）であるというから，いま問題としている高柳論文は，それをうけている

であろうが，その‘違憲立法審査権’の語の用例は，やはり，ふるいものの

ひとつにかぞえておいてよいであろう。そのような，くだんの語の誕生にち

かいころに，それにまがうようなかたちの語も，あるいはもちいられたこと

があったかもしれない。問題の「違憲法審査権を」の第3宇を術としたぼあ

いの‘違憲審査権’は，実際のふるい使用例は未調査ながら現実にありうる

かたちであり，現に江橋論文がその語をもちいている。そうした懸念のゆえ

に，「違憲法審査権を」が‘違憲立法審査権’のあやまりであると，きめつ

けかねるのである。

　報告『雑誌用語の変遷』では，単年度語彙表1926年に，騰字のうたがいを
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のこしたまま‘違憲法審査権’としてあがっている（p．238，なお語彙表注

記単年度語彙表1926年‘違憲法審査権’p．335参照）。ここまでのてつづきは，

古代語文献の本文批判における孤例の処理のしかたに，にているかもしれな

い。

　なお，　‘違憲立法審査権’および‘法令審査権’の語の現状については，

国立話語研究所報告81『高校教科書の諾彙調査R』　（1984年，秀英出版。調

査対象は1974年度使用教科書）および同91『中学校教科書の語彙調査H』（19

87年，秀英幽版。調査対象は1980年度使用教科書）により，つぎの頻度をし

ることができる。

　　　　　　　r高校教科書の語彙調査H』　r中学校教科書の語彙調査H爵

　‘違憲立法審査権’　　　　　　　　4　　　　　　　　　　　　　3

　‘法令審査権’　　　　　　　　　　O　　　　　　　　　　　　　l

　‘司法審査権’といった語も最近はもちいられるようであるが，そのよう

なものは語彙調査にみいだされていない。すでにみたように，日本国憲法第

81条の条文に‘違憲立法審査権’ないし‘法令審査権’の語があらわれるわ

けではない。『六法全書』と題する書でも，索引では‘違憲立法審査権’‘法

令審査権’の双方をあげて，そのどちらからでも憲法第81条をひきだすこと

ができるようにしているようである。

　（3－3）　‘寸院化する’のぼあい

　標本として採集したもののうちに，つぎの〔2〕のカコミのうちの第4行

「寸院化する」がある。『中央公論』1976年4月頃p．395，丹羽文雄の連載

小説「蓮如」のものである。おそらく組版をそのままにつかった同文章が，

翌月号p．421にも掲載され，　‘寸院化する’も当然にみえている。しかし，

名詞あるいは動詞‘寸院（化（する））’は，他の例をしることができない。

実はそれが‘寺院化する’の誤りであるということが，ふたつのことから確

実になる。

　現代語の本文批判が，古代語文献の本文批判における異文をもたないこと
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〈
今
月
か
ら
読
ま
れ
る
方
に
〉
親
…
罵
は
媛
跨
円
ま
で
法
然
を
師
と
仰
ぎ
、
門
徒
に
も
そ
の

信
従
を
見
習
わ
せ
た
。
法
然
敵
親
鷲
と
そ
の
弟
子
に
と
っ
て
醐
基
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、

親
驚
の
麟
孫
覚
如
は
、
浄
土
諸
派
の
中
か
ら
浄
土
真
宗
の
名
の
下
に
親
鷲
を
独
立
さ
せ
、

本
願
寺
を
寺
院
化
す
る
こ
と
に
よ
コ
、
教
鰯
の
統
合
を
麟
つ
た
溺
、
地
方
教
超
撤
大
谷

廟
所
か
ら
還
ざ
か
り
、
闘
東
に
献
職
繊
手
信
寺
振
が
進
饗
し
た
。
覚
如
以
後
、
蓄
如
、

鯨
如
、
巧
如
、
存
如
、
の
隣
伐
は
本
国
寺
の
不
擬
の
出
代
と
い
わ
れ
本
願
寺
は
近
江
や

北
川
の
門
徒
が
頼
り
で
あ
っ
た
。
糠
㎝
撫
は
六
批
縫
留
守
識
存
如
の
長
子
で
あ
る
。
蓮
如

に
と
っ
て
勉
学
の
対
象
ほ
競
鷲
で
あ
っ
だ
。
親
驚
の
教
義
を
正
し
く
う
け
つ
ぎ
多
く
の

入
び
と
に
鶴
え
る
こ
と
が
良
命
の
つ
と
め
で
あ
嶺
と
醤
年
漣
如
は
窃
覚
し
た
。
宝
贋
元

年
、
　
二
十
五
歳
の
蓮
如
は
越
龍
。
加
賀
の
門
徒
を
訪
れ
、
次
い
で
騰
東
に
向
つ
た
。

　
〈
今
月
か
ら
読
蜜
轟
る
方
に
〉
親
鷺
ぼ
鍛
後
ま
で
法
然
を
師
と
鱒
求
、
門
徒
に
も
そ
の

　
償
従
な
見
潔
わ
せ
た
。
法
然
は
親
鷲
と
そ
の
弟
子
に
と
つ
κ
嗣
蕃
で
溺
ら
涜
。
し
か
し
、

　
親
璽
…
の
璽
孫
覚
魏
は
、
浄
土
誌
瀕
の
中
か
ら
灘
土
嚢
宗
の
名
の
下
に
親
欝
…
を
独
立
さ
せ
、

　
本
願
寺
を
寸
転
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
教
出
の
銃
合
を
園
つ
た
。
し
か
し
地
方
教
麟
は

　
か
え
っ
て
大
谷
璽
勝
か
ら
選
ざ
か
参
、
政
策
に
簾
高
贈
罵
穰
寺
潔
が
遷
出
し
た
、
覚
如

　
塩
田
、
警
如
凸
紳
如
、
巧
如
．
喜
如
．
の
目
代
雄
本
願
呼
の
孫
献
ゆ
騨
代
と
い
わ
れ
本

　
顯
…
寺
敵
返
江
や
蘭
踏
の
剛
目
捷
w
導
壌
参
磐
あ
㌘
旋
、
翻
誠
漿
は
六
撫
翼
霧
肖
…
識
響
町
如
の
擾
ユ
」

　
で
あ
る
。
薄
如
に
と
り
て
勉
学
の
丹
象
款
畿
速
め
か
ら
蕊
鷲
で
あ
っ
た
。
親
驚
の
教
嚢

　
を
蔦
し
く
う
け
つ
ぎ
渉
く
の
λ
び
と
礁
見
え
る
ζ
・
．
し
が
籍
鷺
の
つ
と
め
で
あ
る
と
細
編

　
藏
…
麺
は
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〔3〕6月号（・5）月号4［2）（2・）3月号（1］

この例は，異文の対校による本文決定には，すでにふれたごとくであるが

ちかいとおもわれる。

　‘寸院化する’が‘寺院化する’の誤りであることをうらづける，第1のこ

とがらは，前あるいは後の号のおなじカコミを対比することによって，えら

れる。うえにかかげたカコミの〔1〕は3月丹p．　389，〔3〕は6月号p．397

のものである。なお，2月弩のカコミは3月号こ1〕とまったくおなじく，

また，1月号のものは，組版がちがうが，3・2月号〔1〕と同文章である。

さて，問題の4・5月号〔2〕の‘寸院化する’に対応する（1・）2・3・

6月号〔1〕　〔3〕の部分は，‘寺院化する’である。〔1〕から〔2〕へは，

おわりの3行と問題の部分の1字とのみについて，版が組み替えられ，〔2〕

から〔3〕へは，版があらたに組み直されたと，みえる。漢字‘寺’と‘寸’

とは，草書においてちかく，漢字特’の草書の傍において，その‘寺’は
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‘寸’とまぎれる。そこで，ひとつの推測をすることができる。すなわち，

〔1〕から〔2〕への版の組み替えで，特に‘寺’が‘寸’にわざわざあら

ためられたのは，原稿におけるそのような宇形のなせるわざであろう。しか

し．そのあらためかたは，ただしくなかった。それであるから，　〔2〕から

〔3〕への組み直しでただされたのである，と。

‘寸院化する’が‘寺院化する’の誤りであるといいうる，第2のことがら

は，くだんのカコミの部分に要約された，もとの本文によって，えられる。

たとえば，つぎのよう　fS　一一節がある。ここでは，小説完結後に中公文摩で刊

行されたもの（1985年，中央公論社）による。

　　　専修寺の額は撤回しなけれぽならなかったが，寺院化の野望は，覚如

　　の胸の中で膨れ上るぽかりであった。覚如は，阿弥陀如来の立像を安概

　　しょうと決意した。門弟の意向を質したところ，欝い合わせたように反

　　対であった。

　　　「大谷御影堂は，門弟の親鷲聖人に対する追慕の対象である。寺院と

　　いうことを考えるから，本尊の問題が起る。大谷廟所は，御影堂だけで

　　よいのだ。御影堂は，それ以上であってもいけないし，それ以下であっ

　　てもいけないのだ」　　　　　　　　　　　　　　　　　（（：⇒p．136）

　大谷御影堂に專修寺の寺号をさだめたが，比叡山が‘専修の語を不当で

あると抗議してきたことを，うけた条である。のち，本願寿と称することに

なる。このような本文によって，問題のカコミの部分は，むしろ‘寺院化す

る’が適惑であるとかんがえられることになる。‘寸院（化（する））’の語は，

もとより本文にみいだされ．ない。

　ところで，　‘寺院化（する）’の語も，‘寸院化（する）’の語とともに，国

語辞典などにぱ立項されていない。しかしながら，　‘寸院’の語がしられず，

したがって‘三二化’の語の理解も困難であるのに対して，　‘寺院’の語は

しられるところであり，‘寺院化（する）’の語も，うえの本文などにてらし

て，容易に理解することができる。ただし，‘寺院化（する）’というのは，

文脈をしらないときには，理解し1，Cくいところがあるであろう。ここに話題

　　　　　　　　　　　　　　…一　23　一一



となっている，大谷御影堂が本願寺となるぼあいとか，あるいは，かつての

源融・藤原道長の山荘を藤原頼通がうけついで平等院としたとか，足利義満

の山荘北山殿を足利義持が鹿苑寺としたとかのような，いささか特別な事情

のもとでしか，寺院‘化’ということがかんがえられず，寺院一般にほとん

ど無縁であるからである。また，カコミにおける文脈も，理解をそこねる要

素をもっている。「本願寺を寺院化する」という表現が，あたかも「湯を沸

かす」のように，　‘寺院化する’の結果を‘本願寺を’としてあらわしてい

る，と理解するのは，容易でない。「大谷御影堂を寺院化する」という表現で

あったならぽ，理解は多少なりと容易になっていたであろう。以上のような

理解のしにくさが，　‘門院化する’の表現をうみだすことにかかわっていた

とおもわれる。

　報告r雑誌用語の変遷』では，単年度語彙表1976年に，　‘寺院化する’と

してあがっている（p．267）。

　　　　　　　　　　　　　引　用　文　献

秋山慶『紫日記黒川本』　（王970年，笠問書院）

池田亀鑑『土佐日記』　（1930年，岩波書店岩波文鷹』

池田亀鑑『古典の批判的処置に関する研搬　（1941年，岩波書店）

漉田竃鑑『源氏物語大成』　（1953一一56年，中央公論社）

植松安ほか『校註日本文学大系第三巻』　（1925年，国民図書）

江橋崇「〈研究報告〉司法権理論の臼本的特質一戦前期の違憲審査法理論を手懸

　りに．　」　（1982年，　『公法研：究』46）

頴原退蔵・暉峻康隆・懸口光慶『定本西鶴全集』　（1949－75年，明治書院）

久曽神昇『古今和歌集成立論』　（1960－61年，風問三三）

国語調査委員会『漢字要覧s｝（1908年，国定教科書共同販売所）

国立国語研究所報告81『高校教科書の語彙調査11』　（1984年，秀英幽版）

圏立国語研究所報告89置雑誌用語の変遷』　（1987年，秀英出版）

国立国語研究所報告91『中学校教科書の語彙調査H』　（1987年，秀英出版）

児玉下多冒くずし字解読辞典』　（1970年，近藤出版社）

小西甚一『土佐臼記評解』　（1951年，有精堂）

笹野堅『窒町時代短編集』　（1935年，粟田書店）

笹野堅『幸若舞曲集』　（1943年，第一書房）

一24一



佐藤喜代治「西鶴の小説における絹字についての試論」　（1963年。『臼本文章史の

　研多｛三』，　1966孟詳，　明治書院）

末広厳太郎・田中耕太郎『法律学辞典』　（1934－37年，岩波書店）

鈴木知太郎・松羅聡奮土左日記』　（1949年，古典：文庫）

鈴木知太郎ほか『土左日記　かげろふ臼記　和泉式都田記　更級日記』　（1957年，

　岩波書店霞本古典文学大系〉

鈴木知太郎『土左欝記』　（1979年，岩波書店岩波文庫）

中野率一ほか郵和泉式部日記　紫式部日記　更級日記　讃岐典倦日記』　（1971年，

　小学館日本古典文学全集）

丹羽文雄『麺如1（1985年，中央公論社中公文庫）

萩谷1；卜『土｛Z　EI記』　（王950年，朝日薪聞社B本古典全書）

萩谷朴『土佐iヨ引金注釈諺　（1967年，角川書店田本古典評釈．全注釈叢書）

甫宗敦央1『土佐田記　蜻蛉日記　更級臼記1　（1928年，β本古典全集）

松村誠一・ほか『土佐隣記　蜻蛉N記』　（1973年，小学館日本古典文学全集）

南不二男r現代の文献学」　（1985年，『言語生活』405）

宮崎荘平「黒川家旧蔵本『紫日記』について」　（1967年，『文学』35－11）

武笠三『平安朝礎記集』　（1913年，有朋堂書店有朋堂文庫）

三沢英雄『誹風柳多留』　（1950－56年，岩波書店岩波文康）

山田俊雄「近代・現代の文字」（中田祝夫『講座國語史　音韻史・：文字史』，1972年，

　大修館：出店）

旧号i孝雄『土左罎言瀕　（1943年，宝：旧館）

横山重・松本罪刑『室町晴代物語大成第三3　（1975年，角揖書店）

陸軍幼年学校『粥宇便覧全，皇　（1914年，改訂’1938年，陸軍幼年学校）

我妻栄ほか『岩波法律学小辞典』　（1937年，岩波書唐）

『大辞典』　（1934－36年，平凡社）

『中央公論』　（！906－76年，中央公論社）

『明治大正文学全集　近松秋江　宇野浩二』　（1929年，春陽堂）

一25一


