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語

は　じ　め　に

の　意　味　発　達

一最近の研究動向から一一

　　　　　　　　　　　　岩　田　純一

　チョムス1’　一の生成文法理論は言語心理学にも大ぎなインパクトを一与え

た。その影響によって言語発達研究の中心は統語構造（syntax）に置かれるよ

うになったと言える。しかし，最近では意味論的な研究の重要性が認識され

つつある。言語心理学の分野でも，特に語の意味発達（semantlc　develop－

ment）を扱う研究が次第に増えつつある。これらの研究は，意味構造の発達

的変化に焦点があてられている。これは，語彙量や品詞の分化を扱ってきた

従来の語彙研究とは異なるものである。

　このような研究動向に影響を与えたものとして2つの要因が考えられると

思う。ひとつには，上述の言語の意味論的な研究への傾斜がある。他方には，

ピアジェに端を発した，認知心理学の拾頭があげられる。その結果として外

界の体制化，概念化という認識の発達と，それらを表象することぽ（語）の

意味習得とのかかわりに興味が向けられてきたのである。

　ところで，どのような概念領域の語彙研究がなされているのかを概観する

と，次のような分類が可能だろう。①時間，空闇語　②次元性形容語③数

量語　④範疇語　⑤論理関係を表わす語　⑥親族語　⑦deicticな語　⑧語

の隠喩的意味の発達などであろう。岩田（1977）は，すでにこれらの研究動

向を文献とともに図式化して整理している。

　本稿では2～3の語彙分野に関する研究をとりあげながら，最近の語彙発

達研究の動向を論じたいと思う。
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1保存研究から

　保存概念の研究はピアジェ理論のなかでも大きな位置をしめている。しか

し，一連の保存研究の方法論に対する疑問が投げかけられてきた。果して，

子どもには，保存概念そのものがないのだろうか。それとも，実験春の言語

教示に含まれるmore（より多い），　leSS（より少ない）という関係語の意味

が理解できないだけなのだろうか～　この疑問は，語の意味発達に関心が向

けられる発端ともなったのである。

　BraineとShantz（1965）はピアジェの言語臨床法で用いられる教示や質問

のあいまい性を指摘した。ジャストPt　一、tw視図形の大きさ判断を求める研究

によると，5歳児は「どっちが：大きい？」という乱訴を「どっちが大きく見え

るか？」と同義にうけとっていることがわかった。清水（1971）も，Braine達

の手続きを，長さ，重さ，数の保存検査に適用した。その結果，4～6歳児

は「どっちが多く（長く，重く）見えるか？」のように質問を受けとること

が多いと指摘している。Griffith（1967）も，従来の非保存反癒者の中には，

①関係語の正しい意味が理解されないため，②保存概念がないため，③その

両方の者，が含まれていると述べている。LumsdeRとKling（1969）lifま，こ

れを裏づけるような研究をしている。大きさ（面積）の保存課題で高さが，大

きさ判断（大きいということぽの意味）にとって基本的な属性ではないこと

を子どもに弁鋼訓練した。その結果，その子ども達は，統制群に比べて有

意に大きさの保存反応を増加した。このことから，大きさの保存反応を課題

場爾で達成するため1こは，このr大きい」というタームの十分な意味理解が

必要条件となることが推測される。先述の清水の研究でも「本当はどちらが

多い（長い，重い）」の質問をすると保存反応者が増加することを見いだして

いる。このような保存研究や関係語の理解についての詳しいレヴューは落合

（1974），落合（1975）によってもなされている。

　さて，子どもの語の意味が，課題文脈（context）によって変化することを

示す興味深い実験がある。McGarrigleとDonalδson（1974）は，ピアジェ
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の保存実験場面の不自然さを指摘する。たとえぽ，数の保存課題で1対1

対応に並んだビーズを同数だと確認させたあとで，実験者は保！存にとって

irrelevantな変換をわざわざ見せて再び子どもに数判断を求める。これで

は，長さに基いて数判断するように要求していると受けられる可能性があ

る。そこで，彼等は保存テスト場颪にトリックを用いた。それは，いたずら

な玩具の熊が，偶然に1対1対応に並んでいる一方の刺激布置を変形してし

まうという場面を設定したのである。このような偶発的な条件と伝統的な保

存テスト条件での成績を比較すると，蔚条件での保存反癒者は，後条件より

6倍も増加したのである。またDona1dsonとMcGarr191e（！974）は3～5

歳児に，4台と5台の自動車の集含を1対1対応に並べて多少判断を求め

た。次に5台の方に6つガレージ，4台の方に・1つのガレージを，それぞれ

の窪1動職こかぶせる。そして先と岡じようにもう一度，車の多少判断をさ

せた。その結果，最初の判断には全員が正しく答えた。しかし，あとの判断

では「どっちの車が多い～」に対して少ない方を選択する子どもPt’350／oも見

られた。これは場面の変化によって多少判断にガレージのful！nessという無

関係な要素が入り込んでしまったのである。これらの劒は，子どもの語の意、

味が，文脈によって，いかに変りやすいかを示す好例であろう。最近では

Markm孤（！979）が数保存課題における質問においても比較対象の名ずけ

方（class名かcollec亡tion名か）によって保存反応の成績に差が生ずること

を旧い出している。

　以上のようにピアジェの言語臨床法をめぐって関係語の意味研究が盛んに

なされてきた。これらの研究から言えることは，子どもの語の意味が，不安

定であり状況や文脈の変化によって，たやすく歪められるということであ

る。このことは，関係語やテスト文脈の三昧を理解できないために保存概念

がないと判断される危険性を承唆している。しかし同時にこのような，do

とcan　dQの間をうめていくことこそ概念の発達であり，語の意味発達そ

のものであるように思われる。
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2　主に意味素性仮説（Semantic　Feature　Hypothesis）をめぐって

　幼児における最近の意味発達研究は，SFHの妥当性を検討することに集

中してきた。E．　V．　Clarkは，語の意味獲得に見られる“定の順序性や，習

得過程に特有のエラーパターンをSFHの考え方で説明しようとした。この

SFHの基本的な仮定は次のようなものである。

　（1）語の意味はbinaryな意味の素性（component又はfeature）から成

る。例えば，「少女jは［＋Animate，＋Human，÷Young，一Male〕のよう

に記述される。「少女」という語の意味は，それらの意味素性が次第に付加

されていくことによって獲得されると考える。

　（2）語の意味の獲得順序は，意味的複雑性によって説明される。語の意味

素性が一般的で単純なもの（適糟範囲の広いもの）は，意味素性が多く，特

殊的で複雑なものより先に獲得されると考える。たとえぽ，物理的な広がり

（phySical　extent）のみ々こ規定される大／小は，それに［VertiCal〕や〔horiZonta！］

という特定次元カミ加わった，高／低や長：／短より先に習得さ；れる。

　さて，SFHをめぐる研究の中で特に注屋されてきたのは，次元性形容語

のように反意語関係をもつ語彙の意味習得過程であろう。それらの対語は意

味素性が相互に密接な関係で結ぼれており，ひとつの示差的な特微によって

のみ区別される。そこで興味を持たれてきたのは，反意語対の習得願序に見

られるasymmetryである。これはSFHに対する支持，批判，論争の焦点

のひとつになっている。そこで，その習得過程を説明するためのSFH：の考

え方をのべてみる。

　（1）反意語は，nominal（名義的）でcontrastive（対照的）な使用が可能

な無標（unmarked）な語と紺照的な使用しかない有標（marked）な語から

成る。

　②　意味発達において，より一般的な次元性（長さ，太さなどの尺度）が

先に習得され，その次元の極性特級（±polarity）はそのあとに獲得される。

そして極性特徴のうちでは＋の方が先に成立するという順序性をもつ。
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（3）次元性が早く成立し，次に＋の極性が分化してくるので，無標の語が

有標のものより早く習得される。

次に，SFHをめぐっての研究を三体的に見てみよう。

　D　MoreとLess，　SameとDiffexeRtの研究

　モノとモノの数量的な比較をあらわす関係語としてmore，　Iessの研究が

多くなされてきた。DOnaldsonとBalfour（1968），　Donaldso難とWales

（！970）は3～4歳児のmoreとIessの意味理解＊を見るために比較覇断テ

スF，操作構成テストを行った。それによるとmoreがlessより畢く理解

されlessの意味が，　moreと岡義に取り扱われていた。　H．　Clark（！971）は

上述の結果を踏まえて，次のような意味発達の段階をSFffに依拠しながら

．仮定している。

　段階！：両三とも童〔＋Amount］の次元を蓑わすことだけを理解してい

る。

　段階2：次元から十の極性だけが分化する。すなわちmore→［÷Amount，

十Polar〕；less→［十Amount］となる。この時，　lessはmoreの意味に同

化されてしまうので1eSSがmoreと同義に扱われる。

　段階3：一の極性も分化し，more，　lessは成人の意味を獲得する。

　Palermo（！973），（1974）はDonaldson達の追試研究をより統制された

条件のもとで行った。その結果も，Donaldson達の結果を支持するものであ

った。落合，湯川（1975）によるDonaldsonの追試研究でも，3歳児では

「多い」という語が「少ない」より成績が良く，　「少ない」に対する誤反応

は「多い」と跨義に扱うものであった。

　しかし本当にSFHが示唆するように1essはmoreと同義に扱われてい

＊　幼児に紙のリンゴが掛けてあるボール紙でできたリンゴの木を示し，「which

tree　has　more（less）apPles？」と質問する比較判断テストや，…・方の木が他方

の木よりもmore（less）になるようにリンゴを操作させる構成テストである。
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るのだろうか。Weiner（！974）は，両語の理解に及ぼす非言語的な文脈（加

滅操作の観察）の効果を検討している。それによると2：！～3：6歳では減操

作のあとで「どっちが多い？」，加操作のあとで「どっちが少ない？」を聞く

ことは数の多少判断に負の効果を及ぼした。そしてSFH：の言うようにless

よりmoreの成績は良かったが，　lessがmoreを意味するようfs一一貫した

反応は見られなかった。Kavanaugh（1976）は3，4歳児にDona｝dsonや

Welnerのテスト方法を用いて実験している。やはりmoreはlessより容

易であり，理解テストでは1essをmoreのように扱っていた。しかし，4つ

のリンゴを見せ，片方がより少なくなるように分けさせる操作テストでの

誤反応では必ずしもlessをmoreと同義に扱っているとは書えない結果だ

った。Donaldsonの追試的研究を行った長谷m（1977）によるとr多い」と

r少ない1の理解は判断課題において，どの年令（4，5，6歳）間にも差が見

られなかった。しかし構成課題において4歳児にのみ「少ない」の理解が

「多い」より困難であった。このように「多い」「少ない」の理解は課題変数

に大きく影響される。このように課題変数によって必ずしもmoreがless

より容易だとは言えない結果も出されてきている。Wannemacher達（1978）

は3，4，5歳児のless語理解に及ぼす文脈や実験方法の影響を見た。その

結果，｝essがmoreと属義に理解さ♪hているという証拠は見いだせなかっ

た。また，課題で使われる材料によって1essの理解成績に差が見られた。

Townsend（！974）によるとmore，　lessが使われている文型の種類や比較

文のタイプによってmore，　Iessの理解度に差が見られた。これは，語の意

味理解に及ぼす言語的文脈の影響を示唆している。

　ところでTrehubとAbramovitch（！978）のテストでless記聞に誤った

3～4歳児（55％）のうちの87．5％はmoreの方を選択するというエラーを

した。しかし，反応バイアスを見るために，子どもに2つの集合対を見せて

「そのうち1つを指せ」と教示すると，子どもの91％は多い方を選択し

た。このことは，子どもが，lessをmoreと同義に考えているというより，

知覚一運動的な原癒バイアスにもとづいて反応している可能性を示駿してい
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る。TOwnsendとErb（1975）の研究でも，より大きい方を選択するという

子どもの反応の個有傾向を見つけている。またFamhamのiggoryとBermon

（1968）は，子どもが2つの比較刺激を符号化する際にも，その状況を「～は

～より大きい」のような関係で捉えることを見いだしている。PikeとOlson

G977）も，　more，　lessタームの習熟度の低い子どもは，量の比較の状況を一

貫して「～は～より多い」の関係で符号化することを確かめている。Klatzky

他（1973）は，このような認知的一反応的偏好性を実験的に調べた。まず，4，

5歳児に，大きさ，長さ，厚さ，高さの各必発で系列的に変化して並んでい

る5つの刺激セットを兇せる。その中で標準刺激を決め，それより十のもの

と一のものに，それぞれ別のCVぴと対連合学習をさせる。その結果，学習基

準への試行数やエラーは，いずれも標準刺激より÷の極1生をもつ刺激が皐か

った。このことから，形容詞対に見られる学習のasymmetryが，語の親近性

や使用頻度に帰因するより，上のような反応偏好性要因にもとつくことが推

測される。簡単な訓練によって1essの理解が容易に高まるというHolland

とPalermo（！975）の結果からも，　more，　Iessでの混乱が意味的な問題で

なく，幼児特有の反応バイアスによることが予想される。これらのことから

従来の刺激選択という実験パラダイムにおいては，このような反論バイアス

が鋤きやすく，あたかも1essがmoreと詞義に扱われるような結果を生み

出したと思われ，る。従ってlessがmoreのように扱：われていると報告した

従来の研究は実験的artifact々こよるとも考えられる。最：近，　E．Clarkでさえ

も，子どもの語の意味理解や，三昧習得の過程に，このような非言語的な要

因（外界に関する知識，知覚一運動的な方略，刺激への偏好）の重要性を強

調している。

　DonaldsonとWales（1970）は，　more，1essと同時にsameとdifferent

の意味発達を研究している。それによるとsameの意味獲得が先行し，　dlffe－

rentの意味はsameと同義的に扱われていた。　Webb，　Oliveri＆0’keefe

（1974）も3～5歳児で，それを確かめるための追試実験を行った。それら

＊　子音一母音一子音からなる無意味綴
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の結果からdifferentの意味発達過程においてsameと同義に扱われる時期

（3歳ごろ）があることを確かめた。

　しかし，ここでもSFHを批判するGlucksberg，　Hay＆Danks（1976）は

皮肉たっぷりな実験を2～3歳児に行った。この実験において，①従来の教

添にならって見本刺激を見せ，「これと同じ（違う）ものを選べ」と種々の選

択刺激の中から選ばせる。②「これと同じ（違う）色のものを選べ」のように

異同の関連属性が特定された教示を与える。すると，①では確かにdifferent

をsameのように扱う結果が見られた。しかし②条件では，決してdifferent

をsameと同義に扱うことはなく，はっきりと区別して理解されていた。即

ち，関連属｛生が文脈の中ではっきりと特定されていないときにはdifferent

の意味が「同じクラスの別のもの1という風にうけとられたのにすぎない。

このように，語が使用される欝語外の文脈・場面や，属性次元の明示といっ

た言語的文脈が意味理解に大きな役割を果すのである。あまりにも抽象化さ

れすぎた意味素性だけでは，現実の子どもの意味発達を捉えることが不可能

のように思われる。

　2）　次元性形容語

WalesとCampbell（1970）は，対象を記述したり特定するのに必要な次

元情報を表す形容詞（比較級，最上級）の理解を調べた。それによると3～

4歳児では，理解テストにおいて，無標なタームが有標なものより成績が良

かった。このような獲得順序のasymmetryはSFHを支持するように．見え

る。Eiller，　OIIerとEIIington（1974）は，2：6～3：6歳児で，大きい一小さ

い（big／1ittle），長い一短い（long／short），広い一狭い（wide　／　narrow）

という語の理解を見た。次元を表わす刺激対から選択させるという方法をと

った。それによると，SFHの予想するように，意味の複雑性に従って正答

率は大きさ，長：さ，広さの次元順に低くなった。しかし，3つのペアー語と

も正反応は有標のタームに多く見られ，SFH：とは一致しない結果だった。

Townsend（1976）も2～4歳児に高低，明暗，多少，厚薄などの対語の理解
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テストを行っている。その結果は，有学なタームを含む教示に対して反対の

方の対象を選択するというエラーは有意に多くはなかった。Nagata（！978）

も2～3歳児に，大きさ，長さ，厚さで変化する具体物と抽象物を用いて実

験を行った。その結果は，÷極性をもつ無二タームの成績カミ有標のものより

良く，意味素性の複雑さに伴って，大きさ，長さ，厚さの順に困難度は増加

した。これらはSFHを支持するように思える。しかし詳継に晃ると，具体

的刺激材料の場合には，タームの極性によって理解の成績に差が見られなか

った。更に，偲人ごとのエラーパターンを見ると無二（十極性）タームが一

極性を意味するようなエラーもかなり生起していた。本郷（1979）は長さvs

太さ，高さvs太さの組合せ次元からなる積み木を材料として用いた実験を

している。たとえぽ，長さvs太さの組合せ次元からなる4つの積み木を見せ

「一番，長い（太い）ものe＆　？」と質問する。その結果，高一低，長一短で

はSFHのように有標より無標の成績がよい。しかし太一細では，どの年齢

にも差がなく，年長児（MA　6：1）では逆に「細い」の方の成績が良かっ

た。これらいずれもSFHの枠組のみでは説明されない結果と言える。

　more，1essの場合と同様に，ここでも2刺激選択パラダイムという実験

的artifactと子どもの反芯パィアスによって，有標タームがあたかも無標タ

ームを意味するように扱われるのだという方法論的な批判がある。そこで，

BrewerとStone（1975）は3～5歳児に，高さの次元で変化する刺激対，長

さの次元で変化する刺激対を見せ，高い（低い，長い，短い）ものを選択さ

せる課題を行った。それによると，無標なタームの理解は有標なものより

よい。そして意味の複雑性の程度によってtall／short，　long／shortはdeep／

shallowやNVide　／　narrow　より容易であった。しかし，誤反応分析による

と，同じ極性だが異なる次元の対象を選択する（たとえぽ“長い”に対し

て高いものを選択する）ものが多い。これは，最初に次発が成立（獲得）して

から極性が分化し，その過程で有標タームが無標と岡義のように扱われると

主張するSFHとは一致しないことになる。系列的に変化する5つの刺激を

用いたTownsendの研究でも，各次元の有標タームの意味が警標タームの
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意味に同化されるということは見られなかった。Bartlett（1976）も3～5歳

児に，①高さ，長さ，広さの各単一次7で変化する刺激対，②2種の次元が

組み合され逆変闘係にある彌激対を二丁し，次元形容詞の理解テストを試み

た。それによると，①ではタームの極性による差は旧い出せなかった。しか

し，②では無漂の方が三二の語より容易であった。課題によるこのような差

異についてもSFHでは，やはり一貫した説明が与え．られないことになる。

　最近では，極性という特徴が非常に早いli寺期から獲得されており，習得し

なけれぽならないのは各々の特定次元であることを示唆するような結果が多

く出されている。先述のBrewer達の研究も，そうである。それらによると

“大きい一小さい”を栂照的に使う能力は2歳児のような早い年齢からでも見

られ，更にこの全体的な拡がり量の比較から士の極性が同時的に成立すると

考える。このグローバルで中核的な極性構造（core　comparative　structure）

が，新しい次元タームに出会ったときに適用され，特定次元を分化していく

ときのlexical　erganizerとして働くと考えるのである。　E．　Clark（！972）自

身も対語間での反薄語テストで，それを裏づけるような結果を出している。

“大きい”と“小さい”が他の次元語の代置反応の80％を占めていた。（たと

えぽ，“長い”の反対語として“大きい”のように答える反応）。これはSFH

によると，次元的により包括的な意味をもつターームによってより特殊な意味

素性をもつタームを代置したことになる。しかし，その際に，上のような次

元間の置換は見られたが極性間の混同は見られなかった。林部（1977）も

同様のことを確かめている。これは，次元より先に極性そのものが分化して

いることを意味していると思われる。岩田（1980）も，発話，理解テストで

同様の結果を見いだしている。だが，もし極性そのものが各々の次元性に先

だって成立しているとすれぽ，大一小次元の刺激を系列化操作＊できれぽ，

当然，他の次元刺激でも同じく系列化に成功するはずである。村石（私信）

によっても，これはどうも疑わしいと思；われる。確かめて見なけれぽならな

い問題である。

＊　各次元で変化する刺激群を系列的に並べる操作
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　Carey（1978）は，　SFHや上述のような考え方でも不十分であると批判す

る。ConsidineとCareyは，3～4歳児を対象として種々の次元語に対し

て5つの異なるテストをcross－sectiona1に行い，テスト聞での一貫性を見

た。極性にしろ次元性にしろ何らかの意味素性が子どもに欠けていると考え

ると，その素性を必要とするどのテストでも同じような結果が一貫して予測

されるはずである。しかし，結果を見ると課題ごとの成績には一貫性が見ら

れず，ある種の課題では正答（次元性を獲得している）だが別のものでは誤り

を犯すという事突が見られた。そこでCareyはmiss1ng　feature÷haphazard

example　theoryなるものを提唱する。それによると初期段階における語の

意味は特定対象との関係にもとずいて学習される。従って初期の語の辞書夕

凪（1exical　entries）のなかには対象に関する清報が含まれている。たとえぽ

高い；〔Adj］〔Comparative〕［十Pole］［へbu量亙din9　gxouRd　up；一perseR，

head　to　teeコのようにである。その意味において，語の意味は，まだ未分

化なままにとどまっていると言え．る。その結果，プールに関しては“深い一

浅い”を適切に発話，理解できても，穴やコップにはできないといった非一

貫性が生ずることになる。逆に雷うと対象によって辞書項目の中に次元性が

付加されたりされなかったりするということである。その後，子どもは次第

にどの対象に対しても通用するような形で［＋Vertical〕という次元奢寺男を抽

象化してくるのである。この考え方は，SFHの意味素性というものがあま

りにも抽象化されすぎ，特定対象との関係を無視してきたことに対する批判

ともうけとれる。このように語は最初，特定の対象や課題文脈で理解され，

それがより一般的な文脈でも使えるようになると思われる。

　ところで，「大きい一小さい」という包括的な意味をもつ語から，他の特殊な

次元語が分化してくることは異存のないところである。では，どのように意

味が体制化していくのであろうか。Careyによると2歳児でも“大きい，小

さい”の対照的な意味は理解できるが，モノとモノとの相鮒的な関係で変化す

る意味の把握は4歳を減たなけれぽならない。しかし，これでも“大きい一

小さい”という語の意味が完成するわけではない。Lumsden　Jr．とPoteat
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（1968）によると5，6歳児に面積比の異なる長方形の図形対で大一小判断

鯨めた・子どもは二化・・÷にな・ても高ゆを・り大きいと判断す・・

大きい，小さいという語の意味にはモノの垂直次元が大きな役割を果してい

ることがわかる。そこでMaratsos（1973）は高さと広さで異なる玩具を用

いて，3歳児に“大きい”という語の理解プロセスを調べた。その結果，3

歳児ではチャンスレベル以上に正答したが，4，5歳児になると逆に“大き

い”を高さを意回するものとして捉える誤反応が増加する。3歳児では

“大きい”を原初的に拡がりの大きい方として捉えている。ところが4～5

歳になると垂直次元が分化してくることによって子どもの注意が垂直軸へ高

まり，“大きい”の意味が高さ次元に局化されてしまうので誤りが増加する。

SFHで言う語の般摺とは異なり，ここでは。大きい”の意味の過剰特殊化

（underextention）が生じている。これらの現象は，いわゆるド成長による

誤り」と呼ばれるものだろう。たとえ．ぽfulllerとemptierという語の概念

発達を見たBrunerの研究でも，年長になり判断の次元が分化するに従って

逆に今まで見られなかったような誤りに陥いることが指摘されている。モノ

の多少判断においても，数にとって無関連な長さや密度という次元が分化す

ることによって，それまで可能だった多少判断を誤ってしまうことはBever

の研究でも見られる。Maratsos（1974）は子どもの大きさ判断に関与する要

因をさらに研究した。それによると，大きさ判断には，そのモノの高さだけ

に左右されるぽかりか，準拠枠を含めた高さまで影響することがわかった。

背が低くて小さい方の動物を箱の上に乗せ頂点を大きい動物より高くする

と，小さい方を大きいと判断してしまう。また年長児（4：6～5：1）は乗せる

という運動を見ることによって，より頂点の高さに影響されやすくなった。

岩田（1978）も3～6歳児に上と類似の実験をした。子どもは，重い方を正

しく選択できるのに背の高い方が大きいと述べる。また，子どもの前で含み

含まれるという刺激問のトポロジカルな関係な見せてもやはり高さの次元が

大小判断に強く働いていた。森（1978）達も，年少児ほど小さな体積であっ

ても垂直次元が高い方を分量大として選ぶ傾向があることを報告している。
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このような垂直次元は他の語の意味体制化過程にも影響する。Kuczaj　IIと

Lederberg（1978）は人形を用いて，その高さが年齢概念にも影響すること

を見いだしている。3～4歳児は，見かけの高さを手がかりとして，older

とyoungerを判断していた。子どもは，両語の意味に年齢や機能的手がか

りを無視して高さという知覚次元に注自するのである。付け加えておくが，

ここでも無標であるoldがyoungより早く習得されるとか，　youngの意

味がoldと同一視されるという結果は見いだせなかった。さらに保存テス

トにおいても，前操作期の子どもは董の多少を水面の高さのみで判断する傾

向が強い。このように，いろいろの概念において屋立ちやすい高さ次元が，

共通のcueとして働くのは興味深いことである。このように語の意味の二

三化プロセスは，子どもの認知発達と深い関連をもつことが示されている。

　3）　時聞，空聞語

　（1）時間語：Friedman（1978）は時閾概念の発達研究についてのレヴューを

行っている。彼の分類によると3つの研究側面に分けられている。①論理的

な時聞関係の知識　②社会慣用的な時間表示システムの知識　③経験的，主

観的時間の研究。ここでは①，②の領域での研究を見ることにする。

　E．Clark（1971）はafter，　beforeという語の理解に関する研究を3～5

歳児に行った。理解テストでは〔S2＊after　Sエ〕〔S、　befOre　S2〕〔After　S、，

S2〕〔Before　S2，　S、〕の4つの文を聞かせ，それに桐応ずる動作を玩具で遂

行させた。その結果after，　beforeの意味発達に3つの段階を見いだした。

　段階1：after，　beforeの区別はなく，文の叙述順序を手がかりとした

order　of　mention（以後OMと賂する）に従って理解する。

　段階H；before文は正しく理解される。その下位段階としてまずH（a）で

は，afterに関してはOMに従う。次の魚わ）になると　afterを一一貫して

beforeと同義に扱う。

　段階斑：成人と同一の意味をもつ。

＊Si，　S2とはセンテンスの略である。
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そしてこのような意味発達の道すじもSFH：で説明された。段階1では論語

とも意味素性として〔十Time，一Simultaneons〕をもつだけで，　OM方略

に従って文が処理される。段階11ではbeforeの意味素性に〔十Prior〕が付

加される。しかしafterの示差的な特徴である（一Prior〕は欠如している。

だからafterの意味はbeforeに同化されてしまう。段階皿になると，　before

にも（一Prior〕が付加される。これは，子どもの自発発話でもbeforeが先

に出現して使われるというE．Clark（！970）の観察結果とも一致する。

AmidonとCarey（1972）は5，6歳児でafter，　before文の理解に及ぼ

す訓練効果を見ている。ここでの訓練とは誤反応の修正と，文中の両語に誇

張したイントネーションをつけることである。子どもの誤りには従属節の部

分を省略するものが多いが（Clarkの場合に1象OM方略による誤りの方が

多かった），訓練によって七節のみに注意を向けるという不適切な文処理様

式は改善された。そして結果はafterよりbeforeの方の正答率が高かった。

Jhonson（1975）も4～5歳児に3種のテスト（理解，絵画一命令，命令テ

スト）を行った。それによると原則的セこはSFHを支持するような結果を出

している。ただし，個人のエラータイプは一貫性がなく，課題によって省略

やOM方略をとった。これは課題や教示の違いによってエラータイプが異

なってくるのだろう。

　しかし，ここでもSFH：によってすべてが説明されるのだろうか。　French

とBrown（1977）は，理解テストで3～5歳児にafter，　before文に含ま

れる2つの事象系列を遂行させた。その際，事象問の関係が論理的なつなが

りをもつ文（r少女は寝る前に歯をみがいた」のような文）と任意的で可逆的

な事象関係で結ぼれている文（「ラッパを吹く前にタイコを叩いたjのよう

な文）を設けると，前者の文におけるafter，　beforeの成績は後者より良か

った。そして任意文では必ずしもbefore文がafter文の成績より良くは

ならなかった。さらに，個人ごとの誤反応を分析しても，その50％の子

どもはSFHに従わないエラー反応のパターンをとっていた。　Kavanangh

（1979）も316－5：0歳児で同様の結果を得ている。両語の理解にとって事
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象關の論理的関係についての知識が重要な役割を果すことを確かめて

いる。高木（1979）は，「～をする前に（～した後で）～をしなさい」の文

で，やはり同様のことを見いだしている。文脈によって変化するこれら

の結果は，SF｝｛を支持しないことになる。　Coker（1978）は，従来のよう

な理解テストに加えて絵カードを三時的に提示したあと、絵カードの提示

順序を前置詞af£er，　beforeを含んだ文「what　did　I　show　you　before／

after　the　X」で質問するなどの3課題を幼児と小1に行った。その結果を

見ると，従来の理解テストではafterよりbeforeの方の成績はよいが，絵

カードテストではその逆の結果が得られ，別のテストでは成績差がなかっ

た。このようにbefore，　afterの獲得順序にはSFHのような國定的な段階

が見られなかった。JarvellaとLublnsky（1975）は8歳と11歳のロウ児，

8歳の健聴児での比較研究を行っている。3枚の絵を見せその並べる順序系

列をafter，　before文で聞かせる課題である。その結果，ロウ児はSFHの

予想とは異なりbefore文よりafter文の成績が一貫して良いという，健

1穂児とは異なるパターンを示した。神冤は（1976）3～5歳児に，マエ，ア

トの文を二二させた。H本語では，マエ，アトが文頭にくることがないと

いう特殊性があるためOM方略の使用により，　Fアト」の習得が促進され

る。その結果，「アト」の習得と「マエ」の習得とが交互に進行する点を指

摘している。両言語の統語的な特殊性が意味の留得過程に違いを生み幽す

と思われる。このように意味の習得は語の単なる意味素性だけでなく文構造

という枠組の中でも捉えなけれぽならない。これは同じ素性〔＋Time，一

Simultaneons，＋Prior〕をもつにもかかわらずfirstの理解がbeforeより

早いことからもうかがい知れるだろう。

　このように統語的文脈，課題状況といった複数の要因が両三の意味理解や

獲得に影響すると考えられる。SFI－1の抽象的な意味素性のみでは説明され

ないのである。さて蒋間語と空間語は意味的に密接な関係をもっているが，

FriedmanとSeely（1976）はClarkの需うように蒔間語（前置詞after，

before）のi理解が空間語（ahead　of，　behind）の隠喩1・rもとつくかどうかを
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3～5歳児で検証した。それによると，空聞語の理解が時間語に先行すると

も言えず，二三の語が無標のものよりむつかしいという結果でもなかった。

ここでもSFHには否定的な結果が出された。

　この他にも，after，　beforeの習得を認知発達との関係で捉えようとした

研究がある。ジュー・一ネーブ学派のFerreiroとSinclair（！971）も4～9歳

児に，発話や理解テストをしている。発話テストの結果によって3つの発達

段階をもうけている。最初，文中にand，　then，を入れながら事象を単に継

起順に並置的に述べる。事象を逆順から述べさせても三間系列に無頓着なま

ま叙述する。次の段階になると子どもは生起順の事象を逆から述べることを

拒否するようになる。これは一方の事象が他方の準拠点として成立するが，ま

だ一方行的で相互準拠的なものではないためである。最後になると，before

やwhenを使ったり時制を工夫しながら事象の継起を逆からのべることが

できるようになる。このような発達を，可逆性の成立という枠組の中で捉え

ようとする。すなわち事象の生起順という一方向（一つの観点）からしか発

詣できない段階からS、ぽS2のように両方向から同一一の事象を記述できると

いうことは，自己中心的な認知から可逆的な認知が成立する過程と対応する

と示唆している。実際，保存テス5での成績との聞に相関的な関係も見られ

たと報告されている。

　②の領域ではHamer（1975）が，2，3，4歳児で「昨H，明日」とい

うタームの理解を実験的に研究した。その結果，3歳児は「明MJよりr昨

日」をよりょく理解していた。4歳児になると三二とも正しく理解された。

誤反回を分析すると，SFHのいうように明H〔Nonpresent，一Prior〕が

昨日〔Nonpresent，十Prior〕と同i義に扱われるということはなかった。

Friedman（1977）は慣用旧聞体系の理解と認知発達の関係を見た。具体的

には，時間サイクル（日常活動，四季，四季の行事など）を示す絵図を時間

の流れに従って配列させたり，絵の順を交替（permutation）し時間系列が

正しいかどうかを二二させたりして時間のサイクル性の理解を見た。その結

果，この理解とピアジェの系列操作課題の成績問に相関を見いだしている。
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　（2）空間語

　E．Clark（1973）は1：6～4：11の子どもにrXの中に（上に，下に）Y

を置きなさい」と教示し，“in，　on，　under”の理解を見ている。語の獲得三

品は，in，　on，　underの願であった。エラー反応を分析すると，そこに次の

ような規則性が冤られた。ルール1：もしXが容器ならYをその中に入れる

こと。ルール2：もしXが水平面をもつならYをその上に置くこと。このよ

うな非言語的な反応ルールのセットによって大部分の1・ラーが説明された。

このような非言語的ルールを方略として語に照合（mapplng）　していく過

程で語の意味が獲得されてゆくと考えるのである。従って上のルールに一致

するような語ほど早く習得されることになる。このようにClarkは意味素

性の付茄だけにもとつく初期のSFHを修正＊して，子どもの非言語的な認

知傾向も意味の相鮒的な複雑i生を規定すると考える。WilcoxとPalermo

（1974）は，1：6～2：11歳児に上と類似の研究を行っている。しかしClark

とは異なり，非言語的なルール（反応偏好）と材料によって規定される文脈

性の要因を分離するように工夫した。例えば「橋の下にボーFを置きなさい」

のような文脈一致文と「橋の上にボートを置きなさい」のような文脈不一一素

面を聞かせ玩具で反応させた。その結果，年少のグループは文脈不一致文に

おいて正反応をするが一致文では誤ってしまう。年長のグループには，これ

と逆のパターンが見られた。このことは，年少児の反応が，モノをモノの下

に置くより上に置くという運動的バイアス（反応偏好）にもとずぎ，年長に

なると“ボートは橋の下にあるものだ”という：文脈的な知識にもとずいて反

応するようになることを示唆している。このように非話語的な方略そのもの

も年令とともに変化する。語の意味が翌得される過程での，このような非言

語的要因の絡み合いはSlobin（1966）からも明らかである。近年，語の意味

習得だけでなく統語構造の習得過程においてもこのような非言語的，知覚一

運動的方略の重要性が唱えられている。Grieve（1977）達は，種々の文脈で

2＝0～3：9歳児のin，◎n，　underの理解を調査した。小さな箱と片あきの

＊Partial　Semantic　Hypothesisとも呼ばれる。
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大きな箱という簡単な材料が語われた。その際，それぞれ2つの箱を，湯ぶ

ねと赤ん坊とか，コップとテーブルとかに見立てさせた。その結果は全般的

にunderの理解が悪かった。しかし，このような見立て文脈の中では，前

述のClarkのルールにもとづいて“on”を“in”に，“u無der”を“on”に扱

うような誤反応は見られなかった。さらに，2，3歳児でも対象を何かに見

立て，その見立てた対象間にある関係的な知識にもとづいて反応する能力を

もつことがわかった。語の意味は，抽象的な意味素性の産物ではなく，対象

との関係文脈の中でそれを捉える必要があることを示している。Kuczaj　H

とMaratsos（1975）は，2～3歳児で，前（front），後（back），横（side）

の意味理解を研究した，自己の前後にモノを置かせたり，モノの前後にモノ

を置かせる。その際，方向性のある対象やないものの前後にモノを置かせ

た。それによると，①自己の前後，②方向性のある対象の前後，③Ezi己の

横，方向性のある対象の横という順序で語の意味が理解されてくる。また，

前と後というターム間の理解には差が見られなかった。これは，知覚総総の

アシメントリーと関連させて“前”の方が“後”より容易だと説明するH．

Clarkの説寧とは一致しない。　OgawaとKano（1974）は4～6歳児が，

どのようにして対象の「前」を同定するかを調べた。それによると対象が，

人形のようにはっきりと方向性をもつときには，対象の前部が前と決められ

る。しかし円柱のように方向性がないときには，その対象と窮己との閾が前

になる。H、　Clark（1973）も対象の前を決める要因として，対象の運動方

向，操作される側などをあげている。そして方向性がどうしても確定しない

ときには，人と対面する側を進行面と見なして反応すると述べている。岩田

（1975）は6歳児では対象（平面図形）の前を規定する要因として図形の閉

塞面や鋭角面などが働いていることを確かめている。Cox（1979）は，ひと

つのボールの前（in　front　of）や後ろ（behind）に別のボールを置かせると

＊身体の前後薦や重力方向のアシンメトリーによって，前方や上方が知覚的に顕

著である。だから，繭や上というタームの意味素性が後や下よりも早く獲得され

る。
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いう課題を子どもに与えた。するとbehindの方がin　frORt　ofよりも正反

応＊＊が多く，両語ともほぼ問等の正反応率（80～90％）に達するのは8歳ご

ろであった。

　語の意味理解と空間認知の関係を示唆したものとしてParisi（1970）の

研究がある。それによると，理解されてゆく空間語の道すじを見ると，それ

は子どもの空間認知の発達順序（トポmジー空間→ユークリッド空間→射影

空間〕に対応している。まず，トポmジカルな空間関係をあらわすことぽ

（in，　on，　inside，　outside）が最も容易であり，次にはユークリッド空間を

あらわすことぽGn　front　of，　above，　bellow，　beside）が理解され，射影空

間をあらわすalongやthroughは最も困難であった。

　空騒語の意味でもdeictic（指示）表現を理解することは子どもにとって

むつかしいようである。E。　Clark（1978）は指示語の理解をむつかしくさせ

る要因として2つあげている。①referenceのshiftを伴うこと：たとえば

「私／あなた」は話し手の変化によって枳対的に変化する。②指示境界の変化

：たとえぽ「ここ」「そこ」で表される範囲を特定しなけれぽならない。

　de　Villers（1974）はdeicticな表現である③this／that⑤here／there

◎my／yours⑥iR　front　of／behindの発話と理解を子どもの自己中心的心

性と関連づけて研究した。対面する実験者と子どもは前に壁をはさんで前後

に並べられた2つのコップのどちらにキャンディが入っているかを伝達（発

話）したり，当てたり（理解）するゲームを行う。実験者と対面する理解テ

ストにおいて子どもは実験者のことぽを③⑤⑥の課題ではthis→thatのよ

うに変換して解釈しなけれぽならない。逆に④課題では子どもが隠し場所を

伝達する際に自分からの位置を表すことぽをin　front　of→behindと聞き手

のために変換する必要がある。このゲームの結果，2～3歳の子どもは理鯉

テストで手近にある方を選択するという非言語的反応傾向による誤りが多

い。発話テストでは，in　front　of，　behindがむつかしく，自分のパースペ

＊＊ @「～の前」での正答の基準は，あるボールの手前，

　ルの向う側に置くこととなっている。
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クティブから表現するという誤りが顕著であった。しかし，4歳ごろになる

成績が良くなる。そこで彼女は3歳ごろが自己中心から脱中心的な言語表現

のとれる移行期だと示唆している。WebbとAbrahamson（1976）も4，

7歳児でthis／thatの理解と使用能力を見ている。実験者は子どもと並んだ

り対面して坐る。その前には，キャンディの入ったコップが前後に並べられ

ている。理解テストでは「この（あの）コップをとって下さい」と教示す

る，他方，発話テストでは，目の前でキャンディをどちらかの＝ップの下に

隠し，子どもに「どっちが欲しいか」とたずねる。その結果，彼等は非言語

的な反応方略から次第に意味素性が付加していく段階を分析した。それによ

ると自己中心的な意味から話者の観点を考慮した意味（「十Demonstrative」，

r＋Far」，「＋Speaker＝Reference　Pointj）を獲得するのは7歳以後である

と述べている。そしてde　Villier達との結果の違いは課題変数によるためで

．あると説明している。SengulとClark（1974，1977）も2～5歳児にthere／

here，　this／thatの理解を見るテストを行いその発達段階を検討している。上

と類似の方法で子どもと並ぶか対面した実験奢は，前に置かれた2つの同一

の動物を見せ「この（あの）鳥を飛ばしなさい」などの教示を与える。その

結果，3つの発達段階が見いだされた。段階1は位置方略にもとつくエラー

である。これは自分に近い方の動物を一貫して選択するというタイプと話者

に近い方を選択す．6タイプに分けられる。段階2では部分的位置方略にもと

つく。前段階で自己に中心化したタイプの子どもは，実験者が，子どもと同

じ側にいるときのみ正しく反応する。話者に中心化したタイプでは，実験者

が対面しているとき’のみ正しく反応する。段階3になると実験者の位置にか

かわらず正反応ができるようになる。ここで興味深いことは，子どもによっ

て異なる方略をたどって最終段階にたどりつくということである。これは方

略の個人差，発達＝・一スの多様性を示唆している。いずれの研究において

も，意味獲得の過程で，referemce　pointを自己に置くという一貫した方略

を用いる自己中心的な段階が見られている。しかし，必ずしも，そのような

自己中心的な段階が表われるとはかぎらないことを示すCharney（1979）の
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研究もある。このように，とりうる方略が課題によって変化したり，方略に

個人差が見られたりすることを含めて，子どもの意味発達プロセスの多様性

が考えられなければならない。

　4）普通名詞

　従来から多くの心理学者，言語学者は自分の子女の言語発達を記録してき

た。その中で，言語発達初期に見られる普遍的な語の般用現象は，子どもに

おける語の意味習得過程を推測させるものとして注目される。E．　V．　Clark

（1973）は従来の研究資料をあつめ，般用が，知覚的な類似性にもとづいて

生ずると結論づけていゐ。これに対してモノの機能的な三三の重要性を強調

する立場＊もある。ところでSFHによると，最初，知覚的な特徽（素性）

にもとづいて般用されるが，次第に，意味素性が付け加わり，語の適用が限

定されて成人の意味に近づくと考えている。ただしSF賛では，このような

知覚的な意味素性から〔Animate〕，〔Male〕のような抽象的な意味素性への

移行過程については明確にされていない。

　最近，SFHに．もとつくこのような意味のnarrow三ng－down過程では説明

のつかない現象が多く見いだされてきた。たとえぽReich（1976）は1：4～

！～6歳の子どもでrshoes」という語の理解をテストによって調べた。それ

によると，靴という語の外廷は，最初のうち母親のものだけに限定されてい

た。それから次第に父親の靴にも適用されてきた。これは語の般用でなく語

のunderextensionと言えるものであり，　SFRでは説明のつかないことに

なる。ところでClarkの集めた資料は，すべてβ常の発話分析にもとづい

たものであった。方法論的に，このような日常発話の観察では般用を捉えら

れても諮のunderextensionを確かめることはむつかしく，見逃されてし

まうことになる。そこで上述のような理解テストを行うとunderexteusion

＊K．Nelson（1974，1978）は，　Functional　core　hypothesisをとる。子どもが

モノに働きかけるなかでモノの機能がcore　conceptとして成立し，これが語の

意味を形成していくと考える。これは共通な知覚的特微の抽出によって般用を説

明するSFHとは異なる立場である。
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ということが生ずるのである。SFH批判にもとずき発話と理解におけるこ

のようなズレを指摘する研究が多く行われている。ThomsonとChapman

（1977）によると，子どもはrapplejという語をボール，とまと，ビスケ

ットなど丸いモノすべてに般化使用する。ところが丸いものの集合を見せて

rappleは？」とたずねると，正しくリンゴを選択できるのである。この種

の報告は，他にも多くある。またAnglin（1978）はいろいろな対象の絵を

見せrこれは何々ですか？」と質問する理解テストにおいて，語の般用と

underextensionの両方を見いだしている。特にunderextens圭onは，絵の事

例が子どもにとって未知であるとか，その範疇において心頭的（peripheral）＊

なものについて起こっていた。Nelson（1978）は発話，理解において顕著

に見られるこのようなズレの原因として2つをあげている。ひとつは，子ど

もが語を範購化的に使おうとする態度をもっていること。他方は，子どもの

限定された語彙力（特に発話使用できる語彙力）である。たとえぽ，子ども

が発話において月に対して「時計」と般幽する。しかし，それは子どもが，

月＝「時計」と理解しているためではない。月という語を知らないか，うま

く思い出すことができないため，時計という語を「それは時計のようだ」と範

鱒化的に使用しているのだと考えるのである。このために語の理解面におい

ては，般用が見られないと述べている。このことは，2語文が出現して言語

表現力が拡がる時期と発話における般用的使用の減少とが対応することから

もうかがえる。最近E．V．　Clark（1978）も，伝達機能という観点から発話

おける般用は，表現するための適切な語彙がないとか，適当な語をretrieve

できないために，それに最もふさわしいような語を代用選択する際に生ずる

と述べている。ところでBarrett（！978）は，従来の語の般用現象を分析し

て，ある語の外廷は同じ意味野内にある他の語の外廷と独立的には形成され

＊Rosch達によると，ある二二のメンバーは，その範疇を最もよく代表する原型

的（prototype）なメンバーと，それから少しずつはずれていく四三的な（peri－

pherai）メンバーによって構成されている。しかし原型がどのように形成される

のかは関らかにされていない。
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ず，特定の意味野内にある語の意味発達が相互対照的になされることを指摘

した。それに対してNelson（1979）は初期の語の意味学習は，ほとんど個

々に孤立してなされ，全体的な意味野の形成が問題になってくるのはよりあ

との段階であると反論している。いずれにしても語の般用的な誤りの分析は

意味発達の研究に大きな手がかりを与えてくれると思われる。

　モノのクラスを表す範疇（類）語の研究がある。Rosch達（1973，！975a，

1975b，1976）は一連の研究から範瞬語の示す外廷はSFHのように意味

の示差的な特徴によってall－or－none的に決定されるものでないことを確か

めている。たとえぽ「犬」の外廷でも最も犬らしい犬から，犬らしくないも

のまである。また，ある範疇の外廷と他の範疇の外廷間における区別は，は

なはだあいまいなことをも指摘している。現実のカテゴリーは，SFHのよ

うなdigitalな属性の組合せによって記述することは難しいのである。

Anderson（1975）もコップとグラスの境界が，いかにあいまいであるかを実

験的に示している。またBrownやRoschの考え方に立脚するAnglin

（1978）も，範疇語の獲得は，SFHから予想されるような具体→抽象語の方

向ではなく，他の範曙レベルに比して高い情報価と弁別性をもつ中間水準＊の

範虚語が先に獲得，使用されると述べている。

　以上からNelson（1973，1979）も指摘するように，子どもの意味獲得の

過程は複雑であり，意味獲得過程の多様性と個人差，年齢によるその変化，

などのmulti－processを扱える理論的枠組が必要とされるだろう。

3．　ま　と　め

最近の雷語心理学の概論諏こは必ずといってよいほど意味発達の章が設け

られている。それだけ，この領域の研究に関心がもたれてきたと言えるだろ

う。これらの研究の大部分はSFHをめぐって行われてきた。

研究を通観すると，語の意味理解というperformanceは種々の課題変数

＊　これはbasicレベルとなづけられている。
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によって大きく変動することがわかる。たとえば，語が適用される対象や状

況といった非言語的な文脈や，その語が使用される言語的：文脈などがあげら

れるだろう。一方，意味の習得という観点からは，このような文脈の知識や

知覚一三動的な方略が意味習得の際の重要な手がかりや規定因になるものと

思われる。従って，SFHのように種々の文脈が捨象された抽象的な意昧素

性だけでは，子どもの意味理解や意味発達を解明するのには不十分であると

思われる。E．V．　C玉arkでさえ，子どもの意味理解や発達に果たすnon－

linguisticな要因の重要性を強調せざるをえなくなっている。

　もし意味発達を意味素性で記述するとしても，それらの素性が発達の過程

でどのように溝造的に統合されていくのだろうか。新しい意味素｛生はモノや

ヒトとのかかわりの中でどのようにして発見されていくのだろうか。知覚的

な特性を主とする意味素性から抽象的な意味素性へどのように移行していく

のか。果たして，すべての語の意味がSFHの餓えるbinaryな意味素性の

セットだけで扱い尽くせるのか。意昧素性の妥当性，普遍性は？種々の文脈

効果や課題変数によって子どもの意味理解が影響されるとすれぽ，我々は，

何をもって語の意味が習得されたと見なすのか。これらの批判や疑問は，そ

のまま，われわれの今後の研究課題として残されている。

　更に言語間によって空間語，性状語などの語彙体係やその意味体系に相違

が見られることは，たびたび指摘されている。これは谷本（1974）が行った

日米幼児の比較研究の結果からも予想されるところである。そこでわれわれ

としては諸外国との安直な比較研究よりも日本語の統語的，語彙的な独自性

特殊性を，考慮に入れた研究が必要となろう。
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