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表現法の調査方法について

佐藤亮一・真田信治・沢木幹栄

はじ：めに

　言語変化研究部第一研究室では，文法項目を中心とする表現法の全国的調査

研究を計画し，昭和52年度から，その準備調査に着手した。これに先立って，

昭和δ1年度には，r表現法の全國的地域差を明らかにするための調査方法に関

する研究」の題羅の下に，科学研究費補助金（総合研究B，研究代表者　飯豊

毅一）の交付を受け，全羅各地の母君研究者を共悶研究者として，表現法の全

圏的調査を実施する際の調査のあり方について検討したが，その際に，共逓調

査票に基づく小規模な実験的調査を各地で実施し，その結果を，この研究のた

めの参考資料の一つに加えた。

　実験的調査の結果は当研究室に集められ，現在，その整理・分析を進めつつ

あるが，ここでは，その一部について中聞報告を行う。

　当研究の研究代表者，および研究分担者・脇力者の沃名（所属）は次のとお

りである（所属は昭和5王年4月当時）。

　各地区挺当の分担者・協力者

　井上史雄（北海道大学），上野善道（弘前大学），本堂寛（岩手大学），加藤

　正信（東北大学），W．　A．グra・一タース（上智大学），加治工真市（東京都立

　大学），佐藤茂（福井大学），川本栄一一郎（金沢大学），馬瀬良雄（信州大学），

　山口幸洋，佐藤虎男（大阪教育大学），鏡昧明克（岡山大学），室山敏昭（広

　鷹大学），吉田則夫（高知大学），奥村三雄（九州大学），神部宏泰（佐賀大

　学），上村孝二（鹿児島短期大学）。

　圃立撰語研究所所属の握当者

　飯豊毅一，佐藤亮一，真田信治，沢木幹栄。
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表現法の調査を実施するにあたって，あらかじめ検討しておくべき問題点と

して，次のようなことがらが考慮される。

1．　話者に関して

1－1年齢差

　将来の全國的調査で，老年層だけを対象とするとしても，また，老年層ば

かりでなく，より落い世代の話者を対象とするとしても，対象とすべき話者の

年齢層の限定のしかたが問題となる。年齢差のあらわれ方は項躍の性格によ

　っても異なることが予想されるので，この点についての検証も必要である。

1－2　男女差

　　おそらく全国調査では一部の項羅について男女とも調査する必要があろう

が，それを必要とする項目について検討すべきである。また，調査の基本的

対象として，男女のいずれを採るべきかという点についても純粋方雷の保存

度，言語反省能力，居住歴の純粋性などを考慮したときの話者の得やすさな

　ど，種々の観点から検討すべきであろう。

1－3職業・階層の差

　　地域社会において職業・階層による言語差が認められる場合，その中の特

定層の言語も本調査の対象とすべきかどうか検討しておくべきである。

1－4　個人差

　　この場合，A）言語使用の個人差，　B）ある質問文に対して複数の回答

　（併用）がありうるのに，その一部しか回答されないために調査結果にあら

われる擬似的個人差，の二つが考えられる。表現法の調査では，話者の条件

や項目の意味・胴法，質問のしかたを厳しく限定しても，なおこの種の個人

　差があらわれることが予想される。その場合，どのような項鼠（門閥法）に

対してどの程度の個人差が認められるかが問題であり，この点についても検

　証的調査を行いたい。

1－5　その他

　　方言調査，とくに書語地理学的調査では，話者の学歴，居住歴，両親の出

　身地などを厳しく限定するのが通例である。一方，語彙などの調査とは違っ

　て，文法項目の調査では，話者の平語内省能力がとくに高いことが必要であ
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るとか，居住歴に関しても，複数地居住の経験者の方が他との比較において

自己の方書を内省しうるなどの考え方があり，これらの点についても，実験

約調査，準備調査等を通して知見を得たい。

2．調査地域・調査地点に関して

2－1　質ぎそ封地と郊タト

共通語化の程度の小さい純粋方言を得ることが目的であれば，なるべく郊外

に地点を選んだ方が適切な話者が得やすいと予想される。一方，現代の母語

の実態を把握することをねらうならば，都市部をも積極的に調査地点に選ぶ

べきであろう。また，母語地理学約な観点からも，都市部の雷語を無視すべ

きではないとする考え方がありうる。

2－2　　ナ也，点密度

　琉球などの，地域差が著しい地方，また，方言の古態性の大きい，いわゆ

る辺地などは地点密度を高くすべきとの考え方がありうる。また，北海道の

地点密度（『臼本書語地図退では他の助方をこ比べて著しく小さい）のとり：方

についても検討しておきたい。

3．　質問法に関して

3－1質問形式

　項目に応じて，「なぞなぞ式」「標準語翻訳式」「語形選択式」などの諸形

式を適宜使い分けるべきかと思われるが，これに関連して，同一一項目を複数

の形武で質問した場合の結果の違いについて検証を試みたい。話者が調査の

意図を理解できるよう質問文（wording）に工夫をこらすことは当然である

が，この場合，質問文の長さや，一質問文における注拠点の数の適切さにつ

いても検討すべきであろう。なお，自然対話にやや近い形で表現法の調査を

行うことが可能かどうか，その結果と他の質問形式による結果にどのような

差があらわれるかについても実験的調査を試みたい。

3－2　質問法の統一・併用の扱いなど

　雪語地理学的調査では，一定の質問文によって淡々と調査すべきであっ

て，調査者が勝手に質問文を変えるなどの行為は，結果の質の統一を乱すも

のとして極力避けるべきとされる。しかし，一質問文に対して多様な回答が
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予想される表現法の調査では，一定の質問文によって調査するにしても，そ

の第一答のみに満足せず，その項目に関して，さらにつっこんだ質問を積極

的に行うべきかもしれない。その結果1項欝について多用な回答（併用）が

得られたとき，それらの用法の差に関する情報をどのように探索し記録すべ

きかが問題と：なる。

3－3　隣接用法・隣接場面など

　一つの質問文に対する回答（表現）の多様性は，隣接意味，隣接構造，隣

接場面などにも密接にかかわるものである。もし，意味・用法を適切に限定

し，場面（話される場所・状況，話す相手，話者の気分など）をきわめて具

体的に設定した質問文を用意するならば，理論的には単一に近い回答を得る

ことが可能なはずである。現実にはそれがどの程度に可能であるのか，ま

た，それぞれの質問についての回答は，隣接分野の項階の回答と相互にどの

ようにかかわるのか，といった問題についても検証したい。また，待遇表現

に関する項目では，場面（とくに対者）の枠をどのように設定すべきかとい

う点が重要な課題となる。

　以上の問題のうち，このたびの実験的調査では，1－4（個人差），3－1（質

問形式による差），3－3（隣接用法・隣接場面との関係）の問題を中心的課題

としてとりあげ，それらの問題について検証するために，全部で100の項屠か

ら成る調査票を作成した。

　調査票の概要は次のとおりである。

　＊待遇表現に関する項目（標準語翻訳式）一No．1～19

　＊推量表現に関する項目（　　同　　）一No．20～29

　＊意志表現に関する門門（　　同　　）一No．　30～33

　＊勧誘表現に関する項目（　　同　　）一No．34～37

　＊強調・念押しなどの文末表現に関する三日

　　なぞなぞ式一No．38～44

　　対謡式一No．45～49

　　標準語翻訳式一No．81～88
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　＊アスペクトに関する志州（語形選択式）一No．52～66

　＊場所・方向・時間・目的などをあらわす格助詞に評する項目

　　標準語翻訳式一No。67～80

　　語形選択式一No．89～100

　　対話式一No．50～51

　以上のうち，本稿では，〔1〕待遇表現調査における場面の設定に関する問

題（No．1～19），および，〔∬〕格助詞項属に：おける「翻訳式」（No．　67～80）と

「選択式」（No．89～100）との比較，同，「翻訳式」（No．68）と「選択式」（No．

90）と「対話式」（No．50～51）との比較，について，整理・分析した結果を報

告する。

　なお，上記〔1〕は真田信治，〔E〕は沢木幹栄が，それぞれ，資料の整理・分

析および原稿の執筆を担署した。

　同一地点における話者の個人差の問題については，各地点で，60歳以上の老

年腰の男性5人（以上）について個別に調査（面接）し，それらの間の回答の

違いをみることにした（一部の地点では，女性の話老を含めて調査している

が，これらも参考資料として分析の対象に加えた）。

　調資は，昭和51年12月から52年3月にかけて北海道から沖縄までの，計21地

点で行った。原則として各地区担当の研究分担者が調査にあたったが，一部の

地点では，臨晴の協力者を含めて，複数の調査者により調査が行われた（この

場合，話者闇の回答の差が調査者に左右されている可能性についても考慮しな

ければならない）。

　調査地点，調査者の茂名，謡者の生年を掲げておく。　（Mは明治，Tは大正

であることを示す。なお「女」と記した場合以外はいずれも男性の話者である）

　L北海道増毛郡大劉苅（井上史雄）一M34・M36・M37・M41・M42

　2．青森県八戸市（上野善道）一M30・M31・M36・M39・T4・T6

　3．岩手県二戸郡安代町（本堂寛）一M40・M42・M43・T2・T5（女）

　4．福島県会津若松市（飯豊91一一一）　一M24・M30・M34・M34・M40・M45

　5．新潟県西蒲原郡巻町（沢木幹栄）一M40・M42・M44・M44・T5

　6．千葉県館山市大戸（池田広昭，加藤泰彦，佐々木英樹，佐藤紀史夫，田
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　　　中ナツ子）一M29・M31・M34・M37・M37

　7．長野県上伊那郡中川村大草下平　（馬瀬良雄，沖裕子）一M28・M31・M

　　　32・M37・M38

　8．愛知県海部郡佐屋町（山門幸洋）一M27・M31・M36・M38・M44

　9．石lll冷害至郡能都町宇出津（川本栄一郎）一M32・M33・M34・M40・

　　　M42

　10．福井県武生郡片押町（三好真理）一M32・M35・M37・M40・M40

　1エ．奈良県吉野郡十津川村（佐藤虎男）一M39・M41・M42・M43・T1

　12。和歌山県田辺市（佐藤亮一）一一M20・M27・M32・M41・T1・T4

　13。岡山県岡山市（鏡味明克）一M30・M34・M35・M41・M41

　14．広島県佐伯郡沖美町三吉（室山敏昭）一M26・M31・M33・M37・M40

　15，高知県須崎市浦の内東分（吉畷扶）一M28・M39・M39・M4◎・M45・

　　　Tll

　16．福岡県久留米市国分町細永（奥村三雄）一M24・M37・M39・M40・M

　　　45

　17．熊本県天草郡中稲営門池（神部宏泰）一M35・M38・M39・M40・M40

　18，宮碕県都城市庄内（飯豊毅一，佐藤亮一，真醐信治，沢木幹栄，白沢宏

　　　枝）一M36・M37・M37・M44・T6

　19．鹿児島県鹿児島市下福元佃尻英三）一M25・M35・M40・T2・M22

　　　（女）

　20．鹿児島県大島郡瀬戸内町古哲屋（真田儒治）一一M26・M37・M39・M25

　　　（女）・T3（女）

　21．沖縄漿名護市伽治工真市）一M37・M40・T2・M27（女）

　以下，本文，あるいは表の中に引用する地点名は，各地点の（道）漿名（No．

20の地点では「奄美」の称）を用いることにする。

　なお，〔1〕では，科学研究費による調査とは劉に，当研究室で行った調査の

結果を加えている。この調査の地点，調査者，話者等については，179ページ

を参照してほしい。
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1　待遇表現の調査における場面の設定（真田儒治）

1．はじめに

　表現法という範麟において，いわゆる待遇表現法は重要な位置をしめよう。

日本において，待遇表現法は，表現法のいわば基幹的部分であるといっても過

需ではない1）。

　：本章では，待遇表現の見地からの場面差（主として対者による差）による表

現形式のバリエーシーStンの把握に焦点をあてて検討することにしたい。

　待遇表現の見地からの場藤といっても，現実には，心理的な，あるいは社会

的なもろもろの要因が複雑にからんでおり，場面場面での表現形式もまた複雑

多岐にわたっていることが予想される。それらを包括的に扱うことは容易では

ない。したがって，ここでは，場預1差というものを，会話の場における対馬の

差tkるものに限定して考えることにした。すなわち，周囲を岡一な状況に設

定した上で，対者のみを相互に交換して，それぞれに応じた表現のバリエーシ

ョンをみることにしたわけである。

2．　調査地点・インフtr・一マント

　調査地点は前章に掲げた通り，全国の主要21地点である。各地点において，

原則として生え抜きの老年暦5：名をインフri一　一一マントとした。各地の調査者の

名および，インフォーマントの属性については，前章を参照のこと。

3．　場面設定｛こついて

　設定した場瀬（状況）は，次のようである。

　1．バスの停留所ec一一・・Ptの傘が置いてありました。そこで，そばにいた口

　　にその傘を指して，「これはあなたの傘か」とたずねるとします。その場

　　合はどのように言いますか。

　H．道を歩いていたら，むこうから⊂⊃が…人でやってきました。その［⊃

　　にむかって，「あなたはどこに行くのか」と行先をたずねるとします。そ

　　の場舎はどのように言いますか。
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　以上の状況においての〔コ内に代入する対象として設定したのは，A．小学

校の校長先生　B．お寺の奥さん　C．見知らぬ紳士　D．自分の父親　E．

見知らぬ若者　F．親しくしている友人　G．近所の三晃知りの若者　H．自

分の息子　1．臨分の妻　の9者である。

　それぞれの設定理由を概説する。

　A，Bは，地域祉会において，方言入が敬：意ある表現をもって接するであろ

うと予想される入物である。CおよびEは，いわゆる親疎関係における更躁”

に当たる人物として設定したものである。一方，F，　Gは，　tt親”に当たる人

物として設定したものである。

　DおよびH，1は，いずれも家族内での入物である。特に，H，1について

は，方言人が，いわばぞんざいな表現をもって接するであろうと予想される対

象である。

　なお，いわゆる卑罵声：現を得ることを頃的としての若干の項目をも調査した

が，本稿ではその結果の記述は割愛する。

4．　調査結果とその分析

　調査に当たっては，1「これはあなたの傘か」およびH「あなたはどこに行

くのか」の，ある部分に注目点を置くということではなく，これらセンテンス

の全体にあたる表現形式をすべてそのままに記述することにした（ただしイン

トネーションは無視）。これは現実の書語がセンテンスとして運用されている

という点を配慮してのことである。

　ただし，本稿では，得られた表現形式を個々の部分に分解して扱う。これ

は，あくまで，それぞれの部分の表現パターンを考察するための便宜的な手段

である。

　以下，得られた資料を図表化し，それぞれの項について解説を加える。そし

て，その過程で待遇表現調査の問題点を検討する。なお，上掲の対者（A～1）

のうち，A～Dを対象とする場面を一応’t．1位場面”，　E～1を対象とする場

面を一応U下位場面”と称する。ただし，これは，あくまでも仮称である。

　　　（1）　「これはあなたの傘か」（その1）
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　表1は，ヂこれはあなたの傘か」の傍線部分にあたる表現形式のうち，いわ

ゆるオマエ系統と考えられる語形をまとめて，その各地点での現われ方を示し

たものである。表での符号の数は，それぞれの語形を回答したインフit　一一マン

トの数に対応する。

　オマエ系の語形は，熊本，奄美，沖縄を除いて，広く全園から採集された。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
なお，凡例のうちのオマエ（サン）は，〔omae（saN）〕，〔omae（saN）〕，〔oma

（saN）〕などをまとめたものである。オメー（サン）は〔oma∋：（saN）〕，〔omε：

（saN）〕，〔ome：（saN）〕などをまとめたものである。また，オメ　（サン）は，

〔omε（saN）〕，〔ome（saN）〕などをまとめたものである。

　接尾辞のサンの付いた語形は，当然のことではあろうが，主として上位場爾

に現われている。一方，付加しないままの語形は，各地ともに主として下位場

面に現われている。両三は，ほぼ「見知らぬ紳士」と「父親」あたりを境とし

て分かれるようである。

　和歌山では，上位オマハン，下位オマエである。また，岡山では，上位オマ

エサン，申位オマン，下位オマエである。一方，鹿児島では，上位オマンサ

ン，中位オハン，下位オマエのようであるが，オマンも各場面に現われてきて

いる。

　　　（2）「これはあたの傘か」（その2）

　表2では，「これはあなたの傘か」の傍線二分にあたる表現形式のうち，ア

ナタ系の語形および，共通語のレベルでの形式と考えられるものをまとめて示

した。

　ここに指摘すべきことは，場弼による表現のバリエーションをみるという立

場において，対象になる言語形式は必ずしも方雷のレベルでの形式に限られる

ものではなく，いわゆる共通語のレベルでのものも含まれてくるという事実で

ある。

　地域書語の中には，日常普段のくつろいだ生活の場に使われることばと，改

まった，いわぽ公的な場において使われることばがある。後者は，概念的に

は，全国に通用する言語，いわゆる金町共通語という観点でとらえられよう

が，その地域言語の使用者にとっては，あくまで自分の生活語と意識されるも

　　　　　　　　　　　　　　　　16tl
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のであろう。このような意識は待遇表現形式の機能に直接かかわってくる。す

なわち，体系的にはレベルを異にする形式を包含して待遇表現の運用がなされ

ていると考えられるのである。

　表2に掲げた語形の中では，アナタ〔anata，　anada〕，アンタ〔anta，　anda〕

がE｛E倒的に多い。鍵形とも上位場面に現われるものであるが，アンタの方が比

較的下位の場面にも現われてきている。ところで，各地のインフォーマント

が，この両形を少なくとも彼にとっての目上にあたると推定される人物に対し

ても使胴している点は，いわゆる東京語の場合での運用とは若干異なるようで

ある。

　一方，アンタサン，アータという語形も現われるが，前者は，青森，石川

に，後者は高知，編戸に，地域が限られている。高知では，アナ歩一アンタ

ーアータの順で対春への敬意度が示されている。

　なお，オタク（サン）は，主として「見知らぬ紳士」に対して用いられるよ

うである。ただし，奈良では，「見知らぬ藩者」，福岡ではrお寺の奥さん」に

対しても一部で用いられている。また，キミは，広く各地に現われているが，

この語形は，下位場面，すなわち，国俗や年下の者に対する場合での蓑現形で

ある。

　　　（3）ヂこれはあなたの傘か」（その3）

　表3では，「これはあなたの傘か」の傍線部分にあたる表現形式のうち，表

1および表2に掲げた語形以外の代名詞を示した。主として下位場面に現われ

てくるものである（ただし，奄美，沖縄での場合は別）。

　北海道にはテメー，青森，岩手にはンガ，そして，福島にはニシャの類が見

られる。

　ところで福島での調査の過程で，いわゆる罵倒的な表現としてはンガが存在

するという旨の報告が得られたことは注鳳される。東北北部の下位場西で現わ

れるンガが東北南部では，より下位の場面に潜行して存在しているわけである。

岡様に福島の下位場面でのニシャの類も，千葉などには，より下位の場面での

表現形として存在しているようである。今回のような調査の網ではひっかから

ないこれら語形をどのように採掘していくか，その採掘のためには，どのよう

　　　　　　　　　　　　　　　　167
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な場面設定をしたらよいのか，今後に検討すべき課題である。

　西日本の各地では，ワレ，ワリ，ワイなどワレ系の語形が分布する。この系

統の語は，北陸地：方あたりにも用いられているはずである（注2）が，外界の調査

では現われなかった◎

　翠蔓では，上位場彌でナが，下位場面でウラが現われる。ナは，薪潟での下

位場面で現われるナと語源的には繋がるものであろうが，地理的な直接の連関

はないであろう。一方は上位場面に，他方は下位場面にと，その現われ方には

興味深いものがある。

　沖縄では，上位場葡でウンジュが，下位場面でヤが現われる。ただし「父

親」に対しての場合に隈ってはナが現わている。このナは奄美では上位場面に

おいて広く使用されているものであることは湘黙されるところである。

　　　（4）「これはあなたの傘か」（その4）

　表4では，「これはあなたの傘か」の傍線部分にあたる表現形式のうち，い

わゆる代名詞以外の語形をまとめて示した。

　地域差はほとんど晃られない。ただし，これら語形の現われ方には，対者に

よる一定の傾向があるようである。たとえば，「校長先生」に対しての場面で

は，各地ともセンセーが圧1倒的に多く現われている。また，rお奢の奥さん」

および「父親」に対しての場面では，いわゆる親族名称が多用されている。前

者で現われるのは，オクサンなどであり，後者で現われるのは，ジーチャン，

ト　一一チャン，オトン，オヤジなどである。

　「親しい友人」や「雪避の若者」に対しての曽爾では，若干の地点に対者の

具体的な個入名も散見する。

　なお，今回の調査では，「コノカサワ？」，「カサカサ！」といったような形

で，いわゆる対称詞の含まれない表現も多く得られた。これらは一括して，

｛t

ﾎ称詞部分なし”としてこの表で掲げておいた。

　　　㈲　「あなたはどこに行くのか」における対称詞

　表5は，「あなたはどこに行くのか」という文脈においての対称詞（油3）の有

無に注目して作成したものである。なお，この表には，「センle・一！」「オクサ

ン！」「オマエサン！一1などの，留頭における，いわゆる呼びかけ語約にli欝い
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られたものも含めてある。また，凡例で，¢撫表現”と記したものは，「そんな

場面では何も言わない」，「相手にただ頭を下げるだけ」などの回答をまとめた

ものである。このような回答は「見知らぬ紳士（若者）」に対しての場合に特

に多くあった。

　この項目では対者によった相違，および地域差はほとんど見られない。九州

や奄美，沖縄などにおいては，対称詞が他の地方と比較して多く現われるので

はないかとの予想をたてていたのであるが，そのような傾向は，今回の調査に

よる限り，ほとんど認めがたいようである。ただし，愛知，福井あたりでは，

その現われ方が若干少ないようにも云うけられる。

　なお，この項臼に関して言えば，はたして，H常の自然会話と同様な表現が

杷えられているかどうかについての問題がある。今回の調査は，いわゆる翻訳

式によっているため，質問：文に誘導されたケース（回答）もあるかと思われる

からである。この項目については，その点を翻り引いて考える必要があるだろ

う。

　　　（6）「あなたはどこに行くのか」

　表6は，「あなたはどこをこ行くのか」の傍線部分にあたる表現形式を示した

ものである。なお，この部分では，後続の助詞との融合をおこしているものも

あるが，その場合には融合形のままに掲げた。

　全国的に上位場面では，ドチラという語形が現われてくる。一方，岡山には

ドチヲヤが，青森，岩手，福島ではドッチが，上位場面のそれぞれ一部に現わ

れている。ただし，青森でのドッチャは下位場面での使用語形である。

　ドコは，各場爾にわたって現われているが，注目されるのは，北海道や新潟

などにおいて，このド＝が，いわゆる方言形のドゴと場衝によって使い分けら

れているという点である。すなわち，これら地点では，ドコは主として上位場

面に，一方，方扇形ドゴは主として下位場面に現われてくるのである。

　岡山および九州の各地では，後続の助詞と融合した形が多く現われる。主に

ドケ（一）という形式であるが，宮崎の場合は，ドキーである。なお，特に，福

岡，熊本あたりでは，これら融合形の現われるのが，主として下位場蘭である

点に注意したい。ここでも，共通語形と方言形との場面による使い分けを指摘
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することができる。

　奄美，沖縄には，ダ（一）という語形が兇られる。このダ（一）は，場颪に関係

なく現われてくるものである。

　なお，当項目に関して，奄美と沖縄とを比較すると，奄美の方が上位場面で

の使用形に共通語を取り入れる傾向が強いように見うけられる。

　　　（7）「あなたはどこに，行くのか」

　表7は，rあなたはどこに行くのか」という文脈での傍線部分にあたる表現

形式を示したものである。この部分の形式については，前述したように，前部

分の語形と融合しているものもあるので，その場合は融合形のままに掲げてあ

る◎したがって，その形式は前の表6の凡例と重複するわけである。

　この部分には表現形式ゼロの場合も多くあった。飛例では勤詞なし”とし

て示したが，このt励罪なし”については若干注意すべき点がある。それは，

各地の調査者の表記では蓑われていなくとも，はたして本当に助詞がないと言

えるのかどうか半掟のむつかしいケースがあるということである。助講の存在

を意識し，それを発話しているとのインフォーマントの内雀にもかかわらず，1

現実の発声において，その部分が音声化されないケース，あるいはまた，音声

化されていても，非常に微妙なために，それを聞きとりえず，表記されなかっ

たケースなどが考えられるからである。

　表7では，まず，工とユに注目したい。工は，どの地点においても各場面を、

通じて現われるのに対し，二は，北海道の場合を除いて，上位場面に限って現・

われてくる。ここに明らなように，この文脈に関しての両党の相違は地域的な

ものではなく，場爾的なものである。（なお，愛知などでのイは，エの転設か

二の転誼か判断に迷うが，この表での分布からみる限り，エからの転詑と推測

される。）

　文脈を異にするが，かの「京へ筑紫に坂東さ」などから推して，九州あたり

では二が他の地方と比較して多用されているのではないかとの予想をたてたの

であるが，そのような傾向は，この文脈に関してはほとんど晃られないようで

ある。なお，今回の調査では対象地にならなかったが，少なくとも東京では，

この文脈においても二が多く現われるはずである。今後Q検読課題ではある
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が，北海道の場合に，それが反映しているようにもみられる。

　一方，地域的な観点から注目されるのは，いわゆるサの類の語形である。東

北地方には，各場面を通じてサが現われてきている。遠く離れた九州の福岡，

鹿児島には，サン，サイ，セが散見する。（新潟の一一人に見られるサンes　，具

体的には「キョーワドチラサンデスカ」であって，東北などでのサ（ン）とは直

接に繋がるものではないようである。）

　北海道にもサが見られるが，北海道の場合，この語形は下位場画に限って現

われてくる点，注意される。

　奄美，沖縄では，ハチ，（ダ）一チ，カチなどの特徴的な語形が現われる。こ

れらの語形は，いずれも同系のものであろう。音韻的事情を考慮するとカチが

その祖形と推定されるが，その語源は朗らかではない。

　　　（8）「あなたはどこに行くのか」（敬語の有無）

　表8は，「あなたはどこに行くのか」の傍線部分にあたる表現形式に注圏し

て作成したものである。「行く（のか）」の（）内にあたる部分（たとえば，

イカレルンデスカ，イクカヨ，イクトなど）までを含めると，文末表現形式ま

でをも見ることができるわけであるが，煩雑にわたるので，ここでは，これら

文末部分は一応除いて扱うことにした。なお，今回の調査では，単に「ドコ

エ？」rドコダ？」のような動詞部分の得られない表現もあった。

　表8において，“敬語あり”としたものは，具体的には，いわゆる敬語動詞

をとるもの（イラッシャル，才イデニナルなど），および敬語助動詞の付加し

たもの（イカレル，イカッシャル，イキヤル，イキナサルなど）を示す。

　さて，表8によれば，tt敬語あり”の形式は上位場面に多く出現している。

これは当然予想されることではある。璽撒語あり”と尾撒語なし”は各地とも

に，ほぼ「父親」とr見知らぬ若者」あたりを境として分かれるようである。

なお，この点から注目されるのは，「父親」に対する待遇表現である。奄美，

沖縄などでは，「父親」は，完全にtt敬語あり”の形式においての対象とされ

るのに対し，その他の多くの地点では，主として，tt敬語なし”の形式におい

ての対象とされる傾商にある。特に，岡山，高知，筥崎，熊本などでは，逆に

「見知らぬ若者」の方が，「父親」よりも上位のものとして把握されるのであ
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る。ここに，本土と琉球における「父親」に対する待遇の差を認めることがで

き興昧深い。

　ところで，ことわっておくべきことがある。それは，イカレル，イキヤルな

どの波線部のようないわ＠る助動詞の付加した形式をここで一律に“敬語”と

したことについてである。これらの形式は，実際の運用としては，敬意を表わ

すものとして用いられているかどうか，厳密に言えば，不明なのである。現に

イキヤルなどは，地方によっては，いわばttぞんざい”な表現として意識され

ている場合もあるのである（ljl　4）。

　これらの点を勘案すると，いかに上位場面に現われてきている形式であって

も，その形式をただちに敬意を表わすものとして認めるわけにもいかない，と

いうことになろう。また，そもそも，ここに上位場顕として設定した対者自体

が，はたして，待遇的に上位のものと各地において認定されているかどうかと

いう根本的な問題がある。実際のところ，それらの点が明確に把握できていな

くては，個々の表現形式の待遇面についても云々することはできないはずのも

のである。

　以上の観点から，嶺研究室では，ここに設定した対者としての個々の人物の

それぞれが，待遇的にどのように把握されているか，また，それぞれに対する

表現形式が，その地の待遇蓑現形式全体の中でどのような位置を占めているの

か，などの点に焦点をあてた一検証調査を九州南部の一地域で試みた（1972年

2月中旬）。その結果の一部を以下に補足の形で報告しておきたい。

　　　付，待遇蓑現形式とその運用の輿態

　　　　一一宮崎繋宮崎郡田野｝冠ぎでの事例一…

　各地の主要地点で実施した予備実験的調査の資料の一検証として九州南部，

三崎繋の宮崎市から都城市に至る地帯の五地点において，各地点五二（生え抜

き，老年居，男性）のインフォーマントを得て，次のような過程での調査を試

みた。

　1．道で会って，梱手にrどこに行くのか」と相手の行先をたずねる場含，

相手によっていろいろかわった君い方をなさると思います。「どこに行くのか」
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の「行くのか」のところをこの土地でのことばでていねいな言い方からぞんざ

いな言い方まですべておっしゃってみてください。＜各形式についての敬意の

度合を確かめ順位づけをする。〉

　∬．では上のような言い方をなさる相手は，あなたにとってどんな人でしょ

うか。具体的におっしゃってください。

　皿王．では，次のような入に対しては上のどの表現を使いますか。〈「小学校

の校長先生」～r自分の妻」の記者についてのリストを提示。〉

　＜間隔＞

　IV．①道を歩いていたら，むこうから小学校の校長先生が一人でやってきま

した。その校長先生にむかって「どこに行くのか」と行先をたずねるとしま

す。その場合「行くのか」のところをどのように書いますか。

　　　②…………あな准が臼賞尊敬している腹の老人……。

　　　③…………見知らぬ紳士………………・t一…………。

　　　④……・・…・窓分の父親…………………………………。

　　　⑤…………見知らぬ碧考………………・・一…………。

　　　⑥…………親しくしている友人………………………。

　　　⑦…………近所の顔見知りの二者一・・…………・一一…。

　　　⑧…………自分の息子…………一・・…………＿＿．．．。

　　　⑨…………慮分の妻………………………………一・・。

　1の過程では，当該地における「行くのか」についての表現形式の待遇面で

のバリエーションの全体を把えることを心がけた。また，各形式の敬意の度合

を確かめ，順位づけをした。

　Hの過程では，1で得られた各形式で待遇する具体対象についてインフォー

マント自身の場合を確かめた。

　斑の過程では，前掲の「校長先生」～「自分の妻」の九者が待遇的にどのよ

うに認定されているかを見ることをN的として，それぞれに対し，1でのどの

形式を用いるかを質した。（なお「お寿の奥さん」については，対者として不

適当との調査者の意見もあったので，今回は「尊敬する老人」に変更した。）

　Wの過程では，ある具体的状況においての「校長先生」～「自分の妻」に対

する表現の様相を探り，そこでの表現形式が，皿での回答と一致するかどうか
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について検証を行なった。

　なお，Wの過程の調査は，1～聡とは時間的な瀞鯖をおいて行なったことを

付け加えておく。

　調査を実施した五地点は，次の地点である。

①窟1崎県宮碕郡清武町

②　三崎県門二七田野町

③　宮四三北諸漿郡山之口町青井駐

④窩崎県北諸県郡山之口町1工1之口

⑤　三崎県都城市（各町）

　ただし，ここではスペースの関係土，このうちの②での場合の結果のみを掲

げることにする。

　田辱町内でのインフォーマントおよび調査老は次の通り。

　　　インフォーマント　　　　　　　　調査老

　A．横由　登撮（明治36年生まれ）…一白沢宏枝

　B．松本民平疑（明治36年生まれ）一一真田信治

　C．長友安夫疑（明治37年生まれ）一一佐藤亮＿

　D．花岩治美疑（明治40年生まれ）一沢木幹栄

　E．野州　実撮（明治43年生己れ）一一飯豊毅一

　以下，具体資料について考察する。

　まず，1の過程での質問についてのインフォーマントA氏～£氏の回答（表

9に一括）をみよう。

　個人差が著しい。インフォーマントの中には，役職を…時経験した人がいる

が，すべて農業に従事している人々である。階暦による差はないとみてよいと

思う。にもかかわらず，待遇表現形式にこのような個人差が現われることは注

目すべき事実である。（ただし，この場合，調査者側の調査態度の差も若干作

用している可能性がある。この点は割り引いて考える必要があろう。）

　A残およびB氏は5つの形式を回答している。C氏の場合は（m：の過程で新

たに現われた形式を含めると），9つの形式を回答している。D民は6つの形

式を回答している。そして，E疑の場合は（皿の過程で新たに現われた形式を
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表9

A．

　高
敬　↑

意

度　↓

　低

　　　I　　　　　　　K
オィデカ（li，I　　　J．．二）

イカレルツトデスカ　（友　　　達）

イカレルツトカ　（友　　　達）

イ　キナ　ットカ　（ふつうの友達）

イクトカヨ（烈下・著者）

　　　1旺　　　　　　　Iv

　校　長　先　生（イカレルツトカ・

　　　　　　　イキナツFh）
　尊敬する老人（イカレルツトデス

　　　　　　　カ・イキナツトカ）

　見知らぬ紳士（イカレルットデス

　　　　　　　ヵ・イキナツトカ）

　自分の父親（イカレルットカ・

　　　　　　　イキナツトカ）

　」氾知らぬ若者（イカレノレットカ・

　　　　　　　イキナツFカ）

　親しい友人（イクトカヨ）

　近駈の浩者（イクトカヨ）

　減分の息子（イクトカヨ）

　自分の妻（イクトカ）

B．

　高
敬　↑

意

度　↓

　低

　
カ
ナ
カ
ヨ
カ

　
ス
ト
ト

　
マ
　
　
カ

　
ノ
ツ
ツ
　
ト

王
刈
　

ト

　
づ　

備
ナ
ナ
ク

　
デ
キ
キ
ク

　
イ

　
オ
イ
イ
イ
イ

　　E　　　　　　　　M　IV

鎌灘藩濫＝：i；1

　　　　　　　＼自分の父親（イキナットナ）

　　　　　　　見知らぬ若者（無表現）

　　　　　　　親しい友人（イクトカ）

　　　　　　　懸船の溶者（イクトカ）

　　　　　　　肖分の息子（イクトカ）

　　　　　　　自分の妻（イクトカ）

C．

敬　↑

四

度　↓

　低

1勃曇臨擁iジ灘欝1寓継

　　　　　　　　　　　　　　　近｝折の着者（イクト）

旋一無：多1　：三臨の讃銘多鶴）

王
マ

王80

　　班　　　　　　　IV

校長先生（イキナサルカ）



D．

高
↑
！
↓
低

敬
慈
度

イ
イ
イ
イ
イ
イ

　　1

カ　レマス
キ　ナ　ル

キ　ヤ　ル

ツ　キ　ヤ

　ク　　ト

ツ

カ
カ
カ
　

カ
カ

階・奪

（圏　　下）

G壌　　下）

　　皿　　　　　　　Iv

校長先生（イカレマスカ・イ
　　　　　　キナルカ）

尊敬する老人（イキナルカ）

児知らぬ紳士（オイデデスカ）

臨分の父親（イッキャッ5Yv）

見知らぬ若者（イキナルカ）

親しい：友人（イクカヨ）

近所の蓋者（イツカヨ）

猛．

敬

意

度

5
謂
」…口

ｪ

・

　　　王　　　　　　　II

イキナサツトナ　（1：ヨ上・年長：考）

イキナサットカ　Gコ上・年長者）

鍵達叢認1

イキナットナ（回
イキナットカ（国
イキヤットナ（やや目＿｝二）

イキャットカ（やや鼠上）
イ　キヤルカ（やや目上）
イ　　ク　　1・　ナ　（やや意想）

イ　ク　ト　カ　ヨ　（対等以下）

イ　ク　ト　カ（亥寸等以下）

イツカヨ（対等以下）
イ　　　ツ　　　カ　（対等以下）

　　　　　　皿　　　　　　　w

　　　校　 長　 先　 盈三（イキナサツトカ・

　　　　　　　　　イキナサルカ・イキ

　　　　　　　　　ナツトカ）

　　　尊敬する老人（イキナツトカエ）

　　　見知らぬ紳士（イキナサツトカ）

圭〉＜覧鰐ぬ欝欝」鳴）

　　　親しい友人（イクトカ・イツヵ

　　　　　　　　　ヨ）

　　　近所の驚奢（イクトカ・イツカ

　　　　　　　　　ヨ）

　　　自分の息子（イクトカ・イツカ

　　　　　　　　　ヨ）

　　　職分の妻（イクトカ）

〈’gE｝i〉　　：1．i内は皿の調査過程で現われた形式

含めると），何と15もの形式を回答している。五疑を総合し，微妙な文末形式

の差も含めて計数すると，表現形式の異なりの数は，（皿，Wの過程で出てきた

形式も含めて）33にもなる。それぞれの語形の系統および敬意の度合を考慮し

て，一一応の排列をすると表10のようになる。

　次に，Hの過程をみると，各インフォーマントとも，主として，「目上（年

上）」，「友達（同輩）」，「目下（若者）」などといった指標で回答していること

がわかる（2e　9－R）。そして，概略的には，「目上（年上）」に対する表現形
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衰10

オイデニナリマスカ

オイデデスカ

オイデカ

イカレマスカ

イカレルツトデスカ

イカレルツトカ

イキマスカ

イキナサルカナ

イキナサルカ

イキ＝ナサツトナ

イキナサツトカ

イキナサット

イキナルカナ

イキナツトナ

イキナツトカエ

イキナツトカ

イキナツト

イキナルカ

イキ腹アット＝ナ『

イキャットカ

ﾅッキャットカ

イキヤルカ

イツキヤー

イクトカヨ

イクトネ

イクトナ

イクトカ

イツトカ

イクト

イクカヨ

イツカヨ

イクカ

イツカ

式に，動詞十助動詞十助詞の構成をとるものが多く，～方，「薗下（若者）」に

対する衰現形式に，動詞＋助詞の構成をとるものが多いと栂う傾向をよみとる

ことができる。　しかし，いわゆる中聞段階の「友達（同輩）」などの場合につ

いて，どの形式を用いるかはインフri一　一’マントによって相当のゆれのあること

が認められる。

　さて，狙の過程での圏答（表9）によると，「校長先生」～「自分の妻」の

九者のそれぞれに対する待遇的な把握の仕方にもかなりの個人差のあることが

わかる。しかしながら，二二的にみれば，「校長先生」～「自分の妻」といっ

た排列は，待遇上の「目上」～「目下」の系列にほぼ対応しているとみること

ができよう◎ただし，いずれのインフォーマントも，「兇知らぬ着者」の方を

「父親」よりも上位のものと認定していることは注意すべきである（176ページ

参照）。

　なお，ここでの結果は，これら九名の対者のみの設定では，その地の待遇表

現形式の全体は捕捉できないという点も明らかにしている。

　ところで，皿の過程での回答をWの過程での圓答（表9）と比較してみよ

う。爾者は，本来一致すべきはずのものである。しかし，結果によれば，部分

的に一致するものもあるが，どのインフォーマン1・の場合にも，その回答は微

妙に変化していることがわかる。ここには，待遇表現形式の運用にあたっての

　　　　　　　　　　　　　　　　IS2



fiexibilityの実態がそのまま現われているとも言えよう。待遇表現調査のむず

かしさは，まさにこの点にあるわけである。

濡し　飯豊毅一「敬語研究資料について」（敬語講座10『敬語拶1究の方法』）1974など

　　参照。

注2．　真照僖治「一集落内における敬語行動一宇数調査から一」　（日本語と文化・祉

　　会2『ことばと祉会』）1977。

注3。喝聖対称講”とい5用語に関しては，鈴木孝央『ことばと文化』⑲73など参照。

注4．　加藤正儒「全圃：方嘗の敬語概観」（敬語言1奪座6『現代の敬語』）1973．

H　質間形式の違いによる剛答の差（沢木幹栄）

1．　はじめに一一三つの山間形式

　「実験的調奮」の調査票の巾でNo．51，　No．67～SO，　No．89～100は，質問形

式を変えることによって回答：がどう違ってくるかを晃るために設けた項目であ

る。以下，どのような違いが圓答の上に出てきたか，また，どこが変らなかD

たかを晃てゆきたい。

　質問形式として用意したのは，翻訳式，語形選択式，対話式の三つである。

No．67・）80は翻訳式，　No．89～100が語形選択式で，　No．5iが対話式である。

まず翻訳式の例としてNo．67を挙げる。

　　67親しい友入にむかって「東京に行く」と謡うとしたら，あなたはどのように雷

　　　　いますか

　これがNo．　67の全文である。インフ71’　一一マントは「」の内側の文を方書に

翻訳したものを答えてくれるはずである。この項黛のねらいは，アン3“一一ライ

ンを引いてある「に」の部分にあたる方雷形を見ることである。アンダーライ

ンを引いたのは，インフォーマントに．対してというより，むしろ調査者に．対し

て注目点を示すためである。このNo。67に対応する語形選択式の項目はNo．

89である。No．89は，

　　89親しい友入にむかって轡うとぎ，あなたは

　　　　　　　　1．　東窟二行く

　　　　　　　2．　東京工行く
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　　　　　　　3．東京サ行く

　　　　のうち，どれを使いますか。そのほかの雷い方をしますか。

となっている。インフt一マントが二，エ，サのいずれかを使って答えた時に

は調査者は番号をマルでかこむことになる。しかし，各地点の調査者から本部

に送られてきた整理票では実際の語形がそのまま記入されていることが多かっ

た。No．67～80は，　No．76とNo．78を除いて，　No．90～100とペアをなす。

ペアをなす項目の番号とその内容は次の通り。

　　67－89　東京に行く

　　68－90　ちょっと役場に行ってくる

　　69－91　ちょっと本家に行ってくる

　　70－92あした6時に起きろ

　　71－93　この本を机の上に置け

　　72－94　この本をお前にかそう

　　73－95　この本をあなたにかそう

　　74－96　この庫をおれによこせ

　　75－97　あそびに行こう

　　77－　98　　汽車ヵミ庵尺をこ着し・た

　　79－99息子を大工にする

　　80－100息子が大工になった

　ご覧のようtl　，

るケースである。しかし，

けではない。

（親しい友人にむかって）

（奥さんにむかって）

（　　　lt　　）

（孫にむつて）

（親しい友入にむかって）

（　lt　）
（孫の学校の校長先生にむかって）

（親しい友人にむかって）

（　　　n　　　　）

（　　　u　）
（　tt　）
（　tl　）

　　　　　　　　これらはすべて，東京方言では助詞「二」を使うことのでき

　　　　　　　　　　　　これで助詞「二」の用法のすべてをつくしているわ

　　　　　　むしろ，いろいろな用法をカバーしつつ，各地の方書で「エ」，

「サ」などの助詞と競合するようなものを選んだつもりである。はじめから

「二」しか使えない場合と違って，「二」以外にもいくつか選択の可能性があ

れば，質問形式による差も出てきやすいだろう。

　No．51は対話式の質問形式をとっている。項目自体は67－90に対応する内容

のものである。「対話式」とは耳慣れない呼び名だが，この質問法を採用した

のは新しい試みだと雷えるだろう。今回の調査票では次のように質問文を設定

した。

　　50　あなたぶ役場に出かけようとしたら奥さんから「どこに行くか」と聞かれたと

　　　　します。その時制さんはどんな言い方をしますか。いろいろな雷い方があると

　　　　思いますが，それを全部教えて下さい。（複数の回答の場合は，それをA，B，
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　　　　C……とする）

　　51それでは私が奥さんになったつもりで聞いてみますから「ちょっと役場に行っ

　　　てくる」という返事をしてみて下さい。「A，B，　Cの順に調査者が発話。そ

　　　れぞれに対する回答を詑録する）

　「対話式」という呼び名のいわれがお分りになったことと思う。No．51は

No．50なしでは成立しないのである。この質問形式は，文法調査を具体的場面

に近づけようとする試みでもあった。

2。　分析に際しての問題点

　回答の種類が限られているので，調査結果の分析はかなりの程度まで計量的

に行うことが可能である。しかし，実際に資料を処理する段階で，岡一語形と

認定するかどうかをめぐっていろいろな問題が発生した。各地の方言の実態が

よくわからないために，ある意昧で独断的に処理した面があるかもしれない

が，全体としてそう大きな間違いはしていないつもりである。

　問題となったもので最も一般的なのは，68－90で「役場に」を，ヤクベー，

jakubε：等という場合だが，これは熊本を除いて「ヤクバ」十「エ」と解釈し

た。岡山ではヤクビャ～が得られたが，これも追様に解釈した。また「エキ

ー」「ウエー」のように先行する名詞が，イ段あるいは工段で終っている時に，

語末を長音にしただけで助詞らしきものはほかに見あたらないということがあ

るが，この場舎も，原刻として，熊本以外は名詞に「エ」がついたものと判断

した。　（これらの場合，名詞に「・＝」がついたものが含まれている可能性もあ

るが，個々のケースについて客観的な判断を下すことが臨直なため，このよう

な統一的な処理法を採った。）

　No．　71などで「ン」が出てきたが，これは「”」にあたるものと見なした。

　熊本では，選択式で3という数字（これは調査票では「サ」に当る）が記録

されていて，翻訳式ではrサネ」が記録されているということがあった。これ

は岡じものとして処理した。福岡でも「サン」に関して全く岡様なことがあっ

た。

　熊本では，他に選択式で1という数字（これは調査票では「二」に当る），

翻訳式で「イ」が記録されているということもあった。「目標格には，九州全
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体二を使うが，たいてい一　：一はイに転じ，さらに前の母音と融合することもあ

る」（r方言と標準語』356ページ）という記述に従えば，翻訳式の「イ」は

「二」として扱うべきだということになる。そこで上記のように処理したので

ある。筆老は竃崎で調査を行った際，「おまえ」に当る語形はwaiだが，「お

まえに」はwar圭であるとの回答をインフォーマントから得た。これも事様の

現象かも知れないが，確信が持てないのでwar三は二，工tサとは異る，未知

の助詞がwaiについた形だということに，作業の都合上しておいた。

　先に述べたように，調査の結果を計量約に処理することを騒ざしたが，カイ

自乗検：定などはやっていない。それは母集団（地点で言うならば，こうした小

調査を土台にして今後，実施されるべき大調査の時の総地点ということにな

る）からランダムな手続きで標本集団（地点で言えば，今回の調査地点）を取

り出したとはいえないからである。調査地点を一つにしてそのかわりインフォ

ーマントの数をうんと増やした方が調査法の比較によかったという批判もある

かも知れないが，それでは全閣を見渡すことができなくなってしまう。ただ今

回の場合，調査者1人に対し一地点という割合だったので，ある地点である特

徴が見られたとしてもそれが調査者の個性によるものなのか，それともその地

点のもともとの性質なのか決め難いところがある。

3．分析の結果

　まず，対語式と他の質問形式との違いから見て行くことにする。

　まず，表1をご覧いただきたい。この表は各質問形式聞の回答の一一致度を示

したものである。一致度は次のようにして算出した。

　あるインフA一　一一マントがAという質問形式で答えた置形とBという質問形式

で答えた語形が同じであれば，1を与え，異っていれば0を与える。Aで複数

の園答が得られた場合，そのいずれもが質問形式Bの回答と一致しなければも

ちろん0。質問形式A，Bでともに複数の回答が得られ，それらがすべて一致

した時は1を与える。今まであげたどの場含にもあてはまらない場合一一言い

かえると，質問形式A，Bの回答が部分的にしか一致しない場合には0．5を与

える。地点によってインフォーマン1・の数が異るのでおのおのインフォーマ
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ントに与えた得点を合計してインブォーマント数（捌回答一後述のインフォ

ーマントは数に入れない）で割る。これを一致度とした。表1を見ると，ほと

んどすべての地点で90・一68の組がNo．51を含む組より一致度が高いか等しい。

　表2は首位の一致を表にしたものである。各インフォーマントの回答数を合

計したものが一番多い語形をその地点で首位を取ったものとみなし，項目聞の

比較をおこなった。Oをつけたのは2つの項鷲で首位が一致したもの，×をつ

けたのは一致しなかったものである。回答数は，インフit・・一マントが一つの語

形だけを答えた聴は1，複数語形の蒔は各一町に対して，語形数分の1を与え

る。語形の数が2の蒋は1／2，3の時は1／3といった員合である。

　表2では，51－68で×の数が1，51－90では3であるのに対し，68－90では

1だけである。まあ一応満足できる一致度である。表1から，対話式は残りの

二つの質問形式から少し離れたところに位置する質問形式だと言える。表3

からも岡じことが言える。表3は異り語形数の表である。ある地点で，ある項

即こ関して得られた全回答の中での異り語形数を表にし，更に1地点当りの平

均語形数を算即した。異り語形数について見ると対話式は他の質問形式より多

い。

　対議式では助講の比較を行うということから言うと不適当な回答が頻出し

た。例えば，あるインフォーマントは「ヤクバデコセキノモンダイデチョット

イッテクル」と答えた。この「ヤクバデ」が「イッテクル」にかかるとはちょ

っと考えにくい。単に「役場だ」式の回答もあった。こうした不適当な回答

（以一ド，「男q回答：」　と「呼ぶ）はNo．51では全部で7つあった。これに対し，

No．68，　No．90では鋼回答の数はゼロである。自然の会話では，「どこに行く

か」という問いに対し，「ちょっと役場に行ってくる」だけでなく，いろいろ

な言い方が有るのが普通だろう。溺回答が多く得られたということと，異り語

形の多さは，対話式を用いることによってねらいどおり調査を異体的場面に近

づけることができたためだとも考えられる。劉回答が多かった理由はもうひと

つ考えられる。調査票の中では，No．51でどこに注目すべきかが示されていな

いのである。

　対話式は別回答の多さから言って，ある特定の表現を得るというのには不利
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である。もう一つ，対話法の短所は，まわりくどい調査法だということであ

る。

　次に，語形選択式と翻訳式の比較を行う。まず，表4を見ていただこう。こ

れは，各項目の地点ごとの内容～覧とでも書うべきものである。表の数値は，

ある語形が全回答の中で占める比率を表わしている。例えば，五人のインフォ

ーマントがいて，そのうち三人がエと答え，二人がサと答えた時はエは0．6で

サは0．4である。一人のインフォーマントが複数の回答をしたときには，例に

よってそのの回答数分の1の値しか与えられない。だから，五人のインフit　一

マントのうち一一入がエとサの二つを回答し，残りのインフォーマン｝がすべて

エだったら，ヱは0．9でサは0，1ということになる。この表から，更に「ゆれの

数値」を出して作ったのが表5である。ゆれの数値というのは，表4の各語形

の比率をそれぞれ自乗したものを合計したものである。インフit　一マント全員

がある一つの語形のみを答えた時，ゆれの数値は1になる。逆にゆれの数値が

0になるのは，すべてのインフZi一　・一マントが無限の数の語形を答えた時（もち

ろん不可能だが）である。ゆれの数値については，佐竹秀雄r表詑のゆれを測

る」（『電子計；算機による圏語研究湿£）を参照されたい。佐竹のttゆれの尺度”

はここでのゆれの数値とは考え方の大筋においては同じである。ただ，両者

は，佐竹のttゆれの尺度”とここでのゆれの数値を足すとちょうど1になると

いう関係にある。

　ゆれの数値が小さい方が，答えがいろいろな語形に散らばっているというこ

となのだが，表5を見ても，どちらかの質問形式が常にもう一方の質問形式よ

りもゆれの数値が低いということは書えない。むしろ，表5その1で宮崎の数

値が他に比べて非常に低いこと，逆に長野から熊本にかけて数値の高い地点が

続いていることのほうが目につく。野崎の数値が低いのは，五人の調査者がそ

れぞれ一一人ずつのインフォーマントを相手にした一言いかえると，調査のバ

ラツキにインフォーマントのバラツキが相乗されたためであると，一応考えて

おく。長野から熊本にかけて数値が高いのは，これらの地点では二とエの使い

分けがはっきりしていることによるものだ。

　表6は，異り語形数の表だが，ここでもどちらか一方の調査法の方が，常に
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もう一方より数値が高かったり低かったりすることはない。

　表6は，ある地点である項羅に対してインフit　一マントが平均いくつの答え

を出したかを算出し，さらにそれから地点ごと及び項目ごとの平均を出したも

のである。語形選択式の方が数値が高いことが多い。語形選択式は選択肢をす

べてインフA・　一マン｝の前で読み上げるので，常に複数語形の誘導を行ってい

るのと岡じ効果を持つ。そのためにこのような結果になるのだろう。表4で，

千葉県では翻訳式の時はサがないのに，語形選択式になるとサが出てくるのも

誘導の効果だろう。

　調査のマユユアルで淡々と調査を行うよう指定してあったので，翻訳式の場

合，第一答が出た後で，更に他の語形を誘導することはあまりなかったと思わ

れる。そのことが表7のような形で質閥形式のちがいによる差をはっきり出す

ことにつながったのだろう。

　表8は一致度を表わtたもの，表9は首位の一致度である。一致度だけとっ

てみても，かなりよい数字が出ている。翻訳式でも語形選択式でも実際の調査

の縫帯には大した差がないと君える。首位の一致度は非常に高い。ある地点で複

数のインフォーマントを調査した場合，首位を㌫める語形はどちらの質問形式

でも大体同じだということを，これは意味している。

　以上，質問形式の違いによる回答の差について若干の分析を行った。さら

に，格助詞以外の項葭についての分析の結果を得た上で，今後の調査の方法に

ついて検：討を加えることにしたい。
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