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国語研プロジェクトレビュー　

〈共同研究プロジェクト紹介〉
基幹型：方言の形成過程解明のための全国方言調査

1.　はじめに
方言は場所によることばの違いである。場所による違いであるから，そのようすを地図に

描くこともできる。そのような方言がどのようにしてできたのか。その原初の姿を見ること
はもちろんできない。しかし，現在も場所によることばの違いが生まれているとすれば，方
言の発生と分布の形成に迫ることができるはずである。私たちのプロジェクトは，このこと
を目標に過去と同じ分布調査を実施し，時間を隔てた方言分布の比較を行っている。ここで
は，研究を通してとらえられたことばと分布の変化について紹介する。

2.　実時間の中で，ことばの変化，分布の変化をとらえるということ
まずは私たちのプロジェクトが研究目標に向けて，具体的にどのようなことを行ってきた

のかを記すことにする。

2.1　見かけ時間と実時間
ことばは変化するとされている。方言もことばだから，必ず変化するはずである。特定の

場所の方言に変化が起こると，分布も変わるはずである。ここで言う変化とは，活用の語形
変化のようなものではなく，時間の流れに応じて起こることを指している。したがって，変
化をとらえるには何らかの方法で時間の差があるデータを得ることが必要である。その場合
の方法は 2通りあり，一つは見かけ時間によるもので，もう一つは実時間による方法である。
前者は，世代差を用いる。同時代における同じ場所の上と下の世代を較べることで世代差を
時間の差に置き換えて考えようとする。実際の時間の差ではないことから見かけ時間と呼ば
れる。後者は，本当に 30年や 50年といった時間の間隔をおいて調査する。
それぞれ一長一短がある。見かけ時間による方法は同じ時期に一度に時間差に相当する

データが得られることから，調査効率が高い。実際これまでもこの方法による研究は少なか
らずなされてきた。ただし，得られたデータが本当に時間差に対応するものなのか，成長に
応じて習得されたものなのかという問題が常につきまとう。例えば，少年層と高年層の敬語
のデータを比較した結果，少年層の方が敬語の使用が少ないからといって，敬語の使用が減
少する変化が起こったとは必ずしも言えない。敬語の使用は，大人の社会に入ってから習得

方言分布の変化をとらえた！
We’ve Captured Changes in Dialect Distributions !
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することがあるからだ。それに対し，実時間による方法は，それぞれの調査時における対象
世代などの条件をそろえれば，実際の時間の流れの中でのできごとをとらえることができる。
ただし，当然のことながら，間隔として想定するだけの期間（例えば 30年とか 50年）が研
究に求められる。

2.2　臨地調査
方言の分布調査は，手間を要する。50地点でも 100地点でも，分布を調べようと思えば，

それだけの地点からデータを得ることが必要である。電話や手紙やインターネットを使って
調査すれば経済的だという考え方もあるかもしれない。しかし，実際にそれぞれの場所に行っ
て，方言を使っている人達から話を聞くのがなんと言っても一番の方法である。使っている
ことばやそのことばが指す対象をめぐる周辺的なことも含め，さまざまな情報が得られるか
らだ1。ましてや，比較する元のデータがそのような直接足を運ぶ方法をとっているなら，従
前の方法を変えないに越したことはない。
ということは，とても手間がかかることになる。実時間に基づく方言分布の経年比較とい

う研究は，手間がかかる上に長い研究期間を要するものなのである。だから，至極まともで
直接的な研究方法ではあるが，これまでほとんど実施されることがなかった。
ところで，広狭にかかわらずある特定の範囲を対象にする場合，おおむね 200地点程度は

調査しないと，分布としては取り扱いづらく，基本的には多ければ多い方が良い。ただし，
研究プロジェクトには計画期間というものがある。『方言文法全国地図』（全 6巻，国立国語
研究所編，1989～2006年，財務省印刷局）などの過去の調査2とも照らし合わせて，私たち
のプロジェクトでは，全国で 500地点を調査することを目標にした。2014年 7月現在，そ
の目標はほぼ達成された。
研究を開始する当初は，本当に変化が得られるのか，変化がとらえられても今の時代，全

国がいっせいに標準語になるような結果しか出てこないのではないかといった危惧の念が寄
せられることもないわけではなかった。結果的には標準語化ではない，これまで言語変化の
研究で明らかにされてきた，言い方を換えれば「普通の変化」をとらえることができた。「普
通の」とは書いたが，これまで歴史言語学など言語の史的研究で明らかにされてきたことは，
文献をたどるなり，推定によりさかのぼるなり，いずれにせよ理論的に考えられてきたこと
であり，それを眼前の事実としてとらえたことには大きな意味があると考えている。
むろん，私たちもいきなり 500地点の調査にのぞんだわけではない。事前に全国を対象と

した準備調査を行うとともに，比較的狭い地域で詳細な調査を実施した上で，その手応えを
もとに開始したものである。調査項目を設定するにあたっても変化の方向を予測してそれを
行った。また，全国 500地点となると限られた期間内に数名で調査を達成することは無理で

1　プロジェクトが本格的に稼働する前に調査会社による調査を試験的に実施したが，研究に耐えるような信頼性の高い
データは得られなかった。
2　後述する『日本言語地図』のほか，各地で編集された言語地図集が約 400冊あり，それらの調査から現在 30年～50
年を経ている。
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ある。そこで，100名弱の研究者でプロジェクトを組織し，全国を分担しながら調査した。
同時にこれだけの人が関わると，調査や報告にばらつきが出てくる可能性がある。それを最
小限に抑えるために，一定の方法に従えるような調査票やマニュアルを準備した。そして，
調査結果は，順次データベース化し，調査に携わった研究者全員がそれを共有できるように
した。以下で示すのもそのデータベースをもとにするものである。なお，データベースは修
正などが逐次行われているため，現時点では未完成であり，ここでは 2014年 3月ないしは
4月段階でのデータに基づくことをことわっておく。それほど大きな違いは出ないとは思わ
れるが，最終的な結果とは異なる可能性は残されている。

3.　ナンキンカボチャの生まれるところ
方言の変化を扱う場合，「接触」がしばしばキーワードになる。この場合の接触は，複数

の方言が出会うことを言うが，もちろん実際に接触するのは，方言を使う「人」である。人
どうしの接触を通して，ことば（この場合は単語）が混ざることがある。「つかまえる」と「と
らえる」が混ざって「とらまえる」が生まれた標準語の例がよく知られる。このような変化
は「混交」と呼ばれる3。方言の世界では，異なる単語どうしの分布領域の境界で，それぞれ
の使用者の接触を通して混交が起こると考えられる。
私たちの調査（以下では，プロジェクトの英語名 Field Research Project to Analyze the Forma-

tion Process of Japanese Dialectsから FPJDと略称する）では，野菜の「かぼちゃ」を表すナン
キンカボチャという語形が全国 4地点から得られた。この語形は，「かぼちゃ」を表すナン
キンとカボチャの混交により発生したものと考えられる4。FPJDからさかのぼること 50年，
1957年から 1965年にかけて国立国語研究所は全国の方言調査を行い，『日本言語地図』（以下，
LAJ）を刊行した。50年前の LAJにおける「かぼちゃ」に現れたナンキンとカボチャの分布
と現在の FPJDで得られたナンキンカボチャの分布を重ねると図 1のような興味深い事実が
得られた。
この図では，50年前（LAJ）のナンキンとカボチャの使用地点を塗りつぶさない△と○で，
現在のナンキンカボチャの使用地点を塗りつぶした★で表している。現在，ナンキンカボチャ
が用いられているところは，50年前にナンキンが使われていたところとカボチャが使われ
ていたところのちょうど境目にあたることがわかる。つまり，かつてナンキンを使う人とカ
ボチャを使う人が接していたようなところでナンキンカボチャが生まれたことになる。LAJ

でもナンキンカボチャは現れるが，場所が全く違っていて，現在の場所では用いられていな
かった。50年前には接触しても，現在の使用地点では混交形のナンキンカボチャはまだ生
まれていなかったのだろう。その後，混交でナンキンカボチャが生まれ，次の世代以降でそ

3　混交は混淆と表記されることもあり，また，コンタミネーションと呼ばれることもある。方言分布に見られる混交に
ついては，沢木（1987）が整理している。
4　混交の扱いにおいては，馬瀬（1992: 78─94）が記すように，語の構成要素が XfXbと YfYb（f，bはぞれぞれ前部要素，
後部要素）の接触から XfYbのような語が生まれることを指すことが多いが，ナンキンカボチャのように全体がつながっ
た形も含まれる。
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れが使用されるようになった。FPJDでは，それをとらえることができた。実は FPJDでも
ナンキンとカボチャはそれぞれ得られているが，ナンキンカボチャはそれらの接触領域では
ない。

50年前に調査を実施し，そのときにおける使用地点がとらえられていたからこそ，現在
におけるナンキンカボチャの出生元がわかった。気の長い話ではあるが，多くの場合，解釈
の中での推定にとどまっていた混交を約半世紀の間隔で経年調査を実行することで，はじめ
て実証できたことになる。混交という言語変化は机上の理論にとどまるものではなく，実際
に起こっている変化であることがわかる。

4.　ンカッタの台頭
多くの人は，イカンカッタ・イカヘンカッタ（行かなかった），ヨマンカッタ・ヨマヘンカッ

タ（読まなかった）という言い方を耳にすると，大阪弁や関西弁というイメージを抱くので
はないだろうか。実際，それは間違いではない。ただし，実はそれは最近のことである。
1979年から 1982年の調査に基づく国立国語研究所編『方言文法全国地図』（以下，GAJ）を
見ると，30年くらい前までは，大阪府の中心部で（当時の高年層）はこれらの「なかった」（動
詞否定辞過去形）にあたるンカッタ，ヘンカッタ（以下では，まとめてンカッタ）は，用い
られていなかったことがわかる。
図 2に 30年前（GAJ）の分布を塗りつぶさない□◇で，現在の分布を塗りつぶした■◆

図 1　�LAJによる 50年前のカボチャとナンキンの分布と
FPJDによる現在のナンキンカボチャの分布
















