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2 特集　日本語の個性①

−まず、先生方がご担当されてい
るプロジェクトの概要についてお話
しいただきたいと思います。

窪薗　私のプロジェクトは「対照言
語学の観点から見た日本語の音声と

文法」という大きなタイトルがつい

ています。基本的なスタンスは「日

本語を外から見る」というもので、他

の世界の諸言語と比べて日本語がど

ういう特質を持っているのかという

観点から、日本語がどういう言語か

を明らかにしようとしています。ま

た、その成果を海外に発信して、日

本語の研究が世界の言語研究にどの

ように貢献できるかを模索したいと

思っています。

木部　私のプロジェクトは、「日本の
消滅危機言語・方言の記録とドキュ

メンテーションの作成」です。いま、

各地の方言がなくなりつつあります

ので、できるだけ方言をたくさん記

録しています。録音をとることもあ

りますし、次世代の人が分かるよう

に文法を記述して、それから辞書を

作るなどしています。

　また、言語がなくならないように

地域の人にもっと使ってもらおうと

いう活性化の仕事もしています。記

録に残るだけではなく、子どもたち

が生きた言語を使うということが理

想ですので、そういうふうになるよ

うに地域で活動しています。

石黒　私のところは、「日本語学習者
のコミュニケーションの多角的解明」

です。日本語を勉強する人、多くは

いわゆる外国の方ですけれども、そ

のような人たちが普段どんな日本語

を使っているのか。日本語でも、勉

強し始めたばかりの人とすごくたく

さん勉強した人ではずいぶん違うで

しょうし、漢字圏である例えば中国

の方と非漢字圏の方とでは、学習の

仕方も違います。また、それぞれ読

む・書く・聞く・話すとあって、あ

るものが得意な人も、あるものが苦

手な人もいます。いろんな環境で日

本語を勉強している人たちの言語の

運用能力を調べて、それを教育に役

立てていこうというのが、私のプロ

ジェクトの目的です。
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−それぞれどのような背景があっ
て、そのプロジェクトを始めようと
思ったのでしょうか。

窪薗　日本語の研究は歴史もあって、
特に音声の研究は、世界的に見ても

非常にレベルが高いんです。ただ、

他の諸言語と比較して日本語はどう

いう言語なのかという観点が、決定

的に欠けていると思います。

　その視点がないと、世界の言語研

究に日本語がどのように貢献できる

かも分からないわけです。そういう

観点からプロジェクトを始めたのが

2010年です。私が昨年から始めた

「プロソディー」班は、アクセントと

イントネーションの研究が中心とな

りますが、「対照言語学」プロジェク

トにはその他に「名詞修飾」「とりた

て構造」「動詞の意味構造」という3

つの班があり、普段はそれぞれが半

ば独立性を保ちながら研究を進め、

最終的にそれらを一同に集めるとい

う形にしたいと考えています。

木部　日本だけではなく世界中でマ
イナーな言語が消滅に向かって進ん

でいます。このことは、今から40年

ぐらいも前から言われてたんです。

　日本では標準語（共通語）に対し

て方言がマイナー言語になるわけで

す。また、日本の中ではアイヌ語と

琉球語が少し特別な位置にあって、

これらはとても話し手が少なくなっ

て、存在が危ぶまれている言語です。

　そういった言語は、昔から話し手

が少なくなっていくと言われてはい

たのですが、2009年にユネスコが世

界の消滅危機言語の地図を発表した

ことが直接のきっかけになって、も

う少し組織的にそういう言語を守り

ましょう、記録しましょう、もう一

回活性化しましょうという活動が行

われるようになりました。

石黒　もともと日本語教育という分
野は、日本語を教える先生が中心と

なってけん引して学習者の言語を見

てきた歴史があります。それはそれ

でもちろん素晴らしいことで、教師

の視点は欠かせないと思いますが、

やはり教師の目にはある種の限界も

あります。

　例えば、目の前の学習者の誤用が

非常に印象的なので、ある現象を過

度に一般化することがあります。こ

れを考えるには、学習者が実際に話

している生のデータを見ることが非

常に重要です。量的に見ていくこと

で、学習者がどうしてそうした誤り

をおかしてしまうのかを偏りなく知

りたい。そういう生のデータをたく

さん集めてくることが、国立国語研

究所ならではの研究だと思います。

　また、教師の視点と、もう一つ学

習者の視点というのも明確に持って、

車の両輪のようにして走らせていく

と、より具体的なほんとうに学習者

の日本語の習得に役に立つ研究にな

るんじゃないかなと思ってこのプロ

ジェクトを始めました。

−ありがとうございます。それで
は次に、実際に調査をされる際にど
のようなフィールドで、どのような
体験をされたか、お話を伺いたいと

思います。窪薗先生からお願いしま
す。

窪薗　私は基本的に自分の故郷の鹿
児島県、あるいは最近では宮崎のほ

うで、個人的な人脈を使ってイン

フォーマントを見つけてフィールド

調査をしています。

　たまたま調査したインフォーマン

トが自分の友だちの友だちだったり、

昔の恩師の兄弟だったりして調査以

外の話もできたりするのが面白いと

ころです。また、調査の合間に、昔

はこうだったといった、その村の生

活をいろいろ教えてくれるので、言

葉を考える上でもとても参考になり

ますね。どの村とどの村が交流が

あったなんていう話を聞くと、言葉

の類似性と結びつけることができて

面白いと思うときがありますね。

−世界の言語と日本語を比較する
研究をされていて、方言の点でも比
較することはあるのでしょうか？ 

窪薗　もちろんそうです。私にとっ
ては標準語も、地域の方言っていう

のも全く等価なので、標準語も一つ

の方言に過ぎないわけです。ところ

が地方の方言の中にはまだ調査が十

分でないところ、あるいは調査がさ
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れていてもその成果がまだ知られて

いないところが多いんです。まして

や海外には全然伝わっていません。

ですから私が海外で発表するのはほ

とんどそういう地域の方言です。海

外の人たちは、日本語イコール標準

語と考えていますから、そんなに面

白い体系や現象があるんですか、日

本語はほんとに多様ですねという反

応が返ってきます。

■

木部　私のプロジェクトには60人位
メンバーがいて、毎年１、２回の合

同調査をやるんです。今まで一番多

かったのは40人を超えたときで、宮

古島に行ったんです。40人のときは

大変でした。一緒に集まるというこ

とは、まず言語や方言をどういうふ

うに書き取り、文法的に記述するか

という共通理解をみんなで形成して

おかなければいけないわけです。

　この地域は初めてだっていう方も

いると、お互いに「これどうやって

書くの？」と聞き合います。「こんな

こと言ったんだけど、これはどこで

語と語が切れるのかな」とか話し合

いをやるわけです。そうすることで

「同じ釜の飯を食う」というコトバが

ほんとにぴったりくるような感覚に

なります。もちろん感覚的なものだ

けでなく、学問的にお互いに意見交

換しています。それがとっても、自

分にとってもみんなにとっても良

かったなと思っています。

−次世代に伝える方法のお話をも
う少し詳しくお聞かせください。

木部　地域の言葉を子どもたちに伝
えることが重要です。そのために今、

言葉をどうやって「展示」しようか

と考えているところです。方言だと

か地域の言語は、そもそも文字で書

くということを前提としてないので、

基本は展示というと文字ではなくて、

音声を展示するってことになるだろ

うと思います。以前、私はボタンを

押したら方言が出てくるっていうシ

ステムを作ったことがあるんですけ

ども、それはわりと分かりやすい典

型的な展示のパターンですね。

　また、発音を文字で書いて、その

文字をデフォルメして、それが絵に

なっているというようなことをやっ

ている人たちがいます。秋にそうい

う展示を一つ行う予定です。それは、

子どもたち向けというのもあります

が、ちょっと遊び心があって、動物

の絵、虫の絵だったりするんですけ

ど、そこに方言の名前が隠れている

というような展示を今企画してます。

■

石黒　私は、去年は中国の地方都市
のいくつか、ハルビンや青

チン

島
ダオ

、広州

などに行って、現地の大学等で学ぶ

学生を対象に調査しました。中国で

は外国語として日本語を学んでいる

環境ですので、家に帰れば基本的に

中国語環境なわけです。教室でしか

日本語に触れることがありません。

　ですから私たちが調査に行っても、

目をきらきら輝かせていろいろ学ぼ

うとする感じがとても強くて、日本

のアンテナショップを出しに行くよ

うなそういう感覚でした。それで、

日本で教えるのとは全然違うなとい

うことを感じました。

　また、日本語の相対的な位置を考

えるきっかけにもなりました。例え

ば外国語学部の中では、いろんな言

語を学んでる人が一つの建物の中に

いるわけですが、中国での学習の特

徴としては、音読して、朗読して、理

解しようということなんでしょう。

みんな、廊下に設置されている椅子

に座って思い思いに声を出し、スペ

イン語を唱えている人の隣ではロシ

ア語を唱えている人がいるという雰

囲気でした。

　こういう環境の中で学んで日本に

留学に来ていたんだなってことが分

かったことが、とても新鮮で面白

かった体験でした。

−それでは最後に他の二つのプロ
ジェクトにどのような期待をしてい
るか教えてください。

窪薗　木部先生のプロジェクトも、
石黒先生のも、あるいは日本語の研

究が全体にそうなんですけども、と

ても優れた研究が多いと思うんです。

過去の蓄積もあります。それをなん

とか世界の言語の研究と同じ土俵に

のせて発信してもらいたいというの

が、日本語の研究全体に対する希望

です。

　木部先生のプロジェクトについて

は、日本語の多様性はすごいものだ

と思います。他の世界の諸言語と比

べても、アクセントや文法の多様性

は顕著です。そういうところをしっ

かりと世界の人たちに発信していけ

ば、さらにすごい研究ができるんじゃ

ないかと思います。

　（石黒先生が関わる）日本語教育の

人たちに対しては、日本語教育で終
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わらないでほしいという思いがあり

ます。英語教育や中国語教育などい

ろんな外国語教育があるわけですよ

ね。それが日本国内でも世界各国で

もなされているわけですから、世界

の外国語教育と同じ土俵に立って、

日本語教育から今度は第二言語習得

などの研究に進んでいけば日本語教

育の研究が世界の研究にものすごく

大きなインパクトを与えるんじゃな

いか、そういう期待を持っています。

木部　プロジェクト間でもう少し連
携が必要だと思っています。例えば

日本語学習者の話すことと似たよう

なことが方言にもあるんです。それ

はおそらく同じルールを自分の頭の

中で作って、そして言語を運用して

いるからだと思います。そういう

データを共有して、似たようなこと

が起きているとか、似てるけどちょっ

とここが違うとか、地域の人も学習

者も、いろんな人たちが似たような

ことをやっているとすれば、これは

言語の一般的なルールにつながるん

じゃないでしょうか。だからそうい

うことがもっとできればと思ってい

ます。

窪薗　今の点は、第二言語習得と方
言ですよね。もう一つ、第一言語習

得というのがあって、赤ちゃんの日

本語の特徴と方言に出てくる特徴も

実によく似ています。赤ちゃんの言

葉にも方言にも、簡単な規則でやろ

うという力や、発音を楽にしようと

いう力が働いているのだと思います。

第一言語教育と第二言語教育と方言

なんて、あんまり関係ないなと思わ

れがちですが、よく見たらとてもよ

く似ていますからね。

石黒　現在、国語研のコーパス開発
センターでは、多数のコーパスを統

一した方法で横断検索ができるよう

な形にしようとしています。

　例えば学習者は「病院」と「美容

院」の発音が苦手です。「びょうい

ん」という発音がしにくいらしいん

です。日本語学習者の言葉を文字化

し、それを日本語学習者コーパスに

収め、横断的に検索できるようにす

ると、隣同士のものとして出てきま

す。そうした発音の問題が生じたと

きに、日本語教育研究領域には音声

の専門家はいないのでいろいろ教え

ていただく機会があればいいなと思

います。

　また、今おっしゃった、第一言語

習得と方言についてですが、日本語

学習者の言語というのは、日本語の

一つのバリエーションなんですよね。

それもさまざまな母語によるさまざ

まなバリエーションを持っているあ

る種の方言のようなものです。です

から日本語の変化を先取りするとい

うか、留学生の使う言語の中に、あ

る種共通語の持ってるひずみみたい

なものが反映されているような気が

します。そうした点の連携っていう

のは重要だなと私も言おうと思って

いたところでした。

−一見それぞれ独立したプロジェ
クトに見えるものが、実はいろんな
ところで関わり合ってるということ
がよく分かりました。ありがとうご
ざいました。

聞き手●井伊菜穂子さん（一橋大学大学院生）
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　「名詞修飾表現」というのは日常的に
あまり耳慣れない言葉だと思いますが、
一体どのようなものでしょうか。「先生
が生徒にインドの遊びを教えた」とい
う具体例を通じて考えてみましょう。
この文には、「先生」、「生徒」、「インド
の遊び」という３つの名詞が含まれ、そ
れぞれ「教える」という動詞（述語）
の主語、間接目的語、直接目的語です。
この文の名詞の位置を「教えた」とい
う述語の右側に移動し、名詞に付いて
いる格助詞（～が、～を、～に）を省
略してみましょう。すると、以下の1
～3の表現を作ることができます。

元の文：

「先生が生徒にインドの遊びを教えた」

主語である名詞を修飾する

1「＿が生徒にインドの遊びを教えた�
　　　　　　　　　　　　　先生」

間接目的語である名詞を修飾する�
2「先生が＿にインドの遊びを教えた�
� 生徒」

直接目的語である名詞を修飾する�
3「先生が生徒に＿を教えた�
� インドの遊び」

（＿は当該の名詞が元の文にあった位置を示します）

　これらの表現は、一番右側にある「先
生」、「生徒」、「インドの遊び」につい
て詳しく述べるもの、言い換えれば、そ
れぞれの名詞を「修飾」する表現です。
このような、名詞についてその内容を
より詳しく述べる表現を「名詞修飾表
現」といいます。
　これら1～3の日本語の名詞修飾表
現（関係節とも呼ばれます）を皆さん
にも馴染みの深い英語に翻訳すると以

下のようになります。

元の文：

‘The�teacher�introduced�an�Indian�
　game�to�the�students.’

主語である名詞を修飾する

4�‘the�teacher�who�__introduced�an�

Indian�game�to�the�students’

間接目的語である名詞を修飾する

5‘�the�students�to�whom�the�teacher�

introduced�an�Indian�game__’

直接目的語である名詞を修飾する�
6‘�an�Indian�game�which�the�teacher�

introduced�__�to�the�students’

　英語の名詞修飾表現は、日本語とは
異なり、修飾される名詞は、左側の文
頭に移動し、後続する関係代名詞節に
よって修飾されます。つまり、以下に
図示するように、修飾される名詞は、日
本語と英語とでは逆の方向に移動しま
す。この移動の方向は、語順と深い関
わりがあります。

日本語　N1　N2　N3�　述語

英語　　　Relp　N1　述語　N3　N2

N：名詞、Relp：関係代名詞

　また、日本語では「太るお菓子」、「痩
や

せる温泉」、「頭が良くなる音楽」、「一
人でトイレに行けなくなる本」のよう
な一見すると意味解釈が不思議な名詞
修飾表現があります。お菓子が太るわ
けではないし、温泉が痩せるわけでも

ありません。また、音楽の頭がよくな
ることもあり得ないし、本がトイレに
行くわけでもありません。つまり、こ
れらの表現において、修飾されている
名詞はその前の修飾句にある述語の主
語または目的語ではありません。これ
らの表現を理解するためには、お菓子
を「食べる人」が太る、温泉に「浸か
る人」が痩せる、音楽を「聴く人」の
頭がよくなる、本を「読む人」が一人
でトイレに行けなくなるのように、表
面上には現れない「 」内の情報を文脈
からくみ取る（推論する）必要があり
ます。これらの表現は、英語では日本
語のようにコンパクトに表現できず、よ
り長い説明的な言い換えが必要になり
ます。例えば、「太るお菓子」は‘candy 

（which is） such that one gains 
weight by eating it’ のように日本語で
は表現しない部分（「食べる人」）もはっ
きりと表現しないといけません。また、

「痩せる温泉」は ‘a spa （which is） 
such that one loses weight by 
soaking in it’ のように日本語では表現
しない部分（「浸かる人」）もはっきり
と表現しなければなりません。
　日本語の名詞修飾表現研究は長い伝
統と優れた成果の蓄積があります。本
プロジェクトは、これらの先行研究の
知見を援用し、日本語と世界諸言語の
名詞修飾表現とを比較対照し、日本語
が他の言語と似ているところ（類似点・
普遍性）および異なっているところ（相
違点・個別性・多様性）を明らかにす
ることを目的としています。また、諸
言語間の類似点や相違点を地図上で表
し、ウェブで公開する予定です（http: 
//crosslinguistic-studies.ninjal.ac.jp/
noun/）。

名詞修飾表現を考える
プラシャント・パルデシ
Prashant PARDESHI

対照言語学の観点から見た日本語の音声と文法

●教授／専門は言語学、言語類型論、対照言語学。神
戸大学大学院人文学研究科講師、人間文化研究機構国
立国語研究所准教授を経て、2011年４月から現職。

PROJECT 
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　「方言」とひとくちに言っても、極め
て多様で、それぞれに個性があります。
まずは、方言のおもしろい表現を紹介
しましょう。上の写真は宮崎県 東

ひがし

臼
うす

杵
き

郡椎
しい

葉
ば

村
そん

の風景です。急峻な地形を
利用して生活が営まれていることがよ
くわかります。
　ここ、椎葉の方言の、農作業をする
際の場所をあらわす表現に「かまで」

「かまさき」というものがあります。聞
くと、「かまで」は右、「かまさき」は
左をあらわす、とのことです。「右手で
鎌をもって作業する場合の、“鎌を持つ
手のほう”と“先のほう”」、と教えてい
ただきました。ほうほう、じゃあ椎葉
のことばで「右」は「かまで」、「左」
は「かまさき」というのか、と思った
のですが、どうやらそうではないよう
です。これらの「かまで」「かまさき」
という語は、かならず“斜面に向かっ
て”右か左を言うそうです。標準日本
語の「右」「左」はどこに向いても使え
ますが、「かまで」「かまさき」はそう
ではないのです。つまり、椎葉方言の
これらの表現は、方言が使われている
土地の地形を基準にした場所のあらわ
しかただと言えます。
　このように、同じ国内で話されてい
ることばであっても、その表現の方法

が根本的に異なる場合があ
ります。それは、土地土地
の生活を反映する形で方言
が発達した部分があるため
だと思われます。
　このようにそれぞれ個性
を持つ方言ですが、現在、
多様性が失われつつありま
す。理由は、たとえば高齢
化、地域社会の変貌、災害、

などいろいろです。このような状況で
すので、方言研究者はできる限り多く
の方言の記録を作成しようとしていま
す。しかし、方言研究者の数よりも、姿
を消す方言の数のほうが多いのが実情
です。そこで、「日本の消滅危機言語・
方言の記録とドキュメンテーションの
作成」プロジェクト（通称「危機言語・
方言」プロジェクト）では、方言の記
録を作成する一方で、方言研究者の育
成にも力を入れています。
　「危機言語・方言」プロジェクトでは、
おもに2つの方法で若手研究者の育成
に取り組んでいます。1つ目は、地域
の大学と協力してフィールドワーク実
習を行うことです。昨年は島根大学と
協力し、隠岐の島で調査を行いました。
この調査には、島根大学の学生に加え
て、全国の大学から公募した大学院生
も参加しました。フィールド
ワーク初体験の学生も多かっ
たため、事前研修を行いまし
た。事前研修は、隠岐の島方
言の概要、録音の方法、自然
な方言の記録とは、など、実
践的なものから理念的なもの
まで、今後方言研究にかかわ
る際の基礎となるような内容
のものでした。

　そして、隠岐の島では実際に若手研
究者や学生が調査を行いました。この
ように現場を若手に経験させることが
若手育成のために必要不可欠であると、
本プロジェクトでは考えています。今
年、2017年は愛知県立大学と協力し
て、愛知県一宮市でフィールドワーク
実習を行う予定です。
　もう1つの若手研究者育成の軸は、各
地の方言の記録作成のために若手を派
遣することです。現在、40地点ほどで
本プロジェクトのメンバーが活動して
いますが、その半数ほどが若手研究者
です。その土地に通ってじっくりと方
言を観察し、着実にその方言の記録を
作成できる若手人材の育成を本プロ
ジェクトでは目指しています。
　このように、全国各地で「危機言語・
方言」プロジェクトのメンバーが活動
をしています。次にお邪魔するのはあ
なたがお住まいの地域かもしれません。

PROJECT
日本の消滅危機言語・方言の記録とドキュメンテーションの作成

方言を残すために
原田走一郎
HARADA Soichiro

はらだ そういちろう●特任助教／専門は方言学、記
述言語学。大阪大学大学院修了、博士（文学）。2016
年4月から現職。

島根大学での事前研修の様子

隠岐の島で調査をする若手研究者と学生
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　日本語は日本人だけのものではあり
ません。世界中のたくさんの人が日本
語を勉強したり、仕事で使ったりして
います。
　つい最近のことですが、ドイツの列
車でたまたま会ったピアノの先生は日
本語を勉強していて、日本にも毎年１
回来ているということでした。その人
は日本語では簡単なことしか話せませ
んが、こんな日本語のホームページも
作っています。

　外国の人の日本語を聞くと、「何か変
だ」と思うこともあるでしょう。です
が、そういう日本語を分析すると、「そ
う言いたくなるのも無理はない」と思
える理由があることが多いです。
　たとえば、外国の人が「おいしいで
した」という言い方をすることがあり
ます。鹿児島の人のようにそういう言
い方をする日本人もいますが、「おいし
かったです」のほうが普通だと思う人
が多いでしょう。
　でも、「おいしいでした」と言いたく
なるのにはわけがあります。「おいしい
でした」は、1のように、形容詞「お
いしい」に丁寧さを表す「です」が付
き、さらに過去を表す「た」が付いた
形です。

　1���おいしい　でし　た
     ［形容詞］　   ［丁寧］  ［過去］

　「おいしかったです」はどうでしょう
か。2のように、形容詞「おいしい」
に過去を表す「た」が付き、さらに丁
寧さを表す「です」が付いた形です。

　2���おいしかっ　た　です
    ［形容詞］         ［過去］ ［丁寧］

　1と2では丁寧さを表す「です」と
過去を表す「た」の語順が違います。
　では、形容詞ではなく動詞のときは
どうでしょうか。「行きました」であれ
ば、3のように、動詞「行く」に丁寧
さを表す「ます」が付き、さらに過去
を表す「た」が付いた形になるのが普
通です。

　3���行き　まし　た
   ［動詞］   ［丁寧］  ［過去］

　名詞のときはどうでしょうか。「雨で
した」であれば、4のように、名詞

「雨」に丁寧さを表す「です」が付き、
さらに過去を表す「た」が付いた形に
なるのが普通です。

　4���雨　でし　た
   ［名詞］ ［丁寧］ ［過去］

　ということは、動詞や名詞の場合は、
丁寧さを表す「ます」「です」が先に来
て、その後に過去を表す「た」が来る
語順になります。
　動詞や名詞がその語順であれば、形
容詞も同じ語順にしたくなります。そ
うです。それが「おいしいでした」と
いう形です。
　というふうに考えれば、外国の人が

「おいしかったです」ではなく「おいし
いでした」を使うのも無理はないとい
うことになります。
　外国の人は、日本語を聞いたり読ん
だりしたときに「おかしな」解釈をす

ることがあります。
　たとえば、5を読んだ場合です。

　
5����パスタはトマトのパスタを注文。
　　���無難で○

　この文章は、グルメサイトに載って
いるレストランのクチコミの一部です。

「無難で○」は、「トマトパスタは悪く
ない。よい。」という意味だと解釈する
のが普通でしょう。
　ですが、これを読んだドイツの人は、

「トマトパスタは作るのが難しくない。
評価はゼロ点」という意味だと解釈し
ました。
　どうしてそう解釈したか、わかりま
すか？　「無難」は「難しく無い（むず
かしくない）」の意味だと考え、「○」
は数字のゼロだと思ったのです。
　「無難」は「難点がない」という意味
ですが、「難しくない」と解釈したくな
るのもわかります。
　「○」は「よい」という意味で世界共
通だと思うかもしれませんが、そんな
ことはありません。欧米などでは、「よ
い」という意味で、むしろ「×」を使
います。「よい」とか「当てはまる」と
いう意味でチェックマーク「✓」が使
われていましたが、「✓」はタイプライ
ターのキーにはなかったので、代わり
にエックス「x」を使ったのが続いてい
るのでしょう。
　外国の人が使う日本語も、方言や昔
の日本語と同じく日本語の一種です。
そうした日本語を分析すれば、当たり
前だと思っている「普通の」日本語に
も実は不思議なことがたくさん潜んで
いることが見えてきます。そうした「不
思議」を明らかにしていきたいと思い
ます。

PROJECT 

外国人が使う日本語
野田尚史
NODA Hisashi

日本語学習者のコミュニケーションの多角的解明

のだ ひさし●教授／専門は日本語学・日本語教育学。
大阪外国語大学大学院修了、博士（言語学）。2012年
から現職。2006年に日本語教育学会奨励賞を受賞し
た。
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1年に1日だけ、国語研の研究員数が何倍
にもなる日があります。それは、一般公開
イベント「ニホンゴ探検2017 ―1日研究員
になろう！」の日。研究所が一番にぎやか
になる、国語研の夏祭りとも言える日なの
です。今年は7月15日（土）に開催。過去最
高の354人の方が、1日研究員になってくれ
ました。

ニホンゴ
探検2017

国語研の夏祭り!?

日本語
かかりうけ

ゲーム
辞
書
引
き
コ
ー
ナ
ー

に
ほ
ん
ご
☆

ス
タ
ン
プ
ラ
リ
ー
ク
イ
ズ

れきみん
ワークショップ

1回30分のミニ講義。
今年は影山所長が 登
場！　講義の動画はウェ
ブで公開予定です。

大人気 のクイズコー
ナー。問題用紙を手に、
先生からヒントをもらっ
て解いていきます。問題
のジャンルは多種多様。

「いとこがポチにえさをあげた」
……「いとこが」は「ポチに」に
係る？係らない？　（たぶん）こ
こでしか体験できない、係受け
を題材にしたゲームです。

しおり作りコーナーも。係受け
構造に合うように文節シールを
貼ります。シールの組み合わせ
次第で「オニが」「わたしを」「食
べる」のような怖い文も。

「上下」というけど「下上」とい
わないのはなぜ？　カードを
使って複合語の謎に迫ります。

辞書にあまり触れたことの
ない子も、先生が丁寧に
教えてくれるので安心です。

もう一つは原田特任助教による「ん!?」（共同企
画：青井特任助教）。「ん」の音を手がかりに、日
本語、英語、多良間島（沖縄県）のことばまで！

全問正解すれば、国語研グッズをプレゼ
ント！　国語研えんぴつで学校のテスト
に臨む子もいるとかいないとか。

こ
と
ば
の
ミ
ニ
講
義

説明するのが難しい「文
法」という概念。ならば
体験してもらいましょう！　
カードと紐を使った力
作です!!

今年も立川市歴史民俗資料
館が出展してくれました。今
回のテーマは「多摩川の鮎
漁」。郷土の歴史や自然にも
触れられるお得な「ニホンゴ
探検」です。

「どきどき」「遊ぶ」などのオリ
ジナル語釈（説明文）を作る
コーナーも。みんなに見せ
るのに少し「どきどき」？

毎年恒例、辞書を楽しみ
尽くすコーナー。国語辞
典の基本、漢字辞典の楽
しみ方、カルタ展示などバ
ラエティ豊か！
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「オノマトペ」とは？
最近、「オノマトペ」という言葉を耳にしたことがあ

るでしょうか？　あまり気がつかなかったなあ、とい
うひとも、「はらはら（する）」とか「がっつり（食べ
る）」というような言いかたは聞いたことがあると思い
ます。「はらはら」や「がっつり」、また、「ワンワン」

「ニャアニャア」などという言葉は、従来、「擬音語」
「擬態語」と呼ばれてきたものです。つまり、「オノマ
トペ」とは、擬音語と擬態語をまとめていう言葉なの
です。

下の表は、国立国語研究所の「日本語研究・日本語
教育文献データベース」を用いて数えたものなのです
が、研究論文の題名に「オノマトペ」を用いるか、「擬
音語・擬態語・擬声語」を用いるかの推移が見てとれ
ます。

まずその前に、オノマトペに関する研究論文の本数
が、1980年代ごろからグググッと伸びてきていること
が分かります。つまり、研究する対象としてのオノマ
トペの面白さが理解されてきたと言っていいでしょう。
1950年代は、オノマトペの研究自体が少なく、また、

「オノマトペ」を論文題名に持つものも見当たりません。

しかし、1960年代になると、急に11本の「オノマト
ペ」論文が現われます。しかし、このうちの10本は、
ある特定のひと、すなわち、小嶋孝三郎さんというか
たが書いたものなのです。小嶋さんというかたは、当
時、立命館高校の先生をされていて、盛んに、近代文
学を対象にして、そこに用いられたオノマトペについ
て、「オノマトペ」という用語を前面に出して、論文を
書いていたのです。しかし、当時としては全体として

「擬音語・擬態語・擬声語」系のものが多く、それは、
1990年代まで続きます。ところが、2000年代からは、

「オノマトペ」系と「擬音語・擬態語・擬声語」系が逆
転、現在に至ります。小嶋さんは、研究の道半ばにし
て、惜しくも事故で亡くなられたと聞いています。現
在の「オノマトペ」という用語の興隆を目にしたら、な
んとおっしゃるかと思うと残念でなりません。

オノマトペの加工と展開
今、オノマトペについて関心を持っていることがら

は、オノマトペがその基本要素から、どのようにして、
われわれが実際目にするかたちへと形成されるのかと
いう問題です。オノマトペの形態の整理というと、従
来は、たとえば、２拍（２文字）のオノマトペだと、

「ABAB」型や「AっBり」型のように、出来上がった
かたちでまとめられ、それぞれがどれぐらいの数量的
勢力を持っているのかというように説明されることが
多かったように思います。もちろん、それでも整理の
しかたとしては立派なのですが、これだと、たとえば
同じ基本要素｛ばた｝から、一方で「ばたばた」、また
一方で「ばったり」が形成されるといった事象がうま
く関連付けられないといううらみがあります。そこで、

小野正弘
ONO Masahiro

明治大学文学部
教授

「オノマトペ」系 「擬音語・擬声語・
擬態語」系

1950年代 ０ ８
1960 11（うち小嶋10） 21
1970 13（うち小嶋４） 41
1980 21 99（オ併記２）
1990 77 92（オ併記１）
2000 172 84（オ併記３）
2010 110（2016まで） 34（オ併記１）

従来型の例示

表1 研究論文題名における「オノマトペ」
　  「擬音語・擬態語・擬声語」

日本語
オノマトペの
組み立て

従来の整理

それぞれのパターンの総数は分かるが、
たとえば、「ぐたぐた」「ぐったり」「ぐたっ」が
共通にふくまれているのかどうかが分からない。

…20例A B A B

…10例A B っ（と）

…15例A っ B り

…
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現在、どのように考えているかというと、あるオノマ
トペの基本要素に、まず加工が施され（施されない場
合もあります）、そののちさらに展開され、最終的には
文のなかで運用される要素を付加される、という動線
を想定しています。

加工には、挿入と付加があり、挿入要素には、促音・
撥音・長音が考えられ、付加要素には、促音・撥音・
長音・「り」があります。さらに、挿入と加工の組み合
わさった、促音挿入／り付加・撥音挿入／り付加・促
音挿入／撥音付加などもありえます。さきの基本要素

｛ばた｝で考えると、ここから、「ばった」「ばたっ」「ば
たん」「ばたー」「ばたり」「ばったり」「ばったん」な
どというように加工されるわけです。ちなみに、｛ば
た｝は、「ばんた」「ばーた」「ばんたり」などという形
は生み出さないようです。これは、基本要素ごとに特性
があって、その追求は今後の課題として残っています。

加工された要素は、さらに展開されますが、展開の
代表選手は、繰り返しです。×２のタイプが一般的で
す。｛ばた｝で考えると、［加工：なし］＋［展開：×
２］が「ばたばた」です。さらに、たとえば宮澤賢治
の童話などでは、×３、×４も多くあり、なんと×６
まで観察されます。｛ばた｝は、上記の加工済みのもの
からだと、さらに「ばったばった」「ばたんばたん」「ば
たりばたり」「ばったんばったん」なども可能のようで
す。つまり、｛ばた｝→［加工：促音挿入］＋［展開：
×2］が「ばったばった」です。なにか算数のようで
すね。「ばたんばたんっ」＝｛ばた｝→［加工：撥音付
加］＋［展開：×２／促音付加］、みたいに。

これまでですと、繰り返しは、上記の加工とレベル
的にあまり区別されていなかったように思われますが、

基本要素が加工されたものも繰り返されるということ
を考え合わせると、レベルの差がある（つまり、展開
のほうに属する）と考えたほうがよさそうです。また、
上の計算式（？）にもあるように、また、「ばたばたっ」

「ばたばたん」「ばたばたり」のような形を考えると、展
開のほうにも、促音付加・撥音付加・り付加を入れて
おいたほうがいいように思います。逆に言うと、促音
付加・撥音付加・り付加は、加工レベルのものと展開
レベルのものがあるということになります。

このように、基本要素からの加工と展開によって、オ
ノマトペが組織的に組み立てられていくことによって、
一方では、さまざまなすがたのオノマトペとして増殖
し、また一方では、細やかな意味差を形づくっていく
わけです。

おの まさひろ●東北大学大学院文学研究科
所定単位取得中退（文学修士）。鶴見大学専任
講師・助教授・教授を経て、2001年より現
職。日本語学会評議員、日本近代語研究会運
営委員。専門分野は日本語の史的研究（語
彙・意味・文字）

「加工」の例示

「展開」の例示

「加工」の例

「展開」の例

ば た

ば
っ
た

り

ば っ た り

促音挿入

り付加

…「ばた」

…「ばったり」

ば た

ば
ん

た

たば ん

たば ん

たば ん

たば ん

たば ん

たば ん

たば ん っ

撥音付加加
工

展開

展
開

…「ばた」

…「ばたん」

…「ばたん
　 ばたん」

…「ばたんばたんっ」

×2

っ
促音付加

（繰り返し）

加
工
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−現在、興味を持っていることは？
ここ５、６年の間は「多角的アプロー

チによる現代日本語の動態の解明」を
テーマにしてやってきました。

現代語でも動態（＝動き）がありま
すよね。例えば戦後を一つの現代語と
いうふうに見ると、わずか70年位の間
にどんな変化があるのかといったこと
に一番興味があります。最近では国語
研のプロジェクトとしてSP盤レコー
ドの演説などを収めた資料を使い、似
た関心を持った人を集めて、共同研究
を行いました。私は、特に鼻濁音を対
象に音声の研究をしました。

SP盤レコードの録音時期は20世紀
の前半で、そのときその有名な人達は
皆高齢ですが、生まれたのは幕末から
明治初期です。その観点から見ると、
これはものすごく貴重ですよね。一番
早いのは大隈重信の1838年だったと
思いますが、この年は、明治維新から
考えても相当前です。その人の声が今
音声として確認できる。この音声を、
プロジェクトを組んで皆で寄ってた
かってつつこう、というところが国語
研ならではかなという気がします。
−ことばの「動態」に興味を持った
きっかけは？

言語学を専攻していた大学の３年生
のころです。柴田武先生（方言研究の
第一人者）にフィールドワークに連れ
て行ってもらったんです。行先は岩手
県の雫石や盛岡で、10日間ぐらいの期
間です。性別は統一したほうがいいっ
ていうんで、毎日あちこちおじいちゃ
んを訪ねていき、調査票にそって音声
も語彙も文法もみんな聞いてきて、つ
まり、それぞれの地点を皆で分担して

回って言語地図にするわけです。
ただことばの違いの分布をみて線を

引いて終わりというのではなく、「ここ
とここにはこの表現があって、真ん中
にこの表現があるから、きっと古いの
はその両サイドに違いない」という、い
わゆる言語地理学に入門したんです。
ああ、そうか、「今」を調べても動きが
推定できるんだなっていうね。
「今」にもいろいろあって、その中に
動きの反映が読み取れます。同じ現代
に生きてる日本人でも、言葉は少しず
つ違っています。例えば、ある言いか
たを年齢層別に調べて、片方から片方
に向かって減ってるとか増えてると
かっていうのが分かれば、そこからす
ぐに変化していると断定するのは簡単
ではありませんが、いろいろな条件を
考えながら変化の推定はできます。

だから今から考えてみれば、柴田先
生のもとで体験したことが一番自分の
性に合ってたと思いますね。
−以前は、「インフラ」を「社会基
盤」と言い換えるような外来語の言い
換えですとか、病院の言葉の言い換え
にも関わっていらっしゃいましたね。
　21世紀になるころ、震源地は小泉純
一郎首相だったんだけれども、当時の
文部科学大臣が、これは独立行政法人
として国語研がやるといいテーマだか
らと降りてきた仕事です。
　「分かりやすい日本語」にするという
だけならよかったんですけど、「美しい
日本語」にしてほしいという指示があ
りました。これはすごく厄介で、美し
さは個人の審美的な判断の問題だから、
公の場所であまり議論しても仕方のな
いことかもしれません。そのときは、

「きちんと伝える」という機能本位でい
きましょうっていうことを強く主張し
て、それで通したんです。
　例えば、「インフォームドコンセン
ト」のような言葉が、何の説明もなく
出てくるようなことはあんまりなく
なった気がします。この仕事は自分が
好きで、というよりも指示を受けて
行った仕事ですが、自分たちの研究手
法が役に立つのであれば、それを応用
してみるということで、社会に繋がっ
てるなという実感が持てます。
−研究を長く続ける秘訣を。

穴を掘るときに、井戸って同じ幅で
ぐーっと掘っていきますよね。これが
一番効率的に深く掘る方法ですよね。
専門家の典型的なイメージはこれだと
思うんだけど、私はこれができないん
です。真ん中は一応決めるんだけどど
うしてもその周りも気になって掘って
しまう。結果的に掘れた穴は浅いわけ
です。浅いんだけど中心はあるから、
穴の形はロウト（＝じょうご）のよう
なイメージです。

ただ、間口を広げれば、ロウト状に
してもそれなりの深さが出るわけです
よね。間口が広がればもっと深くなる
ような。つまり角度が一定ならどんど
ん深くなりますよね。研究においては、
それを自分で無意識のうちに狙ってき
たのかなっていう気がします。

井戸の周りに雑草が生えていればそ
れも取りたいみたいな、そういうイメー
ジですね。だからそんなことをやって
るうちにいい歳になりましたが、それ
なりにそれが楽しくて仕方がなかった
んだと思います。

研究者紹介 004

相澤正夫�言語変化研究領域 教授

あいざわ まさお●1953年新潟県出身。国立国
語研究所には1984年から在籍。2009年〜
2013年副所長。日本語が変化していく様子を
分析し続けている。近著に、戦前の演説などを
言語学的に解明した『SP盤演説レコードがひら
く日本語研究』（共編、笠間書院 2016）。『例解
新国語辞典』（三省堂）の編集にも関わっている。

言葉をネタに語り合うのが
何よりも好きで
何時間でもしゃべれるんです
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−日本語に出会うきっかけは？
大学卒業後、コーネル大学のエレノ

ア・ジョーデン先生から日本語の集中
講座を受けました。先生の社会言語学
の観点から日本語を教える姿勢に影響
を受けて日本語に興味を持ったんです。
先生の授業では、人間関係が一つ一つ
の発話でどういうふうに積み重なるか
を重視していたように思います。相手
の言ったことの何に注目して応答する
か、観察力の大切さを教えていただけ
て、日本に来てからとても役に立ちま
した。それが今の研究（談話分析）に
もつながっていると思います。
−談話分析とは？
「談話分析」というと文章と会話両方

含むことがありますが、私は主に自然
な会話を対象に研究しています。私の研
究に対して２つの誤解があります。

1つ目は、私の1993年の本を読んだ
学生さんが、「私もこれでやってみよ
う」と言うのですが、実際にはその資
料はロールプレイなんです。つまり、

「勧誘の会話作ってください。Aさんは
勧誘者でこういうところに誘って、B
さんは断ってください」というような、
作られた
4 4 4 4

談話に基づいているのですが、
それは私の研究とはまったく違うんです。

私は、本当に普通にしゃべっている
会話を対象にしています。例えば、私
の本では、いろんな人に電話の会話を
録音してもらい、その中の勧誘を分析
したわけです。

また、もう一つの誤解は、私の研究
が、「談話のルールは何かを探る」とい
うことではない

4 4 4 4

ということです。会話
を見ると、発話がつながっていくパター
ンがありますが、それは自由に使える

ものなんです。ですから文法のような
ルールはないと考えています。ルール
ではなく、そういうやり取りに興味が
あるんです。

意味は、一人一人の頭の中にあるの
ではなく、会話しながら一緒に作り上
げていくと考えています。社会は公的
なものなので、誰かが何かを言ったと
きに、みんながそれをモニターして、自
分の考えも言いながら、お互いに影響
を受けて変えていく、そのやりとりの
中で意味が作り上げられると思います。
１文だけを見て意味はこうかな、と
思っても、実際の会話を見ると、意味
が反対に思えたりすることもあるわけ
です。
−最近のご研究を教えてください。

最近といっても、10年近くになりま
すが、「言語と食べ物」に関する研究を
しています。試食会での会話や、普通
のレストランで食べているときの会話
の分析です。

食べ物の会話で何が面白いかという
と、五感を使ってその食べ物について
いろいろな体験をすることです。例え
ば試食会ですと「視覚」、まず見て、形
や色の話があります。次に匂いを嗅い
だりという「嗅覚」から、実際に食べ
物を口の中に入れるときの「触覚」そ
して「味覚」、せんべいなど音がする食
べ物の「聴覚」まで、話題になる観点
が幾つもあります。日本語に特有のオ
ノマトペ、終助詞、モダリティ表現が、
見事にたくさん使われているわけです。

意味論とのつながりもあります。言
葉の意味として、「甘い」という言葉は
肯定的な意味だと捉えられます（例：

「イチゴが甘くておいしい」）。実際の食

べ物の会話で、普通は甘くないものを
食べるとします。きつねうどんを口に
して「なんか、油揚げが甘い」。そこに
は、否定的な意味合いが出てきます。
そういうふうに、実際のやりとりの中
で言葉の意味が変わってくるわけです。
−日本人と外国の方との違いは？

試食会では日本人の「と思う」が少
ないですが、アメリカ人は「I think」
をよく使います。日本語の試食会の場
合には、意見の違いがあって最後にあ
る人がまとめる形で、「シソジュースだ
と思う」となります。つまり、くくる
ような形で使われることが多いようで
す。一方、英語の試食会ですと、最初
から数人が「I think」「I think」「I think」
と普通に使います。つまり、会話の中
の「と思う」と「I think」はどこで使
うか、どんな機能を持つかは、言語に
よって違うわけです。

うどんを日本人、アメリカ人が食べ
るとします。日本人は、「これ西日本っ
ぽい感じだよね。」とかだしの色、濃さ
や麺のコシなどにこだわります。「これ
は讃岐うどんかな」「讃岐うどん食べた
ことないな。違う？やっぱ。」みたいな
話になります。アメリカ人が食べると、

「この麺が好き」「スープがおいしい」
という単なる感想になることが多いよ
うです。そこに食べ物とアイデン
ティーとの関係が見えてきます。
−食べながら、研究を。
「食感について、こんな言葉使ってる
な」とか、いろいろ観察しながらやっ
ています。私自身が結構日本の食べ物
が好きなんです（笑）。友達とおいしい
物を食べながら、日本語を通して前より
五感を使って食生活を楽しんでいます。

研究者紹介 005

ポリー・ザトラウスキー　共同研究員・ミネソタ大学 言語学研究所 教授　　
お茶の水女子大学研究協力員・早稲田大学訪問学者

Polly Szatrowski ●1985年にコーネル大学で
言語学博士、1991年に筑波大学で文学博士。

『日本語の談話の構造分析』（くろしお出版 1993）
は日本の談話研究の先駆けに。最近、『Language 
and Food: Verbal and Nonverbal Experiences 

（言語と食べ物－言語・非言語による体験）』（John 
Benjamins 2014）を編集、出版した。

食べている時の会話には
言語の様 な々現象が見えてきて
本当に面白い



14 研究者紹介

−松井さんの研究を紹介していただ
けませんか？

言語学の基本的な考え方の一つに
「対立」があります。
　例えば、日本語では、「か」と「が」
という言葉では意味の違いが出ます

（例：「蚊」と「蛾」）。こんなふうに、意
味の違いが生じるような音の区別を言
語学では「対立」と呼びます。
　私が興味を持っているのは、その対
立がどうなっているかということや、特
定の状況によって対立が消えたり、弱
くなるのは何故かということです。こ
ういった現象の背後にある、話し手の
調音のメカニズムと、聞き手の知覚の
メカニズムに特に関心を持っています。

扱っている言語は、大学院までは主
にロシア語だったのですが、今は日本
語や英語にも広げています。
−ご研究のきっかけは？

大学生の時にロシア語を勉強したの
ですが、ロシア語には、「語末に有声音
が来た時に、無声化する」というとて
も有名な発音規則があります。例えば、
ロシア語では、草原のことを"луг"  
/lug/と言います。この語の語末の有
声音は、無声化します。その無声化の
結果、何が起こるのかといいますと、
"лук    " /luk/ （ネギ）という別の意味の
語と同音異義語になってしまうと言わ
れているのです。ドイツ語やオランダ
語にも同様の規則がありますね。簡単
に言うと、このように、ある条件下で
音の区別が失われてしまうという現象
を言語学では「中和」と呼びます。

その「中和」ですが、ロシア語の教
科書では、有声音だったものが無声音
にバチッとスイッチを切り替えるみた

いに変わってしまうと書かれているこ
とが多いです。しかし実際には、そう
ではないという研究があることを知り、
卒論でその問題に取り組みました。

そのことがきっかけで、実は教科書
に書いてあることは必ずしも正しいわ
けではないといいますか、もう少し自
分で調べてみると、教科書に書いてあ
ることとは違う事実が見えてくるとい
うようなことを体験したんです。
−いまは、国語研に移られてロシア
語以外にも取り組んでいますね。

そうですね。1つの言語を見るだけ
ではなく他の言語と対照するという視
点は、国語研に来てから開花したと思
います。例えば、ロシア語母語話者と
英語母語話者の知覚のパターンを比較
しているのですが、母語が違うと聞き
方に違いがあるというところも見えて
きたり、逆に母語は違うけれども、同
じようなパターンを示すというところ
も出てきたりして面白いなと感じます。

また最近は、窪薗先生の「対照言語
学の観点から見た日本語の音声と文
法」プロジェクトの一環として、類型
論的観点から見た日本語のプロソ
ディー（アクセントとイントネーショ
ン）の対立・中和の研究を進めていま
す。前半にお話ししたロシア語の無声
化の問題と、日本語のプロソディーの
問題は、一見まったく関係がないよう
に見えるかもしれませんが、両者は根幹
にある言語理論のところで、重要なつな
がりがあるんです。
−最近面白いと思うことを。
「現代」ロシア語とか「現代」日本語
といっても、時間軸に沿った言語の変
化も進んでいます。変化の途中である

日突然音が変化するわけではなくて、
順番に変化していくと思いますが、そ
の過程がどうなってるかという問題と、
私が今までやってきた対立がある環境
でなくなってしまうという問題の接点
がどうなっているのか。そういうとこ
ろが面白いと思い、今年の4月から、取
り組み始めました。
−今後の研究の予定を教えてください。
　これから取り組んでみたいことは山
ほどありますが、研究者としての駆け
出し期にあたるポスドクの私にとって、
２大プロジェクトがあります。１つは、
調音音声学の装置や方法論を使いなが
ら（前半にお話しした）無声化の調音・
空気力学的な基盤を解明することです。
もう１つは、（後半にお話しした）プロ
ソディーの対立と中和を考えることで
す。そして、より長期的には、音韻対
立の背後にある産出・知覚基盤に関す
る基礎研究を、子どもたちの音韻対立
の獲得（発達時の、子どもの話す能力
と聞き取る能力の関係やその時間的変
化）や、失語症医療（なんらかの後天
的な事情で、一個人の内部で話す能力
や聞き取る能力が時間的に失われてゆ
くケース）等の方面に拡張・応用して
ゆく道を探ってみたいと思っています。

研究者紹介 006

松井真雪�  外来研究員・日本学術振興会 特別研究員（PD)

まつい まゆき●1987年岐阜県出身。東京外国
語大学・広島大学大学院でロシア語・言語学・
音声学を学ぶ。2015年3月に博士号取得。
2015年4月から2年間、国立国語研究所プロジ
ェクトPDフェローを経て、2017年4月より現
職。第147回日本言語学会大会発表賞受賞

（2014年）。

教科書に書いてあることが
必ずしも正しくない
きっかけはそこだった

超音波装置で口の中（舌の動き） を可視化する
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Book Review 著書紹介

本 書は、テキスト分析において、特
定少数の材料についての経験則か

らくる直感的説明や、“こういう傾向があ

るのではないか”といった曖昧な分析を排
し、コーパスを存分に活用して、計量言語
学的なクリアな方法で多角的な分析を試み
ている。各章においては、懇切に語の採取
法やデータ算出法、グラフ・表とその読み
取りや、考察結果の明示、解決できなかっ
た点の提示等がなされている。

全篇スリリングだが、特に着目した５
点を列挙する。①結束性に比べて計量的
な研究が進んでいない「一貫性」につい
て取り上げて、語のランダムな入れ替え、
テキストの前半後半を別のテキストから
選んで合成する、等の科学的な実験とで
も言える手法で分析、②通常あまり対象
にしないリストタイプのテキストも扱う、

③多義語の、ある語義への文脈中におけ
る集中度の測定、④いわゆる「無性格語」
や隣接段落間の共起語など諸データや理
論や解釈をふまえ、全く新しい角度であ
る“語彙の結束性を基にしたテキストの
構成図”を提示、⑤テキストの構成単位
としての「意味的段落」を、異なり語数
増加率等の客観性が担保できる方法で切
り出す、等々である。本書は、コーパス
を使用したテキスト分析や語彙研究に新
しい方向性を示すのは勿論、例えば国語
辞典の語義・用例の示し方の再検討や、

「無性格語」の再定義を促す等、日本語の
捉え方全体に見直しを迫るだろう。

▶髙﨑みどり（お茶の水女子大学）

北 インドを中心に話されているヒン
ディー語（Hindi）は話者人口の数

で世界のトップ5に入る大言語である。
しかし、日本では認知度が低く（いまだ
に「ヒンズー語」と間違って呼ばれる）、
文法書や学習書はいずれも初級レベルに
とどまっている。本書はこれらの語学書
と一線を画す初めての本格的な研究書で
あり、世界的に見てもレベルの高いもの
である。

本書の研究対象は “I have a car.”、
“She has two brothers.”のような叙述
所有の表現である。文法書では数ページ
の説明で終わる項目であるが、本書は50
以上の言語の例を挙げながらヒンディー

語の6つの所有表現を詳細に考察し、所
有をめぐる言語の普遍性と個別性を明ら
かにしている。また、第6章では所有か
ら義務への文法化について論じている。

本書が理論的枠組みとして依拠してい
るHeine （1997） Possession ではアジ
アの言語はあまり扱われていない。その
ため、本書の記述はアジア（インド）の
言語の事例研究としてHeineの研究を補
完するものであり、類型論研究や対照研
究にも役立つ。

本書は日本のヒンディー語研究の先頭
に立つ業績として、次世代の研究者の指
針となることは間違いない。
▶プラシャント・パルデシ（国立国語研究所）

こ のテキストの特徴は、「問い」を基
本に構成されているところにあり

ます。ヒントに導かれながら、まさに「日
本語を分析するレッスン」が進んでいき
ます。発展問題の課題も含めると全15レ
ッスン（章）に実に250問以上。良問が
てんこ盛りです。

想定される使い方は、「大学や短大の初
年次教育科目や言語関係の基礎科目」に
おけるグループワークとされています。
専門知識がなくても取り組むことができ
るので、好きなトピックを選んで、小中
高の国語科教育に取り入れることもでき
そうです（偶然、評者はある問題を小学
校6年生の教室で扱ったことがあります

が、大いに盛り上がりました）。
設定された問いは、現象を観察する「ど

うなっている？」「どのような例がある？」
というタイプのものだけでなく、「なぜ？」

「どうすればいい？」という深いレベルへ
と展開していきます。多くの学生が既に
持っている経験に“謎”を見出し、「うま
くことばにするのが難しい」というもど
かしさを感じつつも、ワイワイとみんな
で意見交換しながら“答え”を探していく。
そんな教室が思い浮かびます。「しりと
り」から「外国の人の日本語」まで、豊
かで不思議な日本語の世界を体感できる
テキストです。

▶茂木俊伸（熊本大学）

＜アクティブ・ラーニング対応＞
日本語を分析するレッスン
野田尚史・野田春美
大修館書店
2017年4月

所有表現と文法化
―言語類型論から見たヒンディー
語の叙述所有―
今村泰也
ひつじ書房
2017年2月

テキストにおける語彙的
結束性の計量的研究
山崎誠
和泉書院
2017年2月
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今号は「日本語の個性」と銘打た
れています。世界の言語のなかで見
た場合の日本語の個性、そして、い
ろいろな個性を持った日本語、とい
う二重の意味が含まれているのかな

あ、と思います。まさに国立国語研究所の仕事を端的
に言い表すような表現で、実際、今号では現在国語研
で行われているプロジェクト（の約半分）の概要が平
易な言葉で説明されています。難しそうな名前の研究
所ですが、今号を読んでみたら、あ、そんなことやっ
てんの、と、ちょっとわかるかもしれません。お一人
でもそんなかたがいらっしゃったら、編集委員として
は大変うれしく思います。

ところで、表紙の写真は沖縄県八重山郡竹富町黒島
にある「伊古桟橋（いこさんばし）」です。今号の表紙
用の写真を探すことになったときには、正直に言うと
困りましたが、まさかこんなに『ことばの波止場』の
表紙にぴったりの写真を自分が持っているとは思いも
しませんでした。伊古桟橋は、現役の桟橋ではなく、今
では国の文化財に登録されています。この写真を撮っ
た時にはまだありませんでしたが、今ではアズマヤも
できていて、黒島の貴重な観光資源となっています。沖
縄県出身の人でもどこにあるか知らないような黒島で
すが、そんな島にも国語研の調査の手は及んでいます。

つい先日も（中の記事で触れた）愛知県一宮市の調
査に行ってきました。地元の方と、学生さんたちの方
言に対する思いに触れて非常に感動しました。愛知の
ことばは標準語とそんなに変わらないだろうとお思い
になるかもしれませんが、決してそんなことはなく、学
生と一緒になって興味深い母音の書き取りに熱中しま
した。日本中どこに行っても「個性的」なことばがあ
って、人々がそれを使いながら生活しているんだなあ
と改めて実感した調査でした。 （原田走一郎）

日本語の個性②
統語意味解析コーパス研究・
日本語史研究・
音声言語研究

編 集 後 記
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