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出雲方言アクセント調査報告	
 

上野 善道* 

 
 

１ 出雲方言のアクセント調査 

 
１．１ 調査と報告書作成の概要 

 2014年８月に国立国語研究所時空間変異研究系共同研究プロジェクト「消滅危機方言の調査・

保存のための総合的研究」（プロジェクトリーダー木部暢子）が４地点で行なった島根県出雲方

言調査のうち，アクセント班が担当した部分を本稿で報告する。具体的には，調査をした４地点

のすべてのアクセントデータを提示することと，その中の興味深い現象を取り上げてその概要を

述べることを目的とする。 

  調査の情報を(1)に掲げる。ご教示下さった話者の方々に厚く御礼を申し上げる。 

 

(1) 調査情報 

地点           話者       調査者 

出雲市斐川（ひかわ）町荘原   福間花子氏   上野・松倉昂平・伊藤芳樹 

雲南市木次（きすき）町東日登  土江和良氏  上野・松倉昂平・伊藤芳樹 

仁多（にた）郡奥出雲町横田   小林弘則氏  上野・新田哲夫・中澤光平・伊藤芳樹 

安来（やすぎ）市広瀬町上山佐  須藤幸義氏  上野・新田哲夫・高山林太郎 

 

 調査表は国立国語研究所当該チームの担当者が作成したものを用いた。調査に際して一部のみ

変更し（「寺」と「寺参り，寺子屋」を「川」と「川岸，川下だり，川魚」に），「青，黒，白」

の色彩語彙に「赤」も追加した。さらに音調型の可能性を探るために３～４拍語約25語を別途追

加した。２拍の関連語彙を聞いた箇所もある。 

調査後に，松倉，伊藤，中澤，高山がそれぞれの担当者となって（適宜，調査者の間で打ち合

わせしながら）調査表に音調を記入した手書き清書版をまとめた。それを受け取った後の一連の

作業は上野が行なった。まず，その清書版と自らの調査表を元にしながら，すべての録音を一通

り聞き直した。それと併行しながら，出雲市と雲南市だけであったが，いくつかの項目について

電話で確認をした。その際に若干の補充調査もし，特に出雲市では金田一語彙の２拍名詞第４類

と第５類を一通り聞くことができた。その結果も含めて全データを入力した（「川」関連と「赤」

については調査表ファイルの中に組み込み，それ以外の追加項目は別枠で報告することにした）。

その上で出てきた疑問点は，録音があるものについて再度聞き直しを行なった（電話で聞いた部

分の録音はない）。こうしてでき上がった資料に基づいて本稿を執筆するとともに，その資料を

本稿の中に組み入れた。アクセント解釈の結論は上野（1981;2009）で述べたことと基本的に変わ

りないが，いくつかの補足をする。 

今回の報告の経緯は以上のとおりで，調査者全員の共同調査報告であるが，文責は上野にある。 

                                                        
* うわの ぜんどう：東京大学名誉教授 
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１．２ 表記 

 音調は(2)の方向カギ式で示す。現実の発話には半上昇もあったりするが，(2)の範囲で処理を

した。第２文節以降において上昇がある発話とない発話が出た場合は，併記の他に，紙幅に応じ

て ([) のようにまとめて示した。 

 

(2) 音調記号 

  [  : 上昇 

]  : 下降 

]] : 拍内下降（下降調） 

 

分節音は表音式「カタカナ」表記で示すが，「ひらがな」に(3)の特別な意味をもたせて用いる。 

 

(3) 平仮名表記の意味 

  え段音: 広いエ（アイ，アエに由来）。「めーカケ」（前掛け），「けータ」（書いた）等。 

      通常のエ（狭いエ）はカタカナ表記。「メ」（目），「ムネ」（胸）等。 

   い段音，う段音: 母音の無声化拍。ＣＶのＣが無声子音でＶが i/u であれば，直後の子音が有

声音であっても無声化する。「モちゴメ」（もち米）など。この「ち」は気音が強く

出て，かつ，無声化拍の直前の母音が長めになる。「イちゴ」（苺）の例ではイを長

母音かと思ったほどである。この無声化は標準語にないだけでなく，上昇位置に関与

しうる特徴なので，それに関わる場合は明示する。ただし，「ナデシコ」の「シ」な

ど標準語と同じ無声化例はもとより，「カンザシガ」（簪が）の「シ」など有声子音

の直前で無声化しても音調に影響を与えない例は，片仮名のままとしたものも多い。

従って，平仮名は必ず無声化していることを表わすが，片仮名は無声化していないこ

とを意味するとは限らない。 
 

       また，音韻的に別の形になっている方言形はできるだけ取り上げる（カタカナ表記）。ラ行音，

特に「リ，ル」は長音「ー」によく変わり（「ケモー」煙，「クチビー」唇など），それが表面

音調に影響を与えることがある。語頭の「イ」には「エ」が（「エモ」芋など），「ウ」には「オ」

が（「オタ」歌など）に対応することがある（一部は語頭以外でもウ段音にオ段音が対応する）。

現在ではほとんど使われなくなっているようであるが，その形が確認できたものについては該当

項目のところに注記した。元々の調査表にあった「兎（ウサギ）」の下に「オサギ」として（ ）
に入れずに示したものがそれである（言い切りの「｡」は略）。なお，「海」の ウ[ミ]] と [ウ]

ミ のように，語形は同じでアクセントの併用がある場合も同じやり方で示した。 

その他の音声上の特徴は特に仮名の上に反映させることはしないが，以下の点に留意されたい。

エ段音の「セ，ゼ」は，地域（話者）により単語により程度は異なるものの，シェ，ジェに近く

なる。イ段音は中舌音で，（少なくとも出雲市の）「キ，ギ」は [ksɨ], [gzɨ] である。「シとス」，

「チとツ」は母音が同じ [ɨ] で区別がないと見られるが，一方に統一することはせずに，表記は

元のままとした。なお，母音の中舌化は東北方言に類似するも，鼻濁音はなく，母音間の子音有

声化もない。 
以下，(1)の順に出雲市斐川方言から取り上げる。調査の日付け順とは正反対になっているが，
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敢えてこうしたのは，斐川方言の音調に興味深い現象があり，これを解釈すれば他方言もほぼ自

動的にそのアクセント解釈に繋がると考えられるからである。 

                                      

２ 出雲市斐川方言 

  
２．１ イントネーション 

 この方言には，他の３地点では見られなかった独特の言い切りイントネーションがある。その

機能の解明は今後に俟たなければならないが，断定していることを一つ一つはっきり相手に伝え

ているように感じられる。後続文節に接続する環境では出ず，言い切りでも早めに列挙する感じ

で読み上げる場合には出にくいように観察された。その音調は顕著な下降調で，文節末（語末を

含む）に現われ，かつ母音が長めになって最後は緩んだ中央母音のシュワーに移りながら終わる。

仮名表記では，(4)のように小字の「ァ」を付けることにする。なお，(4a)と(4b)との違いは，後

述する名詞の無核，有核の違いに当たる。この音調は核の有無とは無関係に出てくる｡ 

 

(4) 下降調イントネーションの例 

a. カ[ゼァ]]｡（風），ミ[ナトァ]]｡（港），ア[ズキニァ]]｡（小豆に），ミ[ナトマデァ]]｡

（港まで），ト[モダチカラモァ]]｡（友達からも）など。 

   b. ア[メァ]]｡（雨），オ[トコァ]]｡（男），ハ[サミニァ]]｡（鋏に），[カ]ブトマデァ]]｡

（兜まで），ナ[デ]シコカラモァ]]｡（撫子からも）など。 

 

「ボー」（棒）などの語末長母音語でも [ボァ]] となり，全体で長母音相当の長さになる。短

母音語の「戸」の [トァ]] もほぼ同じ長さのように聞こえるが，助詞付き形では [ボーニァ]]

（棒に），ト[ニァ]]（戸に） のように長短の別は明瞭に出る。（話者の内省では，単独でも長

さが違うという。） 

稿末に掲げる資料においては，音調面の ]] だけを表示し，分節音の「ァ」は省略した。それ

に伴って，「棒」は [ボー]] ではなく，[ボ]ー と表記する（実際の音調もこう聞こえる）。こ

のイントネーションがはっきり出たものは漏れなく資料にも記すように心掛けたが，微弱なケー

スもあり，無表記の項目にもいろいろの程度に現われている可能性がある。また，実際に現われ

ていなくても，イントネーションの性質上，それを付けた発話は可能であり得る。無表記の項目

は，このことを頭に置きながら読む必要がある。 

 
２．２ イントネーションとアクセントの関係 

 この下降調はあくまでもイントネーションによるもので，アクセントとしての下げ核の存在を

意味するものではない。アクセント特徴はそれとは別に存在する。(5)を参照されたい。語末拍が

Ce/o/a の広母音（厳密には非狭母音）の単語を先に取り上げる。 

 

(5) 無核型と有核型の違い（語末広母音語） 

  a. カ[ゼ]]｡  カ[ゼガ]]｡ カ[ゼカラ]]｡ カ[ゼマデモ]]。 カ[ゼガア]ー｡  （風がある） 

   b. コ[メ]]｡  コ[メ]ガ｡  コ[メ]カラ｡  コ[メ]マデモ｡   コ[メ]ガ([)ア]―｡（米がある） 

 

「風」は，単語単独で文節をなすときは ]] は語末に来るが，助詞が付くと文節末に移動し，

別文節が続いて言い切りの環境でなくなると「風」の文節に下降は現われなくなってしまう。従
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って，単語としての「風」は下降を持たず，言い切りの文節末にこのイントネーションが被さっ

た結果が(5a)であると解される。 
一方，「米」の方は，単語単独のみならず，助詞付き文節でも，そして別文節が続いても一貫

してメの後に下降を持つ。「米」のアクセントはメに「下げ核」をもつ/コメ]/である。 

下げ核の後から文節末までの距離が長いほどこの下降調イントネーションは現われやすい。そ

の距離が短いと現われにくくなるが，その場合でも ア[メ]ニ]]｡（雨に），ア[メ]マデ]]｡（雨ま

で）と出ることがある（「雨」は「米」と同じアクセント）。また，下げ核からの距離が同じ２

拍分であっても「から」よりも「まで」の方により多く記録してあるのは，おそらく格助詞と副

助詞の性格の違いで「まで」の方がより感情が入りやすく，イントネーションを被せやすいから

であろう｡ 

 

２．３ アクセント体系 

 核の位置の認定には，もう一つ，狭母音拍に終わる単語の場合も扱う必要がある。そこでは(5)

と違った振る舞いが見られる。(6)の「紙」と「耳」の例を参照。 

 

(6) 無核型と有核型の違い（語末狭母音語） 

a.カ[ミ]]｡ カミ[ガ]]｡  カミ[カラ]]｡ カミ[マデモ]]｡ カミ[ガア]ー。 （紙がある) 

b.ミ[ミ]]｡ ミミ[ガ]]｡  ミミ[カ]ラ｡  ミミ[マ]デモ｡  ミミ[ガ]ア]ー｡ （耳がある） 

 

ここでは１拍助詞を付けただけでは区別が出ないが，２拍以上の助詞（連続）を付けるか，別

文節を続けると，両者の区別がはっきり現われる。(6a)の ]] は言い切り形の文節末に出るのに

対して，(6b)では単独では語末（２番目のミ），助詞付きではその直後の３拍目の後に一貫して

下降が見られる。後者の下降は，やはり単語のアクセントであるが，それが「狭母音拍」にある

場合はその位置が固定しておらず，後続の普通拍があればそこにずれることが分かる。後述のよ

うに，狭母音拍は十分な強さを持っておらず，直後に強い拍が続くと，それに肩代わりをしても

らう形である。（(5)と(6)の上昇位置の違いに関しては2.5で後述。） 
無核型と語末核型との区別は，語末非狭母音語では１拍助詞を付けるだけで分かるが（ただし

「の」については揺れがある），語末狭母音語の場合は「から」など２拍以上の助詞を付ける必

要がある。まとめると，２拍助詞を付ければ名詞のアクセントが判定できることになる｡ 
狭母音拍と並ぶ今一つの制約は，末位の「特殊拍」が単独では高い音調を担えないことで，そ

れは(7)の対から分かる。それぞれの右側が古い方言形，左側がその元の形（同時に，現在の標準

語形）である。(7a)(7b)の各対の音調を比べると，普通拍では高い音調（下降調）を担っていた

ものが，特殊拍に転ずると低くなっている。(7c)の場合は，もともと末位拍が下がっていたので，

特殊拍に転じても交替は起こっていない｡ 
 

(7) 特殊拍の音調 
a. カミ[ナリ]]｡ と カン[ナ]ー｡（雷） 

b. ア[メフリ]]｡ と ア[メフ]ー｡（雨降り） 

c. ミ[ソシ]ル｡ と ミ[ソシ]ー｡ （味噌汁） 

 

 ただし，このことは特殊拍が下げ核を担えないことを意味するとは限らない。(8)の区別がある。 
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(8) 特殊拍と核 

   a. カン[ナ]ー｡  カン[ナーガ]]。  カン[ナーカラ]]｡   カン[ナーマデモ]]｡ 

   b. ア[メフ]ー｡  ア[メフーガ]]｡   ア[メフーカ]ラ｡   ア[メフーマ]デモ｡ 

  c. ミ[ソシ]ー｡ ミ[ソシ]ーガ]]｡  ミ[ソシ]ーカラ]]｡  ミ[ソシ]ーマデモ]]。 

 

これから，(8a)は無核型，(8b)は語末核型（④型，-①型），(8c)は次末核型（③型，-②型）

であり，(8b)において長音「ー」が核を担っていることになる。ただし，その核はそのままの位

置で下降を実現させることはできず，助詞が後続する場合は狭母音拍の場合と同様に１拍後ろに

ずれ，後続拍のない末位（単独形）においては逆に１拍前にずれて実現する。(7)で見たように，

末位における前へのずれは，無核型に言い切りイントネーションが被さった場合でも同様に起こ

る。末位の「ー」は，アクセントにしろイントネーションにしろ，下降を担えないためである。 

私は音実質に基づく表層音韻論の立場を取っているが，本節で見た広母音拍，狭母音拍，特殊

拍の実現の違いは相補分布をなしており，かつ移動の音声学的な理由もあるので，この立場にお

いてもこれらは音韻レベルで同一のもので，広母音拍に代表される位置に核があるものと解釈す

る。 

まとめると，出雲市斐川方言は下げ核の有無と位置で弁別される Pn＝n+1 の多型アクセント体

系で，同じ出雲の松江市方言と同じである｡その核の位置を語頭から数えた数字（無核は 0）で本

節末の資料の中に書き込んでおく。２拍名詞の資料（１）（２）については書き入れる余白がな

かったが，その音調型から，また資料（７）と（８）から，容易に分かるはずである。 

 

２．４ 上昇位置 

 上昇の位置については，広戸・大原(1953: 68-73)と上野（1981;2009）にすでに松江市方言の

記述がある。それが出雲市方言にも当てはまる。具体的には(9)のようになる。ここに，Ｗは広母

音拍（非狭母音拍），Ｎは狭母音拍，Ｍは促音を除く特殊拍，Ｑは促音拍，△は無声化拍で，○

は（単語の配列制限に従う範囲での）任意拍を表わし，核を含む下降の位置は問題にしていない

（以下も同様）。上野（2009:80）で述べたように，この分布には２拍目の「弱」(9b)，「最弱」

(9c)が絡む。（なお，これらの歴史的な説明も上野 2009 を参照。）狭母音拍は直後に来る拍の性

質によって相対的な強さが異なる。 

 

(9) 上昇位置 

  a. ○[Ｗ○，○[ＮＮ，○[ＮＭ  ２拍目から 

   b. [○Ｍ○           １拍目から 

   c. ○Ｎ[Ｗ，○Ｑ[○，○△[○  ３拍目から 

 

 ただし，○[ＮＮでも，名詞単独では ケ[ムリ（煙），ア[ズキ（小豆）であるのに対して，助

詞付き文節では エビ[ニ（海老に），カミ[ニ（紙に）で異なっている。これは，「ニ」が助詞で

独立性が強いために，それが狭母音拍であっても語中のものとは異なって「非弱」とみなされた

結果，それと隣合う名詞語末狭母音拍の方は相対的に弱いものと扱われることによる｡ 

 ２拍単位の場合は，(9)の語頭２拍を抜き出したパターンになる。○Ｎは，そもそも直後に何も

なく（強い拍も当然ない），弱くないものとして扱われて，（１拍目にアクセント核が来ない限

り）○[Ｎとなる。この方言には上昇のない型は存在しえない。 
 ４拍以上はほとんどが(9)の最初の３拍で決まるが，(9c)の促音拍，無声化拍の直後に NW が
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続く場合は，(10)のように４拍目，５拍目と上昇位置が後退する。この環境でもＮは無声化して

いるので，詳しく言うと(10)の右側は ○△△[Ｗ，○Ｑ△[Ｗ，○Ｍ△△[Ｗ である可能性が高い。 

 
(10) ４拍目以降の上昇位置の環境 
   a.   ○△[Ｎ   ザし[キ。    ○△Ｎ[Ｗ   ザしき[ガ。  （座敷） 

   b.   ○Ｑ[Ｎ   ヨッ[ツ。    ○ＱＮ[Ｗ   ヨッつ[ガ。  （四つ） 
  c.    ○Ｍ△[Ｎ  ワーく[チ。        ○Ｍ△Ｎ[Ｗ  ワーくち[ガ。  （悪口） 

 

 ここでむしろ問題になるのは，(10c)の ワーく[チ，あるいは(8a)の カン[ナー（雷）である。

本来，(9b)からは [ワーくチ，[カンナー と１拍目から上昇する型が期待されるところだからで

ある。実際，(11)のような，一見上昇位置の対立かと見える例もある。 

 

(11) ○Ｍ- における上昇の違い 

   a. ハー[ガネ （針金）        カン[ナー （雷） 

   b. [めーカケ （前掛け）   [カンザシ （簪） 

  

これを見ると，(11b)は元々語頭が重音節の○Ｍ-であったのに対して，(11a)は元は *ハリ[ガ

ネ，*カミ[ナリの○Ｎ[Ｗ○であり，その後でリ＞ー，ミ＞ンと変化しても上昇位置は影響を受け

ずにそのまま成立したものと見られる。なお，(11a)のカンザシの古い形は *カミサシ（髪插し）

であったはずであるが，今の上昇音調付与規則はその段階まで遡るものではないと考えられる。

（「簪」が *カミサシであった時代は語音構造に関係なく上昇位置が１拍目にあってその音調の

ままカンザシに変化したか，あるいは最初からカンザシの形で出雲方言に入ってきたものであろ

う。後者であれば，最初から「髪」との結び付きは意識されなかったことになる。）(10c)のワー

く[チの場合も，無声化がどの段階で生じたかという課題はあるが，ワ[ルクチに由来することは

疑いない。 

 これらの通時的な変化を共時的な過程としてとらえ直し，(11a)の基底形をハリガネ，カミナリ

と設定すれば，そして「悪口」もワル-を基底形と考えれば，上昇の対立は認めなくて済むことに

なる。この立場は，他の語形を参照している点においてアクセント核の解釈の場合とは異なるよ

うに見えるかもしれない。しかしながら，ハリガネ～ハーガネ，カミナリ～カンナー，ワルクチ

～ワークチが話者の頭の中で密接に結びついている以上，表層共時音韻論で扱える範囲に納まる

ものと考える（上野 1981: 119）。 

 

２．５ 上昇とそれに続く音調 

 出雲市斐川方言では，上昇の幅が顕著で，かつその後が通常の自然下降の形で弱化するのでは

なく，小幅な下降が繰り返される，ないしは文節末に向かって直線的に下降して行くように知覚

されることがある。これがもう一つの特徴である。このため，上昇位置を間違えることはまずな

いが，その後の音調の動きをとらえ損ねる可能性がある。 

具体的に言えば，コ[メボツ]]｡，コ[メボツガ]]｡（米櫃）を，当初，コ[メ]ボツ｡ コ[メ]ボツ

ガ]]｡ の②型と聞いたほどである。コ[メ]ボツカ]ラ｡，コ[メ]ボツマ]デ｡ と聞いたところでその

助詞の音調から④型を捉え損ねていたのではないかと思い直し，あらためて聞き直すと明瞭な コ

[メボツカ]ラ｡，コ[メボツマ]デ｡ が出て来て④型と確定したことがあった。問題の下降をより詳

しく表わすと，コ[メ]ボ]ツ]]｡，コ[メ]ボ]ツ]ガ]]｡ としたいくらいである。 
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２拍目が（本来の）特殊拍で１拍目から上昇する場合でも，ⓞ型の[カンザシ]]｡（簪）が [カ

ン]ザシ]]｡ かと聞こえることがあった。③型の ミ[ソシ]ー｡（味噌汁）においてさえ，核のある

シよりもソの方が高いように聞こえたこともある。④型で長音に終わるア[メフ]ー｡（雨降り）な

どは，②型，③型と聞き紛れるおそれがある。 

しかし，これらと本当の②型である ナ[デ]シコ｡ を比べると，「撫子」はデの直後の下降が顕

著で，シ，コがずっと低くなって弱まる。その差ははっきりしていて，対立そのものには何の疑

いもない。 

この上昇後の音調特徴は，どのアクセント型にも見られることから，2.1 を中心に見てきた言

い切り下降イントネーションとの関連で捉えるべきものかもしれない。文節末の急下降 ]] がそ

の前に影響を与え，上昇の後の音調を引き下げている可能性がある。 

 

２．６ 複合名詞 

 資料の（７）に見る複合名詞のアクセントは，前部要素の核の有無に対応して複合語の核の有

無も決まるという関係が認められる。調査表全体を通してみたときに，「髪」②に対して「簪」

ⓞで一致しない例が見つかるのは，2.4 で検討した「簪」借用語説を裏付けるものであるかもし

れない。もっとも，追加調査語彙まで見てみると，(12)に示した同じパターンの例外が見つかる

ので，強い論拠とはしにくい。 

 

(12) 複合法則の例外 

「針」②             「針金」ⓞ 

「麦」②             「麦藁」ⓞ 

「前」②（マエ）  「前掛け」ⓞ（めーカケ） 

 

ただし，「米」②と「米櫃」④，「味噌」②と「味噌汁」③の関係は規則的である。なお，複

合名詞が有核になる場合，後部３拍語では次末核（-②型）になる。 

 

３ 雲南市木次方言，奥出雲町方言，安来市広瀬方言 

 これらの諸方言も基本的なアクセント体系は出雲市斐川方言と同じなので，この後は，４方言

全体を見たときの差（地域差）を取り上げることにする。念のためにここで位置関係を略述して

おくと，県庁所在地の松江市を中心に，その東側（鳥取県寄り）に安来市，西側に出雲市，南側

（広島県寄り）に奥出雲町，南西側（出雲市と奥出雲町の間）に雲南市がある。 

 

３．１ ２拍名詞４・５類 

対象とした４方言を地理的に大まかに西から東に並べ，調査表にある該当語例のアクセントを

記してみると(13)のようになる。なお，奥出雲町で空欄になっているのは，時間の関係で一部調

査していない項目。数字は下げ核の位置を表わす。 

 

(13) ２拍名詞４・５類のアクセント 

類  単語 出雲市方言 雲南市方言 奥出雲方言 安来市方言 

4   笠 2 2 1 1 

4   鎌 2 2 1 
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4   種 2 2 2 1 

4   舟 2 2 2 2 

4   海 2,1 1 1 1 

4   箸 1 1 1 

4   松 2 2 1 1 

5   雨 2 2 1 1 

5   井戸 2 2 2 2 

5   錐 2 2 1 

5   猿 1 1 1 1 

5   鶴 1 1 1 1 

5   春 1 1 1 1 

5   蛇 1 1 1 1 

5   青 2,1 1 1 1 

5   黒 2 1 1 1 

5   白 2 1 1 1 

 

これを見ると，一番東の安来市広瀬方言はほとんどが①型で，②型は「舟，井戸」のＮＷ構造

（2.4 参照）の単語の２例だけである。それから西に移るほど②型が増えていき，出雲市斐川方

言になると②型が中心を占め，①型は「猿，鶴，春，蛇（，海）」の○Ｎで，かつＮの子音が有

声音の構造に多く見られる状況になっている。 

追加語彙資料に示したように，斐川方言については２拍名詞４・５類について電話で聞くこと

ができた。これによると，第４類（使わないという項目を除くと 65 語）の８割以上が②型で，①

型はわずかに「今日，今朝，汁（シー），主，箸，我（ワー）」の６語（うち３例が語末が長音）

と，併用の「海」だけである。そして，ⓞ型が「桁，下駄，粒」の３語ある。それに対して第５

類（同じく 37 語）では，①型専用だけでも「秋，朝，鮎，牡蛎，鯉，琴，鮭，猿，鶴，春，蛇，

眉（めー）」の 12 語もある。 

これは，奥村三雄（1981）が２拍名詞４・５類の区別がある方言として報告した簸川郡大社町

（現出雲市）のアクセントに類似している。（なお，30 年近く前であったか，この奥村論文を受

けて大社町方言を調査したことがあるが，今，その調査記録が残念ながら見つからない。ほぼ同

じ結果であったと記憶する。） 

 

３．２ 「狭母音拍＋ニ」の音調 

狭母音拍に終わる２拍無核型名詞（第１類と第２類に相当）に助詞「ニ」が続くときの音調の

地域差を(14)に取り上げる。ここは調査表の出現順で，空欄は未調査である。 

 

(14)「狭母音拍＋ニ」の音調 

類 単語  出雲市方言 雲南市方言 奥出雲方言 安来市方言 

1 柿 カき[ニ]]。 カき[ニ。カ[キニ。 カ[キニ。 カ[キニ。 

1  海老 エビ[ニ]]。 エ[ビニ。 エ[ビニ。 エ[ビニ。 

2  紙 カミ[ニ]]。 カミ[ニ。カ[ミニ。 カミ[ニ。カ[ミニ。 カ[ミニ。 

2  昼 ヒル[ニ]]。 ヒル[ニ。 ヒル[ニ。ヒ[ルニ。 ヒ[ルニ。 
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1  端 ハし[ニ]]。   ハし[ニ。ハ[シニ。 

2  橋 ハし[ニ]]。 ハし[ニ。  ハし[ニ。ハ[シニ。 

1  霧 キリ[ニ]]。 キリ[ニ。  キ[リニ。 

 

安来市方言では２拍目から上昇するのが基本でありながら，同じ単語でもそこが無声化すると

３拍目から上昇するようになっている点（端，橋）が注目される。（「柿に」はカ[キニしか記録

していないが，確認すれば カき[ニも出てきた可能性が高い。）無声化が変化の引き金になって

いる。未調査語があるものの，奥出雲方言，雲南市方言は２拍目が無声拍以外のときにも３拍目

から上昇するパターンが（時には併用で）出ている。そして出雲市方言になると，すべて３拍目

から上昇している。ここにおいても全体的に漸層的な移行が見られる。 

 

３．３ 「三つ，四つ」の上昇位置 

追加調査語彙の中に，「三日，四日；三つ，四つ」の促音を含む数詞がある。出雲市，雲南市

は無核型のミッ[カ，ミッ[ツである。ところが，安来市では，同じく無核型でありながら，ミッ[カ

（そして，調査漏れながら，おそらくヨッ[カ）に対して，[ミッツ，[ヨッツと上昇位置が違って

いる点が注目される。松江市方言にも同じく  [ミッツ，[ヨッツ がミッ[カ などとは区別されて存

在するからである（上野 1981: 111, 119）。これは   ○ＱＮで，かつ１拍目が非無声化拍である環

境で生じている可能性がある。奥出雲町では，ミッ[カ，ヨッ[カ（ともにⓞ）でありながら，[ミ

ッ]ツ，[ヨッ]ツは①型になっている。さらにこの一帯の情報がほしいところである。 
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