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寄稿
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　　　　　　　　一フランス語教育の実践例より一

The　role　of　the　mediator　iR　distance　learning　of　foreign　languages

　　　　　　　　　一　A　case　study　ef　Freneh　一

　　　　　　田中　幸子・常盤　僚子・茂木　喪治

TANAKA，　Sachike　’　TeKIWA，　Ryeko　’　MOGI，　Ryoji

　　　　　　　　　　　　　　　　　　要醤

　フランシュコンテブザンソン大学（フランス）との共同研究として，H本人フランス語

学習者を対象にテレビ会議システムとコースツールWebCTを利用した遠隔学翌プログラ

ムを実施し，遠隔学習環境における学習形態と学習者の学翌過程を検証した。その結果，

鹸化者はITツールの利用によりコミュニケーションや学習の機会を以前より多く得るが，

一方で言語学習上の問題だけではなく，技術的な問題，学習方法にかかわる問題，情意的

問題に直面することが確認された。これらの問題に対処するため，支援者の役割が多岐に

渡ることが明らかとなった。支援者の役割について詳細に検討し，遠隔学習プログラムを

構築・運営，カリキュラム化するための方策を提示する。

キーワード：遠隔学習プnグラム　支援者の役割　大学問連携　TV会議　コースツール

1．はじめに

　言語学習の揚でのインターネットやITの活用が近年急速に現実のものとなった。地理

的に遠く離れた場所の学習者も，インターネット上に朗話されたコンテンツを利網するこ

とで時間や空間の制約から自由に学習を進めることができる条件が整いつつあると言われ

る。しかしまた，e－leamingということばが独り歩きし，コンテンツ類の糖発や流通が始

まってから年数を経るにつれて，これらの新しい道具が現実の学習・教育の場に根付くま

でには，様々な課題のあることもまた認識されている。

　わたしたちはP本でフランス語教育にたずさわるフランス語ノンネイティブの教師グ

ループである。4年間の大学のカリキュラムの吐血をふまえ，ウランス語を使ってコミュ

ニケーションできるようになりたい」，「現実のフランスやヨーロッパのことを知りたい」

という学習者の方向性を大切に教育したいと考え，そのための方法を模索してきた。

　フランス語は大部分の学生が大学入学後初めて学習する外国語である。わたしたちの所

属する学科では，2年間で基礎コミュニケーション能力を習得，3年次からはそれを前提と

して地域研究など興味のある分野に取り組むというカリキュラムを編成している。フラン

ス語を専門科Rとして学ぶ課程ではあるが，中学から続けて学習する英語に比べると通算
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の学習時間が格段に少ない。教室の外で使う機会はほとんどないうえ，学習用リソースも

学生の立場からは適切なものが入手しにくい。3－4年次に留学する学生は定員の15％程度

にのぼるが1，ひとたび帰国すれば日：本語中心の生活に戻るためフランス語力の保持が難

しい。

　そのなかで，（1）特に口頭表現力・聴解力にかかわる学習の個別化を可能にする，（2）

カリキュラム内に確保された学習以外に自習用に利用できる教材を提供する，（3）教師以

外のフランス語話者とのコミュニケーションの場を確保する，（4）留学によって得たフラ

ンス語（特に口頭表現能力）の保持を支援する，という課題に取り組むための方法として，

IT利用のありかたを模索してきた。1998年半りCALL教材コンテンツの開発と利用を進

め（聴解用教材Tempo，三斜大学と共同瀾発の初級文法練翌・聴解問題March60pus他），

授業内および自習用で利用している（原田・田中，2003）。さらに，2002～2003年度にお

いては短期留学と遠隔学習を含む実験プuグラムFR2003を実施し，フランス側教育機関

との連携の可能性を探るという次の段階へ入った（恥k量wa　et　al．2004，　Tanaka　et　al．2004）。

　CALL教材の利用や遠隔学習の導入の試みをとおして，わたしたち教師は，従来からの

「知識伝達者」・「コースコーディネータ」・「教材設計者」・f学習活動設計者」・「情報提供者」・

「課題提示者」としての役割や，学習者主導の活動を促すために担ってきた「グループの

オーガナイザ1・「クラス内で生じるインターアクションのモデレータsとしての役割，さ

らに「学習上の問題を解決するためのカウンセラー」としての役割に加え，1T環境を使い

こなすための様々な仕事が生じてきたことを経験した。デジタル教材開発においてはげ

ロジェクトマネージャー」の役割を果たし，CALL学習環境を使うためには最低限のITに

関する知識を求められた。さらに，FR2003の遠隔学習プログラムにおいては，収集した

データからコースを評価する作業のなかで，学習支援者としての役割が多岐に渡り，コー

ス実施の時点で十分に機能しなかった部分のあることを意識している2。

　本稿では，この実験プmグラムFR2003をケーススタディとして紹介し，遠隔外国語学

習プログラムを構築・実施する際にわたしたち教師が学習の支援者として果たす必要のあ

る役割について考察する。フランス語のネイティブでありフランス語使用環境にいる教師

グループとの連携についても合わせて考えたい。

2．　先行研究：遠隔教育における支援

2．1教材のメディア化による特派

　Lancien（1998）は教材がメディア化（デジタル化）されることによりもたらされる4っ

の特挫を提示している。第一はあるテキストと他あテキストをつなぐ「ハイパーテキスト

性」，第二はテキスト・音声・イメージなどを共起できるfマルチモダリティー性」，第三

は移指向性］，つまりあるテーマとそのテーマに関連する様々な情報が互いに関連し含い

ながら結びついており，その全てが開かれたものになって容易にアクセスできるという属
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性である。第四は学習者の入力に応じてコンピュータプログラムが反応することを可能に

する「相之作用性」である。これらの特性が加わったことにより，外国語学習は多様化し，

さまざまな形態の学習の可能性が広がった。

　しかしながら，B61isle（2002）はデジタル教材による学習は以前よりも複雑になり，学

習者にはこれらのデジタル情報を効果的に扱うための新たな認知能力が必要になると指摘

している。デジタル情報は非階層的でネットワーク構造であるため，利用者が自身で解

釈・再構成しなければならない。またマルチモダリティー性を備えるため，利用者はテキ

スト・音声・イメージという異なる意味情報を同時に扱うことを求められる。インターネッ

ト上の情報リソーースが多様化し彙的に膨大となった反面，教育9的で作成されたリソース

はまだ不足しているので，学習者が自分の学習厨的に適したものを選択しにくいという問

題もある（Barbot，1998）。

2．2　メディア化，窮律学習と伸介

　教材のメディア化にともなって，学習者はコンピュータ接続環境があればいつでも，ど

こでも学習が可能になり自律学習環境が構築できる条件が整いつつある。教師の役割につ

いて，その相当部分をITによって置き換えることが可能であるとの主張が聞かれるように

なった。H本におけるフランス語教育の分野でも，大木他（2004）は文法学習において，

CALL教材によって教師の役割を置き換えることが可能であると主張している。

　しかしながら，ITの導入がどのような条件のもとで学習者の自律学習を可能にするのか

については，なお慎：重に検討する必要がある。ITの利用が外閨語教育に導入される以前か

ら，始律学習を実現するには学習者が自分の学習に責任を持つ能力（自律性）が必要」で

あり，r学習者の自律姓を強化するために教師の仲介が必要」であるということが霞律学習

研究において明確に主張されてきた（Holec，1979）。そのうえ，上述のように教材のメディ

ア化にともなって学習が複雑化するなかで，デジタル情報を扱う能力やそれらの情報を利

用して9的にかなった学習をする能力を身につけていくために，教師の仲介が必要になる

（B6iisle，2003）。したがって，　ITを外国語教育環境に導入することで教師が不要になる

のではなく，教師の仲介者としての役割を詳細に検討することが重要である。

2．3　遠隔教育における支援とは

　以上は教材のメディア化にともなって必要とされる学習支援のあり方について述べたも

のだが，遠隔教育の実施にあたって，従来の教育形態を担う教師だけでなく，教師を中心

として構成する組織全体が果たす役割を分析，指摘した研究もある。Thach＆Murphy

（1995）は，情報技術を利息した遠隔教育における支援者の役割について，fアウトプッ

ト」として求められる成果・サービス・条件・情報，「能力」として必要な知識・技能を列

挙し，そこには（1）教師，（2）授業計画者，（3）技術的な専門家，（4）技術者，（5）管
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理者，（6）サイト助手，（7）支援スタッフ，（8）編集者，（9）司書，（1①評価の専門家，

（11）グラフィックデザイナーなどの役割が必要になると述べている。このうち，従来か

ら対面式の授業でわたしたちが担ってきた教師の役割と共通するのは　（1），（2），（10）

といったコースデザイン・授業の実施・評価に関わる教師の役割，コース金閣の運営を管

理する（5）のようなコースコーディネータや管理者としての役割，また学習に役立っリ

ソースの利用方法を提示し情報の見つけ方を指導する（9）の役割である。一方，（3），（4），

（8），（11）は，情報技術を利用して魅力的で使いやすい教材を作成するための技術者的

役割として新たに加わるものと見ることができる。（6）は本部と遠隔地を結ぶ役割で，遠

隔教育特有のものである。（7）は授業がうまく運営されるように教員や技術者を補助する。

このように，遠隔授業の実施には通常の授業以上に多様な役割を果たす人材が必要であり，

教師を中心として連携して働く支援体制が求められるとされている。

3．実験プログラムFR2003の構築

　以下は実験プログラムFR2003のデータから，わたしたち教師がおこなった学習支援者

としての仕事を，遠隔プログラムの構築と実施の過程に沿って記述し，遠隔授業を円滑に

行うためにどのような学習支援が必要かという点について考察する。

3．1遠隔学習プログラムの実施体制をつくる

　FR2003は，フランシュコンテ・ブザンソン大学応用言語センター（CLAB）の研究チーー

ム（IT専門家1名を含む教員3名）と上智大学の教員グループ3が共同研究として実施し

た実験プログラムである。前半はブザンソンにおける3週間の短期集中研修（2003年2月），

後半は語学研修で学んだことを継続する「フォローアップ学習」として3ヶ月間（2003年

4月～7月）にわたる遠隔プログラムを実施した。遠隔プログラムにおいては，（1）フラ

ンス語話者と直接対話するためテレビ会議システムを導入し，Web上のコースツールと併

せて試用，（2）遠隔教育における学習形態を検証，（3）プuグラムに参加した学習者の学

習過程を分析した。全体として，遠隔教育をカリキュラム化できるかどうかを検討するこ

とを目的とした。参加者は上智大学フランス語学科3年号8名である。実験コースである

ことを周知して募集し，同意を得て被験者とした。

　遠隔学習の指導は主にフランス側教員が担当し，卸本側の教員6名はフランス側と連携

しながら適宜必要な補助をおこない，学習者グループを観察し学習者からのデータを収集

した。フランス側では教員のほか，調べ学習のプロジェクトに学校外からフランス人協力

者4名が参加した。学習月たちのブザンソン滞在中に目本のことに興味のあるブザンソン

住民と知り合う機会を設け，遠隔学習における調べ学習の協力者（チューター）となって

もらったものである。N本側では教員グループのうち1名が技術的な問題点について

チェックする役割を兼任し，また電子計算機センター職員による支援を受けた。
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3．2遠隔学習プログラムの利用ツールを決定する

　WebCTの遠隔教育における利用についAc象Mt重s

てフランス側教師グループは2000年にRtfe・“・・e　　N・m

オーストラリアの大学生5名を対象として　す脚＼慮費用主

遠隔学習プログラムFR2000を実施した’

（ただしWebCTとテキストチャットのみ　登臨鯉撚囎脇

を使：用）（Marcelli　et　Montredon，2002）。こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Vlas　mnの経験にもとづいて，フランス側教師グ

ループがWebCT内に学習活動を作成・実装

し，各々の学習活動について所要時間・使

用ツーール・提出期限・解答方法・評価方法

や学習活動の指示を記した（図1）。WebCT

はメールやフォーラムも備え，学翌者は獺
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　　　［図11WebCT内の学習活動］

答や質問をフランス人教師に送信しコメントを受信することができる。学習者は学内外で

いつでもWebCTを利用できる。つまり，WebCTはフランス人教師の仲介を伴う自律学習

環境として機能した。

　一方，週に1鳳の授業時間（90分）に学生はCALL教室で日本側の教員グルー・・一・プのサポー

トを受けながらペアやグループで作業をしたり，テレビ会議システムを介してフランス側

教員・チューターとコミュニケーションをとったりした。4月15臼から7月8貝まで11

回の授業のうち8回目授業でテレビ会議接続を実施した。

　以上のように，実験コースFR2003の遠隔プmグラムは，　WebCTを利用した「フランス

人教師の仲介のある窃律学習形態」とテレビ会議システムを介して同期的に学習を行う（フ

ランス側教師と生徒の間には空間的距離のみがある）瞳隔授業形態」の二つの学習形態を

組み合わせた混合体制である。WebCTとテレビ会議システムの併用，日本の大学の授業

期間内において遠隔学習プログラムを運営する方法については，2002年8月より2003年

3月までフランス側教員と日本側教員が協議して決定した。

3．3　遠隔学習の活動内容を設計する

　遠隔学習活動の内容は，WebCTで「聴く戸読む」嗜く」を中心にして，テレビ会議で

行うゼ話す」活動の準備段階としての話題を提供した。一つのテーマをめぐって，理解を

中心とした活動（読解・聴解）から産lliを中心とした活動（作文・口頭表現）へ，単純な

活動から複雑な活動へ，グループ活動から単独での活動へと進むよう設計した（表1）。テ

レビ会議における口頭表現練習は短期研修中の学習の発展段階と位遣づけ，ロールプレー，

インタビュー，ディベート，プレゼンテーション，発音リズム練習，フランス側教員から

のフィードバック・セッションなど，様々な形態の活動を行った。最後の段階では，調べ

一7一



学習のプロジェクトとして，学習者はフランス筆下力者（チューター）と相談して選んだ

テーマについて調査，準備し発表を行った。発表のあとチューターから内容に関する質問

やコメントがあり，これに答えるリアルコミュニケーションを行った。

　　　　　　　［表1：FR2003の遠隔学習プ：グラム（姫田，2004による）3

活動 ツール 内容 日付

聴く WebCT ジャックブレル　シャンソン穴埋め

Unit白0 読む WebCT クイズ；絵を見て映画のジャンルをあてる 4122

話す テレビ会議 ブザンソンの教員と再会／あいさつ

読む WebCT 映画の上映プログラムをサイトで調べる

書く WebCT その映画のストーリーの要約を書く
4122
ｫ

聴く WebCT 「どの映画を見に行く？」会話モデル

Unit白壌 言目す テレビ会議 ロールプレイ「どの映画を見に行く？」 5／6

読む WebCτ イラン人マンガ作家Sa重rapiの経歴をサイトで調べる

書く WebCT 調べたことを報告

517
ｫ

話す テレビ会議 ブザンソン大学イラン人留学生インタビュー 5120

聴く WebCT イラン人マンガ作家Satrapiインタビュービデオ

聴く WebCT 映画”A惚湘on　fragile實「の抜粋を見る／聴く

盤く WebCT 意見をフォーラムに盤く

5121
ｫ

砕く WebCT ディベートの準備：論旨をまとめる

Unit白2
話す テレビ会議

ディベート「壁に落書きをした生徒を退学にするか否
ﾍ、」　（～二丁二巴Attention　fragile肘より）

5127

書く WebCτ

華言停車拶麹鵯騒℃下下襲丁丁ムに播く

5127
ｫ

話す テレビ会議 好きなB本のマンガの内容を要約して発表 613

聴く WebCT フランス側チューターのインタビュービデオ
614
ｫ

話す テレビ会議 フランス側チューターと発表テーマについて話合う 6／壌0

Unit63
書く WebCT フランス側チューターにメールで相談

書く WebCτ 発表準備

6／11
ｫ

話す テレビ会議 各自テーマについて発表 711

4．FR2003遠隔学習プログラム実施中における学習支援者の役翻　一データから一

　3ヶ月にわたる遠隔学習プログラムは，フランス側と貝本側とが連携して運営した。い

うまでもなく，学習を支援する仕事の多くの部分は今まで教師として担ってきた役割と能

力とを中核として，必要に応じて対応していくことになった。学習者から得たデータをも

とに，わたしたちが支援者としてどの程度機能することができたのか，逆に機能しきれな
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かった部分はどのような点であったかを辿っていくことにする。

4．1学習者データの取り扱い

　諜題やツールについて学習者がどう考えていたか，何を困難に感じ，何を求めていたか

を調査するため，遠隔プUグラム中は学習ヨ誌をつけてもらい週1回，回収した。また，

遠隔プmグラム終了後に30分程度のインタビューを実施した。fi本派教師グループは

授業観察記録をとった。コースツールにより記録されたmグと遠隔授業の録画などのデー

タ4も収集した。

　本研究は被験者の人数が少ないので，統計処理を行う仮説実証型の研究には適さない。

対il授業と遠隔授業の組み合わせを扱った実験はまだ少ないので，特定の仮説を検証する

よりも，幅広くデータを集めて授業形態の特質や問題点の所在を幅広く探りつつ仮説形成

をしていくほうが現段階では現実的と判断した。こうした状況に適しているのは，学習者

の内省や学習記録を詳細に分析していく質的調査である（Nunan，1992）。そこで，今回は

主に質的データを学習者の学習日誌やインタビューの記述，授業観察記録やビデオ録爾記

録から抽出すると同時に，部分的に数値化できるもののみ量的データとして取り上げた5

（コースツールで課題にアクセスした回数電子掲示板に投稿した件数電子メールを送

受信した件数）。

4．2テレビ会議システムを介したインターアクションを支援する

　テレビ会議システムを利用した学習活動は，概iね問題なく展開され，遠隔学習コースの

なかに対面コミュニケーションを実現するために充分利用可能なツールであることが確認

できた。ただし，接続条件が悪かった6月3日においては音声や薗像が途切れてしまった6。

また，フランス側の教員の指示にしたがって体を動かしながらフランス語のリズム・イン

トネーションを学ぶ発音・リズム練習は，わずかな時差が障害となって学生は教師の指示

に応えることができなかった。

　テレビ会議のコミ＝ニケーションを初めて経験した学生たちは，想像以上に相手の表情

や動きがはっきり見え，声も聞こえ，遠く離れたフランスの教員と再会できたことに感激

していた。しかし同時にテレビ会議に特有のインターアクションの難しさも訴えていた。

　　fビデオ通信は初めての経験なのでおもしろかったです。もっとガチガチと不自然に

　　うごくのを想像していたので，今はハイテクなんだなあと思いました。［中賂］でも，

　　なんだか空気を共にしていないと話しにくいなあ，というのが素直な感想です。例え

　　ばメールなどだったら抵抗はないのですが，ビデオとなると何だか恥ずかしい気がし

　　ます。面と向かってだったら全然恥ずかしくないのにどうしてでしょう？」（学生7，

　　以下E7）7

　　「久しぶりにリアルタイムで話せて楽しかった。聞きとることはできるけれど，自分
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　　が話そうとすると，フランス語の単語がでてこなくて思い出すのに苦労した。」（E6）

　インタビューでも発信と受信のズレによる不安（5名）や相手の反応が把握しきれず自

分のフランス語が通じていないのではと感じる不安（4名）が表明された。

　　「少しやりにくかった。声があっちに届いているのはわかっていても，自分で「遠さ」

　　を感じてしまう。伝わっているのかどうか。フランスにいるときは，相手の表情をみ

　　て「あっ，通じなかったんだ」「ただ声が闘こえなかったんだ3という見分けがついた

　　けど，こっちでは，先生がし一んとしていると，「あっ，間違っちゃった」と思っちゃっ

　　て，そこで止まってしまう。」（E2）

　学習者は通常の対面コミュニケーションでも自分の事書が相手に通じるかどうか不安に

感じている。テレビ会議ではこのストレスが増幅されるので，支援者の介入が重要である。

以下にその具体的な方法を見ていく。

4．2．1テレビ会議を介したコミュニケーシSUンのなかで発言を支援する

　フランス人教師らがテレビ会議を介して学習者とやりとりする際，N本側にいる学習者

を支援するためにとった対処方法は以下のようなものである。

　（1）金員カメラを意識せず普段のクラスと同じように行動するようにと指示をあたえた。

　（2）プレゼンテーション等で学生のフランス側へ向けての発書が長くなる際には，あい

　　　つち・頷き・表情などを通常のコミュニケーションよりもさらにはっきりと意識し

　　　て入れ，「声が届いている」「理解できている」というサインを明確に送った。また，

　　　学生が発醤しているあいだ，視線をはずさないで顔をじっと見るようにした。

　（3）教師だけでなく調べ学習のチューターをつとめる人たちにも，このような方法をと

　　　るよう指示した。

　（4）複数の学生に向かって同時に話しかけると学生たちが遠慮しあって発言しない傾向

　　　が見られたので，発言しやすいよう指名した。

　（5）インタビューでは，フランス側の技術担当者が相手のイラン人留学生の顔をアップ

　　　にし，表情が日本側の学翌者からよく見えるようにした。

　これらのことは，通常の対面授業のなかでも教師がクラス全体を見渡しながら行う方法

の延長線上にある。テレビ会議システムの特性や操作方法をよく知り，スムーズにコミュ

ニケーションできる方法を教師が実践すると同時に学生にも知らせることが必要である。

4．2．2　ツールとしてのテレビ会議システムに習熟できるよう経験させる機会をつくる

　マイクに自分の声が入っているのかどうか確信を持てず，テレビ会議の画面に相手の顔

が映っているのを見ずにマイクに視線を向けてしまう姿も見られた。フランスと日本の教

師グループ間では，接続の時間帯や函質・音声を良好に保つための帯域確保，機器の設定

などについての接続実験は遠隔プurグラム開始まで充分おこなっていたが，学生たちに対
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しても，ツールとして使いこなすための指示をはじめの段階で明確に与え，使い方を経験

する機会を設けることが，利用上のストレスを軽減するのに役立ったはずである。

　（1）マイクを気にせず画面に映る相手の顔をまっすぐ見ながら話すよう指示する。相手

　　　側の姿の映る書面の位置とカメラの位置の調整は確定しておく。

　（2）学生にマイクの集音性能を確認させる。

4．2．3　リアル⊇ミュニケーションのルールへの習熟を促す学習活動を強化する

　学習者のペア4組がフランス側のイラン人留学生Mさんにインタビューした5月20日の

コミュニケーションでは，上述したf相手に自分の発言の発音や意味がうまく伝わったか

どうかが雲際できない」という問題のほかにも，意味の交渉を必要とするリアルコミュニ

ケーションにともなう問題が観察された。テレビ会議というツールを使って，初対面のフ

ランス語話者とやりとりする機会を設け，通常の授業内とは異なった人間関係を前提とし

たコミュニケーションを行うのであれば，当然のことながら準備段階の学習のなかで強化

し取り扱っておくべきことがらがある。そのことが浮き彫りとなって臼本側の教員グルー

プにとって示唆に富むものとなった8。

　以下はE7とE4のペアのインタビューのビデオ二二の一部を文字化したものである。

〔テレビ会議を利用した学習活動例　　　インタビュ・一9）

　　　　　　　　　　　　E：掌習者（上智大学側）　M：（フランス側）イラン人留学生Mさん

E7　：　Nous　sornmes　trbs　conteRtes　de　vous　voir，

aujourd’hui，　merci　beaucoup，　aujourd’hui　et　．．．

tu匙oyer？

E4　：　On　se　tutoyer，　ga　va？

M　：　OuL　ouL

E7　：　On　peut　tutoyer？

M　：　Bien　sar．

E7　：　OK．

E4　：　Qu’est－ce　que　tu　connais　sur　le　japon　？

マ課購翻鼎ε灘器翻よ軸物
耳打ちする）

E三4；τuas　des　amisjaponais？
M　：　Des　arnis　｝aponais　？　Oui，　oul，　oul，　」’ai　une

amlelaponal＄e．
E4　：　Qu’est－ce　que　tu　connais　sur　le　japon　？

ff7　：　Est－ce　que　tu　connais　la　culture　japonaise？

M：Je　connais　oab　se　trouve　le　Japon，　je　connais
la　capitale　et　puis．．．　voila．　（．．．）

E7：今日はお会いできてとてもうれしいです。
どうもありがとうございます。　（a）

E4：tuで話す……大丈夫ですか。（a）
M：ええ，どうぞ。
E7：tuでいいですか。（a）
M：もちろん。
ff7　：　OK．　（a）

E4：礒本のこと，何を知ってる？（b）
E7：納本のこと，何を知ってる　（b）
（H本側教員が「Ei本人の友だちはいる？」と
耳打ちする）　（c）

E4：嬢本人の友だちはいる？（d）
M：日本人の友だち？　うん，うん，H本人の
女の子の友だちがいるわ。
E4：一本のこと，何を知ってる？（d）
ff7：臼本の文化を知ってる？（e）
M：日本がどこにあるか知っているし，首都を
知っている。そのくらいかな。（笑い）（f）
（後略）

（a）E4とE7のペアは，初対面の相手に対するコミュニケーションを意識して「お会い

できてうれしいです」から始め，ftuで話してもいい？」10と相手との関係を作る努力をし

ている。（b）E4が発した「日本のこと，何を知ってる？」という質問にMがすぐに反応し

なかったために，E4もE7もフランス語の発音が悪いのか技術的な問題で声が届いていな

いのか判断がつかず，E7はマイクに口を近づけて同じ質問を繰り返した。（c）E4とE7の

横にいた臼高恩の教師は，コミュニケーションブレークダウンを鳳避するために介入し，
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答えやすい同じような意味の別の質問（順本人の友達はいますか？」）と言い換える表現

をささやき声で与えた。（d）E4はその質問を発してMの反応を引き出すことができたが，

そのあとまた前の岡じ質問を繰り返した。一方，（e）E7は別の質問に発展して（「fi本の

文化を知ってる？」），Mからの次の答を引き出すことに成功した。（f）結局，　Mは日本の

ことをあまり知らなかったから（b）の質問を受けてからずっと考え込んでいただけだった

とわかって，学習者ペアと三人そろって笑ってしまった。

　この一連のやりとりから，E4は用意した発言はできたが相手に応じて発言を変えるこ

とができなかったこと，E7はH誌でも述べているとおり，相手の答えたことに応じて話を

展開しようとし，それに成功していることがわかる。

　「なるべく用意したものにとどまらず，相手の答えの中に会話をつづける＝何か興味深

い質問のできる糸口を探そうとした。相手の答えることに集中した。」（E7）

　一方，教師の介入（c）はその場でのコミュニケーションブレークダウンを回避する応急

処置でしかないことが明らかである。

　この例では，日本側の教員が助け舟を出すことでなんとか会話が維持されたので，f学習

者側に司会者を配置する」ことがひとつの支援の方法と考えることもできる。しかし，テ

レビ会議を導入する意義を，普段のクラス内でおこなっているコミュニケーションとは

違ったインターアクションの状況に学習者が遭遇する機会をつくるところに求めるのなら，

「同じ意味を別の表現で言い換える」「根手の発話の意昧を臨き返す」「相手が理解したか

確認する］などのコミュニケーションストラテジーの訓練やあいつちなど会話を維持する

ためのテクニックを意識化，実践させるような学習活動が重要になる。すなわち，匡本側

の教師は，学習者がフランス語話者と自律的にインターアクションをとることができるよ

う，そのための学習活動に力点を移すことを求められる。新しいコミュニケーションツー

ルの導入によって教育方法の見直しを求められることが，この実例から明らかになった。

4．3．　⊇一スツール上での課題学習を支援する

4．3．1技術的な問題点を予測し，解説したり問題解決方法を示したりする

　インターネット上にあるコースツールは，自宅でも大学でも，自分の都合のよい時間に

利用できる。学習者の中にはその利便性をよく理解し満足している者もいた。しかし，課

題を始めてみると予期していなかった技術的な問題に遭遇したり，ウェブ上に展開された

テキストでの作業と紙を使う学習が違うことで支障が出たりしたと報告された。これらは

コースツールでの作業やマルチメディア教材の使用に不慣れなために生じた問題である。

　　「メール送信画面で作業しなければならないのに，音を再生したり単語を探したりす

　　るページが別なので，ページのスクロールや切り替えを何十回も繰り返さなければな

　　らず，不：便でした。その上，そのややこしい作業中に間違ってほとんど完成したメー

　　ル画面をとじてしまい，確認画面も出ないまま一瞬で消えてしまって悲しかったで
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　　す。」（E3）

　　「音声とか出すのがいまいちわからなかったりして。学校でやるのはここ（コン

　　ピュータ教室）があるからいいんですけど…ヘッドフォン，でもうちだとないんで，

　　『ああもうヘソドフォンどこだっけ』，『こっからすぐ門出たっけ』とかって雷って，

　　家族に聞いたりしててんやわんやとか，あって。」（E7）

　これらの問題は，B61isle（2003）が指摘しているとおり，　ITの特性を生かした学習環境

がこれまでの学習にはないスキルを課すことを示している。FR2003では，日本側教員グ

ループのうち1名が技術的な問題の支援を担当していたので，学習者はいつでもメールで

問い合わせたり授業内で質問したりできた。そのため，例えばコースツールへのログイン

におけるパスワード認証の問題，コースツール内で聴解教材が機能しなかったときに音声

ファイルを分割するなど，事後的に対処した。こうした不具合をできるだけ最小限にとど

めるよう教材の設計・開発の段階で周到に準備することが必要だが，一方で学習者の学習

環境の違い（各自が利用するPCの仕様や設定，ネットワーク環境など）によって生じる

技術的な問題は不可避的なものである。情報リテラシーを強化する教育を外国語学習以外

で充実すると同時に，外国語遠隔学習の枠内においても，支援考は学翌者がコースツール

の利用の過程で遭遇する可能性のある技術的な問題を予測・介入して，学習者自身が技術

的問題を解決できるようにすることが必要である。

4．3．2　コースツールに提供されたツールや遠隔学習支援サービスを十分に活用できる

よう，学習を計画的に進める方法を知らせる

　コースツール上で各自が自習する課題においては，計画的にすべての課題をこなした学

習者，未提出の課題を残した学習者と，達成度には個人差があった。各学習者が激臭Hに，

合計何回，WebCTの課題を学習したかを見ると（表2），曜日ごとの学習回数にばらつき

があるだけでなく，学習者によって学習回数に大きな開きのあることがわかる。

　　　　　　　［表2：達隔教育プ日グラムに間ずる学習の頻度（曜日別）］

臼　　i　　　　， E2 …… ε3
…
…

旺4　；　　　　8

ε5
…
…

巴7　i　　　　o

旺8 合計

火
　　　…8　　　3

｛0 i 10 i
　　　　…歪0　　　　…

望0
…
…

　　　　…10　　　　：

10 68

水
　　　…歪　　　…

2 … 4 …
… 1i 6 …… 1i 0 歪5

木
　　　…0　　　…

3 …
＝
3
τ
， 　　　…0　　　…

5 1
． 1　i 0 12

金 1　　0　　　● 2 ：
…
9 …
3

歪　　i　　　： 2 …
…

　　　…6　　　；

壌 22

土
2　i　　　言

2 … 3 … o　i 5 … 4　i 3 燦9

ヨ 2　i 2
言
。 5 …

　　　…
潤@　i　　　o 3 …

…

　　　…
R　　i　　　o 1 16

月
　　　…

R　　i 3 ：
…
6
量
…

　　　…2　　　…

7 … 3　　i　　　茎 4 28

舎計
　　　　…

P7　i 24 ； 40
…
… 曙4　i 38 ｛ 28　i 壌9

E3，　E5は週を通して学習に取り組んでいるのに対して，　E1，　E4，　E8は学習日掌が少な
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く授業に参加する火me　Hに集中している。　E3，　E5とE1を比べると遠隔学習ツールの利用

回数には実に2倍の開きがある。遠隔学習環境を与えられても，一斉授業以外の時間で自

律的に学習に取り組むことがなかなかできなかったことが明らかである。

　　　　　　［表3：電子掲示板への投稿件数，電子メールへの送受信件数」

ε1i E2　i ε3 i　ε4　i　　　　3 E5　i　　3 E7　i E8

掲示板投稿件数
40　i　　3 6　　i　　3 7 i、1 1g　i

@　：

4霊　i　　； 5

メール受信数
21　i　　： 12i 歪0

i　12　　i3　　　　3

25　i
@　…

羽　　i

@　：
18

メール送信数
2　　i　　3

5　i 4
i　7　　i3　　　　；

21　i　　露 2　　i　　． 3

　次に，電子掲示板への投稿件数，教師との電子メール送信・受信件数を見ると（表3），

E5は他の学翌者と比べ電子掲示板への投稿件数とメールの送電数が格段に多く，その結

果，他の者に比べ受信数も多い。E5はフランス人教師とのコミュニケーション機会を効

果的に利用したと見ることができる。一方，E1のようにメールの送信数は少ないが掲示

板へ投稿をし，比較的多くのメールを受信した者もある。ここでは内容を検討せず簡単に

件数を比較するにとどめるが，フランス人教師が常に応対してくれる学習環境であっても，

学習者により相手への働きかけ（投稿・送信）には量：的にばらつきがあり，多くの学習者

がフランス人教師と直接コミュニケーションできる機会を充分に活用できなかったことが

わかる。インタビューのデータからもも同じことがうかがわれる。

　　f実際，1H何時間もパソコンつけっぱなしにしてますし，ぼくは家が常時接続なん

　　で，それをつけてても全然闘題はないんですけど，にもかかわらず，『よっしゃやる

　　か！』っていう気になかなかならない。」（E4）

　一方，E5は自分のことを一度手をつけたらすべてやり遂げないと気がすまないタイプ

であると評価している。

　　fけっこう，いろいろやっててあんまり時間がないほうなんで，でもけっこう中心に

　　してはやってたと思います。（中略）いやもう，ここまで来たらくやしいんで，私は全

　　部やると思って。（中略）聞き取りそんな嫌いじゃないんですけど，難しいって思って

　　　・100％無き．とって理解しないといやな性質なんですけど…（中略）どうしても何だっ

　　けって思ったら聞き返したり，これなんでしたっけ，どういう意味でしたっけとか。」

　　（E5）

　自律学智として行う遠隔学習において，E5のように自分の学習を意識的に進める方法

が確立していれば与えられた学習環境を充分に利用することができる。したがって支援者

側からは，学習者全員がE5が行った程度まで各自が学習を計画的に遂行することができ

るよう，その必要性を意識させると岡時に具体的な方法を知らせる必要があった。今鳳の

実験コースではフランス人教員もH本人教員も学習者の質問に対して回答する用意はでき

ていたが，学習者から学習の方法に関する質闘が持ちかけられることはほとんどなかった。

　Holec（1998）は，自律性を身につけていない学習者には，（1）言語に関する意識の変革，
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（2）言語学習に関する意識の変革，（3）言語学習能力の訓練の3つが必要であると述べ

ている。今回のケースでは，「無理のない学習計画を立てて実行する1「タスクの難易度，

所要時間を予測する」「与えられた機会を自分で探し活用する」といった学習行為をメタレ

ベルでとらえるメタ認知ストラテジーの訓練，また不安を軽減するための社会・情意スト

ラテジーの訓練などが効果的だったはずである。なお，このようなトセーニングは，コー

ス実施前のオリエンテーション，コース中のカウンセリング，または学習者が自分で学習

に関して考察できるようなチェックシートの準備，といった様々な形態で実現できる。

4．3．3課題学習で問題が生じたら自分で援助を求めることができるよう方策を知らせる

　言語学習の課題については，やり方が理解できないく4人），時間がかかりすぎる（2人），

指示がわからない（2人），課題が難しすぎる（3人）などの意見が見られた。

　　f（タスクは）内容が結構厳しいです。家で予翌とかしても，やっぱり大変です。3（E4）

　　「家でだと，やっぱりこういうの1個やるのに2時間とかそれ以上かかっちゃうから。

　　それでなんか，ちょっと出かける前にとかできないので，やっぱり時間がある時じゃ

　　ないとできなかったから，だから先延ばし（笑）にしちゃって。」（E8）

　対面の授業では難しい課題では教師が学習者の理解度を測りながら，質問に答えたり理

解を確認したりしながら進めていくが，遠隔学習ではコースツール上に課題が提示される

ので，学習者は何か問題があれば自ら働きかけ，問題解決の糸口をつかまなければならな

い。FR2003の学生たちは通常の授業で教員から丁攣に指導されるので，自分から質問を

もちかけ学習のやりかたを解明することに明らかに不慣れだった。そのうえ，学習の進め

かたについてフランス語で書くことについてのプレッシャーから，フランス人教員にコン

タクトをとり質問を発することを躊躇した。フランス側の教師グループとブザンソンでの

短期研修中に良い関係を築いており，フランス人教貴も学習者の質問や提出された課題に

常にすばやくフィードバックしていたが，それでも，学習者たちは難しく感じた課題に関

する質問を発することができなかったようだ。

　　iA（フランス側教師）とのメールなどは，本当はもっと気軽にやりたいんですけど。

　　やっぱりこうフランス語を書くということに対して，多分抵抗があって，また，それ

　　が時問がかかるというのが頭にあるんですよ。」（E3）

　こうした問題に対する解決策のひとつは，課題をサブタスクに分割したり必要に応じて

見られるヒントを含めるなど，コースツール上の課題の提示のしかたを改善することであ

る。ただし，課題の設計にあたって全ての問題を予測することは難しいので，学習者側に

対しても，遠隔学習の方法について充分にオリエンテーーションし，学習を進めるうえで問

題があったとき援助を求める方法を癩らせ，習熟させるよう配慮しなければならない。具

体的には，フランス側の教師に対する質問のもちかけかた，日本側の支援サービスの利用

のしかたや，間違いをおそれずに支援者や他の学習者とよくコミュニケーションをとるこ
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となどを，学習方法の一部として習得できるよう，提示することが必要だ。

4．3．4　情意的な問題に配慮し，落ちこぼれや先延ばし行動を防ぐ方法を確立する

　自律学習環境では，学習者は上記のような様々な問題に会い，やる気をなくしたり，教

師との空問的距離があるため課題を先延ばしにする傾向もみられた。学習意欲を失いかけ

ていた矢先，フランス人教員の励ましのメールをきっかけにフランス語で行うコミュニ

ケーションの面白さを発見していった例も報告された。このような精神的サポートは，孤

立しがちな遠隔学習環境では特に重要である。

　　「（やる気になった）きっかけは…5月の終りくらいに最初になんかAからメールきて

　　て，全く読まなくてしかとしてて，一応返さないと申し訳ないなって思って読んだら，

　　Aが色々助けてあげるからがんばってみたいな。そっから申し訳ないなとか思って，

　　Aに大丈夫ですがんばりますってメール送ったら，ブラボーとかなんかすごい褒めて

　　くれるんですよ。うれしくておもしろいなって思って，たぶんそれがきっかけですね。

　　Aのおかげっていうのが一番大きいと思います。」（E1）

4．4　言語学習の課題に関する評価方法を明らかに示す。迅速にフィードバックする

　最：後に指摘しなければならない点は，言語学習の課題に関する評価とフィードバックを

めぐる問題である。WebCTに提示された課題について，フランス側の教員は常に迅速に

フィードバックした。また，最終段階の調べ学翌では，フランス側教員だけでなく，

チューターが自分の専門領域の知識にもとづき，学生が興味をもったテーマを中心に，質

問をもちかける等のやりとりを通して，発蓑として準備する内容を決定するに至るまでの

交渉のプロセスの相手となった。H本人教員も発表の準備の原稿の添削や発音チェックな

ど，発表にいたるまで例外的に介入を強めることにした。このため，最後の課題発表で

あった個人のプレゼンテーションは完成度が他の課題に比べて高くなった。

　しかし，積極的な教師の介入のない作業の完成度には個人差が見られた。個人作業の課

題の提出や評価の方法について，「遠隔学習の心得」という資料がフランス人教員によって

コースツール上に提示されていたが，それだけでは不十分だったようだ。日本側で実現で

きる支援として，遠隔学習を始める前のオリエンテーション，学翌継続中のフォローなど

が考えられる。fi律学習環境をうまく活用して学習を中断せず遂行できるよう，支援者の

介入が必要であるが，具体的な方法については今後の検討を要する。

5．遠隔教育のカリキュラム化へ向けて

　今圃の実験コースのデータにもとづいて，遠隔学習プuグラムのカリキュラム化に向け

ての検討事項について，以下にまとめる。
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5．1遠隔学習プRグラムの運営体制をつくる

　まず考慮しなければならないのは，どんなスタソフを選定・配置するのか（または既存

の人材が従来の仕事に加え何をするのか），教師他スタッフ問での役割分担とコミュニ

ケーションをどのように行うか，学習者をどのように選定するのか，これをどのような予

算によって運営するのかなどの体制づくりである。そのうえで，遠隔学習プログラムで利

用するツールを選択し，内容と学習活動類を設計・実装し，学習者の学習課題についての

評価方法やフィードバックの方法・頻度などを決定する。従来からある学習プログラムや

教材リソース等との関連付けについても，この段階で考慮を要する。このような，いわば

大枠の部分を決定する仕事は，わたしたち教師の従来の温語学習コースの構築の仕事の延

長：線上にあるが，そのようなことが決まったところがら，いままでとは一線を画する支援

の仕事が始まるとみることができるだろう。ここでは今回の実験コースのデータから，遠

隔学習環境における同期的ツール（テレビ会議）・非同期的ツール（コースツール）の利用

と支援者の役割についてまとめる。

5．2遠隔学習環境における支援者の役割　一FR2003のデータから一

　まず，遠隔学習における同期的ツールであるテレビ会議は，教師以外のネイティブス

ピーカーとのリアルコミュニケーションを含む学習活動を実現するため利用価値：があるの

で，今後ますます一般的なツールとして利用されるだろう。したがって，教師はこのツー

ルの特色を踏まえて，学習者が相手とのインターアクションをとり口頭表現能力を発揮す

る必要のある課題を設定する必要がある（学習活動の設計）。テレビ会議を介したコミュニ

ケーションへ向けて，準備段階でリアルコミュニケーションのルールを意識させ，コミュ

ニケーションブレークダウンを回避し相手とのインターアクションをスムーズに進める方

法の学習を強化する（4．2．3）。一方，技術的側齎からは，実施前に機器の操作や接続設

定を確認し教師自身が習熟するだけでなく，テレビ会議を使った学習活動のはじめに学習

者にもこのツールの使い方に習熟できるよう経験させる（4．2．2）ようにする。実施に

あたっては学習者の発言を支援し表情や動作・視線などに着鷺させると問時に，授業内で

利用する場合には発言を求めたり発問するなどの方法をとって学二者の発言を支援するこ

とができる（4．2．1）。

　一一方，非同期のコースツールやインターネット上のリソースの利用によりもたらされる

自律：学習環境においては，学習者は教師の直接的な介入なしにリソーースを用いながら学習

を進めていくことになる。コースツールに展開された教材や，場合によってウェブ上に存

在する様々な情報を自分で扱わなければならないので，情報を見つけられなかったり教材

の利用にあたって技術的な問題に遭遇することがある。支援者は，コースツール上の課題

の内容や提示の方法が学習者にとってわかりやすいものであるよう配慮し，問題が生じて

いれば改善する。このような新しい形態での学習がスムーズに進められるよう，技術的な
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中

問題点を予測して解説したり，その解決の方法を具体的に指示したり，質問に答えたりする

必要がある（4．3。1）。また，コースツール上に提供されている課題や遠隔学習のための

支援サービスを学習者が充分活用しきることができるよう，その方策を知らせ（4．3．2），

課題に取り組むなかで問題点があれば迷わず援助を求められるよう，質問の方法や質問先

を明らかにし（4．3．3），情意的な側面にも配慮して学習者をフォローする（4．3．4）。対

　　　　　　　　　［表4：遠隔教育における学習形態・支援者の役割］

筒期的ツール 三塁期的ツール
ツール （テレビ会議・チャット〉 （コースツール・メール・フォーラム・ウェ

ブ上に展開された教材・情報など）

・コミュニケーション能力を使う ・書く・読む・聴く学習活動を行う　［篇一
（護す、聴く）［TV会譲］ スツール3
・篇ミュニケーション能力を使う ・コミュニケーション能力を使う（書く）
（馨く、読む）［チャット］ ［メール・フォーラム！

・膨大なデジタル情報のなかから学習に役
立つものを見つけ出し学習する

学習目標 ・テキスト・音声・イメージ等の意味丁丁
を同時に扱い解釈する
・自分の学習目標を明確に慧識し適切な方
法を選択する
・学習を計画的に進める
・悶題に遭遇したら援助を求め問題解決の
方策を見つけて塞行ずる

学習形態 対諸式授業 自律学習

・はじめはツールに不慣れで使い ・自律釣な学習に不慣れで計画的に学習で
づらい きない

学習者の態度 ・普通の会話と違うため、コミュ ・はじめはツールに不慣れで使いづらい
ニケーションブレークダウンが ・諜題が難しいと諦めたり先延ばししたり
起こりやすい する

0遠隔学習プ自グラムの構築
・プ陰グラムと：学習湧鋤類を設計する
・評価方法を決定する
・プ日グラムの運営体測を設定する （予算の管理・運営を担当する人材の選定
と配置・教師地スタッフ閤の役割分譲とコミュニケーション・学習者の選定）
○ツールの選択
0従来からある学習プ隠グラムや教材リソース等との尊号付けを決定する

0技衛釣支援 O技術的支援
・接続環境を整備する ・教材を開発する・動作野望する
・ツールへの習熟を助ける ・ツールの使い方を教える
○雷語的支援 ・支援サービスの濡用方法を教える
・書乎懸 ・技術的な問題点を予測して解説する
・耳語学習の評価の方法を明らか ・問題発生時には解決方法を指示する

支援者の役割 にする ○言語的支援嗜平価
・課題への取り組みを評価し ・迅速かつ丁康にフィードバックする
フィードバックをする ・評価の基準を知らせ学習者が自分の到達
・リアルコミュニケーションの 度を憲識できるようにする（形成的評価）
ルールを意識させ篇ミュニケー 0学習支援（学習ストラテジーの訓練）
ションブレークダウン圃避やイ ・遼隔授業において注意すべき点を充分に
ンターアクションをスムーズに オリエンテーションする
進める方法の学習を強化する ・学習を進めるうえで問題があったときに
（理解確認、言い換え等の羅 援助を求める方法を教える
ミコ．ニケーションストラテジー ・自分の学習を計繭・管理する方法を教える
を扱う） ・聞違いをおそれず、支援者や他の学習者
O会話を調整する とよくコミュニケーションをとるよう指
・指名 導する
・あいつち、視線、表情［W会 ○情意的支援
議］ ・学習を中断せず遂行できるように励ます
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面授業では教師が計颪して実施される授業計薗を，学習者は自分の学習計画として自分で

管理しなければならないので，雷語学習の課題に関する評価の基準や方法を明らかに示す

と其時に迅速にフィードバックする（4．4）。

5．3　学習方法を学習することについての支藩

　遠隔学習環境における学習を中断せずに順調に進められるよう，「学習方法を学習させ

る」ための支援とは何か。FR2003遠隔プログラムにおいて，学習者にとって大きな問題と

なっていたにもかかわらず，充分に取り扱うことみできなかったこの問題は，わたしたち

のグループにとっての次の段階の課題となる。

　遠隔学習実験コースを実施する以前から，学習用リソースのマルチメディア化を進め，

授業と自習の両方で利用してきたが，それは教科書やプリントを使って宿題を出すのと岡

じように，授業内で使い方や課題の意義，評価の基準やタイミングなどを解説し学習者か

らも質問を対面で受けるという方法の延長線上にあった。しかし，遠隔学習プログラムや，

より広くインターネット上の情報を利用した自律学習へと，さらにIT利用の範囲を拡大し

ていくのであれば，自らの学習過程を客観的にとらえ計画的に学習を進める，支援者や他

の学習者と協力する，問違いを恐れず不安や問題があれば支援者に相談をもちかけるなど

のことに学習者が習熟できるよう，そのための方法を具体的に提示することに今まで以上

に力点を置くことが必要になる。これらの「自己学習能力」の開発は，いうまでもなく通

常の対面授業を前提とした学習においても必要とされ扱われてきたものである。授業での

取り扱いを考え直すことが必要だろうがまた同時に，授業外で「学習方法を学習させる」

ことをどのような方法で実現するのか一遠隔学習プログラムを構成する一つの部分として

の教材化と支援サービスとしての実現一一その両面から検討していきたい。

5．4　日仏の連携について

　今回のコース運営においてはフランス側・H本曇の教師が緊密な協力体捌のもとで互い

に補い合い支援者としての役割を担った。ただし，どちら側の支援者が，どのような内容

について，いつ，どの程度まで介入するのが適切かについては，こρようなコースを運粥

するにあたってのコスト負担のありかたとも関わる問題なので，今後も継続して実現可能

な運営形態を探っていかなければならない。現時点では，（1）H仏の教育機関が連携して

遠隔学習プUグラムを設遇・構築し，プログラム内容の決定や学習活動の設計については

共岡で行う，（2）フランス側は主として福屋学習の評価とフィードバック，コミュニケー

ションの相手の役割を撞う，（3）B本側は学習支援サービスを担当する，といった連携の

かたちが現実的であると考えている。互いに知見を交換しながら明確に役割分担を規定し，

遠隔学習プmグラムを継続的に運営するためには，双方の教育機関・教員を中心とするス

タッフの聞に緊密な関係とスムーズなコミュニケーションが可能であることが前提となる

一19一



ので，丁寧に関係を積み重ねていきたい。

注

1

2

3

4

F
◎
（
◎

7
8
9
0

　
　
　
1

本学科学生の学年定員は60名，収容定員240名である。2002年度には276名が在籍

した。2002年度においては3－4年次生のうち19名が留学した。

外国語・第2言語としてのフランス語教師養成課程の担豪教官により組織する

ASDIFLEにおいて，フランス語教師の果たす役割が時代の要請に伴って多様化して

いることを取り上げ，とりわけITの導入にかかわる問題についてシンポジウムを開催

した（ASDIFLE　24e「ne　renCOntreS．2004年1◎月22　il・23　ff）。　EU，世界の大学・語学

教育機関でIT環境における語学学習が一般化し，そのためフランス語教育においても

情報技術の利用を前提とした学習支援者の養成と専門家ポストの創成が急務であると

いう（Frangois　Mangenot，　・〈Les　TICE　et　le　FLE・〉，　ASDIFLE　24eMe　rencontres．　2004年IO

月22日。23H）。

Jacques　Montredon，　Agnbs　Marcelli，　David　Gaveau　（CLA－Universit6　Besangon　Franche

Comt6）と田中幸子，原田早苗，茂木良治，室井幾世子，常盤僚子（上智大学），姫田

麻利子（大東文化大学）

FR2003全体を通して他にも学習スタイルや学習ストラテジーアンケートなどのデー

タを収集したが，本稿では分析に使用するデータのみ紹介する。

但し1名（E6）は遠隔プログラム期間に休学したためデータから除外した。

TV会議システム機器Polycom通信速度の設定や対外接続回線のルータにおける設定

を変更して帯域剃御を外したりすることでこの現象を回避しようとしたが解決できな

かった。技術的な問題点について詳細は，峰内・茂木他（2004）に詳述。

学習者番号はTanaka　e£　a！，2004に準拠。

4組の学習者のインタビューの詳細な分析は，姫田（2004）を参照。

著者による翻訳

フランス語で会話する際に初対面であればVOUSを使うのが普通だが，この場合には学

生どうしということもあり，tuを使って親しい雰囲気で話すことを提案し，相手のM

から同意を得た。
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