
国立国語研究所学術情報リポジトリ

Japanese Grammar 2

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2019-03-05

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 国立国語研究所, The National Language

Research Institute

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.15084/00001830URL



　　臼本語教育指導参考書5

闘本語の文法（下）

国立国語研究所



刊行のことば

　懸本語教育指導参考書」は，外国人に対する鷺本語教育に携わっている

方々の指導の参考に供するために，さきに文化庁編で公刊された3冊にひき

つづいて，国立国語研究所賢本語教育センターが，その教材作成の事業の一

つとして編集発行するシリーズです。

　このたびのこの三冊は，紹和53年3月に刊行したシリーーズの第4冊r臼本

藷の文法（上）」の後半をなし，同様に寺村秀夫氏（現在筑波大学教授）の執筆

にかかるものです。岡氏の御尽力に感謝の意を表するとともに，上下冊合わ

せて広く活用せられ，H本語教育の進展に寄与の少なからぬことを期待いた

します。

昭和55年10月

国立躍語硫究所長

林 大



闘本語の文：法（下）

寺村秀夫



目 次

10．複文の類型………………・”………………………………………………1

　璽◎。1「単文」と「複文」……………………………………………………・・…・1

　10。2　接続の形式的分類………………………………一・・…………………8

　10・3構文的分類一節の独立性，従属度………………・・一……………12

　1e・4　意味的分類…………………………………・・…・………………………18

11．　並列的接続…………………………………………………・・…8…………21

　11．1　Fpafiee一・・一一・・一一・一t・一・一一・一・・一・一一・・一i一一一・一・一一・t一・一一・一t一・・一一・・一21

　11．2並列的接続のシンタクス………………………………………………25

　H・3名詞の並列的接続と述語の並列的接続………………………………30

　望L4　連用形接続とテ形接続…………………………………………………34

12。理由・原霞…………………………………………………………………40

　12．　1　因果関係i心頭のいろいろ……………一・・……………………………40

　12．2　「から」と「ので」……………………………………………………・・…・46

　12．3その他の因果関係の表現………………・・……・…………・・……・……48

13．　時の特定……………………………………………………………………50

　13．1「時」にかかわる限定の仕方のいろいろ………………………………50

　13。　2　「と9ijrときに∫とき（に）は」…．………・・…・…………………………52

　13．3　「あいだjと「あいだに」，「まで」と「までに」………・・……・…………57

　13。4　「うちに」「まに」……………………………………・・…・………………59

　13験5　時の従属節の従属度…………………………………・・…・……………62

14。条件の表現………………”・……………・・…・……………………………65

　14。1条件・仮定の表現のいろいろ…………”・……………………………65

　14。2条件表現に使われる「たら∫れば∫と」と「とき」……………………66

　14．3過査の事態に対して使われる「たら∫れぽ∫と」と「とき」…………75

　14．4　「なら」……………………………………………………………………76



　14．5　条件・提題・対比…………∴………一…………・・一…………一・・79

15・　連体修飾一その1……………………………■t：…………・・…・………80

　15．董「修飾」とは何か…………………………………………………………80

　i5。2　連体と連用…………一・…・…………………………………6・・………83

　15．3　語，句による連体修；飾…………………………………………………86

　15・4節による連体修飾一二つの大きな類型……………………………88

16．連体修飾一その2………………………………………………………91

　16．曜「内の関係jの連体修飾………………………………………………●’●91

　16。2被修飾名詞の修飾節の用言に対する格……………一・……一……96

　16．3連体修飾節の自立度……………一・一……………………………102

17．連体修飾一その3……………・…・・……………・・…・………………106

　17．1外の関係の連体修飾構文の成立条件…………一・・………………106

　17．2発話・思考Q内容を表す連体節………………・・一………………109

　17．3「こと」を表す連体節・旬…………………………一・…・…………113

　17。4知覚の内容を表す連体節……………………………………………115

　17．5相対性の名詞と「逆補充」………………・・……・……………………117

18・　被修飾名詞の形式化……………………………………………………120

　i8・1形式化の三つの方向……………・…・・………………………………三20

　18・2接続助詞に準ずる用法……………一・一………一…・一………122

　　18．2．1　時に関するもの……………一・……一……一・一…………122

　　18。2．2程度，限度に関するもの………………………………………123

　　18．2．3「様態に関するもの………………一・……一・………・…………128

　　書8．2．4　その他……………………………一・・…………………………131

　18。3　ムードの助動詞に準ずる用法……………一・…一………一・・…132

19．文の名詞化および引用…………………………………………………134

　19。1　　問題。。・・。・。・。。・…　。。・…　■・・・・・…　。。・・・…　。…　。。・。…　。・・。。・・・・・・・・・・・…　。・・・…　。…　134

　19．2補語としての名詞節と「こと」と「の」………・一一…………・一・137

　19。　3　主題の名詞節と「こと∫の」…………・・一……………・・……一…139



　　19．4述語として使われる名詞節…………………………………………

　　19．5　陳述度の低い名詞節（句）一「ことがある∫ことができる」

　　　　　　　　　など………………………・・…r………………………………………

　　19。6　ここまでのまとめ……………………………………………………

　　19．7　引用の「と」…………………………・…・…・…………………………

参考文献…………………………………………………………………………

140

141

144

146

15e



10複文の類型

10．1　r単文」と「複文」

　前章までわれわれが観察の対象としてきたのは，いわゆる「単文」の内部構

造であった。以下いくつかに章を分けて，これらの単文がつながって，より

大きな談話の単位を講成する場合の，その連なりの形式や意味について考え

ていくことにする。

　ところで，上に「いわゆる単：文」としたのは，実はこのような文の連なりの

類型化，つまりどういうもの溝「単文」でどういうものがそうでないのか，そ

うでないものをどう類型化したらよいかについて，現在万人が認める明確な

基準が日本文法にはないからである。

　なるほど学校文法では「単文∫重文jF複文」という分類が一応示される。し

かし，これが，英文法の‘Simple　Sentence，℃ompound　Sentence　’

‘Complex　Sentence’という伝統的な三分法になぞらえたものらしいとは

誰しも感ずるところだ。しかし，日本語に英文法の分け方の基準をそのまま

当てはめるわけにいかないことは，いまさら議論するまでもないことといっ

てよいだろう。いろいろな，講造的に異なる言語を背景とする学習者たちに

B本語の文構成のきまりを教えなければならないわれわれとしては，もう少

し撮本語そのものに即した，客観的な文構造の認定の仕方が必要であろう。

　そこでこの章では，まず手始めとしてとりあえず「単文」を次のように定義

し，、それが実際にどのようにつながるのかを観察してみよう。

　「（単）文」とは，単一の述語（動認形容詞，名詞十ダ）を中心にいくつかの

補語が結びつき，それに先に見たいろいろな補助形式が（任意的に）後接し，

それが5で見たような活用形でおわって，それ全体が一一つのまとまった叙述

内容を表していると認められるもの，をいう。そして，それらがそこで言い

切りにならず，いくつかつながっているものをf複文」と呼ぶことにする。そ

して，まずそのような単文・複文の二男も形式的類別を，実例にてらし合わ

せて考えてみよう。
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次は伊藤整の小説『氾濫』の冒頭の部分である。

〔問70〕次の（1×2×3）はそれぞれ単文か複文か。複文とすれぼ，それはどのよ

　うな単文がどのような形で連なっているのかを考えてみよう。

　（1＞高分子学会の開かれている成律大学というのは，私立大学の中で経営

　　が楽だと言われている学校であり，戦後初めて工学部を置いたので，工

　　学部の校舎は新しかった。

　（2｝覆東京市内のことで，敷地には余裕がない。

　（3｝しかし，外壕を見下す岡の斜面に建った湾難した正面を持った扇形の

　　六階建ては大変臼立った。

　西欧語では，文の骨組みがr主語」と，それと人称，数などで結びつき，一

定のテンスを示す「定動詞（Finite　Verb）」とカ・ら成り，それが二つ以上結び

つくものが重文，複文とされる。英語では，それらの文（節Clause）が，

and，　but，　orなどで結びついて，お互いに対等の資格で全体の文を構成し

ているときが，「重文」，主従の関係になっているときが「複文」といわれる。

　これに対し正本語では，（上）でもたびたび謡題になったように，まず「主

語」というものを認めるか認めないかで議論が分かれ，認める立場に立って

も，それが構文的に必須の要素でないことはだれでも認めないわけにいかな

い。ヂ定動詞」という概念はない。述語が文成立のかなめであるには違いなか

ろうが，でほどういうものが「文」を成立させる述語なのかとなると一定した

考え方がない。「完結性」というのは主観的な規定だから，人によ：って認定の

しかたが違うということが起こる。

　形の上では，述語，つまり動詞，形容詞，名詞＋ダのどれかが「言い切りj

の形になっていることが，そこで（単）文が終わっていると認められる一一つの

条件だと言えそうだが，上の観察から既に感じられるように，用言が言い切

り（スル，シタ，ショウ，シロなど）の形になっているからそこで（単）文が成

立しているとは必ずしもいえず，逆に言い切りの形になっていないから（単）
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文が成立していないともいえない。そこが難しいところである。以上のよう

なことを頭に入れた上で，先の文をはじめから見ていくことにしよう。

　まず，動詞，形容詞，名詞（あるいはナ形容詞）＋ダ，のどれかとおぼしい

ものを片っぱしから抜き出してみよう。

　（1｝　a．開かれている

　　b．………という

　　c．楽だ（と………）

　　d．………と言われている

　　e．………であり

　　f．初めて

　　9．醗いた（ので）

　　h。新しかった。

　｛2）a。（こと）で

　　b。（余裕が）ない

　13）a．見下す

　　b．建った

　　c。湾曲した

　　d．持った

　　e．（六階）建て（？）

　　f．冒立った。

　まずこの中で，直感的に，一人前の「動詞」という感じがしないものがあれ

ば，それを除外していこう。この点で，この文中で，形の上ではなるほど動

詞の“つの活用形には違いないが，動詞としての機能を持っているとはおそ

らくだれも認めないであろうものは，（1．f）の「初めてj，（3．e）の〔六階〕

「建て」であろう。分かり切ったことのようだが，この，日本人ならだれでも

するであろう直感的な判定の中味を考えてみよう。

　「はじめて」は，たとえば，
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　康吉は十年前にこの商売をはじめて大変成功した。
　　　　　　　　　　　　　e　　“　　e　　e

のような場合なら，一人前の動詞と認められるであろう。その認定の根拠を

反省すれば，それが「〔だれかが〕〔何かを〕はじめる」という元来の意味がこの

「ハジメテ」には認められること，それに，文中に明記はされていなくても，

どこかで，いっか，という時球と空間の軸の中での一つの動作。できごとを

表しているものであると認められていること，なども勘定に入っていよう。

ところが先（1．f）の「初めて」には，このような内容が認められない。これは

r～して」という，動詞の一つの活用形はしているけれども，

　　決して〔見ない〕

　　断じて〔見ない〕

　　しいて〔言えば〕

　　従って〔これはまちがいです〕

　　よって〔X＝5〕

　　そ（う）して〔彼らは……〕

のように，ある活用形が固定化し，すでに動詞としての内容・働きを失っ

て，他の品詞に転化したものの一つと考えるべきだろう。（「初めて」は，上の

はじめの三つと同様，副詞化したもの，あとの三つは接続詞（承前詞）化した

ものだ）。

　同じようなことは③の「六階建て」の場合にもいえるだろう。このように動

詞の連用形が名詞化するのは，

　　始まり，始め，終わり，

　　風邪引き，花売り，

　　売り尊い，買いもの

のように，きわめて普通である。

　一一般に，ある動詞の形が，形式化したもの・かどうかの判定は，その形に対

して「だれが？」というような問いが成り立つかどうかとか，否定形にできる

かどうかとかいったテストをしてみればよい。

　（1）のうち，次の問題になるのは（b）の，「（……と）いう（のは）jの「いう」だ
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ろう。これも，もとの（？）動詞「書ウ」の原義，だれかが，だれかに，何ごと

かを音声でもって儀達するという意味内容がなくなって形式化したものと

いってよいだろう。

　　犯人がここに来たという事実
　　　　　　　　　　　e　　e
　　スミスという男
　　　　　　e　　e
　　ド氾濫」という，小説

　　　　　　e　　e
のようなのと同類のものと思われる。この種の「という」については，のちに

第18章でくわしく考えるが，用言や名詞を名詞につなぐ役割をもった「とい

う」が形式化したものだとはいっても，その形式化の程度は一一様ではない。

たとえば，

　　犯人が使ったという金づち
　　　　　　　　e　　“　　e

のような「という」には，だれが，だれに対しているかほ分からないが，「言

う」という動詞が持っている実質的内容がわずかながらでも認められるよう

である。

　　理智内供の鼻といえぼ……

のようなのも微妙だろう。

　（1．b）の「というのは」は，一応ここでは形式化したもの（従って動詞では

ない）と認めることにする。その機能は，それは，

　　成律大学は，……

という場合の「提題の助詞」（佐久間鼎）と同じような機能をもったものだと

いってよいだろう。「何々は」は，第4章でも考えたように，話し手，聞き手

の眼前にあるものか，あるいは話し手が，聞き手が既に知っている，あるい

はそれについて語られることを期待している，ものを持ち出す言い方である

が，聞き手が，それについて何の知識もないだろうと話し手が予想する場合

は，

　　何々というのは，……

という提題の仕方になる。

　　由田さんから電話があったよ
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　　由鐙さんという人から電話があったよ

のようないい方を比較してみるとよく分かる。

　述語と認められないものをこうして除外すると，残るのは｛1）では，a，　c，

d，e，9，　hである。㈲はあとまわしにして，まずこれら六つの述語らし

いものについて考えてみよう。

　これら六つの形を見比べるとき，まず気のつくことは，eの「……であり」

以外は，皆一応用言の言い切りの形になっていることであろう。「……でありj
　　　　　　　　　　　　　e　　e
は，「……である」の連用形で，一つのまとまった叙述内容のしめくくりとし

て使われているのだが，断定で言い切る，つまり，いわゆる陳述が発現され

ようとして一時中止され，さらに次の叙述につないでいく形である。一般に，

　　大学で，……　　　　　　　　　（←大学だ）

　　大きく，……　大きくて，……　（←大きい）

　　建ち，……　　建って，……　　（←建つ）

のように，連用形，またはテ形で，文が次に続いていくもので，国文法で

「連用中止法」と呼ばれている。しかし，渡辺実氏ほ，講文論的な立場から

は，上のようなr大きく」「建ち」を連用形と呼ぶことは適当でないとして，

r並列形」という名を与えている。本書では，こういう形による文の接続を，

「並列的接続」として，次の11章で扱うことにする。

　残りはすべて言い切りの形である。形はそうだが，実際に言い切りになっ

ているのは最後のhだけで，あとは皆何らかの形で文の一つの構成要素とし

て組み込まれている。変形文法では，こういうのを「埋め込み文」とか「補文」

とか呼ぶが，本書では，このよ：うに，一応述語と認められるものに補語や副

詞が（任意的）について，一応まとまった叙述内容をもったものが文の一部と

なっている場合，「節」という名で呼ぶことにしよう。〔問70〕の（1）から，節

をぬき出して，もう一度並べてみよう。

（a）高分子学会の開かれている成律大学と……

（c）私立大学の申で経営が楽だと言われ……

（d）私立大学の中で経営が楽だと言われている学校で……
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（9）戦後初めて工学部を置いたので……

　このうち，（e）は，引用の助詞「と」によって次の「言われている」の内容を表

す節になっており，（9｝ほ接続助詞「ので」によって次の主節につながり，その

理由を表す節になっている。（a）と（d）は，（c）（9）と異なり，それを主節につなぐ

役屋をもつ形式を介さずに，次の名詞r成律大学∫学校」に接して，そあ名詞

を隈定・修飾する形になっている。いわゆる連体修飾だ。

　以上（1）を資料として見てきたが，文の接続の型としてはまだほかにどんな

ものがあるだろうか。まずまだ残っている②㈲を見ておこう。

　まず（2）。r旧東京市内のことで」は，意味的にはrlH東京市内ということか

ら誰でも（東京を知っている人なら）予想するように」というようなちょっと

複雑な含みをもっているが，形の上では，たとえば，「そこは王選手のこと

だ。いずれスランプを克騒して……」というように，名詞的述語の並列接続

の中に入ると見てよいだろう。

　次の（3）には，動詞が四つ出てくるが，これらはいずれも連体修飾の形に

なっている。（もっともそれらがいずれも節の述語と認められるかどうかほ

吟味を要する。）

　以上〔問70〕を手がかりに，文がいろいろな節を中に含んでいる形を晃て

きたが，これはまだ僅かな材料をもとに，それも主として形式的な藤から一

応の仕分けをしてみたに過ぎない。複文の構造を，聞いて理解するという側

面と，そういう文を組み立てるという側面から考えるためには，さらに多く

の実例にあたり，それを構文と意味の両面から研究していかなけれぼならな

い。文接続の個々の型についてのくわしい観察は次章以下のことになるが，

本章ではこの後を三つの節に分け，複文の構造全般についての展望を得てお

きたい。

　まず次節では，前節のような形態類の接続の仕分けをもう少しひろげて全

体の整理をすることにする。その次の10．3では，このように，いわば静態

的に分類された文接続を，構文の一般的な問題，つまり節間のつながりの強
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さ，節の自立度・従属度といったような点から見ることにする。そして最後

に10．4で節の結びつきにどういう意味的な種類があるかを考えてみよう。

10．2　接続の形三三分類

　前節で見た節の接続の形式には，次のような種類があった。（i）並列的接

続，働引用のrと」による接続，㈹「ので」の類による接続，働連体修飾節。

　本節ではこれをもう少しひろげて全偉を整理しておくことにしよう。

　まず，（i｝の「～であり」という，いわゆる連用形による並列的接続である

が，これをもう少し一般的にいうと，用言の一つの活用形が接続の機能を果

たしている場合の一つと見ること演できる。H本語ではこのように，「ある」

「飲む」の連用形「あり∫飲み」が述語として働きつつ同時にその節をあとに

つないでいく働きも兼ねることがあるわけだ。英語でいえぼ“…is…，

and…’，，‘‘drink（drank）…，　and…’というようなものだろう。

　では，このように活用形が接続の役もするというのは，ほかにどんな場合

があるだろうか。それはもちろん，どういう形を活用形と認めるかというこ

とが前提になる。活用についての論議は，しかし，先に第6章で既に一応し

たので，「ここではむしかえさない。そこで大筋は佐久闘，三賀，ブロックな

どの活用表の考え方に従うものであることを記したが，その活用の考え方で

いくと，用言の活用形のうち，それがそのまま接続の役も擦えるものは，次

のような形ということになる。

　動詞の場合：

　　　冬が去り，春が来た。

　　　冬が去って，春が来た。

　　　ピアノをひいたり，歌をうたったりする。

　　　秋風が吹けば，鳳仙花」：種を播け。

　　　春になったら，父が帰ってくる。

　形容詞の場合：

　　　夏は涼しく，冬は暖かい。
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　　明臼は忙しくて行けない。

　　よかったり悪かったりです。

　　値段が安ければ買ってもいい。

　　忙しかったら断；わってくれてもいいよ。

「だ」の場合：

　　これは中学校で，あれは小学校だ。

　　喜んでかけつけても，にせ物だったり，べらぼうな高値だったりで，

　　なかなかこれという絵に行きあたらなかった。

　　聖母が雨なら，一週門先に延期する。

　　露が僕の立場だったら，どうしただろう。

　このような活用形による接続と同じように頻繁に見られるのは，瞬の

「ので」のような接続助詞による接続であろう。「ので」は接続助詞とはしない

考え方もあるように，接続助詞の範囲も人によって違う部分があるが，ここ

ではそれを，動詞，形容詞の現在形（「終止形」）にも過宏形にもつくことがで

き，その節にいろいろな意味をつけ加えてあとの聖節につないでいくものと

いう特徴づけをしておこう。最も普通なのは次のようなものだ。

　雨が降る

雨が降った

　　さむい

さむかった

が，…

けれども，…

し，…

から，…

ので，…

のに，…

（「逆接」）

（　ク　）

（並　列）

（理　由）

（グ　）

（逆接）

　「警察で調べたところ」とか「皆が言うほど」などは，名詞が形式化して接続

助詞と同じような講文的働きをするに歪つたものと見ることができよう。

　　このボタンを押すと，電気がつく。

　　学生だと，半額です。

　　彼は家に帰るとジさっそく手紙を書いた。
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などの「と」は，用書の現在形にしかつかない点で上のものと異なるが，ここ

では一応接続助詞の中に入れて：おく。

　また，r音楽を聴きながら，本を読む」の「ながら」ほ動詞の連用形にしかつ

かないという点でいっそう使い方の制約が強く，それだけここでいう接続助

詞の通性から離れるが，一一応この類のすみに入れておこう。なお，この「と」

「ながら」は，学校文法でも接続助詞とされている。

　上にあげたような「と」と，先に㈹に「引用の助詞」とした「と」は，意味の上

からも，構文的働きの上からも，明らかに違っている。「経営が楽だと言わ

れている」のような「と」は，学校文法では格助詞の一つとするようである。

それが後続の動詞の下位分類に関係するという点では格助詞とある共通性が

あるのも全く否定はできないが，文や文の一部を承けとめることができる特

異な働きからすれば，名詞につく絡助詞とは区別したほうがよい。本書で

は，このような「と」は引用を表す助詞とし，それが「言う」類の動詞，「思

う」類の動詞と共に作る構文，さらに「という」となって連体修飾的に名詞の

内容を示す講文を複文の一つの型として考察する。

　㈹の連体修飾は，先にも触れたように，ある文を他の（主になる）文の中の

名詞の修飾部として前接させるもので，一定の活用形とか，接続助詞や引用

の助詞のように，二つの文の意味関係を表示する形式によってつながれてい

るものと異なる。こういう構文の成立する条件は何か，それにはどんな下位

類があるか，修飾部と被修飾名詞との意味的関係はどうか，といったことが

研究課題になる。これらについては，16，17，18で考える予定である。

　〔問70〕から拾いあげた連文の類型としては大体以上のようなところであろ

うが，艮本語の文接続の形式はこれらにつきるわけではない。

　このほかに一輪つの類型として見たほうがよいと思われるものとしては，文

全体が一つの名詞のようになって他の文（主動）の構成要素となっている場合

がある。たとえば9

　（1｝私はその時．＿を見た。

　②　＿は確かですか。
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　の＿＿のところに入るのは名詞であるが，これらの粋は，文の形で表すよ

　うなあるまとまった内容をもったもの，たとえば次のようなものも包み込

　むことのできる枠である◎

　　（3｝マスクをした男が銀行から出てくる。

　　（4）来年また公定歩合が上がる。

　（1｝に③を入れるためには，（3）の後に「の」または「ところ」を付けなければ

ならない。また（2｝に（4）を入れるためには「こと」または「の」を（4｝に付ける

ことが必要だ。このようなrの∫ところ∫こと」などは，（3）や㈲のような文

を名詞化する働きをもつものだと理解することができる。もっとも，このよ

うな構文は，連棒修飾の被修飾名詞が形式化したものとしてその延暴線上に

記述するとともできるかもしれない。しかし本書では疑問文が「か」「かどう

か」などの形で名詞のように文中に入る場合も含め，19章でまとめて文の名

詞化として扱うことにする。

　ところで，最後になってしまったが，文を接続する最もありふれた形式

は，接続詞によるものであろう。学校文法で接続詞とよぼれるのは次のよう

なものだ。

　そして，それで，そこで，それに，こうして

　しかし，しかも，しかるに

　だから，だが，けれども，従って，ところで

　および，もしくは，あるいは

　「接続詞」という用語は（他の多くの文法用語と同じく），元来が西洋文典か

ら持ち込まれたものであるが，上のような語り講文的働きが，西洋文法で

Con3u簸。むio鳳とよばれるもののそれとあまりに違うため，昔から国語学者

によって一つの贔詞とすることの妥当性が論議されてきた。われわれとして

は，品詞の原理的な問題はとるかくとして，上のような語の構文的な性格を

はっきりつかんでおくことが必要であろう。

　これらの中には，最後の行の語のように，語と語をつなぐのに使われるも

のもあるが，ほとんどは文と文をつなぐものである。が，接続助詞が一つの
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文のあとに付属的に付くのと違って，接続詞は，一つの文をいったん言い切

り，次の文を言い起こすときに，あとの文の頭につけて，先の文との関連を

示すところに特徴がある。このように，前の文をまず指して，それを承けて

次の文につないでいくという働きは，上の一行目のように，指示詞「そjrこ」

から派生したものの多いことにも現れている。これらが「承前詞∫二二副詞」

などともよぼれるのは，このような高文的働きから見ると当を得たものとい

える。本書では，文と文がいわば舎体して，一つの文を構成する「節」になる

場合を主に見ていこうとするので，接続詞に関しては特にまとまった考察を

する余裕はなさそうであるが，会詣の進行に欠くことのできないものである

し，話の展開に璽要な働きをするものであるから，文より大きい単位の研究

ではまずとりあげられるべき性質のものである。

　さて，接続詞も含め，文をつなぐ構文の形式的分類をここで整理しておく

ことにしよう。

　｛i）一つの文の文末の述語の活用形でつなぐ

　（ii）接続助詞でつなぐ

　㈹　一つの文を他の文の名詞の修飾節にする（文の連体節化）

　働　一つの文を他の文の名詞的構成要素とする（文の名詞節化）

　（v）引用（文の引用節化）

　㈱　接続詞でつなぐ　（「複文」からr談話∫文章」へ）

10．3　構文的分類一節の独立性，従属度

　前節では，文の接続には形式的に見てどんな種類があるかを見た。これは

いわば文構成の表面的。静態的な見方である。しかし，われわれが文の結び

つけの過程で見る現象の中には，こういう外形的・静態的な種類分けをする

だげでは説明にならないようなことがたくさんある。既に見た中でいうと，

〔問70〕の例文の最初のところ，

　　高分子学会の開かれている成律大学というのは……
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の下線の部分（それは連体修飾節という種類の節とされた）の中のrのjであ

る。この節の，「開かれている」という述語の主体ほ「高分子学会」だが，この

ような動詞述語の主体は「が」という助詞で表されるはずなのに，ここでは

「の」になっている。なぜか。「主格」を表すのは「が」でもrの」でもよいとはい

えないことは，

　　いま高分子学会の開かれています

などといえないことから明らかだ。では，「従属節の場合は」という条件をつ

ければこれは解決するのだろうか。

　（a）高分子学会の開かれていて今日は忙しいです。

　（b）窩分子学会の開かれているから，今日は講堂は使えません。

　（c）高分子学会の開かれていることを知らなかった。

　（d）高分子学会の開かれているあいだほ，あそこの出入口はしめきりです。

　（e）高分子学会の開かれていたら，私に電平して下さい。

等にといった，いろいろな型の連文でこのことを調べてみると，同じヂ活用

形による接続」でも（a）のような董列的接続では（能動的）主語は「が」でなけれ

ばならないこと，従属飾と一一括される節の中にも「が」と「の」が入れ替わって

もよいものとよくないものがあることなどが分かってくる。

　このような三上章のいう「がの可変」は，どういう構文的な問題として捉え

るべきだろうか。

　また，：初級の教科書でも，ひと通り単文の文型がおわると，「とき」などで

文をつなぐことになるが，

　　わたしはきのう6時頃寮に彫りました。
　
｛

　　そのとき，マリサはいませんでした。

をつなぐとき，そのままつないで，

　　わたしはきのう6時頃寮に婦りましたとき，マリサはいませんでした。

とするとおかしい，

　　わたしがきのう6一頃寮に帰ったとき，マリサはいませんでした。

とするのだ，ということが（説明するかしないかは別として）教えられる。ど
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うして，「わたしは」は，r……とき」という節の中では「わたしが」としなけれ

ばいけないのか，また「帰りました」という丁寧体は，どうして「回った」とい

う普通体とするほうが自然だと感じられるのだろうか。

　もう一つ例をあげよう。三上章『文法小論集』に，次のような問題が出てい

る。

　（a）太郎ハ上着ヲ脱イデ，ハンガーニカケタ。

　（b）太郎ハ上着ヲ脱グト，ハンが一一カケタ。

　（c）太郎が上着ヲ脱イデ，ハンガー二ヵヶタ。

　（d）太郎が上着ヲ脱グト，ハンガーニカケタ。

　この四つの文を見比べてみると，（d＞だけがほかと違う感じがする。この文

だけが，ハンガーに服をかけたのが太郎以外の者かもしれないという感じが

するからだ。それはどこから来るのだろうか，という問題である。

　以上のことはすべて，二つの文が結びついて，より大きな，まとまった文

を作る，そしてもとの文が節となる，そのときのその節と節の結びつきの強

さということが関係しているように思われる。いいかえると，二つの節がそ

れぞれどれほど（もとの）文としての自立性を保ちつつ結びついているか，逆

にいうと，どれだけ一方が他方に従属しているか，ということである。節の

従属度が高くなるほど，文にまとまりをつける働きをもった要素，一一文の話

題を掲げる「は」とか，終助詞とか，丁寧さを褒す形式とか，また，いろいろ

なムー・ドを担う形式とかは，そこから振り落とされる勘定である。

　このような複文の構文論的研究は，しかし，残念ながらまだあまり進んで

いない。ここでは，こういう問題に先鞭をつけたものとして，三尾砂氏の

「丁寧化百分率」の観察，三上章の「単式・複式」の論，南不二男氏の「従属句の

構造」の硫究の三つをごく簡単に紹介しておきたい。くわしくは巻末の文献

によってそれぞれにあたり，またそれら以外の可能な礒究方法も考察された

い。

　まず三尾氏のいわ＠る丁寧化百分率というのは次のようなことである。

　二つの文が結びついたとき，あとの文宋が丁寧であれば，まえの方の（こ
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こでいう）節の末尾は丁寧である必要がなくなる場合があるが，そこもやは

り丁寧体でないとぞんざいな感じを与える場合がある。三男氏は戯曲集を資

料とし，次のようなつなぎのことば（接続助詞や活用形）が承ける用欝の丁寧

化する度合いを統計して示した。

……ｪ

…… ｯれど

…… ｩら

…… ｵ

…… ﾌで

…… ﾌに

…… ﾆ

…… ｽら

94．5　％

86

73

58

28

2e

7．3

6

　このような調査を，本書で対象とする接続の形のすべてについて，またテ

レビ，ラジオなどの生の話し言葉について，さらにいろいろな書きことばに

ついて，われわれはやる必要があるだろう。

　三上のド単式。複式」の論は，当然のことながら，いわゆる「主語廃止論」

と同じ根から出ている。西洋文法のr文は主語と述語から成る」という規定

は，日本語の「文」の認定に当てはめることができない。「何々は」は「主題」を

表すもので西洋語のSubjectとは次元の違う概念である。主題のある題述

文に対し，無題の文もある。「何々が」ほ「主格」を表すもので，しかも西洋語

のSubjectのように定動詞と形態的に呼応するということがなく，諸格の

一つ，つまり補語の格を示すものにすぎない，という考え方である。とのこ

とから「文」の認定，したがって単文，重文，複文の溺も，述語の陳述度をき

め手とするほかない，とするのである。

　述語がいろいろな形で次に係っていくとき，陳述度の最も低いのがド何々

し（て）」といういわゆる連用形の中止用法，次に連体の形，それから条件形

「たらj，そして終止形で接続助詞でうけとめられる場合が陳述度が一番高い

とする。そのような判定には客観的な規準が必要なわけだが，そのために，
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次の三劉を使うことを提案している。

　その一つは，「補藷を食い止めるか否か」ということである。というのは，

　　手紙を書いて，何度も読み返した。

というとき，「書いて」の対格補語「手紙を」は「書いて」に係った後そこを「通

り抜けて」次の「読み返し」にも係っていく。これは，この文面には憎ていな

いが，「誰がjやrどこで」などについても同じだ。これに比べると，

　　手紙を書いたら，よく読み返してみよ。

というような係り方はすこし違う。これでも「読み返」すのはF手紙を」だと了

解はされるが，それは「文脈了解的にそうなるまでで，文法的には「手紙を」の

係りは「書いたら」で一応役目を果たして解消する」と考えるのである。つま

り，中止連用形は補語をr食い止め」ず，条件形は食い止める，というわけだ。

　この第一のテストにより，連用形のように，補語を食い止めないような活用

形を「単式」とし，条件形や連体形，終止形のように食い止める形を「複式」とす

る。（ここで断わっておかねぼならないが，三上はr～ので∫～のに∫～ときJ

などの「～」の形は膣体形」とし，「～から∫～が」のようセこ終止形につながる

ものだけを接続三階としている。）

　テストの第二は「連体法に収まるか否か」ということである。たとえば，

　　雨が降るので遠足をやめた連勢が映画館へ押し寄せた。

　　雨が降るから遠足をやめた連中が映画館へ押し寄せた。

という文を比べると，「降るから」というr終止形プラス接続助詞」は，ヂ連中」

に係る連体節の中に入らないのに対し，「降るので」というr連体形÷ノデ」は

連体節の中に収まる。三上は，このテストによって，先の「複式」を「軟式」

（連体法に収まるもの）と「硬式」（連体法に収まらないもの）に二分するのであ

る。

　第三則は，文宋が丁寧体のとき，そのつなぎの部分が丁寧体になるかどう

かというテスFで，先の三尾砂氏の調査をとりいれたものであろう。

　このテストによって，たとえば先に見た三尾氏のつなぎの形式を分ける

と，その百分率の高い「が∫けれど（も）∫から∫し」の四つが接続助詞で，三
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式の中の硬式，rので」「のにjrと」は複式の中の軟式ということになる。

r～し」「～して」は単式である。

　三上の単式複式の論は，疑本語の体質を踏まえてその（ここでいう）複文

の内部構造を明らかにしょうとしたもので，r文脈（了解）的」と「文法的」との

区別など，なお観察をひろげ，説明も客観性を高める必要のある点があるも

のの，安易な酉洋文法の単。重・複文の別の輸入に反省を迫るものだといえ

よう。

　連文の構文的種類を考える上で参考になるものとして最後に南不二男氏の

「従属句」の三分類を紹介しておこう。

　南氏はいろいろな形の従属句を，その内部における要素の現れ方によっ

て，次の三つのグルーープに分けた。

　Aの類

　　～シ，～ナガラ，～ツツ，動詞連用形を重ねたもの（酒ヲノミノミ），形

　　容詞。形容動詞の連用形で終わるもののうちのあるもの（足音モ高ク，

　　意志堅固二）

　Bの類

　　～ノデ，タラ，～テモ，～ト，～ナラ，～ノニ，～（レ〉パ，～テ（並列。

　　原因。理由），～ナガラ（逆接）

　Cの類

　　～ガ，～カラ，～ケレド（モ），～シ，～テのなかのある電の，

　Aに属するある従属句の一部になることができるのほAに属するものだけ

で，：B，Cのものはできない。

　：Bに属する従属句の一部になることができるのは，Bに属するものかAに

属するものである。

　Cには，Cのもの自体もA，：Bの類も，その一部として入ることができるe

　また，A，　Bのものは連体修倒語の一部となることが可能だが，　Cのもの

は原則としてなることはできない。

　以上は南氏の従属句の分類をごくかいつまんで紹介したものである。臼
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本語で複文が包まれて璽層的な講造をなすさまは極めて複雑で，上の一般化

にはなお反例が出そうであるが，ff一睡の複文の一般的な構文的性格を示す

ものであることは確かであろう。なお，南蛋のC類ほ三上氏の硬式に，：B類

は軟式にほぼ対応している。また，三尾氏の調査で高い百分率を示している

のはCの類で，次がBの類だということも分かる。

　本章のはじめに規定した，はっきりした単文はよいとして，それが複数

でつらなってできる複雑な纏文一本書ではかりに複文という名で一括した

が一の，P本語に即した内部乱造の解明は，まだ緒についたぽかりとL・っ

てよいだろう。とくに，表面構造の静態的な分類はさほど難しいことでほな

いにしても，その構成の結びつきの強さ，力関係といった動態的な厨究はこ

れからである。上記の三山の着眼や，また久野三三らをはじめとする変形文

法や機能主義などの理論を参考にしつつ，われわれ自身がこれから進めてい

かなけれぼならない。

lo．4愈可約分類
　前2節で見てきた形式的分類は，表面的，静態的なものであれ，動態的な

ものであれ，当然のことながら意味と表嚢をなしている。しかし，形式的に

同類であるもの力憶味的にも同質かといえぼ必ずしもそうはいえず，また形

式的，構文的特徴からは別のグループに入るものでも，意味的には共通する

ものをもっていることもある。B本語教育の実際からいえぼ，これらの特徴

を温み払わせながらいわゆるr文型」を立てていか訟ぼならない。

10．2で「～し」r～して」という形による（いわゆる連用中止的）接続を，「活用

形による接続」のうちの並列的なものと特徴づけた。三上式の係り方結び方

（陳述度）の強さの分類でいくと，これは「単式」の係りということになる。単

文，あるいは単文に準じる複文といってもよいかと思う。

　意鎌的にも，このように並列的に接続された文，ないし述語は，ちょうど

名詞を「と」でつなぐ並列接続に似て，どちらが主とも従ともいいがたい平等

の関係でつながっているという点で，他のいろいろな接続と区別される。こ
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のように二つの文，ないし述語が並列的につながっているものには「～たり～

たり」とか，接続助詞「し」によってつながったものについてもいえよう。（もち

ろん「並列」の細かい意味内容は同ndではない。）

　並列的接続でない接続は，すなわち，どちらかが主でどちらかが従という

関係で結びついているもの，ということになる。

　単文の骨組みは，述語と補語たる名詞だから，それに従属するというの

は，述語ないし文全体に従属する，つまりそれを修飾。限定するか，あるい

は名詞を修飾するか，あるいはそれ自身が名詞化して補語となる，のいずれ

かであるのがふつうである。

　述語を修飾するというなかにも，ちょうど動詞。形容詞を修飾する副詞の

なかに語幹の意味を修飾するもの，テンスやアスペクトを修飾するもの，陳

述に関わるものなどがあるように，従属節の修飾の仕方にもいろいろあるこ

とが考えられる。それらのくわしいことほ後にその都度話題にすることにし

て，以上のことを簡単にまとめると次のようになる。

節と節の意味的関係

蒔。前後関係

原因。理由

仮定。条件

程度

述語の内容（「引用」）

名詞を修飾。限定する

　　付加情報的
　
｛

　　内容説明三

従節自体が名詞となる
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　以下では，員本語教育の実際ということを主眼に，大体この分類に従い，

その都度10．2，10．3で見たことをも考慮しつつ，いくつかの章に分けて問題

点を考えていくことにする。
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lk並列的接続

11．1問　　　題

　文と文をつなぐおそらく最も原初的なやり方は，それらを‘ただ並べる’つ

なぎ方であろう。それは，二つの名詞を，たとえば，

　｛1｝先生と私

のようにつなぐのと本質的にほ同じだ。どちらが主というのでも従というの

でもない，どちらかの意味が他方を限定するというのでもない。そこが，同

じく二つの名詞をつなぐのでも，

　（2）先生の妹

といったつなぎ方と違うところだ。｛1）の方は

　（3）私と先生

というふうに前後を入れかえても（印象の違いほあるにしても）意味はかわら

ないが，（2）ほ，順序をかえて，

　（4）妹の先生

とすると，意味が全く変わってしまう。（1｝のような接続を並列的接続とよぶ

ことにする。この章では，主として文の並列的接続について，録本語教育の

上でどういう点が問題になるかを考えることにしよう。まず次の簡単な例

で，われわれが並列的な文，ないし述語をつなごうとするとき，どういう仕

方があるかを見ることから始めよう。

　㈲　a．おじいさんは山へ柴刈りに行きました。

　　　b．おばあさんは川へ洗たくに行きました。

　これを並列的につなぐやり方としてほ，まず次のような形が考えられるだ

ろう。

　（5－1）おじいさんは由へ柴刈りに行き，おばあさんは川へ洗たくに行

　　きました。

　（5－2）おじいさんは山へ柴刈りに，おばあさんは川へ洗たぐに行きま

　　した。
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（5－3）　おじいさんは山へ柴刈りに行ってsおばあさんは川へ洗たくに

　行きました。

（5－4）おじいさんは山へ柴刈に行きましたし，おばあさんは川へ洗た

　　くに行きました。

　（5－5）　おじいさんは山へ柴刈りに行きました。そして，おばあさんは

　川へ洗たくに行きました。

　これは，題猿頬が違う二つの文の場合だが，述部だけが違うという場合は

どうなるだろうか。

⑥　a．おじいさんは柴を縄ります。

　　　b。おじいさんは畑を耕やします。

　（64）おUいさんは柴を期り，畑を耕やします。

　（6－2）おじいさんは柴を刈って，畑を耕やします。

　（6－3）　おじいさんは柴を刈ったり，畑を耕やしたりします。

　（6－4）おじいさんは柴も刈りますし，畑も耕やします。

　（6－5）おじいさんは柴を刈ります。そして畑を耕やします。

　こうしてみると（臼本人にとっては）何でもないようだが，次のような，ま

ちがったつなぎ方と見比べてみると，そこにどういう並；列的接続についての

きまりが潜在しているかが問題として浮かび上がってくる。

〔問7雀〕次の文ほ，いずれも先の㈲のa，bを並列的につなごうとしたもの

　である。このうち，正しくないと甥定されるものはどれか。そう摯掟され

　る根拠となるのはどういうきまりか。

　（11おじいさんは忠へ柴刈りに行くと，おばあさんは川へ洗たくに行きま

　　す。

　②　おじいさんは山へ柴刈りに行ったり，おばあさんは川へ洗たくに行っ

　　たりします。

　（3）おじいさんは山へ柴刈りに行きまして，おばあさんは川へ洗たくに行

　　きます。
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〔問72〕次の文は，先の⑥のa，bを並列的につなごうとしたものである。

　先の（6「1）～（6－5）が正しく，次のつなぎ方におかしいのがあるの

　は，どう説明されるか。

　　（i）おじいさんは山へ柴刈りに行って，彼は畑を耕やします。

　　②　おじいさんは由へ柴刈りに行き，彼は畑を耕やします。

　　（3）おじいさんは山へ柴刈りに行きます。そして彼は畑も耕やします。

　　（4）おじいさんは山へ柴刈りに行ったり，畑を耕やします。

　　（5）おじいさんは山へ柴刈りに行くし，畑を耕やします。

　〔問71〕の（1）は，「おじいさんが」とすると，後の14章で見るような「～す

　　　　　　　　　　　　　　“
ると」という表現になり，それ自体としてはあり得る文であろう。しかし，

並列的接続が話し手の意図だとすると，これはまちがつたつなぎ方というこ

とになる。英語の‘alid’のように，名詞の並列に使われる接続詞が動詞や形

容詞の並列にも使われるような言語を背景とする学習者は，このようなまち

がいをおかしやすいものである。読者の中には，ずっと前，この本の最初の

章で，いろいろな誤りの文を材料として問題を考えたおり，

　　そんな舞本人を見ると私はほんとうに悲しいと不愉快です。

という例があったのを記憶している方もあるだろう。このように，＄本人に

とっては何でもないこと，つまり名詞を並動的につなぐのは「と」や「や」

「に」などだが，述謡をつなぐのは連用形またはテ形だといったことも，学習

者の母語次第ではわざわざ注意すべき点になる。

　この，名詞の並列的接続と，述語の並列的接続の聞に1ま，どういう共通点

があり，どういう相異点があるか，ということes　，当然考えておくべき問題

の一つである。これは1L　3で観察することにする。

　この嫁か，〔問71〕〔問72〕から，並列的接続に関して問題になるのは大体

次のようなことだということが分かる。

　まず，並列的に接続するために，はじめの文の文末の述語の活用形を使っ

たり，接続助詞をつけたりする，その形にどんなものがあるか，また，それ
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に伴って，どちらかの文（通常は後の文）の重複要素を闇ることがある（ある

場合は強制的，ある場合は任意的）が，その条件は何か，といった，いわぼ

並列的接続の文の組立て方の問題である。このことは，聞き手の側の，並列

接続の理解の問題に対する答にもなる。

　次に，当然のことなカ｛ら，いろいろな壷列接続の形が，同じ並列的といっ

ても意味的にどう違うのかも調べておかねぼならない。

　それから，形としては並列接続だが，それが後の文の理由を表していると

とれる場合がある。たとえばg

　例暗くて，ボールがよく見えない。

のような場合だ。しかし，「～て」の形がいつも理由を表すとはいえないこと

は，たとえば，

　⑧暗くて，もう帰りましょう。

などとはいえないことから明らかだ。では，どういう条件のもとで「～て」が

理由（またはその他の意味）を表すと解釈されるのだろうか。これは，後の

13章ともつながるが，本章でも一応とりあげておこう。

　大体以上のようなことを以下節を分けて考えてみようとするのだが，（5－

5），（6－5），〔問72〕の（3）のような，「そして」による接続はここでは一度

はずすことにする。前章でも記したように，このようないわゆる接続詞に

よってつながれた文は，それぞれが羅箇の文としての性質を保っており，活

用形や接続助詞でつながれた場合のように，接続された全体が一つの文とな

り，もとの文はその構成要素となるという場合とは区懸されるべきものであ

る。その一端1ま　，〔問72〕の（1｝②がおがしい（「彼」カ｛おじいさんと同一一人の

場合）のに③ほそれほどおかしくない，というような点にも現れている。接

続詞についての問題は，「文」とr文」とのつながり。意味的依存の閏係とし

て，いわゆる「談話」のレベルの問題となり，重要で興味深いものであるが，

本書ではくわしく取り扱う余裕はないだろう。

　このほか並列的接続に関しては，それが何らかの意昧関係にあるものでな

いことはあり得ず，たとえば，「おじいさんは山へ柴刈りに行き，この本は読み
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にくいです。」のような文ほ何のことか分からないものとして拒けられるが，

では並列接続に必要な「何らかの意味関係」というのは，一般的にどういうも

のだろうかとなると意外と難しい。こういうことも本書では差迫ったものと

は考えず，もう少しヒマのあるときまで延期することにしよう。

質．2並列約接続のシンタクス

　この節では，前節のはじめと，〔問71■問72〕で既に輪郭を見たような，並

列接続の文を組み立てるときのきまりを，補語，述語の形や補助形式の違う

ものについてひと通り考察してみたい。この調査を徹底して行うためには，

かなり大がかりな仕事が必要なのだが，ここでは，どこにどういう問題があ

るかという見当を得ることで一応満足しなければならないだろう。題臼語に

ついては，既に見たように，同じ下腿語について述べた文をつなぐときは，

どちらかを消去しなけれぼおかしな文ができてしまうが，これは並列接続に

限ったことではないので，吟味の外に置く。

〔問73〕次のそれぞれのasbを，連用形，テ形で並列的につなぎ，それに

　伴ってどういう構文的操作が必要か観察してみよう。

　（1）a．飯沢氏が去年この映画の脚本を書いた。

　　　b．市川氏が今年この映画の監督をした。

　　　（同じ映画，以下同様）

　②　a．飯沢氏が去年この映画の脚本を書いた。

　　　b．策川州が去1年この映画を監督した。

（3｝a．飯沢氏がこの映爾の脚本を書いた。

　　　b。飯沢氏がこの映画に音楽をつけた。

　（4）a．木の上に猿がいる。

　　　b．木の下に犬がいる。

　（5｝a．あそこに木がある。

　　　b．木の上に猿がいる。
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⑥　a。このカメラが一一一番使い方がかんたんだ。

　　b．このカメラが一番：安い。

（7｝a．彼はイタリア人です。

　　b．彼の奥さんほスペイン人です。

〔隅74〕上と同じ作業を次のa，bについて続け，こんどは文末のテンスや

　アスペクトと並列的接続との関係を調べてみよう。

　（1）　a．私は先週横浜へ行った。

　　　b・私ほ来週横浜へ行く。

　（2）　a．私は来週横浜へ行く。

　　　b。私は先週横浜へ行った。

　（3）a。私は来遷横浜へ行く。

　　　b．兄は先週京都へ行った。

　（4）a．来週から夏休みです。

　　　b．国へ帰ります。

　㈲a．私は男臼国へ帰ります。

　　　b．来週から夏休みです。

〔問75〕次の（2）～（8）は，いずれも（1｝a，bを並列的につなごうとしたもので

　ある。どのやり方がおかしいか。おかしくないもののうちではどれがいち

　ばん自然か。それは，〔問71〕で得た一般則によって説明できるか。できな

　いとすれば，どういう補正的なきまりが必要か。

　（1）a．太郎が海辺で亀を助けた。

　　　b．太郎が海辺で亀を逃がしてやった。

　（2）太郎が海辺で亀を助けて，太郎が海辺で亀を逃がしてやった。

　（3｝太郎が海辺で亀を助けて，海辺で亀を逃がしてやった。

　（4｝太郎が海辺で亀を助けて，亀を逃がしてやった。

　㈲　太郎が海辺で亀を助けて，逃がしてやった。
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（6｝海辺で亀を助けて，太郎が逃がしてやった。

（7｝海辺で亀を助けて，太郎は逃がしてやった。

⑧　亀を助けて，太郎が海辺で逃がしてやった。

⑨　助けて，太郎が海辺で亀を逃がしてやった。

〔聞76〕〔問71〕と同じ作業を次のa，bについて試み，今度はどういう問題

　が並列接続の成立に関わっているのかを考えてみよう。

　（1｝a．休暇をとろう。

　　　b．山へ行こう。

　（2｝a．休暇をとった。

　　　b．山へ行こう。

　③　a．休暇をとった。

　　　b．国に帰らない。

　（4）a．手を上げろ。

　　　b．お答え下さい。

　（5）a．空が明るくなってきた。

　　　b．まもなく爾はあがるだろう。

　〔6｝a．まもなく雨はあがるだろう。

　　　b．ii芝が明るくなってきた。

　（7）a．まもなく雨はあがるらしい。

　　　b．窒が明るくなってきた。

　⑧　a．もうすぐ6時になる。

　　　b．母が帰ってくるはずだ。

　⑨　a．もうすぐ6時になる。

　　　b．帰ろう。

　⑬　a。雨が降り出した。

　　　b．帰ろう。
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　以上の観察から，並列的接続が「ただ並べる」だけでは成立しないことが分

かる。前節の終わりに触れたような，互いに意味的関係が認められないよう

な場合は別として，上のように，明らかにr意昧的」にほ「関連」がある文で

も，並列接続するにもできないものがあり，また，無理につなぐと，もとの二

つの文の意瞭がそこなわれる場合がある。上の観察から問題として浮かび上

がってくることのひろがりは，観察の仕方によって違うかもしれない。また

一一垂♂ｻの程度も人によって違ってくることが予想される。そこはお互いの一

般化を比べ合って，どちらがよりひろく多くの現象を統一一・・的に説明できるか

を議論しなければならない。以下では，誰でも考えつきそうに思われる主要

な点をいくつかあげてみよう。

（i）あるごつの文が並列的に接続され得るためには，原則として，それら

　が，同一人が，ft一一人に向かって，同一のシチュエーシ，，ンで言うもので

　なければならない。r原則として」というのは，たとえば「お前（太郎）はた

　琴ぎを拾いに行って，お前（次郎）は水塗汲みに行って，’お前（三郎）は石を

　積んでかまどを作れ」というような場合もあり得るからだ。〔問76〕の（4）は，

　もしつなぐと，aの方も丁寧に言っているという感じになる（つまり原文

　と合わない）。同一一の人に向かって同じ謡の場で一方ほぞんざい，一一方が

　丁寧ということはふつうはあり得ないからだ。

働　並列接続される文は，同じムードのものであるのが本来である。どちら

　も事実叙述（（問71〕の例文全部）どちらも勧誘（〔問76〕α1），どちらも命令の

　表現，というように。〔問76〕の（2）は，もし「休暇をとって，由へ行こう」と

　すると，それは

　　〔休暇をとって，由へ行こ〕う

　というように解されるのがふつうだろう。また，（5）でもぽ空が明るくなって

　きて……」とすると，「窒が明るくなってくる」ことも，謡し手の推量の範囲

　に入るという感じが強くなり，aの既に実現した事実の叙述（描写）という

　意味合いは消されるか，少なくとも弱くなると思われる。⑧⑨がおかしい

　と感じられるのも，それぞれの＆がほとんど既定の事実といってもよいほ
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　どの確定的な未来の叙述であるのに，bはs⑧では推論⑨では意向ない

　し勧誘という違ったムードのものだからだと解されよう。推量の表現の中

　には，「だろう」「まい∫～（よ）うjのように「～て」の凡そのものをもたない

　（従って並列接続が始めから不可能）ものもあれぼ，「らしい∫ようだ」のよ

　うに「～て」の形になるものもある。「～だろう」という形が，「～」の部分

　に「て」をつけ，並列接続できるのは，あとの主文が「～だろう」という表現

　である場合に限る。しかし，それではどうして（7｝は，「まもなく雨はあが

　るらしく（て），……」とできるのだろうか。「らしい∫ようだ」は何か客観

　的な根拠があって推量する表現だといわれるが，それが並列接続の形でつ

　ながれると，後の事実を叙する文がその根拠を表すことになるようであ

　る。この点は，理由とか根拠の連文の構造とも合わせ，なおよく考えてみ

　なければならない。

鋤　テγスについては，大抹次のようにいえるようだ。まず，事実叙述の文

　で，献じテンス，つまりどちらも現在，未来の文か，どちらも過去の文

　は，並列接続できる。ただし，現在・未来どうし，過去どうしでも，「～て」

　で先行する文の表す時が後の文の表す蒔より後ということがはっきりして

　いる場合は並列接続できない。また，先行する文の時カミ過去，後が現在未

　来の揚合はよいが，その逆の三舎は並列に適さない。以上のことはずつ

　と簡単に一般化できるだろう。文Pの表わす時が文Qの表す時と同じか先

　かというのが，事実叙述文の並列の条件であると。今かりに時め先後

　を〉という記号で表すと，上の条件ほP》Qというように書けるだろう。

　この時の先後関係は，ヂ～て」による接続の場合は明瞭だが，連用形による

　場合は，それほど明瞭ではないかもしれない。なおくわしい調査が必要だ

　ろう。

働　二つの文が同一の補譜，すなちわ岡一の名詞と同一の助詞を含んでいる

　ときは，原鋼として後の文の補語を削除する。ただし，「～が」以外は・後

　の方に「それ（を）∫そこ（で）」などという代用形式を使ってもよい。

（V）同じ述語をもつ二つの文は，一定の条件があれば，一体化し，同一一一の格
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　に立つ違う名詞を「～と（＋格助詞）」でつなぐことができる。その条件と手

　続きは，難しくはないがかなりスペースをとるのでここでは省く。

㈲　並列接続に伴って，違う格に立つ岡じ名詞が，どうなるかは，（v）の場合

　より定式化が難しい。格が違っても，あとの述語との関係で意味が文脈上

　分かる場合はあとの方が省かれることがかなりあるようだ。

　以上のことだけからでも，聞き手の側から見た並列接続の特徴として次の

ことがいえ．る。

　「～し」「～して」でつながれる述語は，ムード「丁寧さも含め），テンスに

おいて（主）文宋のそれと同じものと解釈される。ただテンスについては，

はっきり時を特定する副詞などがあれぼ，先の部分と後の部分のテンスのず

れは奇異には感じられない。ふつうは，文の流れは時の流れに沿っているも

のと解される。

　はじめに出てくる「～が∫～を」などは，次に違う「～が∫～を」が出て来な

い限り「～しj「～して」の部分を通り抜けて文末の述語にまでかかっていく。

「～は」は，もっと当然のこととして文末まで係っていく。
　　　　　　　　e　　e　　　e　　　e　　　e　　e　　　e　　　e

　前節で紹介したように，ヨ上はf～し」F～して」によるつなぎを「単式」と呼

んだが，それは上のような特徴を指していったものと理解してよいだろう。

11．3　名詞の並列的接続と述語の並列的接続

　前にも記したように，H本語では名詞を並列的につなぐときは「と」（並列

助詞），述謡を並列的につなぐときは連用形ま1たは「て」（渡辺氏の「並列形」）

を使う，といえるが，述語を並列的につなぐのには，ほかに，．「～たり」

「…し」などの形があるように，名詞を並列的につなぐのも「と」だけではな

い。この節では，まず名詞のいろいろな並列接続について考え，それらと述

語の並列接続との並行性や違いを観察してみる。

〔問77〕次の「と∫や∫も」「に」などの使い分けはどう説明したらよいか。も

　しおかしいと感じられる文があれば，その理由を考えてみよう。
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｛1）　a．麟の上に本と鉛筆と飴があります。

　b．机の上に本や鉛筆や飴があります。

　c．麟の上に本も鉛筆も飴もあります。

　d。机の上に本とか鉛筆とか飴とかがあります。

　e・机の上に本だの鉛筆だの飴だのがあります。

②a．きのう大平君と曝中震と零墨君が来た。

　b．きのう大平君や田中君や福郷軍が来た。

　c．きのう大平君も掌中君も福田君が来た。

　d．きのう大平君とか田中君とか福国君とかが来た。

　e．きのう大平書だの田中君だの福腿君だのが来た。

〔闘78〕　次の（1｝のaとb，（2）のa，b，　cはそれぞれどう違うか。

　（1｝この前の罠曜臼はどうしていましたか。

　　a。テニスをして，昼から国勢を見に行って，中躍料理を食べて帰りま

　　　した。

　　b．手紙を書いたり，テニスをしたりs映露を見に行ったりしました。

　｛2｝a．京都へ行って，奈良へ行った。

　　b．京都へ行ったり，奈良へ行ったりした。

　　c．京都へも行ったし，奈良へも行った。

〔問79〕次の文は，どれが，どういう理由でおかしいか。

（1）京都へ行ったりg奈良へ行った。

（2）彼は中国語も話して，タイ語も話す。

③　中条語も干すし，読み書きもする。

　（4｝きのうは昼寝をしたり，散歩したりでした。

　㈲　きのうは晴れたり嚢つたりでした。

㈲　京都では，お寺を見に行ったりしました。

名詞を並列的につなぐ助詞の相互の違いについては，まだ分からないこと
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が多いが，いま，代表的な「と」「や」「も」だけについて従来の説明（文献参照）

をまとめると次のよう一になるだろう。

　「と」は，述語が表す事態に該当するすべてのものを列挙するのに使おれ

る。

　「や」は，述語が表す事態に該当する竜ののうち，いくつかをとりだして並

べる。ほかにもあるが，という含みがある。

　「も」は，副助詞としての働きもあり多様な用法があるが，ここでの並列接

続ということだけに限ると，ある叙述がまずあって，そのことに該当するも

のを追加するという特徴がある。「これは月刊誌です。一これも月刊誌で

す。∫彼はピアノをひく。一一オルガンもひく」という用法を基本と考える

と，「や」や「と」との違いが分かりやすい。

　「や」とrと」の違いは，本当はもう少し複雑な要素が背後にあるようだ。た

とえぼ，「と」は，「本が1冊とノ・一トが盆冊あります。」のようにいえるが，

これを「や」にするとおかしい。（由口幸二氏の指摘による。）どうして「や」で

結ぼれる名詞にほ数量的限定がつかないのだろうか。限定でも，r白い馬や茶

色い馬がいる」のようなのはよい。ただし同じ種類の限定でないとおかしい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　e
ところを見ると，とくに数量を明示する限定の仕方が「や」でつなごうとする

名詞の意味的性格と合わないということのようだ。「Aや：Bや…」はfAと：B

と…」と違って，漠然と「そういう種類のもの」という含みがあるからかと思わ
　　　　　　　　　　　　　　e　　e
れるが，数量詞一一・一twの性格と合わせてなお検討の余地がたくさんありそうだ。

　ついでながら，「おすしにべんとう」の例でよく話題になる「に」も，やはり

並列の助詞だが，この特徴は，同類のもの，とくに対。組合せになったもの

（竹に雀，梅に鷲）を並べるのに使われる点だろう。

　ここで述語の並列的接続ド～て∫～たり∫……し」に賑を移してみよう。

　〔問78■問79〕から分かるように，この三つのつなぎ方は，同じ並列的と

いっても，ほぼ次のような意味合いの違いがある。

　「きのう何をしたか」という問いに対して，「～して，～して……」と答える

ときは，話し手が（記憶に残っている，または有意味と考える）すべてのこと
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を並べたてる意識が働いている。そしてその動作。出来事は，その並べ立て

の順序に起こったことである。これは未来のことや，現在の習撫などについ

てもいえる。

　これに対し，「～したり，～したりする」という言い方ほ，「他にもしたこ

とがないわけではないが，こういうたぐいのことをした」という意味でいく

つか例として挙げる，という含みがある。並べ立ての順序は事柄生起の順序

とかかわりがない。

　一方，「……しjという言い方1ま，文として現れているかいないかは別とし

て，ある一つの命題が意識にあり，それに該当するような動作。出来事を並

べる点に特徴があるといえるだろう。

　先の「も」は，　
｛　　これは梅です。

　　あれも梅です。

のように，「梅です」という述語が，「あれ」にも該当する，という、ときに使わ

れるのだが，「…し」ほ，同じことをもう一一段上のレベルでいうときに必要と

される。たとえば，　
｛　　彼はピアノをひく。

　　彼はオルガンをひく。

の場合は，「ひく」が共通だから「ピアノもオルガンも」と雪えぼよいが，　
｛　　彼はピアノをひく。
　　彼は作曲をする。

　　彼は歌ボ上手だ。

のような三つの文は，述語が違うから「も」だけではつなげない。その場合に，

　　彼はピアノもひくし，作曲もするし，歌も上手だ。

のように，「し」でつなげばよい。ここでrしjを使う気持は，「彼は音楽の才

能がある」というような一つの命題が背後にあって，その例として上の三つ

の事実をあげた，ということであろう。
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　こうして見てくると，名詞句をつなぐ「と」と述語をつなぐ「～て」，同様

に「や」と「たり」，「も」と「…し」の閤には，その使い分けに働く要因の点で，

かなり共通するところがあることが分かる。このような要因ほたとえば英語

のandや，またorなどの使い分けの場合とずいぶん違った性質のものであ

る。その他の並列接続の形式と共に，よく使われるものだけに，H本語を教

えるさいの重要な潔イントの一つといってよいだろう。

1L4　連用形接続とテ形接続

　これまで並列接続のいろいろな形を見てきたが，その中では「～し」という

連用形による接続と，「～して」という形によるそれとは一応同類として扱っ

てきた。しかしこの＝つの形の間にもいくらかの違いがあるようである。そ

れを考えるに先立って，動詞，形容詞，（名詞またはナ形容詞＋）ダのそれぞ

れについてこの両方の形を整理しておこう。そしてこのついでに，まだ特に

とりあげていない否定の形も見ておこう。

動 詞 形　容　詞 一ダ

連
稽
形

テ

形

轡定i行キ アツク （三二）

否　定
（行カナク）

行カズ

アックナク 雨デナク

肯測　行・テ アツクテ 雨デ

否　定

行カナクテ

行カズニ

感温ナイデ

アツクナクテ 爾デナクテ

　「雨に」と「行かなく」をカッ3に入れたのは，「なる」にかかる限られた連用

法だけで，普通には並列接続には使われない（しかし形の体系の中ではここ

に位置づけられる）ためである。形容詞の連用形は並列接続にも使うし，「あ

つくなる」というように連用修飾的にも使う。動詞の連用形は「なる」のよう

な動詞を連用修飾することはない。動詞のテ形の否定形は上表のように3形

あり，その使い分けには注意を要する。（後述）
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　さて，このような連用形による接続と，テ形による接続の違いであるが，

一般に次のようなことがいえるかと思う。

｛i｝まず文体的に，連用形接続のほうが書きことば的で，テ形のほうが謡し

　ことば的ということがいえるだろう。小説やテレビなどの，会誕の部分を

　観察されたい。

㈱　並列接続は，前にも見たように，動作。出来事の動詞の場合，事の起こ

　る順序に沿っているのがふつうであるが，テ形のほうがよりその点がはっ

　きりしている。一つの事力｛終わって，すぐ次の事が継続するという感じが

　強い。次の例は規端康成「千羽鶴ゴの一一grだカ㍉このようなテ形のもつ力が

　効果的に発揮されている。

（9）文子は風呂敷包をかかへて来た。

　「お荷物ですけれど，これ，お持ちになって。」

　Fはあ？」

　「志野J

　　花を出して，水を捨てて，拭いて，箱に入れて，包んだ，その文子の

　早業に，菊治はひどく驚いた。

　　白楽天の有名な詩に，

　囎林間に酒を媛めて紅葉を焼ぐ

　　　石上に詩を題して緑苔を掃う

乏いうのがある。これを「倒置」と見るか，中国語ではどうなのかは興昧ある

問題だが，少なぐともふつうの欝本語ではr紅葉を焼いて酒を蝕める」であろ

う。げんに大岡信氏の解説でもそのようになっている（竪臼新聞峨々のう

た」）。状態性の述語の場合はもちろん上のことは当てはまらない。

㈲　上のことともつながっているが，別々の事象を全く並列的に（つまりt櫨

　列”に対するtt並列”という意味で）並べるのには連用形のほうが通している

ようである。主格誘や題目語が違う場合の例で調べられたい。

一35一



Gv）連用形のほうがより“並列”的だということは，逆にいうと，テ形のほ

　うが，伺らかの関わりをそれがあとの述語に対してもつ感じがあるという

　ことである。

　　テ形が理由を嚢すようにとれる場合のことについては先に触れた（23

　ページ）。もう少し例を足しておこう。

　㈹　頭が痛くて藥申できない。

　働　途中事故があって，こんなに遅れました。

　⑱　うちの親父ほ頑固で困る。

　テ形には，また，「：Pならば当然Qということが予想（期待）されるのにQ

でない」という含みを曝露させるrのに」と同じような使い方もある。

　㈱　爾降って地固まる。

　⑬骨っぽい6古武士然としている。それでいて，頭ほ柔らかい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（新聞，人物評）

　このような使い方，このように解釈される場合があるからといって，テ形

自体に「理由」とかr反通念」（r逆接」）という意味があるとほいえないことは，
e　　e

前に記したとおりである。これは，並列的（継起的）に並べられた，P，　Q　2

文の意味関係から，そのように解釈できる場合があるというにすぎない。だ

から，たとえ．ぼ，

　㈱　頭が痛くて学校を休もう。

　働雨が降って出かけて行った。

の㈱ほおかしいわけで，鰍まただ二つの事象の継起を示しているだけだ。理

由や反通念を表したいなら，それぞれ，

　（16’）頭が痛いから学校を休もう。

　（17ノ）雨が降るのに出かけていった。

としなけれ，ぽならな：い。

　上のような事情は，英語のt｛一　ing形”の，いわゆる分詞構文と似たとこ

ろ溺ある。

　テ形はまた「タクシーに乗って行く」のように手段を表すこともある。
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　テ形が後の述語を限定する傾きが大きくなると，

　㈱　頭の上で手を組んで干て来い。

　働笑って答えた。

　㈱　泣いて帰って来た。

のように，付帯状況を表し，副詞的になる。（これも‘ing形，と共通してい

る。）

　以上のような使い方は，いずれも連用形には見られない。

㈲　テ形には丁寧体「～しまして」「～でして」という形があるが，連用形には

　ない。しかし，並列接続は一般に，ムードやテンスにおいて後の述語に従

　うから，丁寧体にする必要はない。上のような形は，普通以上に丁寧だと

　いう感じがある。

　以上が大体連用形による並列接続とテ形によるそれとの違いとしていえる

ことかと思われるが，ここで，童形それぞれの否定形についても見ておくこ

とにしたい。

　34ページの表に見られるように，否定の助動詞「ない」の並列接続の形と

しては「なく」と「なくて」があるわけだが，「なく」は動詞に付いて並列接続に

使われることはない。（形容詞の「無い」との違いの一一つ。）

　一方，動詞の否定形には文語の打消助動詞「ず」の名残りの連用形「～せず」

と「せずに」が，「～し」と「～して」にそれぞれ対応している。形容詞や「～だ」

にはこの形はない。動詞の否定形にはもう一つ，「～ないで」という形がある。

　述語が形容詞や「～だ」形の場面は，従って，使い分けで特に問題になるこ

とはない。上に二つの並列接続の差として述べたうちの特に（iv）の点はこれ

らについてもいえるだろう。問題は動詞の場合である。「～せず∫～せずに」

「～しなくて」「～しないで」はそれぞれどう違うか。まず，「せず」と「せずに」

は，連用形とテ形の違いの一一・一ge的なことが当てはまるだろう。

　そうすると問題はさらにしぼられて，「せずに」「しなくて∫しないで」の違

いということになる。この三つの中では，「せずに」と「しないで」が最も共通
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部分を多くもっているようで，大体，「～して」が，時間的継起を表す場合に

並行して，その否定的な表現としてどちらもほとんど同じように使われる。

　⑳　映顧を見て，5蒔頃帰った。

　テ形の手段や付帯状況を表わす言い方とも並行する。

　㈱　声を出して読みなさい。

　㊧　食：べている。

　上の鱒では，接続形が後の動詞とほとんど一体：化するまでに接近している

ように見える。が，注意しなければならないのは，「食べないで（食べずに）

いる」というのは，「食べる」に進行相を嚢す補助動詞「いる」の付いた

「食べている」の否定形ではない，という点である。「食べないでいる」の「い

る」は本動詞である。そのことは，本動詞としての「いる」の一一つの特性，

生きて動くものについてのみいうという髄約が，この場合はあるという事実

からもいえる。次を比較されたい。

　　　雨が降っている。
e
a
（
　　x雨が降らないでいる。

　接続形と結ぶ後の述語がアスペクトなどを表す補助動詞化している場合

は，「～て」の部分は否定にならないのが普通だが，

　　手を出して下さい。
en
o手を出さな暗さ、N。
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のように，「ないで」は現れることがある。この場合は「ずに」ほ使えない。

（「なくて」はもちろん使えない。）

　一方，「～しなくて」が使われて，他の二つは使えないというのはどんな

場合だろうか。まず，原因を表す（と解釈される）テ形接続に対応するのは

rなくて」であろう。

o聞かなくてx聞かないでx聞かずに｝一

　次のようなのは「～する（した）」ことに対する評価の表現とでもいおうか。

　鱒行ってよかったね。

　　　行かなくてよかったね。

　
　
｛
　　×行かないでよかったね。（「済んだ」の意味ならOKか？）

　　x行かずによかったね。

　鋤来て悪かったわね。

　　　来なくて悪かった；わね。

　
　
｛
　　？来ないで悪かったわね。

　　？来ずに悪かったわね。

　鱒の場合は全部よいと覇定する人もありそうだ。許可の「てもよい」の場

合も，

　鯛来てもよい。

　　　来なくてもよい。

　
　
｛
　　　来ないでもよい。

　　×来ずにもよい。

のように，「なくて」「ないで」の両方とも使われそうだ。（「～なくてもよい」

のほうがよいとは思うが。）

　なお，rなくて」と「ないで」については，北川千里氏のさらにくわしい観

察があるので参照されたい。
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12．理由，原因

12．1因果関係二二のいろいろ

　前章では，文と文を，意味関係を外形的に表示せずに，ただ並列的につな

いでいく構文について考えた。これからしぼらくは，ごつの文が何らかの関

係的意味を表す形式によってつながっている文について見ていくことにしよ

う。まずそのはじめとして，文（簿）の一方が他方の文（主節）の表す意味の理

由とか原因とかを表す場合をとりあげる。

　理由，原因を表す代表的な形ほrから」「ので」で，これらについては後に見

るように，かなりの観察が既になされているが，因果関係を表す形式は，も

ちろんほかにもたぐさんある。前の章でも見たように，形の上では単なる董

列的接続でも，両方の述語の性質から，因渠関係を表すと解釈される場会を

見たが，ことでまずそれも含め，因果関係を表すと思われる形を広くとり出

して並べてみよう。

〔問8◎〕次の文ほ，一方の節または文が他方の理由，原因を表していると解

　されるが，そのあいだにほどのような違いがあるだろうか。

　（鉛　（「ノ」、さな臼」から）

　　　おたしは

　　　ほやく　かぜがなおってほしいです

　　　な・ぜか　 というと

　　　セキがでて　くるしいからです。

　　　そして

　　　わたしのかぜがなおったら

　　　かいひろいにいきます

　　　だから　たのしみなんです　　　　　　　（高槻小2年たかはしゅみ）

　（2｝東京だの，横浜あたりじゃア，とてもダメだろうから，どっかウンと
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　遠くがいいだろう。　　　　　　　　　　　（志ん生「びんぼうじまん」）

（3＞’書だなを移動式にしたのは，不必要な空間を置かないためだ。書だな

　は幾重も縦に重なり合っているので，必要な書籍を取り出すさいはほか

　の書だなを動かすわけだが，tz・一一ルがついているので簡単だ。

　　　　　　　　　　（野村二郎「マックス・プランク研究所を誘ねて」）

（4》ttウチ”の会社がどうなるか，さっぽり見通しのつかない不況の夏と

　あって，約四十人の経営者が，この九Bまで十一臼問，京都のホテルに

　かん詰めになって経営戦略の特訓に明け暮れている。（va　B新聞1975．8）

㈲　〔牧野さんと私が〕気拙くなつte一・・つの原因は，私が絵をうまく描くと

　法螺を吹いたことであった。　　　　　　　　　（井伏鱒二「晩春の旅」）

㈲　「あんな店で働いているおかげで男の嚢は全部知ってるわ」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（松本清張「断線」）

（7）和泉の野は，どこかかれ〔笙海〕の讃岐の野と似ている。海明かりが映

　えるせいか，あかるい。はやくひらけた土地だけに田園の条理が整然と

　していて，空よりも碧い水をたたえた用水池も多い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（下馬遼太郎「空海の風景」）

⑧　しかし，愛が，人間の精神がもつうまれついての感情である以上，最

　澄ほどの旺盛な感情のもちぬしは，当然ながら尋常よりも多量にそれを

　もっていたにちがいない。　　　　　　　　　　　　　　　　（同上）

⑨　「おかあさん，あなたがお女郎だったばかりに，私はどのくらい苦労

　をしなきやならないか分らないんですよ」　　　　（有吉佐和子r香華」）

UQ　「その万の湯というのは，いい旅館かね？」

　　根本が訊くと，

　「それほど立派ではありません。浅間温泉でも中ぐらいな旅館です」

　　堀川は答えた。

　r君がそういうからには，その旅館にたずねて行ったのだな？」

　「そうであります」　　　　　　　　　　　　　（松本清張「棲息分布」）

⑳　このF源氏門門」を書いたがゆえに，紫式部は地獄に墜ちたと，平康頼
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　はr宝物集」で伝えている。　　　　　　　　（塩田良平「貝本文学史」）

⑬　かぶせ茶は数年前まではゴ熱湯玉露という名が使われていましたが，

　この名は玉露とまぎらわしいということから，業界では使うのが禁止さ

　れました。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（家庭画報，1975）

㈱　こうしたものは，箕を使っての風選や，ふるいによって選ばれます

　が，趨櫛の中に混入されるやや大きめの葉は，鎗つたときの形態が，柳

　の葉に似ているところがらこの名がつきました。（同前）

便勢　ろくに洗わないで煮るものだから，魚肉をかむ歯はしぼしぼ砂を一緒

　にかんだ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三島由紀夫r潮騒」）

㈱　「死んだのが悪いといふことになりますの？私もね，母が死にました

　時は，母がどんなに誤解を受けても，死はいひわけにならないと，くや

　しかったんですの。死はすべての理解を混むことなんですもの。誰だっ

　てそれをゆるしやうはないんですもの」　　　　　（川端康成「千羽鶴」）

〔間81〕次の表現のあとに，適当な文を続けて，前後のつながりの仕方に，

　どういう違いがあるか考えてみよう。もしこの表現そのものにどこかおか

　しいところがあれば，それはなぜかを考えてみよ。

　｛1）　雨が降ったから，

　（2｝雨が降ったので，

　（3）雨が降って，

　（4｝雨が降ったとあって，

　（5｝　雨カミ降った原廼Rま，

　⑥　雨が降った理由は，

　（7｝雨が降ったために，

　（8｝爾が降ったおかげで，

　⑨　雨が降ったせいで，

　G㊤　爾が降ったばかりに，

　鋤　雨が降ったがゆえに，

一42一



　働　雨が降ったからには，

　⑱　雨が降ったからこそ，

　惚｝雨が降ったものだから，

　⑮　雨が降っただけに，

　こうしてみると，理由とか厭因とかを表す言い方にもずいぶんいろいろあ

ることが分かるが，ここでは，やや特殊なものや使い方がかなり限られてい

るものは省き，比較的よく使われるものだけについて顧を追って見ていくこ

とにしたい。

　まず，〔問80〕の（5），〔問81〕の（5｝（6）の「原因∫理由」は，第一に肖れらが実質

的な名詞であること，第二にそれに先行する文が原因や理由を表している

わけでないこと，の2点で他のものと区別される。このような「相対的」性格

をもつ名詞の構文的な働きについては，後に第18章でまとめて考える予定

なので，ここでは観察の対象から外すことにする。それから，「（が）＠えに」

は文語的，また（4｝の「～とあって」は新聞報道に限られるといってもよい形

で，いずれもふつうの話しことばではあまり出て来ないようだから，これら

も一応除外しよう。

　この四つを除いた残りがこの章での観察の対象というわけである。この

〔問80〕の例文はいずれも新聞や小説・評論などから実例をとったものであ

る。これらのつなぎの形式の相互に共通する点，異なる点をあぶり出していく

ためには，いろいろな形式。内容の二つの文が，これら13のつなぎの形式の

どれによっても同様に困果の関係で連結できるか，できないとすればなぜか，

ある形式なら可能だがある形式では不可能または不自然というのほ，つなが

れる文の何によるのか，を考えていかなければならない。

〔問82〕次の，それぞれの（a）（b）を，カラ，ノデ，～テ，タメニ，オカゲデ，

　セイデ，バカリニ，カラ＝ハ，モノダカラ，　ダケニ，　ダケアッテ，の11

　の形式で，片方が原因または理由，他方が結果または帰結を表すように

　連結し，明らかに脱文法的なものに「×」，全く自然なものにrOふやや不
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自然と思われるものにドム」の邸をつけ，その判定およびその理由について

考えてみよう。

司
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司
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空気が乾燥していた

暗くなってきた

寧：故がありました

多

行きたくない

こんなに暖かい

多

いそがしい

ク　、

ク　・

君が手つだってくれた

君が要らぬ口出しをし牟

戦争に敗けた

危い
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火事が急速に拡がった。

帰ります。

帰りましょう。

帰りなさい。

明りをつけて下さい。

おくれました。

おくれるでしょう。　　　　’

彼は来ないかもしれません。

行かない。

行かなかった。

雪はないだろう。

スキー場はさっぱりだろう

な。

行かない。

行けない。

行けなかった。

行くのはやめだ。

二つだってくれ。

早くできた。

失敗した。

民主国家になった。

経済が二二した。

白線のうしろへお下り下さ

い。

とびのり。とびおりはやめて

下さい。
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24　（a）　多　　　　　　　　　　　　　　　（b）　止した褒まうカ｛し、V、0

25（a）パイプがつまる　　　　　　（b）備え付けの紙以外は使わない

　　　　　　　で下さい。
26〈a）彼rl｛s｝z気な顔をしている　　　（b＞何事もなかったのだろう。

27（a）タクシーがゆっくり走ってい　（b）どこかで取締りをやっている

る

た
　
つなに青が号信鋤（82

29　（a）手がぬれた

らしいそ。

（b）渡ろうとしたところを左折し

てきた車にはねられた。

（b＞ふこうと思って手拭いをとり

上げた。

上の観察からまず気がつくのは，これらのつなぎの形式の使い分けには，

まずP（因），Q（果）の，　Qの文の種類ムードが大きく関係しているという

点であろう。つまりそれが事実を描写しているのか，話し手の推量とか命令

とかを表すものなのか，といった別である。それをざっと表にしてみる

と，次のようになる。

Q文の
ムード

つなぎ
の形式

　
ラ
ー
ア
　
ニ
　
デ
ー
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ニ
　
ハ
　
9
ラ

　
　
　
　
　
　
　
　
ノ
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ゲ
　
リ
ニ
（
カ

～
　
、
カ
，
カ
・
上
〃

　
カ
ノ
タ
オ
セ
バ
カ
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モ

事
実
の
描
写

○
○
0
0
0
0
0
×
×
△

判
断
・
断
定

△
○
○
○
○
○
○
○
○
？

判
断
。
推

△
○
○
△
×
×
×
○
○
×

意
志
・
意
向

X
O
O
×
×
×
×
○
O
X

勧

誘

X
O
△
X
X
X
X
X
×
×

命

令

×
○
△
×
×
×
×
X
×
×

疑

×
△
△
△
×
X
×
×
X
×
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　○×の判定は人によって，また，どんなP，どんなQをつなぐかによって

違ってくるだろう。上はほぼ平均を整理したものである。

　理由，原因を言い立てる場合の中味にどんな違いがあるのかを考える上で，

従来最もよく議論が積み重ねられてきた「から」と「ので」の違いがまず手写か

りを与えてくれる。次に，まずこの二つの形に焦点を合わせてみよう。

唾2．2　「から」と「ので」

　この二つの形式による因果閥係の表現の違いについては，永野賢「「から」

と「ので」はどう違うか」（1951）の考察が最もよく知られており，事実上この

問題の出発点になっている。

永野氏は，下節〔Q〕が意志や命令など譜し手の主観の強く現れる表現のと

きは「から」が使われること，Qを先に言って，「なぜならP（だ）からだ」と言

えるが「P（な）のでだ」とは言えないこと，「から」はそこでとめてQを省くこ

とができること，「から」は「からは∫からこそ」「からとて」などとなるが「の

で」はそういう用法がないこと，等の事実を挙げて，両者の意味，機能の違

いを次のように要約している。

　　「から」は，後件に対する理由や根拠を主観的に説明するものであり，言

　わぼ，後件がテーマで，前件がその解説である。「から」で結びつけられ

　る前件・後件は，元来二つのものであって，それが話し手の主観によって

　原因結果，理由帰結の関係で結びつけられる。さらに言えば，その結びつ

　きは話し手の判断作用によるものであるから，それについては話し手の主

　観が十分の責任をもつ，という意味あいのものである。

　　これに対して，「ので」は，事がらのうちに因果関係に立つ箭件。後件が

　含まれていて，それをありのままに，客観的に描写する場舎に使われる。

　因果関係に立つ事がらは二つのものであっても，その全体を一つの事態

　（一一連の事件）として，なんの主観的な変更も加えずた叙述する。嚢から言

　えば，「ので」で結びつけられるものについてほ，主観の責妊がない，とい

　う意味あいのものである。
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三上章（1953）はこの永野氏の考察を推賞した後，次のように述べている。

　　私の言葉で言えば，「カラ」が硬式，「ノデ」が軟式であることを明らか

　にしたものである。「カラ」に話手の責任がつくのは，じつは「カラ」の受

　ける終止形のせいである。話手が一一pa言切る建前の終止形のせいである。

　「何々シタノデ」は連体形と中止形から成っていて，final　verbを含ま

　ない。つまりrノデ」の前件と後件とは問をファイナルで蕩られないから

　連続して一連の事件になる。

　、rから」と「ので」についてはアメリカで矯本語の研究や教育にあたっている

人達によっても盛んに議論されている。（文献参照）

　最近のものとしてほNakada，　S”　Kara　and　nod6　rev三si七6δ’（1977）とい

う論文がある。中腰氏は，永野氏の考察から出発し，その後の議論もたどっ

た後，回者の違いをこれらでつながれた文の論理構造の違いという角度から

大要次のように説明している。（SiS2をそれぞれP，　Qと書換える）rpので

Q」は全体としては一つの単一の文としての構成をもっていると考えるべき

で（三上と同趣旨），Pが「前提」（presupposition）を，　Qが「主張」（assertion）

を表すものである。話し手は，rpならばQjでありFPという事実が存在す

る」ということを前提としており，また聞き手もそのことを前提として了解

していることを前提としている，という。これに対し，「PからQ」は，①

PもQも耀し手の主張である場合と，薗主張したいのはPで，Qほ前提を表

している場合の二通りがあり，いずれにしても，二つの文が主観的に結びつ

けられたものだ，と主張している。

　中田氏の論の中にも出てくるが，アメリカの言語学の動向を反映した考察

の中には，いわゆる「パーフ†一マティヴ分折」（発話行為を実際に発話され

る文の上にかぶさる「文」として仮説する考え方）を援用して「から」の（永野氏

や三上の指摘する）「主観的」接続を説明しようとするものも幾つか見られる。

　「から」とfので」の使い分けについて，以上の研究にここで付け加えること

はない。ただ，小さな点だが，「ので」を，三上は「のだ」の連用中止形とし，
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中田氏（その他）ほ「の」（名詞化辞）とrでj（道具格の助詞）とに分解するが，鎮

者はその点には賛成できない。

　名詞化辞のrの」に「で」（「だ」の並列形）の付いたものという説明は，

　　人がうわぼみを食ったので，うわぼみが人を食ったのでほない，

というようなrので」のためにとっておきたい。理由・原因の「ので」はgやは

り接続助詞とする。三上の，「ので」が軟式，rから」は硬式という指摘は，三尾

氏の丁寧化の度合いの調査にも現れているように，重要な構文的性格づけで

あることは認めるが，ここでは動詞。形容詞の現在形・過去形につくもの，と

いうように，接続助詞の定義を三上よりはφるやかにきめ，「ので」も「から」

と同じく接続助詞とする。

12．3　その他の因果閣係の嚢現

　聖節での考察に援用されたいろいな概念の中に1ま，12．　1で見たその他のい

ろいろな接続の仕方の説明にも有効なものが多い。

　r～して」力源因を表す（ようにとれる）場合があることについては，葡の章

でも記したが，これは，前節の，「から」に対する「ので」の特徴を，いっそう

顕著にもつ形だと理解してよいだろう。

　「ので」も，たしかに諸家の指摘するように，Q文が意志，命令，勧誘など

を表すときにはなじまないが，「～て」ほどその劉約は強くないと思う。

　（1）a．△用事があって早く帰りたい。

　　b．　用事があるので早く帰りたい。

　　c。　用事があるから早く帰りたい。

　｛2）　a．xくせになってよしたほうがいい。

　　b．△くせになるのでよしたほうがいい。

　　C。　　くせになるからよしたほうがいい。

　｛3）a．×旧くて電気をつけてくれ。

　　b．？階いので竃気をつけてくれ。

　　C．　暗いから電気をつけてくれ。
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　rから」の他の形式と違うもう一一つの点は，Pを，はっきりとしたQに対す

る理由として挙げる，あるいは，少し言い過ぎになるかもしれないが，その場

で考えられるme一・の理由として挙げる，といったi勢いが感じられる点だと思

う。人は（H本人は？），H常生活でIS　，「他にも理由があるかもしれないが」

という含みで理由をあげることが多い。rので」にも多少，「て」にはいつそ

う，その含みがある。新聞℃非常によく使われる「…とあってjr…というこ

ともあり」という表現は特にその代表的なものである。

　「ために」は，「ので」と似たところが多いが，既に起こった事実の原因をあ

げるという働きを専らもつ。

　「だけに∫だけあって」「からには」r以上は」などの特徴は，Q文の剃断の理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　e　　e　　e
由。根拠を示すという点だろう。（「だけに」については，18。2．2。でも
e　e　　o

う一度考える。）「ことから∫ところがら」も同様である。「ものだから」は言

い訳けによく使われる。その「だから」が落ちると，「（だって）……もの」と

なり，「もの」は終助詞化する。「判断の理由づけ，正当化」ということにつ

いてはくわしく考える余裕がない。文献や実例をもとに観察を進められた

い。
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13．時　の　特　定

13．　1「時」にかかわる限定の仕方のいろいろ

　単文において，その述語に時にかかわる限定を加えるのは，「きのう∫3時

にJrいつも」などの副詞，ないしは副詞的に使われた名詞であるが，本章で

は，文の体裁をそなえたもの（あるいほその変形と考えられるもの）が，時に

かかわる従属節として，後続の主文を修飾している場合を観察する。縛を表

す従属節といえぽ，「…とき」という形が代表的なものだが，そのほかにもむ

ろん非常に多くの表現がある。次にまずいろいろな実際例をとり出して全体

を展望し，そのあとでいくつかの代表的なものについて，その共通点や使い

分けの要因を節を分けて考えていくことにしよう。

〔問83〕次の文中の下線の語句は，いずれもそれに先行する部分をうけとめ

て，全体で，後の文（主節）の表す内容に何らかの時間的限定を加えるという

点で共通している。それらの類似点と相異点を観察してみよう。

　（1）電車が松阪駅へ近づくと，軽い罠まいをおぼえるような興奮があった。

　　阪合川を渡るとき，鈴を乗せた高い標識力順にはいった。r本居宣長大

　　人遺蹟面面」と大書し，f松阪駅より西一e？．　pt松阪公園内」とあった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（足立巻一「やちまた」）

　②　「おかみさん，あんたがハムを切るときには，口をとんがらかせる

　　ね，」と混ぜ返し，

　　　「あんたが蒲鉾を切るときには，口を左から右，左から右と動かす；ね。

　　見る者をして，ちょいとノスタルジヤというやつを覚えさせるよ。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（井伏鱒二「駅前旅行」）

　（3）捜査がかなり進んだときに，ある課長が自殺します。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（松本清張「黒い手帖」）

　（4）天皇の容態がおるくなったころ，最澄は宮中にまねかれて，天皇の病

　　気平安を祈った。　　　　　　　　　　　　（謂馬遼太郎「空海の風景」）
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　㈲　空海ほ帰国のため長安を去ったあと，四十日をついやして越州に着い

　　た。　tt　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同前）

　｛6）〔空海が梵語を〕学んだのが恵果に会う以前なのか，会ってからなの

　　か，それとも恵果が死んでからなのか，旧聞の前後関係がおからない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同前）

　（7）西行ほ，発心して家を棄てるにあたり，縁側で無心に遊んでいる幼い

　　娘を庭に蹴落してそのまま旅に出たまま帰らなかったと言います。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（伊藤整「鳴海仙吉」）

　（8｝H本に来るまえに，彼は臼本語を1年ほど勉強していた6

　⑨　六月に亡くなった母の墓に詣でた後，さらに大和，山城などを回って

　　翌年の嬉月にふたたび芭蕉庵に帰ってきた。　　（尾形傍「芭蕉の世界」）

　囎　彼の帰ってくるのを待っている問，私は彼の最近出した本を読んでい

　　ました。

　6ユ）あなたが出かけているあいだに3囲電謡がありました。

　働　暗くならないうちに由を降りよう。

　⑱見る見るうちに土堤が崩れ始めた。

　㈱　鬼のいぬ間に洗濯しよう。

　㈱　私がもどってくるまで，ここに待っていてくれませんか。

　⑬　私がもどってくるまでに，これを仕上げておいてくれ。

㈱　部屋に入ったとたん，ガスの匂いがぶんと鼻をついた。

⑬　その男は銀行に入ってきて，何かわけの分らぬことをわめくなり天井

　　に向かって数回ピストルをぶっぱなした。

⑲　彼は「逃げろ」というが早いか，後ろの物かげに向かってかけ出した。

⑳　山頂に近づくにつれて，皆だまりがちになった。

⑳　隊員が沈んだヘリコプターの扉をあけて次々に海面に浮かび上がった

　　ところを，近くを通っていた漁船に助けられた。

　このように時にかかわる限定の仕方にもずいぶんあil　vいろいろな方肉か

らその使い分けを考える必要があるが，まず大まかな区別としては，時間の
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流れの中の一点を定めて，その点とできごとを結びつけたり，その前後を問

題にしたりするか，流れの中の一つの幅を設定して，その範囲の中か外かと

いうことを問題にするかということが爵につくことの一つだろう。前者はい

わば「点」としての時を，後巻は「線」としての時を限定の基準とするものだ。

　点としての時を基準とする表現は，マデ（二），マエeアト，ノチ，瞬間，

途端，ヤ否や，…テカラ，（…スル）ト，など，線としての時を基準にする表

現は，アイダ（二），ウチ（二），マ㍉などがあげられよう。トキ（二）はどち

らにも使われる。これらはほとんど名詞的な性格を強くもつもので，ガ，ヲ，

：sデ，ハ，モなどの助詞を一一twではないカミ，かなり自由にとる。同時に，

「に」がなくても副詞のようにあとへかかっていけるところがら副詞的性格も

あわせもっているということがいえるわけだが，ここではすべてを，広い意

味での接続のことぼとして，その機能の点での共通点でくくり，その中での

お互いの差異を考えようと思う。

　まず，点としての時を設定するものの代表としてドとき∫ときに∫ときは」

をとりあげ，次に，線的な時の限定を表す「あいだ∫あいだに」「まで」「まで

に」「うちに」などについて考えていくことにする。

13。2　「とき」「ときに」「とき（に）｛ま」

　これら三つの形式は，時を設定する最もふつうの言い方であるが，ある場

合にはこれらはどれも同じように使えるが，ある文脈では入れ替えができな

い。夕霞用に例文を作るときにはさして深く考えないが，学習者が書く不自

然な文に接すると問題になる。が，案外この点は筋のとおった説明が晃当た

らないようである。

〔問84〕次の文の，不自然な文を手がかりにして，自然な文の中の，「とき」

　「ときに」「ときは」に違いがあるとすれば，それがどういうことか考えて

　みよう。

一52一



働一一

⑧パー一

㈲一一一く
o懸幣いり一

⑧都

以上の観察から，少なくとも次のようなことが分かってくる。

まず，「ときに」と「とき」はほとんどその使い方に違いが見られない。助詞
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「に」がっくと何らかの差が生じてくるのは，たとえば次節の「まで」と「まで

に」などのように，割合よく見られる現象であるが，「とき」の場舎には，あ

るいはよく見ていくと微妙な違いがあるかもしれないが，今のところあまり

問題にするほどのことはなさそうだ。

　いったいに時を表す名詞には，「3時行きます」r厳月生まれました」のよう

に，ふつうrに」なしには使えないもの，rきのうに行った∫毎日に行く」のよ

うに「に」をつけないもの，「春，三臼前」のようにDこ」溺あってもなくてもよ

いもの，の三種あるが，今の「とき」という名詞は，一応この第三種のものと

共通の性質をもっていると見てよい。

　次に「ときは」という形だが，まず，これに少なくとも二つの違った性質の

ものがあることを知っておかねぼならない。一一つは，「ときに」が主題イヒし

て「ときには」となり，さらに「に」がおちて「ときは」となったもので，もう一・

つは，主格に立つ「ときが」（あるいほ対格の「ときを」）が主題化して「ときほ」

になったと考えられるものだ。このような，主題化に伴って格助詞がおちた

り残ったりすること一般については，葡に4（（上）の29ページ）で見た。

　上の例文の⑧が，ほかの文と非常に違ったものと一見して感じられるの

は，「若いときは」が，他の場合のように「若いときに」と並べて比べるべきも

のでなく，「若いときが」が主題化したものであることが直感されるからだろ

う。この（8c）文全体を無題化すると，「若いときが二度と来ない■と」とな

る。（無題化ということについては同じ4参照）その他はすべて無題化で「と

きに」となる。

　結局，ここで使いわけが問題になるのは，Fときgときに」と，「ときに」の

意味を含む「ときは」の二つということになる。英語のSwhen’などは，この

どちらとも対応しているから，この使い分けは日本文法自体にかぎを求めな

けれぼならない。

　まず次のようなことが考えられる。

　rときは」は，たとえば，（7｝のように，一「般にこうこうする場合には」とい
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うことを述べるときに使われることが多い。「ときは」は前文が表す二二で，

後文の事態が一般的に起こる，ということを表すのではないだろうか。これ

に対する「とき（に）」は，一回きりの出来事の時点を特定しているのではなか

ろうか。そう考えると，たとえば｛1）ではa，bはよいがeカミ不適当であるこ

と，（4）で，もし。が可能な場舎があるとすると，ある作家の小説に出てく

る常用的手法とか，汚職事件では捜査がかなり進むと，きまってどこかの課
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　e　　e　　o
長クラスの入が自殺することが起こるというような文意にとれる場合だろ

う，ということがかなりうまく説明できそうに思われる。しかし，この見込み

は，例文③では。がむしろ自然であるという事実から，残念な演らた当たっ

ていないことが分かる。（もっとも，この見込みが全く誤りかどうかはまだ

分からない。）念のためにもう少し例をつけたしてみよう。

（・願上に鰍
o1：欝）｝雨が降り出し…

論士に齢
o1：盤）｝醜ん（’・…　ko

　これはどちらも一回きりの過去の出来事を記した文だが，⑨では「とき

（に）」はよいが「ときは」は明らかにおかしいのに，働では「ときは」は一向に

おかしくない。（むしろ「ときに」はほんの少しぎごちない感じがする。）

　⑨と囎の違うところは，見たところ，⑨では「降り出した」という瞬聞的な

出来事，ないしは事態の生起を示しているのに対し，α①は「止んでいた」とい

う状態を表した文であるという点と，もう一つ，⑨は「雨が」，囎が「雨は」と

なっている点の二つしかない。

　この第一の点は，たしかにほとんどの実用例についていえることのようで

ある。つまり，主部が一［藤きりの具体的なある出来事，事態の生起を報告す

るような文であるときは，「ときは」は使えない。過去の事態でも，ある状態

を述べるようなときには使える。「とき」はどちらの場合にも使用可能。いち

おうそういうことがいえそうだ。ただし，「ときは」のうしろに，状態を表す
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文が全く来ないものかどうかは，もう少し観察を広げないと断言するのは早

いかもしれない。

　第二の点，主文が「～は」をもつ文か，「～が」をもつ文かという点はどうだ

ろうか。「頂上に着いたときは」に続く文では「～が」は現れないのだろうか。

これは，しかし「雨が降っていた∫彼が先頭だった∫風が強かった」などとい

えるから，一一般性がないことが分かる。（ただし，これらは皆，状態の描写で，

「風がやんだ」「彼が手を上げた」などとすることはできないから，先のag一一の

きまりはやはりここでも通用する。）ただし，主文が有題の文であるか，無題

の文であるかという点と，それを修飾限定する「とき（に）∫ときは」の使い分

けとは，全く関係がないとはいえないと思われる。やや大ざっぱないい方だ

が，次のような問答の形ででも示せるような，話し手・聞き手の聞きたいこ

と，重点の違いが，「とぎ∫ときは」の使い分けに働いていると考えられる。

　a．「いつ……する／したか？」

　　　「いつ，どういうことがあったか？」

　　　一一→「～とき（lc）・・…・」

　b．「～とき，〔何々は〕“・…どうだった／どうする／どうなる　か？」

　　　一一→r～ときは〔何々は〕……」

　以上の観察をまとめると次のようになる。

　（i）「～ときは」が，「ときが」という主格を含んで，一文の主題を示してい

　　る場合（例：「若いときは二度と来ない」），「とき（に）」は使えない。

　㈱　物事の一般的な傾向，習慣，道理，心得，規劉などを述べるような性

　　質の文では，「とき」「ときは」のどちらも使われる。この種の文1＃　一般

　　に有題の文である。

　㈱　具体的な出来事（多くは過去の出来事），事態を報告するような：文で

　　は，

　　a）　出来事の生起（ふつう瞬聞動詞を述語とする）を報ずる場合，「～

　　　　ときは」は使え．ない。
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　　b）・状態を述べるときは，「ときほ」も「とき（に）」も使えるが，前者の

　　　　ほうが少なくとも普通である。

　なお，上の（ii）の場合，文はド～は～ときは……∫～ときほ～は…」となるか

ら，どちらかが，ふつうはあとのほうが，対比的になるのがふつうである，

ということをつけ加えておこう。

13．3　「あいだ」と「あいだに」，「まで」と「までに」

　「とき」の場合は，「に」があるか否かで（ほとんど）差異が見られなかった

が，「あいだ∫まで」などでは明らかに違いが出てくる。いずれも初級程度の

問題だが，多くの外国人学習者にとって難しいことの一一つだから，ひと通り

見ておくことにしよう。

〔聞85〕次の文のうち不自然なのはどれか。他の文がよく，それらの文がお

　かしいのはなぜか。

ω君瀬・る
o1：窓謝地震が2回あ・た・・

（・｝君が寝ている
o1灘に｝私はず・と…・を聴・・’・・・…

（・｝・欄乏し閧P：論陣しko

（・）冬休みの o1灘に｝旅肌

㈲私がも・・てくる o1：謝待・てKく臨

鰍・もど・てくる
o1：謝・の仕臨ませてk…’cく2・・

（7）
o1：糠に｝寝・う・
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　Fあいだ」は，時聞の流れの中である2点をきめて，その纒を主文の叙述と

関係づけようするいい方である。そこが時の1点をきめて関係づける「とき」

との違いで，だから「あいだ（に）丑こ先行する述語は，継続的な表現がふつう

である。「まで（に）」は，時間の幅が意識されてはいるが，その片方だけ（終

わりの方）を定めるいい方だ。

　「あいだ（に）」「まで（に）」とも々ここのように時間の幅を問題にしているのだ

が，それぞれに「に」を付けるかどうかは，後続の主文の表す事態のほうを点

として捉えるか幅（線）として捉えるかにかかっている。ヂあいだ」「まで」は，

どちらも主文の事態が，両方あるいは片方指定された時問の幅だけ継続する

ことを示している。これに対し，「あいだに∫までに」は，その指定した幅の

中のどこかの一一点で主文の事態が生起する，起こることを示す。「事態が生

起する，起こる」というのは，「雨が降り始める」「寝床につく」のように「始め」

でも，「雨が止む∫仕事をすませる」のようにr完了jでもよい。「生起」か「継

続」かは，先に6．3．で見た金雛一分類の「瞬間動詞」とr継続動詞」で典型的には

表されるが，ここでの「継続」は状態動詞，形容詞，名詞＋ダなどでも表さ

れるし，同じ動詞，たとえば「寝る」r洗濯する」などでも，見方によって生起

的とも継続的ともとれるから，「あいだ，まで」はいわゆる継続動詞とだけ，

「あいだに，までに」ほ瞬間動詞とだけ共起する，というふうに言うのは妥当

ではないだろう。「10時まで寝る／洗濯する／勉強する／いる」などといえぼそ

の動作が継続していることを示すし，「10時までに寝る／洗濯する／勉強す

る／いるjといえぽ，寝床に入る，洗濯をすませる，勉強を始める（またほ終

える），その場所に行ってそこにいる（「い始める」）ことを示すだろう。ただ

「始まる，折れる，こわれる，生まれる」のように本来，生起性（inchoative）

の動詞は「あいだ，まで」といっしょには使えないのは当然である。

　なお，漢字の「中」を「勉強中∫冬中」「冬休み中」のように，「ちゅう∫ぢゆう」

と“読み”わけるのも，上に見てきたことと岡じ原理からのようだ。（もっとも

「午前中（に）」のような例もあり，上と全く重なるわけではない。）しかし「中」
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は接尾語であって，今われわれが対象にしているような接続助詞的働きほな

いので，ここでは立ち入らない。

13．4　「うちに」「まに」

　「あいだに∫までに」と似た言い方に「うちに」がある。また「ま（間）に」とい

うのも，やや狭い範囲ながら，似た意味で使われる。ここでこれらの似た形

式の違いを整理しておこう。

〔問86〕次のうち，正しくない，または不自然な形にしるしをつけ，それに

対する説明を考えてみよう。

　　　　　　　　　（a）うちに

｛1）

｛2｝

（3）

　　　　　　　（b＞

　　　　　　　｛c）
賠くならない
　　　　　　　（d）

　　　　　　　（e＞

　　　　　　　（1＞

　　　（a）うちに

　　　（b）まに

暗い　（c）あいだに

　　　（d）まえに

　　　（e｝ときに

　　　　　　（a）

　　　　　　〈b）

君が寝ている　（c）

　　　　　　〈d）

　　　　　　（e｝

まに

あいだに

まえに

ときに

あいだ

催1襲ト

｛
二（d）畑へ出かけた。
（ロ）出かけよう。

うちに

まに

あいだに

まえに

ときに

地震があったよ。
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（4）

｛5｝

　　　　　　（a）うちに

　　　　　　（b）まに

留学していた　（e）あいだに

　　　　　　（d＞まえ．に

　　　　　　（e）ときに

　　　　　　　　　　　（a）

　　　　　　　　　　　（b）

私がまだ言い終わらない　（c）

　　　　　　　　　　　〈d）

　　　　　　　　　　　（e）

結婚した。

うちに

まに

あいだに

まえに

ときに

彼はとび出して行った。

⑥　ぐずぐずしている

（a＞うちに

（b）まに

（c）あいだに

（の　まえに

（e）ときに

彼（女）はさっさと結婚してしまっ
た。

｛7｝
｛際見る｝

（a）うちに

（b）まに

（c｝あいだに

（d＞まえに

（e｝ときに

（8｝起こさなくてもいい。その

司
効
匂
の
匂

（
　
〈
　
（
　
（
　
（

潮が溝ちてきた。

うちに

まに

あいだに

まえに

ときに

眼をさますだろう。
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　もっと多くの例を加えて，くおしく使い分けの要因を検討することは読者

にまかせたいと思うが，さしあたりここで考えられることをいくつかあげて

おこう。

　まずこれらに先立つ文の性格であるが，生起性・瞬間性の述語だけをとる

のは「まえに」（「までに」も）で，その他「ときに」以外は状態性，継続性の述語

しかとらない。つまり，rうちtl　」「あいだに」「まに」はいずれもある時商の

幅を平定して，それを何らかの意味で主文の出来事と関係づけようとするも

のである。それがうける述語についてそのような制約のない「ときに」は，そ

の指定する時が，点的であるか線的（幅をもつもの）であるかについては中立

的だということができる。このように，「うちに，まに，あいだに」は時間の

幅をさすのだけれども，その「幅」の捉え方に微妙な差がある。このうち，明

瞭セご両端”が意識されているのは，（字義どおり）rあいだに」であろう。「う

ちに」と「まに」は，たとえば「明るいうちに／まに」のように，その「幅」の

”一[”（比喩的澄が，時が左から右に流れているとすればその”右端”）は意識

されてはいるが，”左端”は漠としている。

　さらに，同じ時間の幅でも，「うちに」の特徴は，少なくとも最もよく使わ

れる例では，その「うち」で指定された「幅」が，いわば”外”に対立するもの

として意識されている点であろうと思う。たとえば，

　　「暗いうちに」麗「明るくなるまえに」

　　「若いうちに」皿r年をとるまえに」

　　「ぐずぐずしているうちに」瓢「決断するまえに」

のようである。（これが当てはまらないかに思える例については後述）

　このことは，これらの時間的指定の主文への関係づけの仕方にもそのまま

つながっている。「あいだに∫とき（に）」は，既をこ見たように，その指定のと

きにある箏態が生起する（した）ことを述べるだけであるが，「うちに」は，そ

れに先行する状態は，その状態が終わった次の状態と対立するものとして意

識された状態である。「暗いうちに野良へ出かけた」というのは，明るくなっ

てから働きに出かけるのは普通の，つまり取り立てて言うほどのこともない
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ことだが，明るくなってから行くのでなく，という含みがそこにある。「賠

くならないうちに婦って来なさい」というのは，暗くなってから帰って来て

はいけないという含意がある。「あいだに」にはそのような含みはない。（1×2）

（5×6）では「あいだに」よりも「うちに／まに」のほうがより適切，逆に（3×4）では

「うちに」が不適切または非文法的と感じられるのは，上のように考えれば説

明がつくだろう。

　「うちに」は，このように，ある時聞の幅の中の状態を指定し，その状態が

終わってそうでない次の状態が実現するまえに，どうこうする（した）という

ことが，話し手の言いたいことであるときに使われる表現である。その点で

「まえに∫までに」と似たところがあるわけだが，先に見たように，「まえに，

までに」で定める「時」は，点としての時である（X賠いまえに／までに，雪い終

わらないまえに／までに）点が異なる。また，これらには「うちに」のように

反対の事態が裏に意識されているということはないように思われる。「～す

るまえに」は，ほぼ大ていの場合r～しないうちに」と計い換えられるが，逆

は真ではない。

　なお，（7｝に見るような慣用的表現では，もちろん，他の言い方で代替はで

きない。この表現にも見るように，「まに」のほうが「うちに∫あいだに」より

も，”短い幅”という感じがするといえるだろう。

　「うちに」「あいだに」「まに」など彰こついては，さらに最近では浅野百合子

氏，久野瞳氏の興味ある観察があるので参照されたい。（一今巻末文献）

13。　5　時の従属節の従属麗

　鼠本語の教科書で「…とき」を文型として導入するとき，学習者は，もちろ

ん母語によって違うが，たとえば英語の‘wheB…’のように，接続詞で結び

つけられた文というふうに理解することが多い。それをまちがいであるとほ

必ずしもいえまいが，舜本語では，「とき∫あいだ∫まえ」などはいずれもも
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ともとは名詞であって，それに前接する節は，本質的には連体修飾節として

の性格をもっているのだということは重要であると思おれる。「…とき」ほ，

むしろ，‘（at）the　time　when…’という形に近いというべきだろう。英語

でも，‘momen七，のような名詞は，‘at’がなくても副詞節を導くことがある

ように，「とき」という名詞が，「朝∫春」などのよ：うに副詞性を（元来）もっと

ころから，前接する連体節を背負って，時に「に」なしに，副詞節のように次

へかかっていくのである。rときjFあいだ」などがそのように名詞であること

は，「そのとき」「雨のとき∫寒いあいだは」などといった句の導入にはどのみ

ち必要なことであろう。

　「…とき」は，このように「が」「から」「し」などの接続助詞でつながれた場合

よりは連体修飾節を含む名詞句という性格をもつものであるh｛，　・しかしまた

「太郎が助けた亀」のような，純然たる連体修飾による名詞句に比べると

「…」の部分が多少独立性が高いといえそうである。

　a．太郎が亀を助けたから，…

　b．太郎が鍛を助けたとき…

　c．太郎が助けた亀

の三つを比べると，a→cの順に独立性が低く，従属度が高くなっているの

が見られる。

　従属度のテストとしては，これまでにも見たように，三上章のいわゆる

rガノ可変」，テンスの現れかた，補語の雀略・削除などがある。

　上の。のような典型的な連体修飾節では，主格の「が」は「の」にかえるこ

とができるが，aのような接続助詞でつながれた節内ではそれズできない。

「……とき」の場合は，その申間のようだ。

　　新幹線の列車の通過するとき

　　子どもの大きくなったとき

　　戦争のおわったとき

　　桜の花の咲く頃

　　鬼のいぬまの洗濯
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　　僕の銀座へ出た時には……（芥川竜之介「歯車」）

　　人魚の嚇ぐ度毎に　　　　（谷綺潤一郎「人魚」）

　次のテンスの点は，先に第7章でも触れたが，一般に「する」と「した」の

対立は，独立文の文末では，テンスとアスペクトの両面をもつが，「……と

き」の中ではテンス性が消えて，（あるいは主節のテンスに同化して）アスペ

クトを表すことが多い。

今度・…へ
o＃1た｝とき・・パ噸おう・

学校へ o魏とき忘一思い臨

　状態動詞や形容詞が述語のときは現在形，名詞＋ダのときは「～の」，ナ形

容詞（形容動詞）のときは「～な」という形が，主節のテンスを表す。過去形

は，今節の「時」より以前を表す以外はかえって不自然であることが多い。

働億た｝ときは・一も蹴行・・eo

子ども｛鮒とges・伽川で遊んti・

　補謡の削除も，「……とき」節の従属性の現れである。

　英語などでは代名詞が使われるが，日本謡では同じ名詞は削除しなけれぼ

ならないことと対応している。どういう絡の場合にどうか，接続助詞でつな

がれる節の場合との違㌔・はどうかなど，多角豹に観察しなければならない。

外国語との比較も興味深いテーマであろう。
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14．条件の表現

14．1条件・仮窟の農現のいろいろ

　まず，例によってふつう条件といわれている表現を実際例で拾ってみよう。

〔問87〕次の下線部が受ける節と，後続の主節との関係はそれぞれどのよう

　に違うだろうか。

（1｝ガスバーーナーで細い鉄線を熱したとき，鉄線は赤く光り，さらに熱す

　　ると，しだいに色が変わっていく。　　　　　　　（中学・科学教科書）

②　電熱線に流れる電流の大きさを変えていくと，電熱線から出る光の色

　　が変化していく。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同前）

（3）第一回の経済白書が発表された。

　　　22年と比較すると，45年では鉱工業生産が36倍，農林水産等生産が

　　2．3倍の水準に達している。　　　　　　　　　　　　（臼本経済読本）

（4）生きていたらここで会おう。　　　　　　　（山本周五郎「榎物謡」）

㈲　もしここへ来たとすれば，あの人はきっとあたしを捜したことだろ

　　う。　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　（同前）

⑥　あの時あなたがたのいらっしゃる海岸の方への道を降りて行ったら，

　恐らく違った今Rの私を発見していたはずでございます。でも，幸か不

　幸か，私はそういたしませんでした。　　　　　　　（井上靖「猟鋤）

｛7）無隈は一朝一夕に人びとの中に定着したのではなかったのであるが，

　　しかもこれなしには近世的な天体運動の理論もなくs数学的自然学の形

　成もなく，恐らく微分積分学の形成もありえなかったであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（村田全。茂木勇「数学の思想」）

⑧ユークリッド幾何学が正しい限り，ロバチmフスキの幾何学も正し

　い。……za・・一クリッド幾何学が矛盾を含まないなら，　Vバチェフスキの

　幾何学も矛盾を含まないというのである。　　　　　　　　　（同前）
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（9）今かりに何かの事情によって，ギリシャ人にも零を“数”として考え

　たくなる事情が起こったとしたら，彼らはどうしたであろうか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同前）

㈹詩人でなくてどうして，地獄に生ぎていることができましょうか。詩

　人というものは，周囲の生活が地獄的であればある程その輝きを発揮

　し，「バイオグラフィア。リテラリア」の著者によると，苦悩の中で歓喜

　の極点に達するのであります。　　　　　　　　　（伊藤整「鳴海仙吉」）

14。2　条件表現に使われる「たら∫れば」「と」と「とき」

　われわれはふつう「～したら」とか「～すれば」とかを「条件」の表現といった

り「仮定」の表現と．いったりしているが，これらをあまり厳密に区別はしてい

ない。B。　Bloch（ブロック）は，「～たら」の形を“Condi七ional”（「条件形」一

林栄一監訳（一二）による以一ド同じ），「～れば」の形を“Provisional”（「与件

形」）と名づけ，両方を合せて“Hypothetiea1”（「仮説」）の表現と呼んだ。そし

て，与件というのは，「（現在ないし未来に）ある行為が起とる，あるいはある

状態が存在するということを与件とすれば」という表現であり，条件という

のは，「ある行為が起こる，あるいは起こった，ある状態が存在する，ある

いは存在したということを条件として」という表現であり，条件（「～たら」）が

与件（「～れば」）と違うのは，（i）過去も表すことがあること，㈹現在，未来

のことを言うときには，その行為が実際に起こるのかどうか，その状態が存

在することになるのかどうかについての疑念が含蓄されているが，与件には

それがないtと，働時閤的な意味をもつ，という点であると述べている。

　：Blochの開拓的な仕事は，　Jordan，　Mar七in，　Alfonsoとうけつがれ発展さ

せられて来た。一方蟹語学の側からは阪倉（1953）の興味深い史的礒究に続い

て，後に触れるように，宮島，久野，北条，豊田，笹鳴ら諸氏によって，色

々な角度からこれらの語法に関する問題がとり上げられてきている。本書で

扱う複文の中では，最も多くの議論がなされてきた問題の一つではないかと

思う。しかし，この問題に限らないが，生きた語法を完全に説明しきること

は，観察が進めば進むほど，難しいことが明らかになってくる。前節であげ
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たような形式が，たとえば英語のifやwhenと簡単に対置して教えられる

ものでないことは，少し国諮教育に携わった者なら，誰でも経験で知ってい

ることといってよいだろう。

　それは，それだけこれらの語法についての研究が，他に比べると，進んで

きたということでもあるわけだ。ここでは，例によってこれまでの説明を

一一・・lt吟味しながら考察を進めるということができないので，どのあたりにど

ういう問題があり，これらの使い分けを説明するにはどういう要因が考慮さ

れるべきかを一一とおり実例を前に皆で考えていくこととしよう。

　まず，「条件∫与件∫仮定」「仮想」等々ということの最大公約数的な共通点

を求めるなら，それほ，ある非現実の事態（P）の実現が，他のやはり雰現実の

事態（Q）をひきおこす引き金になるということを話し手が述べようとする衰現

だといえるかと思う。「非現実の事態」というのは，時間の経過によって自然

に実現することが分かっていること（たとえば「一年経つ」）もあれぼ，実際に

未来に実現するかどうか分からないこと（たとえば「雨が降る」）もあり，また

はっきり現実に反すること（たとえば「男である自分が女である」「その時そ

こにいなかったが，もしいたとしたら」というような）もある。以下では便宜

上これらをひっくるめて「条件」と呼ぶことにし，また，条件を表す節（「前

件」）をP，いわゆる「帰結jを表す節（「後件」すなわち主文）をQで表すことに

する。

　これらの内容を表す日本謡の代表的な形式は，上の四つのつなぎの形であ

ろう。ふつう，条件といえぼrとき」は含めないことが多いが，：Blochを初め

多くの人も指摘しているように，タラやトは「時」に関わることもあるので，

条件は「時の経過」も含むから，ここでは一緒に考察の対象とする。

まず形の上で整理しておこう。

た　ら れ　ば と

詞
詞
ダ

　
　
十

　
容
　
　
詞

動
形
名

～したら

～かったら

～だったら

～すれば

～ければ

～なら

～すると

～いと

～だと
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　学校文法ではふつう「～たら」は「完了・過去」を表す助動詞「た」のr仮定

形あ　「～れば」は動詞または形容詞の「仮定形」に接続助詞「ぽ」のついた形，

そして「～と」は接続助詞と説明されている。従って国文法の体系の中では

rば」と「と」は接続助詞の項で，「たら」は活用形の説明の所で扱うというこ

とになる。既に断ったように，ここでは「たら」もrれば」も，用言の条件形と

いう活用形の一つと見，「と」は学校文法同様接続助詞とする。ただこのrと」

は，10でも触れたように，用言の現在形にも過去形にもつくのを接続助詞

とするという規定からすれぼ例外の一つとなる。これは現在形にしかつかな

いからである。なお，名詞（およびナ形容詞）につくrなら」（「直なら」）を，こ

こでは「れば」の同列とし，動詞や形容詞の現在形につく「なら」（rお前がそう

いうなら」）は上のパラダイムから切りはなして，別の接続助詞として14．4

で扱うことにした。その理由はそこで述べる）

　さて，形の整理はこれ位にして，本題の用法に入ろう。

　上でも触れたように，標題の形式は，過去に起こった事，つまり既定の事

態について使われることもあるが，まず，はじめにはそれらが未定，あるい

は葬現実の事態についていう，つまり条件を表す場舎から見ていくこととし

よう。

〔問88〕次のP，q二つの文を，「ときjrたら」「れば」「と」の形で結び，不自

然と思われるものに邸をつけ，それを手がかりに，これらの語の用法の璽

　なり合う部分と，互いに他と区別される点を考えてみよう。（P文は便宜

上現在形で示してあるが，必要に応じて過去形にしてもよい）

（1｝P．雨が降る　　　　　　　　　q．行かない。

②P．雨が降る　　　　　　　　　q．タクシーに乗る。

⑧P．雨が降る　　　　　　　　　q．タクシーで行こう。

（4）P．爾が降る　　　　　　　　　q．迎えに来て下さい。

㈲P．北京へ行く　　　　　　　　q．彼に会う。

⑥P．北京へ行く　　　　　　　　　q．彼に会える。
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17｝P．北京へ行く　　　　　　　　q．この硯を貿ってきてくれ。

（8｝P。この道を5◎0メートルほど行、q．右側に交番がある。

　　　く

⑨P．あの角を右に曲がる　　　　　礒．正面にお城が見える。

囎P．2から2をひく　　　　　　　q．0になる。

ωP．犯人が入crを出る　　　　　　q。とりおさえろ。

　　　　　　　　　　　　　　　　q．待て

　　　　　　　　　　　　　　　　磯．射ってはいけない。

翻P．私がもっと若い　　　　　　q．今度のマラソン大会に参加する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　んだが

㈱P．私がもっと若い　　　　　　　q．よくマラソンで優勝したもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　だ。

⑯P．今娩向こうに着く　　　　鑑すぐ電話してくれ。

㈱P．畳食がすむ　　　　　　　　q．私の部屋へ来て下さい。

㈱P．この次君がうちに来る　　　　q．合奏をしよう。

㈱P。今日中に晦こうへ着ける　　免万事都合がよいんだが

　上の文を「とき∫たら∫れぽ∫とjでつなぐと，ある場合には全くあり得な

い文だと思われることもあり，またある場合には何となくぎごちないと感じ

られるという程度のこともあるだろう。まず，それにPの性質が閾係してい

ると思われることを考えてみよう。そのまえに，「とき」だけが，現在形と過

去形の撰択の可能性があll　sそのどちらをとるかで意味がかわってくること

に留意しておく必要がある。

　まず，「たら∫れば∫と」がみ塗使えそうなのに「とき」が使えないことが

はっきりしているのは，㈹と⑬であろう。これは現在形でも過去形でもおか

しい。これから考えられるのは，「たら」「れば」「と」は，過去，現在，未来の

いずれのときにでも，仮に考えられたある事態をうけて，そのことがある他

の事態（Q）の実現の条件であるという言い方であるのに対して，「とき」が表
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すのほ，その実現については何ら疑いのない，その意味で既定・既知のある

いは確定した時の一点である，ということである。

　「私がもっと若かったら／若ければ／若いと」は，現在の事実から離れて，

今かりに現在の自分よりも若いという状況を考えて，そのことを後続の文の
e　　e　　e　　e

表わす事態の成立の条件とするのであるが，「とき」は，そのような「仮想の

事態」をうけることはできない。主文が過去であれぼ，形は「若いとき」で

も丁丁の事態を旛すことができるが，それは過去の事実を指しているのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　e　　e　　e　　e
る。

　　今晩向こうに着いたとき

というのは，「今晩向こうに着く」ということについては疑いがなく，当然時

が経てば実現することを話し手が考えていることを示している。

　　今晩向こうに着いたら／着けば／着くと

は，いずれも，今晩向こうに着くかどうか分からないが，あるいは着くはず

はないが，かりにそうだとして，ということを示している。⑬のような，

可能の表現にすると，9とき」では受けられないことでもそのことほ分かる。

同様に，

　　犯人が入口を出る／出たとき……

といえぼ，そのような事態が起こることを話し手が前提として，それを後続

の事態が起こるべき時点として指定しているのである点で，

　　……出たら／出れば／出ると……

のような仮定の表現とはっきり異なっている。

　ただ，この三つの形式が，全く同じ程度に，それのうける文の表す事態を

F仮想」と考えているかというと，その中に多少の差異が感じられるようであ

る。「たら」は，「れば」や「と」に比べると，やや「とき」に近いということ

がいえるのではないかと思う。
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を比べると，「着いたら」には，着くことを既定の事態としているいい方であ

るようにも感じられる。つまり，この三つとも，たしかに現実にはそうでな

い事態を仮に設定する言い方でほあるが，「たら」は，単に時間が経過すれぱ

当然実現するような事態に使うのに適しているということがいえそうであ

る。「～たら」というE本語が英語でttwhen…”という表現に対応すること

が多いが，それはこのような意味で「たら」が使われているときだと思われる。

　以上のことを，プラス・マイナスでなく，量的な違いとして表すとすると

次のようになるだろう。

　　それの承ける文が衰す事態が確立した事実として考えられているか

　　　　とき　　2

　　　　たら　　1

　　　　れば　　0

　　　　　と　　0

　また，あえて単価的に表すなら，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とき　たら　れば　 と

　　確立した事実としての事態か　　　　＋　　＋　　一　　一

　　仮想された事態か　　　　　　　　　　一　　＋　　＋　　＋

というようになるだろう。

　いま，その承ける文の表す事態の確立性の面から「とき」と「たら」の類似す

る点を見たが，そのような類似がいえるのは，「とき」の承ける動詞が「た」の

形をしている蒔だけである点にも留意しておく必要がある。

　これらの形式が過去の事実について使われる場合は後に考えることになっ

ているので，この〔問87〕であげたのは，㈱を除き皆現在または未来の表現で

ある。

　「する」形と「した」形の対立については，既に6．2で考えた。ここで必要な

点だけをあげるとすれば，それは，「……とき」の中に現れる「た」形は主文が

表している時点での動作。できごとの完了を表す（過去時でなく）ことが多い

という点であろう。
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北京へ
o麹ときあ…堪ろう・

犯入が入・を｛嵐蒐｝とき・とり撚

というような文を比較すればそのことが分かる。

　これに対し，「たら」も，rとき」と綱じく確立したこととして考えられてい

た事態をさす場合も，それは常に実現した事態，動作の場合それが完了した
　　　　　　　　　　　　　　e　　e　　e　　e
事態である。これは専ら非現実のこととして指す「れぽ∫と」についても同じ

ことである。豊iヨ（1977）には，fと」と「とき」の共通点と差異についての数々

の興味深い観察が見られるが，その中で「と」が「とき」でいいかえられる蒔は

いつでも「たとき」となる，という指摘がある。

　　彼は食事をするときよく喋る。

　　私ほ新聞をよむときこの畷鏡を使う。

のような場合はrたら」rと」でいいかえられない。

　では次に，これらの表現の使いわけに，Q文，またはPとQとの関わり方

が要因として働いている場合を考える。

　Qについて，「とき」が他の薫者と区別されるのは，「Pとき（に）Q」とい

う文は，Qが話し手の書いたい主眼点であり，　Pはそれが「いっそうなるの

か」と限定修飾する役目を担っているという点であろう。これに対して，い

わゆる条件の三形式IS　，　PとQを条件一帰結，（ある意味では因果関係）と関

係づけたそのものが話し手の主眼点だといえる。先に「から」とrので」につい

ても見たことだが，上のことは，「とき（に）」でつながれた文は，Qを特に関

心のあることとしてとり立てて主題化し，たとえば，

　　　北京へ行ったときに，彼に会う（会った）。

　　　→彼に会う（会った）のは，北京へ行ったときだ。
　　　　　　　　　　　　e　　e
のように言いかえることができるが，「たら，れば，と」の場合は，

　　　……のは……たら／ればγと　だ

のようにいうことはできないというような事実にも現れている。
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　では条件のヨ形式の使い分けは，何によるのだろうか。明らかに問題にな

るのはQ文のムードであろう。これほ，これらの語法を説明している諸家の

一様に指摘しているととだが，r～すると」ほ，　Q文が「～しようjr～しなさ

い」「してください」のように，勧誘とか命令・依頼とかを表している場合に

ほ使えない。つまり，その表現が話し相手の意思に依存するような事態は

「たら」で条件づけるtとはできるが，「と」で条件づけることはできない，と

いうように説明できるだろう。話し手の主観が入る表現はだめだという説明

を見受けるが，その制約はきっすぎる。「君が行くと皆よろこぶだろう／よろ

こぶにちがいない」などは可能であろう。

　「PとQ」は，Pという事態が実現すれば，その自然の帰結としてQという

事態が起こる，あるいはQだということが言える，というのが中心的な意味

だといってよいかと思う。

　rPればQ」もやはりPの必然的帰結としてQが実現する，という意味合い

が強い表現だが，Q文のムードについては，「と」よりも制約がゆるいように

見受けられる。

　「たら」には，そのようなQについての擬限がない。QをPの偶然の結果と

考えるか必然の結果と考えるかという言い方からすれぼ，「たら」は偶然の結

果，「と」は必然の結果，ヂれぽ」は偶然の揚合を全て排除はしないが，どちら

かといえぼ必然的帰結を表す比重の方が大きい，といえるかと思う。
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上のうち，（1）ではbもaと同様，不可だと思うが，（2｝（3）ではそれほど不自然

ではないという人が多い。先に〔問88〕であげた例のqの終わり方に現れた

ムードをよく吟味していただきたい。

　このように，「PとQ」は，Pの自然的・必然的帰結としてQがいえる，と

いう表現である。「：PればQ」は，「自然的婦結」というよりr論理的帰結」とい

う方が当たっているかもしれないが，やはりPとQとの結びつきを必然と見

る点では同じ性格のものであろう。

　物理や化学の教科書でほ，

　　　電熱線に流れる電流の大きさを変えていくと，電熱線から出る光の色

　　が変化していく。

　　　中性になったときの水溶液を蒸発させるとどうなるだろうか。

　　　導線に電流を流すと，そのまわりに磁界ができる。

のように，ほとんど「と」ばかりだが，数：学や論理学の本では，「れば」「な

ら」も多い。

　　　（2x－5）（x＋　3）を展開すれぼ，2x2÷x－15となる

　　　⑳の整式P（x）で，P（α）＝0ならば，　P（x）は因数¢一αをもつ。（因

　　数定理）

　　　すべての¢について（Xが人間であるなら姻ま二二である）。

　　　「生命」とか「知性」といわれるものも，「あるものに……すればそれ

　　は……する」というような形の多数の文で表されるような状態に対する

　　レッテルであり，どのような条件文を包括するかは場合によって変動し

　　うると考えることは，少くとも現状の生物学や心理学での成果と矛盾す

　　るものではない。　　　　　　　　　　　　（沢田允茂「論理学入門」）

　また，「れば」が罠立ってよく使われるのは，格雷の類である。「犬も歩け

ば棒にあたるjr魚心あれば水心」「三人寄れば文珠の知恵」など，かぞえれ

ばきりがない。

　rと」が使われる典型的な表現は物理的，化学的な変化を説明したり，また

道願を教えたりするような文であろう。「この潔タンを押すと，電気ボつく」
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のように，眼に見える操作で教えるとわかりやすい。

　教科書や論文では「たら」は使われない。「たら」は臼藷的，「れぽ」は文語

的，「と」はこの点に関して中立的といってよいかと思う。

14．3　過表の購態に対して使わ填るヂたら∫れば∫と」と「とき」

　前節では，「たら∫れば」「と」が，発話の時点で，未定または未知の事態を

定まったこととして，または現在実際そうでないことは分かっているがかり

にそうと仮想してs’そのことを主脚の表す事態の実現の条件とすることを表

現する場合を見た。しかし，これらの形はまた，次のような用法もある。

男は住所不定M（52）。Nタクシー寝屋川営業所のN運転手（34）が，25日深

夜，枚方市の学道1号で乗せたら，「滋賀県の雄琴温泉の友人のところへ」。

着くと「北陸の片山津温泉へ」。「遠すぎる」と断わると，「それなら枚方ヘ

バックだ」。

　途中，京都の淀競馬場近くのレストランに寄って「腹が減ったから一杯

やろう」と酒を飲み，すしを食べた。代金千六百円は「タクシー代といっ

しょに払うjと立て替えさせた。

　枚方へ着くとMの様子がおかしい。タクシー代と飲食代計一万六千二百

三十冊子請求するとr実は一銭もない」。

　Mは詐欺で一年ニヵ月神戸刑務所におり，十九臼に出所したばかり。

「一銭もない」はウソで三円持っていた。（朝座新聞1976．2）

　このような「たら」「と」は，場合によって「～したとき」または単に「～して」

と置きかえてもほとんどかわらないことがあるが，やはりどこか微妙に違う

ようだ。久野障（1973）は，時を表す「と」が過牽の特定のできごとを表す脚下

の成立条件として，次のような点をあげている。

｛i）Si（ここにいうP）とS2（篇Q）」の表す出来事は，岡じ観察者（話し手か

　主語）が客観的に観察し，報告できるような動作・状態を蓑さなげれぼな

　らない。
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働　rpが起きたとき，何が起きたと思いますか。　Qが起きたのです」という

　パラフレイズが可能であるようなP，Qを必要とする。従ってPとQとの

　間にサスペンスが含まれており，Qが聞き手にとって新しいインフt－

　Pt　・一シnンでなければならない。

㈹　：Pが状態を表す場合は，それは短期の状態でなければならない。

　豊田豊子氏は（1977）（1978）（1979）と，一一・esして「とjとその周辺に取り組み，

r連続の「と」」，r発見の「と」」などについて，　P，　Qそれぞれの動詞の性質

（「大きさ」），二つの動作が「区切られていて，明確にわかれていなければな

らない」こと，動作と動作主体との関係，Qの文の性質などについて，次第

に観察を深めてきている。

　ここでは，これらの考察や一般化に付け加えることは特にない。しかし，

それらに掲げられている例文の自然さの判定にほ，H本人の中から異論が出

るのではなかろうかと思われるところがあるし，またその一般化にも反例が

出てくるのではないかと思われるところもある。しかし，これらが貴重な開

拓的仕事：であることに変わりはない。：豊田（1978）の目次を見ると豊田氏自身

の研究も進展しているようである。読者諸氏は，これら，および巻末の文献

を参照した上で，さらに多くの実例につき考察を進められたい。

14●4　「なら」

　条件・仮定を表すのに「なら」という形がある。「雨なら（中止だ）」「泳ぐ

なら（南の踊）」のような「なら」である。ここでは「雨なら」「本来なら」r人間な

ら妊娠七か月」のように，名詞につくrなら」は，先に14・2の条件形の表に入

れたように，「れば」の名詞に付く形，つまり，

　　　雨が降る一→降れば

　　　さむい　一→さむければ

　　　雨だ　　一→雨であれぼ一→薦なら

のように考え，動詞や形容詞の現在形に付くrなら」を，いわば独り歩き’を始

め，独自の機能をもつ接続助詞化したものとして扱う。「なら」はまた「月が
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鏡であったなら」のように，過去形に付くこともあるが，日常語としてはも

はやあまり使われないようだからここでは除外する。ただし，r～のなら」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e
いう形は，H常的にもよく使われるしジ意味的にも以下で考えるのと同じ領

域をもつといえそうである。

　「～するなら」という形は，「行きたくないなら行かなくてもよい」のよう

に，「行きたくなければ∫行きたくなかったら」と言い換えてもさして大きな

違いはないような場合もありはするが，それはむしろまれで（書い換えられ

るようでも意味的に同じではない），ヂれば∫たらjの形で言い換えることは

できないのがむしろふつうである。次にいくつか実例を挙げる。

　（1）あんたのほうであたしにかくすなら，あたしとしてもその限界で踏み

止まるつもりです。 （松本清張「人間水域」）

②　あなたがそういうなら，私は以後，あなたに密教を学ぶことはひかえ

る。 （司馬遼太郎「空海の風景」〉

③　祝電や弔電をうつのなら，心をこめて，名文，傑作を工夫すべきだ。

（朝H新聞「標的」欄）

｛4）高松塚がこんなことになるなら，祖父あたりの話をもっと聞いておく

べきだりたとくやまれてなりません。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（葡由忠一翁の話一朝日新閣197a．6）

　（5）どうせ死ぬなら，心中をして浮名を立ててやろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（カロ太こ二うじ「落語」）

　⑥　どうせ悪人になるんなら大悪人になりましょうと。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（井上靖「猟銃」）

　｛7）pm　u仕事すんの埜，京都みたいな，小さくてきれいな焼き物作りた

　　かった。　　　　　　　　　　　　　　　　　（「技に生きる」1977．2）

　⑧　「検察官！　あなた方は本当に被告諸君が有罪だという確信がある

　　ならゴ今山っている証拠を全部：お出しなさい」　　　（「誤まった裁判」）

　これらを並べて見てすぐ気がつくのは，主文Qが，その文末の形に現れて

いるように，話し手の意志。決心，衝簸覇断，希望，命令。要求などを表して

一77一



いる点だろう。つまり「れば」よりも，「たら」よりはいつそう，発謡意図に制

約があるわけだ。もう一r“つの特徴は，「たら」や「れば」「と」が，（前節のよう

に過まの事実を指す表現の場合は別として）発話蒔点で，単に未知，未定，

あるいは反事実のことを想定していうのと違って，その「想定の主体」が自分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　o　e　e　e　“　e　e
でないことを言いたい場合に限られるという点であろう。
e　　e　　o

　久野（1973）は，「なら」にも一一章を設けて考察を加え，その成立条件とし

て，Qが，話し手の判断・意志・決定・要求。命令を表すものであるこ

と，話し手がSi〔P〕を，聞き手（あるいは人一般）の断定として，完全に同

意しないまま（すなわち自分自身は，その正否に対する判断を下さずに）提出

するものであることを挙げ，従って〔Qについて〕聞き手，あるいは人一般が

断定できないような状態を表している場合には，非文法的となる，と述

べ，なおその誓いくつかの条件を挙げている。その第一点については問題が

ないが，第二点はまだ検討を要すると思う。先の例文（5）⑥（7）のような使い方

があるからである。また（4）のようなのも，Pが「聞き手（あるいは人一般）

の断定として，完全に同意しないまま甲唄」したものというのは無理があろ

う。とはいえ，このような「なら」の典型的な使い方1＊z（1｝（2）｛8｝に明らかに幽て

いるように，「あなたが」（あるいは「皆が」）「そう言う」その事を今仮に事実と

すると，その条件のもとではQだ，という表現であろうと思われるから，久

野氏の指摘が本質をついたものにはちがいないと思う。先に，Qが成立する

条件としてPを想定する，その「想定の主体が自分でないこと」を暗にいう言

い方だとしたのは（4）～（7）のような例を頭に置いてのことである。つま

り，条件一婦結というPとQの結びつけ自体は話し手自身の主体性において

するのだが，その前提となる条件の中味については自分は責任を避ける，と

いう態度である。そのようなPは，当然，話し手にとって意外，心外，予想

外であることが多いだろう。それを自分自身について（5）（6）（7）のように

言うときも，やはり自分ではこんなことになろうとは予想していなかった，

こんなはずではなかった，しかし，こうなった以上は，Qだ，あるいはQの

ようにすべきだった，という気持が含まれていると思う。その事態が話し手
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にとってマイナスに評衝されるものだという気持があるときは，しぼしぼ

「どうせ……なら」となるが，「なら」で表される事態は必ずしもマイナス評価

の事態とは限らない。

14．5　条件。提題。対批

　以上見た中からも気付かれるように，条件の設定ということは蒔の限定と

璽なる部分があり，またある意味で因果の認識と表嚢の関係にもある。そし

てまた，「～は」その他による主題の提示は，．r何々について言えば」（‘As

for～’），「もし何々が問題ならjr何々が……であれば，それは」のような内

容の凝縮した形だと患うと理解しやすい面がある。三上章は「～なら」は相手

による提題，「～は」は謡手による提題という指摘をしている（文献（4）P．318

以下。「酒のさかなにうなぎだけは九百円」のような「は」の用例は探せばい
　　　　　　　　　　　　　　e
くらでも見つかる。さらに，f北の湖が苦手の魁傑をがっぶりの左翅つに組

みつけて寄り切れば，輪島もいやな相手旭灘だったが，あっさりと送り出し

た」のように「れぽ」が対比につながっていくことも「は」の対比的用法を考え
　　　　　　e　　　e
合わせると理解しやすいだろう。
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朽．連体修飾一その1

15。1　ヂ修飾」とは｛可か

　今まで数章にわたって，節と節がいろいろなつなぎの形式で結びついて，

全体で一つの大きなまとまった内容を表す文を作ることを見てきた。そこで

は，節と節との意味甲西係は，それぞれの節の意味に依思する部分もあるけ

れども，主としてそのつなぎの形式が固有にもつ機能・意味に求められた。

しかし，10でも概観したように，ある簾（骨節）に他の節が結びつくのは，こ

のようなつなぎの形式の助けをかりる場合がすべてではない。10の〔問70〕で

考えた例をここでもう一度思い出してみよう。

　（1｝高分子学会の開かれている平群大学というのは，私立大学の中で経営

　　が楽だと言われている学校であり，戦後初めて工学部を導いたので，工

　　学部の校舎は新しかった。

　この文の前半の部分の骨組みは，

　　成律大学というのは………学校であり…

であり，一重線の部分が，その骨組みをなす名詞「皆野大学」「学校」にくっつ

いた形になっている。その一一重線の部分ほ，動詞句の現在形でおわってい

て，一応そこで切れれば文としてとおるような形をもつもの，つまり節であ

る（前の「学会の」の「の」は問題だが，後で述べる）。しかし，それらの節と，

　　　　　　e
名詞との間の意味関係を理解する助けになる形態類はここには見いだすこと

はできない。

　本書が終始中心課題としていることは，外国人学習者の立場から，その闘

標としている日本語の運用能力がどういう内容のものであるかを考えること

である。それを今上で見たような山本語の構文に関していうと，次のような

ことが言える。まず，日本語を聴いて（あるいは読んで）理解する能力の申

には，上のような文に接したとき，一重線で示したような部分を構成してい

る語類が一定の関係で結びついた上で，全体が一つのまとまりを成してそれ
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それ直後の名詞と結びついていることを，即座に分析。理解することと，も

う一つは，そのようにして結びついたヂ節」と名詞との意味的な関係をこれま

た即座に理解すること，の二つが含まれているということである。これを正

しく話せる（または書ける）能力という側面から見ると，あるまとまりた内容

をもつ文を，ある意味的関係（それをこれから考えるわけであるが）において

他の文の名詞と結びつけようとするとき，正しい結びつけ方が出来る能力と

いうことになる。一般に上のような，名詞に何かがくっついて全体で一つの

名詞句となるような構造は，連体修飾（構造）と呼ばれる。その「修飾」する部

分が，切りはなせば：文として成立し得るような形であればヂ連体修飾節」とい

うことになる。以下で連体修飾節のいろいろについて形と意味の両面から考

えていくことになるが，その前に，その足固めとして，そもそも「修飾」とい

うのはどういうことか，をの二大劉である「連体」と「連用」について，また

「節」以外の形式による連体修飾についてs・概酪だけでも考えておく必要があ

るだろう。

　まずr修飾」というのはどういうことなのだろうか。どうしてそういう概念

が文法にとって必要なのだろうか。

　第2章で講：文のきまりの最も基本的なものとして，文を構成する要素の種

類とその並び方のきまりを考えたとき，たとえば，

　（2｝：おもしろいの本はありませんか。

　（3）これは私の先生は書きました論文です。

　（4）H本にもっと一年います。

　（5）よく分かりません。もうゆっくり細して下さい。

のような文を直すためには，あるいはこういう文が出て来ないように教える

ためには，単に語類（品詞）とその並べ方の順序ということだけではまかなえ
　　　　　　　　e
ないということ淋あった。そこでは，rイ形容詞という語類が，名詞を修飾す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　の　　e
るときには」どうだとか，r私の先生ほ書きましたJという文を「論文」とい
e

うような名詞類の「限定として前につけるときは」云々というような説明がど
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うしても必要になる。（4｝でドもっと」を「もう」に，（5｝ではその逆に「直

す」場合も同様であろう。

　あるいほ，形容詞という藷類は本来名詞の前に付いてその名詞の意味をく
　　　　　　　　　　　　　　　e　　e
わしく限定するもの，副詞という早戸は本来動詞や形容詞の前についてその
　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　e
内容をくわしく限定するものというふうにいえば，それは語類の使い方とい

うことでカバーできるのではないかという考えが出るかもしれない。しか

し，それでは，「この本はおもしろい」と「おもしろい本」の違いを分らせる

ことはできない。（実際，この違いは，ある種の醤語を背景ととする学生に

とっては意外に難しいのである。）また，

　　神戸まで船で行った。

　　神戸までの船はすいていた。

のような「まで」と「までの」の使い分けも説明できない。それよりも何よ

りも，先の（1）のように，いろいろな語類に属する語が結びついて全体でまと

まって他の語（あるいは藷の集まり）と関係をもつということが説明できな

い。

　修飾というのは英文法の“modify”の訳だということだが，いつものこ

とながら，英文法用語を使えば英米人に分かるというものではない。他の倒

語を背景とする学生にとってはなおさらである。連体とか連用とかの「連」や

rどの語にかかる」というときの「かかる」もよく似た概念を指していると思

われるが，どの用語をとるにしろ，現代の庭本語の中でそれは明確に定義さ

れねぼならない。（これまたいつもの断わりながら，そのような定義を教え

よというのではない。）「修飾する」というのを，教育の実際を考えて，ここ

では次のように定義しておこう。

　文中のある語Xに，ある語，または語の集まりYが付随して，その全体が

語Xの属する語類と同じ働きをするとき，YはXを修飾するといい，　YをX

の修飾語・句・節，Xを被修飾語という。

　「付随」というのは，形式的に，その文からその部分を取り去っても，その

文の文法的な骨組みは変わらないということと，意味的に，付髄する側の意味
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内容が，される側の語の意味を特定化し具体化しよりぐわしぐするような役

割において結びついているという両懸を含む。従って，

　　太郎の亀が帰って来た。

　　太郎と維が帰って来た。

のどちらにおいても，f太郎」「亀」という二つの名詞が結びついているが，

はじめの「太郎の」は修飾語句で，「亀」を修飾限定しているが，それに対し，

「太郎と亀」の直訴は，「太郎」と「亀」が対等の資格で，並列的に結びついてい

る。

15。2連勝と運濡

　H本語の文の中心ほ述藷であり，述語は動詞か形容詞か名詞＋ダのいずれ

かである。名詞はまた劫詞を伴っていろいろな関係で述謡と結びつき，文の

骨組みを形作る。だから修飾語というのは，実際にはこの三つの実質語のど

れかを修飾するものである。そのうち，名詞を修飾するのが連体であり，動

詞，形容詞，ダその他の用言を修飾するのが連用である。

　連体修飾できるのは次のような形式である。

この（＝ソアド詞連体形）

孕る（連体詞）

おもしろい（イ形容詞の現在形・過去形）

変な（ナ形容詞の連体形と過去形）

昔の（名詞＋連体助詞「の」）

昔からの（名詞十格助詞十「の」）

eこだけの（名詞＋副助ft＋rの」

突然の（副詞十「の」）

二日｛聞いた（文）

子狸が少年と仲よくなる（文）
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一方，連用修飾できるのは次のような形式である。

こう（コソアド詞連用形）　　　　　　　　　　　一一

面幽く（イ形容詞連用形）　　　　　　　　　　一

静かに（ナ形容詞連用形）　　　　　　　　　　　一一

ゆっくり（副詞）　　　　　　　　　　　　　　　一一・

子どもが（名詞＋格助詞）

嘘ばかり（名詞＋副助詞）

考えながら（動詞＋接続助詞）

考えて（動詞テ形）

戦争が終わったから（文＋接続助詞）

雪男を見たと（文十引用助詞）

こんなに（コソアド詞連用形）　　　　　　　　　一

ものすごく（イ形容詞連用形）　　　　　　　一

たしかに（ナ形容詞連用形）　　　　　　　　　一

たいへん（副詞）　　　　　　　　　　　　　　一

始めが（名詞十格助詞）　　　　　　　　　　　一

始めだけ（名詞十副助詞）　　　　　　　　　　　一

聞いて（動詞テ形）　　　　　　　　　　　　　一

腹の皮がよじれるほど（文＋接続助詞化した名詞）一

一話す

一面白い

　連体と連用は，英文法の形容詞的修飾と副詞的修飾の別と似ている。

　　　acareful◎bservation（名詞修飾）　　｛

　　　carefu11y◎bserve　　　（動詞修飾）

　英語では名詞を修飾するのが本務である形容詞は，動詞を修飾するとき，

（ふつうは1yをつけて）副詞にしなければならない。この点はH本語とまず

同じといってよい。
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　しかし，H本語と英語の闘にほ，文法上重要な違いがある。以下にそのご

つをとりあげる。

　一つは，H本語の主格対格などと，英語の主語，臼的語などとの構文上

の違いである。H本語の格助詞「が」「を∫に」などは，連用助詞（渡辺実氏）と

も呼ばれるように，それが名詞に付いたもの（本書でいう「補職）ほ，連用で

ある点においては翻詞的修飾謡と本質的に同じ牲格のものである。このうち

主格に立つ語を「主認」として（英文法壷みに）特別に扱うのが今なお学校文法

の方針のようだが，それに多くの問題があることは先に第4章で紹介した。

しかし，教科文法の教授用参考書として書かれた橋本進吉噺文典別記露語

篇』では「実をいえぼ，私も，主語と拳闘・補語や修飾語との聞に，下の語

に係る関係において根本的の相違があるとは考えないのであります。」と述べ

られている。また，時枝誠記磁本文法口語篇』も，次のようにいう。「今日

でほ，多くの文法書が，主語を除いて，客語，補語をすべて修飾語として一

括するやうになったことにも理由のあることである。この場合，主語を修飾

藷から除外することに，特劉の理由がある訳ではないといふことは既に述べ

た通りである。国語に於いて，主語，客語，補語の聞に，明確な区別を認め

ることが出来ないといふ事実は，それらが，すべて述語から抽娼されもので

あり，述語に含まれるといふ構造的関係に於いて全ぐ同等の位置を占めてみ

るいふことからも容易に凋断ずることが出来る。」

　先に連用修飾の形式の巾に，名詞に格助詞の付いたものも入れたのはそう

いうわけであるがダこの点は英語などと違うところということになる。英文

法では，翻詞や前置詞句が動詞をmodifyするとはいっても，主語や9的語

がmodifierだとはふつうはいわない。

　連体。連用の別で，H本語が英語と違う点で，もっと実際運用上漉心しな

ければならないのは，日本語では，「が」「を∬に」以外の格助詞（連用助詞）

を連体に使うためにほ「の」がいるという点である。

　　父から手紙が来た　　　　父からの手紙

　　神戸まで船で行く　　　　神戸までの切符

　　彼と結婚する　　　　　　彼との結婚
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　英語では，from～，七〇～，　wi塊～，，などの前置詞句は，連用にも連体にも

使えるから，形容詞と副詞との役割の違いが分かっている人でも，「～からの」

などの「の」を忘れるということが起こる可能性がある。

　このことは英語の接続詞before，　afterなどの接続詞に導かれる節が，

名詞を修飾する関係で結びついている場合にも見られる。

　　Her　f＆七her　died　bef◎re　she　was　born．

　
｛
二

　　彼女の父は彼女が生まれる前に亡くなった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　Imet　John　on七he　day　before　his　son　was　born．
　
｛

　　私は彼の子どもが生まれる前のβにジ。ンに会った。
　　　　　　　　　　　　　り　　の
　「連体」を「形容：詞的修飾」，「連用」を「副詞的修飾」と言い換えること自体は

よいとしても，鍵本語の連体。連用の別が現れるすべてのところに我々は眼

を配っておく必要があるだろう。

15．3　語，句による連体修飾

　簾による連体修飾は次章以下にまわし，ここでは，語や藷の集まりが名詞

を修飾している形をひと通り見ていくことにする。

　まず，名詞の限定を本務とする次のような一群の語がある。

　｛i｝コソアド詞の連体形

　　　　コノ，ソノ，アノ，　ドノ，認ンナ，ソンナ，アンナ，　ドンナ

　㈱　いわゆる連体詞（「副体詞」とも）

　　　　アル（B），アラユル（物事），イワエル（文化人），トンダ（事），大シ

　　　　タ（奴）。

　　　また多少異論があるが，例ノ，ホンノ，去ル（一月），来タル（十H）な

　　　　ど。

　次に名詞が「の」を伴って他の名詞を修飾する場合がある。これは，初級の

教科書でもごくはじめの方に提出されるのが普通だが，形が簡単なだけに，

意味内容は多様である。臼本人は「のjの両｛則にある名詞の意味から，両者の

関係的三昧を理解するわけだが，外国人に教えるときにほ難易度についての
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慎重な配慮が必要だろう。以下に易しいと思われるものからいくつか並べて

みる。

　鋤　名詞＋の

　　　　私ノ本，父ノ時計，β本語ノ先生，円本ノ歴史ノ本，東京ノ叔父，

　　　　アナタノ研究，芥Jllノ自殺，農業組合ノ礒究，ピアニストノ中村サ

　　　　ン，オ兄チャンノバカ，美人ノ噂ノ高イ所長ノ令嬢

　　　このようなつがりがいっそう緊密になると，「資本歴史」r農業組合硫

　　　究」のように，いわゆる複合名詞になる。

　次に，名詞に助詞がついたものに「の」がついて連体に転じる形がある。

　6y）名詞÷格助詞＋の

　　　　父カラノ手紙，編集者ヘノ手紙，中国5ノ交渉，大阪マデノ切符，

　　　　京都デノ会議，バスデノ通学

　　　格助詞の中で，「が∫を」「に」は，「の」カミ付かない。それらを伴う名詞

　　　が連体的に使われるときは，（つまりあとの名詞に意味的に対応する

　　　と考えられる動詞，形容詞に対して，意味的にこれらの助詞で表され

　　　るような格関係に立つ名詞句が連体になるときは），それらの助詞は

　　　消えて，「の」が直接前の名詞に付くというわけである。（この点，英

　　　語の所有格や‘of～’のもつ意味とある程度並行していて面白い）

　　　　芥川が自殺シター一一一一〉芥川ノ自殺

　　　　　　e
　　　　農業ヲ研究スル→農業ノ研究
　　　　　　e
　最後に形容詞による修飾をあげておこう。イ形容詞の場合は，現在形また

は過去形，ナ形容詞の場合は「～な」またほ過去形になる。このようなテンス

の区別の可能性があることから，日本語では，（英語などと違い）これらも

「節」による修飾と考えられないこともない。（現にB．ブロックはそういう

考え方をとっている。）この点は後に連体節の陳述度という点から考えるこ

とにして，ここでは，初級の，形容詞の導入に伴って出てくる連体の形だけ

をあげておく。
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（v）イ形容詞

　　　オモシPtイ本，楽シカッタ旅行

㈲　ナ形容詞

　　　シズカナ音楽，有名ダvタ歌手

15。4　節による遷体修飾一二つの大きな類型

　既にたびたび述べたように，H本語では，ある発話が文であるかどうか

1＃　，述語が陳述をそなえているかどうかにかかっている。「誰が」「何を」な

どを示す補語は，時や場所や様態を示す句と，少なくとも構文的には，同じ

役割をしていて，文脈や状況から自明であれば省いてもよい。この点は主語

や，他動詞の場合には蟹的語が構文的に必要とされる英語などとの大きな違
　　　　　　　　　　　　　　e　e　e　e

　　　　　日本語の方はどちらも文として成り立っているが，英語の方は，

文の断片に過ぎない。②の方ほ，これだけなら，命令文としてなら通用する

が，9本語と違って，たとえば，「君はこれを飲むか？」というような問に

対する答としては成立しない。｛1）のような形容詞の三舎，H本藷のそれが陳

述をになうカをもっていること，つまり英語“be”も含めたようなものであ

ることにも注意しなけれぼならない。

　以上のことは，たとえぼ連体修飾を考える上でも，それを語・句と考える

か，節と考えるかという問題に大きく関わってくる。前節で形容詞による修

飾を見た際にそのことは既に触れたが，以下で見る動詞が連体になるときに

も実はそのことはついてまわるのである。このことは，英語のように，関係

詞や同格の接続詞が名詞に後接する場合は「節」，形容詞や動詞の不定詞や分

詞が修飾する場合は「語句」による修飾とはっきり形の上で分けることのでき

いである。たとえば，

（・！｛蕊こ

（・｝ ﾍ．
を見ても，
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るような言語と比較対照するときには特に問題となる。日本語では，動詞や

形容詞の現在形または過去形が名詞を修飾している場合は，それが節，つま

りそれだけ切りはなせば文として成り立つような内容をもつものかどうか

は，外形からは判定できない。しかし，ここではこのことにはこれ以上深入

りせず，大まかに次のようなメドを立てておくことにしよう。

　動詞や形容詞の現在形または過去形が名詞を修飾しているとき，たとえば

「きのう読んだ本∫お茶が欲しい人」のように，r誰（何）かが」という主体が具

体的にその文（脈）から分かるということと，現在形が過去形に対するもの，

過去形が現在形に対するもの，という意識，つまりテンスの意識があるとい

うこと，この二点が認められるときは「節」とする。それに対し，「何か読む

ものを持って…」「やせた人」「生きる喜び」「嬉しい知らせ」のように，上のご

つの条件が満たされていないものを「語」「句」（語の集まり）と考える。

　以下で考えるのは，このように規定された節が連体修飾している場合で，

以下では特に動詞を述語とする節を対象とする。

　さて，連体修飾節の例を広く集めてみると，それらがある点から大きく二

つに分けられる。次章への画意として，このととをここで考えておくことに

しよう。

〔問89〕次の文では，いずれも一重線の部分（節）が，二重線の名詞を何らか

　の意味で修飾・限定しているが，その修飾部分と被修飾名詞との関係は，

意味的に一．stではなさそうである。その関係の仕方はどのように仕分けさ

れるか。また，そのような意味的な違いの嚢に，何らかの構文的違いが見

　と：おせるだろうか。

（1）この写真をとった人は誰ですか。

（2）これは私がとった写真です。

　③　さんまを焼く男の詩があっただろう。

（4）私たちは父が釣ってきた魚を食：べました。

　㈲　さんまを焼く匂いがしてくる。
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㈲
㎝
㈹
⑨
囎
α
か

男がひとりさんまを焼く詩をおぼえているかい。

誰かが階段から降りてくる音がした。

君がそのとき聞いた音はこんな音だったか。

これは女房の幽霊が，三年凱こなってようやくあらわれる話である。

　これは私が近所の年寄りから聞いた詣である。

　溝少納言と紫式部が逢った事実は，いまだ発見されない。

火事が広がった原因は回気が乾燥していたことです。

　これも美栄子を殺した罪といえぼいえそうだが，宗三はそう考えたく

なかった。　　　　　　　　　　　　　　　　　（松本清張r霧笛の町」）
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i6．連体修飾　その2

16．1　「内の関係」の連体糧飾

　前節の終わりで，籔が名詞を修飾しているいろいろな例を並べ，どれとど

れがどういう点で共通し，あるいは梱凹しているかについて考えた。いろい

ろな分析が出されたことと思うが，その中に，おそらく次の点は誰でも気が

つくことであろうと思われる。

　修飾節と被修飾名詞（「底」）とはどういう意味関係にあるかときかれたら，

多くの人は，次のようにいうだろう。たとえば（1｝でいうと，「この写真をとっ

た」という修飾節は，その「入」がどういう人かといえぼ，「この写真をとっ

た人」というわけで，つまりいろいろな「人」の中から，一重線の部分によっ

て限定された人をさすのだ，という点と，そのr人」は，前のrtの写真を

とった」に対しては，「その人がとった」という関係に立っている，という点

だろう。「……とった」に修飾されるr人jは，その人がとったという，V〈わ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e
ゆる主格の関係にあることを含みつつ修飾される形にならている。次の②で

は，底は，底であると同時に，前の節に対しては「写真を」とったという関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e
係を含んでいる，というわけである，

　このように，修飾されている名詞が，修飾する用言に対して主格，対柊そ

の他の関係に（意味的に）立っているということは，昔から用言の連体法を

説く場合にしばしば指摘されてきたととである。たとえば，山田孝雄『日本

文法門には次のような説明が見られる。（なお山田は別の型の連体修飾にも

書及し’でいる。）

　　用言に対して主語たる体言を其の用言が限定したるもの。

　　　　落つる涙（其の涙が落つるなり。）

　　　　ゆゆしき事（その事：がゆゆしきなり）

　　補語たる体言を修飾して連体語たるもの。

　　　　いふべき事（その事をいふべきなり）

　　　　昨臼書を与へし少年（我がその少年に与へしなり。）
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　慮覆は・用言の，上のカッコの中のような，文の述語としての使い方を

r国法」と呼び，修飾・底心の用法を「装法」と呼んだ。このような関係を

もっと明確にr相互転換」という概念で認暫しようとしたのが佐久間鼎「修

飾の機能」である。佐久間の言い方だと

　　むしを食う鳥

　　鳥が食うむし

のような「直ぐみ」ほ，

　　鳥がむしを食う

という「述定」の詞ぐみをrひるがえして」ド転換（反転）して」できた「装定」

の詞ぐみであるということになる。

　国語学者の中には，英謡学者イェスペルセンの「ジャンクシ野ン」（＝装定）

と「ネクサス」（篇述定）という対立用藷をそのまま使う人もあるが，皆要する

に言わんとするところは同じであるといってよい。ここでほ比較的広く使わ

れている「装定」「必定」を使うことにする。

　ところで，このような講文的対立を見てとることは大切なことには違いな

く，たしかに多くの装定の構文で，底は前の用言と「が，を，に」など何らか

の格助詞を付けて結びつけられるような関係をもっていることが見られる。

　　　　　　　　　　ましかし，問題は，連体修飾の構文がこのような説明に合致するものばかりで

はないということである。それほ，前節の例でいうと（5＞（6）（7｝のような例を見

れば分かる。それらでは，二重線の名詞にどんな助詞をつけても前の動詞と

結びつかない。⑨と闘はいずれも「話」という名詞を底にしており，《7｝と⑧は

どちらも「音」という名詞を底にしているけれども，僅①ではそれを「ひるがえ

して」「私がその話を近所の年寄りから聞いた」，⑧でほ，fその音を聞いた」

　　　　　　　　o
という述定の文にすることができるが，（7）や⑨ではできない。

　このように，連体修飾の構文には，大きく分けてごつのタイプのものがあ

るtとが分かる。上の（1）｛2）（3）（4）（8）膿のように，底の名詞が修飾部に対し

て，それに何かの格助詞をつけて修飾部と結びつけることができるような関

係に立っている場合，言い換えると，ある文の中の補語である名詞をとり出
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して，被修飾語の位置に転じさせてできたというように説明できるような連

体修飾における修飾部と底との関係を，かりに「内の関係」と呼び，そのよう

な関係が認められないような一（5｝｛6）　〈7）⑨勧㈱㈱のような一場合を

「外の関係」と呼ぶことにしよう。内の関係というのは，補語として述語と結

びつき，一つの文を構成しているような閾係にある名詞が，その述語用言に

よって修飾されるような講文に転じた場合のことをさすのである。

　連体修飾節によって修飾されている名詞は，それ自身，（より大きな）文の

構成要素となっている。つまり，上に見てきたことを，二つの結びつきとい

う視点から見ると，次のようにもいえるだろう。

　ある二つの文があって，どちらも同じ名詞（または同じ指示対象をもつ名

詞・代名詞）をもっているとき，たとえば，

　（1）　a．これは写真です。

　　b．私はその写真をとりました。

のようなときは，その名詞をいわば結び罠にして二つの文をつなぐことがで

きる。そのやり方は，一方（b）のその名詞「写真」を消去し，残った部分をも

う一方の文（d）のその名詞の前に置くのである。そのとき，消去される名詞

についていた助詞fを」は，名詞の消去に伴って消えざるを得ない。その名詞

と「その」のような指示詞がついている場合も同様である。そうすると，次の

ような文ができる。

　②　これは私はとりました写真です。

　これを普通の自然な文にするには，なお若干の手直しが必要だ。この場合

は「私は」を「私が」にかえることと，「とりました」という丁寧体を「とった」と

いう普通体にかえることである。もっとも，はじめのは必須だが，あとのほ

うは，その方がふつうだというだけ’で，正不正の問題ではなさそうだ。

　ある文が，ここでいう内の関係の連体節を含んでいるとき，その文の成り

立ちは，大よそ以上のように説明することができる。（断わっておかねぼな

らないが，これはあくまで‘構文的’説明であって，現実に，人がまずab

のような文を想い浮かべ，それを上記のような手順で‘変形’して合成文を
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作る，というような，現実の意識の流れを言っているのではない。上のよう

な‘説明’は，成年学習者に対しては時として試みられて悪いというわけで

はないにしても，実際の教授面ではそれなりの工夫が必要である。念の為）

こう見てくると，読者の中には，英文法の「関係（詞）節」の成り立ちを思い出

される陶きも多いだろう。事実，いくつかの重要な違いはあるものの，次の

ような関係節構文の成り立ちにはダH本語の「内の関係」の連体節講文と似

通ったところが見られる。

　（3＞a．　This　is　a／the　photograph．

　　b．1七〇〇ka／もhe　pho毛ogral｝h．

　　．This　is　a／the　photograph　which　1　took．

　大きなβ英語の違いは，H本語には，英謡のような関係代名詞がないとい

うことと，修飾させる節をH本語ではされるものの前に，英語では後にもっ

てくるという点だろう。上のような類似点から，H本語のこのような連体節

を「関係節」と呼ぶ学者もいる。ただ，ここでいう「内の関係」は，修飾部と被

修飾名詞の関係に着眼していうことぼであるという点と，ここの内の関係を
　　　　　魯　　　e

含む連体簾は，英語の関係節より，後でも触れるように，広い構文をさすも

のである点に注意されたい。

　上に見たような内の関係を含む修飾節の成立のためには，もとの二つの文

が，同一指示対象をもつ名詞を持っているということが，必要条件になる

が，そのことだけでは実は十分ではない。たとえぼ，

　（4）a．これは写真です。

　　b．私はこの写真よりこの絵の方が婦きです。

という二つの文は，同じ「写真」という名詞をもつが，このa，bを先の手順

で結びつけると，

　（5）これは，私がこの絵の方が好きな写真です。

という変な文ができてしまう。このことは次節以下で見ることであるが，上

の例だけからも分かるように，一般に，内の関係の修飾節を含む構文が成立
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する条件としては，（i）二つの文が同一捲示対象をもつ名詞をもつこと，

㈹消去される名詞がその述語に対して一定の絡助詞を伴うような格関係に

立っていること，という二つの条件があることが分かうた。

　上のような内の関係に対して，外の関係の連体節が成り立つためにほ，劉

の条件が必要だと考えざるを得ない。たとえば，

　　　獲山で何かが弾ける音がした。

という文は，

　　a．音がした

　　b．面出で何かが弾ける。（弾けた）

という二つの文に分解することができよう魁tの二つの文は，内の関係の

場舎のように，「結び目」にするべき岡一の名詞をもたない。このような外の

関係を含む連体節についてほ次の章の課題として考えてみることにしよう。

以下，この章では，内の関係の連体修飾節についてもう少しくわしく見てい

くことたしたい。

　〔聞90〕先の〔問89〕の（1）～（4）と同じような内の関係の連体修飾の例を集

め，底の名詞と修飾節の関係を調べてみよう。

　（1）東京での日程を終えた原水爆禁止世界大会は五，六の両面被爆昏倒

　　島に会場を移して再開される。

　12｝原水禁団体や市民団体などが幅広く結集する“ヒロシマの夏”は，和や

　　かで友好的なふん囲気の中で明けようとしている。

③　高分子学会の開かれている成律大学というのは…

（4）たけのこが食べたいという母のために冬の哲籔で泣くとたけのこが生

　　えた話

　（5）このことだけは今Hもなお何か我々の心の底へ滲み渡る寂しさを蓄え

　　ている。　　　　　　　　　　　　　　　　（芥川龍之助F株儒の言葉」）

⑥　皆が引きあげてしまった楽屋にひとり坐っていた。

（7）額田をその腕から黙りあげた弟の皇子が，中大兄にはやはり何ものに

　　も替え難い協力者に見えた。（井上塘「額留女王」）
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16．2　被修飾名詞の修飾節の用言に対する格

　前節で，内の関係を含む連体修飾によって二つの文をつなぐにはどういう

文法的条件が必要かを考えた。このことを，「述定の講文を装定の構文に転じ

る」にはどういう条件が必要か，という角度から見ると，次のようなことが

推測できる。先の93ページの例文（4）の（b）を，r写真jを‘結び9’として（a）に付

けることができないのは，それが「静さだ」に対して「より」というような助詞

で表される関係に立っているからのようだ。そうすると，ある文の中で，あ

る種の助詞に伴われている名詞ほ，残りの部分によって修飾されるべき被

修飾語として，いわば、転出，できるが，ある種の助詞に伴われているものほ

それができないらしい，ということが分かる。

　このことを確かめるために，いろいろな助詞を伴う名詞句を含む文を材料

にして考えてみよう。

　⑥　次郎は去年の二月にその村からこの町に嵐てきて友だちとあの場所で

　　養鶏場を始めた。

　この文は，「出てきて」とr始めた」という並列的につながれた二つの述語動

詞に，「次郎（は）」以下七つの名詞が結びついてできている。このうち「次郎」は

rは」を伴って全文と題目語となっているが，動詞に対する格からいえば主格

（または「が格」）である。これと，rを」を伴う「養鶏場」が装定の底になり得る

ことは既に見たところがら問題がない。ほかの名詞句について野次見ていこ

う。

（6’）（a）次郎がその村からこの町に出てきて友だちと養鶏場をあの場所で始

　　　めた去年の二月

　　くb）次郎力法年の二月にこの町に出てきて友だちと養鶏場をあの場所で

　　　始めた村

　　（C）次郎が去年の二月にその村から託てきて友だちと養鶏場をあの場所

　　　で始めた町

　　㈲次郎が去年の二月にその村からこの町に出てきて養鶏場をあの場所

　　　で始めた友だち
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（e）次郎が去年の二月にその村からこの町に出てきて友だちと養鶏場を

　始めた場所

　上の文の中で，まず誰でもがおかしいと感じるのは（b）と（d）だろう。このこ

とから，「～から」と「～と」という助詞で述語と結びつけられているような名

詞句は，それを取りだして底に転出させることができないが，「が」「を」「に」

「へ∫で」などで表される格関係に立っている場合はできるらしいということ

が三三できる。このことが一般瑚として正しいかどうか検証するために，も

う少しくわしく見ていくととにしよう。

　まず「が」の場合。「が」は主格を表すといわれるが，意味的にはいろいろな

内容をもっている。動作。出来事の主体を表したり，存在の主体を表したり

する。そのような名詞が底に転出することにほ全く問題がないと思われる。

ただ，感情を表す形容詞が述語である場合，感情の持Sも，感情の対象もど

ちらも「が」をとることがある（「二重主格」）が，その場合，そのどちらかが底

に転じると，あいまいな欝文ができる可能性がある。

　（7｝　a・その少年ほあの少女が好きだ。

　　b．その少年があの少女が好きなとと。

　上のように，この種の述語をもつ文は，通常は感情主が主題化してrほ」と

なるから，誤解の可能性は，ないわけではないが，少ない。無題化すると

「～が～が」となるから誤解の可能性がやや高まるが，大体において初めに来

るほうが感情主であることが多いという了解があるようだ。しかし，これか

ら装定の形を作ると，「少年」が底になっても「少女」が底になっても，

（7ラC．あの少女が貯きな少年

　　d．あの少年が好きな少女

のように，どちらが感情主でどちらが対象か分からなくなる。

　こういう事はあるにしても，「が」で表される格に立つ名詞が底に転ずるこ

とは，まず問題ないといってよく，実際にも多い。

　「をjをとる名詞の場合。
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　r～を」という形をとる補語は，「が」よりいっそう多様であること以前に

3．3，3．4のあたりで見たとおりであるが，底に転出できるかどうかという点か

らいえぽ，どれも一様に考えてよさそうだ。他動詞と共に現れるものだけで

なく，移動の「出どころ」の「を」や，「通りみち」の「を」などもできる。例は省

寓する。

　「に」。

　「～に」は，｛i｝存在の場所，GV動作の目標，相手（「先生に会う，栢談ず

る，本を渡す，英謡を習う」など），㈹移動の到達点・入りどころ，㈱変化

の結果，（v）（気の動きを表す動詞に対して）原因，（ヂ物音に驚ぐ」「彼に失

墾する」），㈹（相対的判断を表す形容詞に対して）判断の基準，㈹時，など

のほか，「雨にぬれるjr彼に勝つ」「戦争に敗ける」「風にそよぐ（葦）」のよう

に，格あるいは補語として類型化しにくいものまで，葬常に多彩な用法

がある。このうち，（V㈹㈱1圃のような使い方の場合はまず問題がない

が，その他は，場合によっては無理が生じる場合がある。㈱の用法に含め

るかどうか問題だが，「～に似る」などでも少し難しい。

　その老人は父に似ていた。

　　　→父に似ていた老人　（←老入が）

　　　　　　　　　　　　　　　　o
　　　→？その老人が似ていた父

　（v＞の場合も，「私が失望した彼（男）（結果）j「赤ちゃんが驚いた物音」な

どは，やや不自然だという感じがする。Gv）㈲は大体無理のようだ。・最後に

挙げたような，事柄の内容特定とでもいうより仕方のないような「水に濡れ

る」の類は，はっきり不可能といえるだろう。つまりこれらの「～に」はその

後の動詞と結びついて全体で複合的な述語句を形成している場合は，それを

動詞形容詞と切りはなして移動させることは一般に無理なのだと理解され

う。この事は後にもう一度触れる。

　「へ」。方向あるいはi到達点を示すが，これもほとんど問題ない。

　　次郎はその町へ行った。→次郎が行った町
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　rで」，これは「に」と同じように用法が広い。（i）動作。出来事の場所，（ii）道

具，手段，鐡原因（「病気で死ぬ」「不況で失業する」），㈹判断の及ぶ範囲

あるいは規準（「その町で一番高い」），など。このうち（i＞（樹は問題がない。

働のような使い方の名詞句は一般に底には転出できない。難しいのは働の

ような使い方の場合だ。

　　彼はその病気で死んだ

　　→彼が死んだ病気

　　彼は不況で失業した

　　→？彼が失業した不況

　このように自由にどんな場合でも転換できるかどうかはまだよく分からな

いが，実際の例では，もし底の名詞に何か助詞をつけて連体簾の中に入れて

述定の文を作れといわれれぼ「で」をつけるしかない，というような例ほ多

い。次章で「外の関係」の連体節を見ていくが，内か外か判定しにくいという

のは「～で」の用法がかかわっていることが多い。下に少し例を挙げておく。

　（8）勝〔新太郎〕がこの役を交代することになった衝突は，十入賞に東宝ス

　　　タジオで行われていた撮影のリハーサルで起きた。（新聞）

　（9）その尼が，ぐさぐさしている定義と結ばれた事情もよぐわかる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（水上　勉「弥陀の舞」）

　次に「から」。

　既に（4）で見たように，出発点，起点，また原因を表すr～から」の名詞句は，

一般に底に転じることには無理がある。しかし，次の実例が示すように，動

詞と名詞との意味から容易に関係が推測できるような場合はかなり広く使わ

れている。

　（10）汚職が起こった制度上の欠陥を認識しなければ……

　（11）世界最南端の町ウスワイアで爾極半島が見えるという出に登る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（特派員メモ）

　（12）惣のしたたる出刃包丁を下げて……

　「と」。
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　「～と」については，前に3．7で，動詞の性質からして本来的に要求される

もの（「相棒」「片方」）と，二次的に，単に（偶然一緒になった）「連れ」とを区別

すべきだろうということを考えた。この区別は，その名詞句が底に転出でき

るか否かという点のわかれ目としても生きてくる。大たい前者の場合は可，

後者は不可ということがいえる。

　　彼はその女性と見合いした。

　　→彼が見舎いした女性

　　彼はその女性と京都へ行った。

　　→？彼が京都へ行った女性

　「の」。

　実例では，底の名詞に「の」をつけると連体節の中におさまるという例は非

常に多い。rの」はこれまでに見てきた連用の助詞とは異なり，連体の助詞で

あるが，底の名詞と連体節との関係を見る点では見落とすことができない。

二，三三例を挙げておく。

　（13）片側が沢になった道の傍らを……　　　　　　　　（福永武彦「海市」）

　（14）雲の濃淡に従って，光の増したり滅じたりする月を仰いで……

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（森鴎外「高瀬舟」）

　（15）両方に楓を植えつけた広い道を……　　　　　　（夏目漱石「こころ」）

　このほか考えるべき助詞として，「まで」「までに」「より」などがあるが，こ

れらは一一般に底への転出という点では無理がある。例は雀略する。

　以上，いろいろな助詞によって述語と結びつき，いろいろな意味関係をも

つ名詞句が，底の名詞として転出できる可能性をひと通り調べてみた。この

テストをしているうちに気のつくことは，そこで見られる現象がH本譲文法

を考えるときにしぼしぼ問題になることとつながっているということであ

る。

　そのag一一は，　Rは」で補認を主題にとり立てるときとのある程度の並行現象

であろう。一般に，最も主題としてとり立てられるのが普通なのは「が」格の

補語であり，次に「を」次いで「に」の格である。「が」と「を」はその前の名詞句
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が主題化するとき，消える。つまりrRは」と交代する。　rに」「へ」は消えるとき

もあり，「には」「へは」と残ることもある。「で」「から∫と」あたりになると，

主題化する場合も消えず，ザからは」などというふうに残る。このような順序

と，上に見てきた，底への転出の可能牲の有無，商低は，明らかに平行して

いる。ただくわしくここで調べる余裕がないが，底への転出の方が擬限が＠

るやかだということがいえるようだ。これは上に見てきた例について，各自

テストを試みられたい。

　嗣じようなことは，文中のある部分を特に際立たせるために取り出して，

「……のは～だjの「～」の位鷹，つまりrのは」強調構文の述語の位置に据える

ときにも見られる。

　　　次郎がその養鶏場を始めた。

　　→その養鶏場を始めたのは次郎だ。

　　→次郎が始めたのほその養鶏場だ。

　このような構文でも，「から∫まで」などは，r…の1ま東京からだ∬…のは

その欝までだ」のように名詞句に付いてまわるが，「が」「を」「に」などは消さ

れるのが普通である。ただし，主題化や底への転出の場合と違って，「を」「で」

などは，特にはっきりさせるために

　　初めて演奏したのはメニューイン。フェスティバルでだった。

のように残すこともある。

　こうして見てくると，これは結局，ある種の意味的格（述i語に対する名詞

の役割的意味）ほ格表添形式（濤本語では助詞）がなくても，名詞句と述語用

弩が並んでいれば自明だがr形式がなければ聞き手にとって了解が難しいも

のもある。その間は程度の差で，明確に可能なものから明確に不可能なもの

の問が濃淡でつながっている，ということにすべてが関わっているらしいこ

とが分かる，その最も端的な現れは，「君なに食べる？」のような助詞の省賂

であろう。一文中の名詞句を底に転出させるとき，関係代名詞のない日本譜

では，その名詞句についている助詞はよりどころを失ってふり落とされるか

ら，そういう邦文が可能なためには，その助詞がなくても底の名詞句とそれ
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を修飾する用言との意味的格関係が聞いた人に即座に分かるものでなければ

ならない。上に見てきたような現象は，こうして見ると，いずれも当然のこ

とだということが分かる。なお，このような問題をいろいろな言語に本質的

には共通のものとして研究し，「格のハイアラー一　ee　一・」を調べる研究が出され

ている。文献㈱などを参照されたい。

　なお，装定の構文と底の名詞の格的閏係についてつけ加えておきたいこと

h｛一一つある。それは，上に見てきたような制約の範囲なら出来上がった装定

の国文は誤解なく聞き手に伝達されるはずなのであるが，日本語でほ，補語

が構文的には必須条件でないために，しぼしぼ省略される。ある述語用言に

とって必要な補語が出そろっておれば，上に見たように底の名詞と述語との

格関係も了解される（例（16）（17）のように）のだが，そろっていないと（18）の

ように，この節で見た規則は守っていても意味が不明になることがある。

　（16）私に電話をかけた人　（←その入が私に）

　（17）私が電話をかけた人　（←私がその人に）

　（18）K判事補は……「ニセ電話をかけた人と録音テープを借りた入は別人

　　　で，かけた人については私は知っているか知らないかもいえない1

　　　と……（朝B新聞1977．2）

　これほ，文法的規則は守っていても，文脈の助けがなければ意味が不明に

なる例で，実際の運用上からは常に留意しなければならないことの一つであ

ろう。

16。3　略体鰹飾節の自立鹿

　前節で，内の関係を含む連体修飾節の成立の条件として，底の名詞の格の

問題を考えたが，この種の構文の成立には，もう一つ重要な条件がある。次

の問題を考えていただきたい。

〔閣91〕　A，B二つの文は，共通の指示対象をもつ名詞があれば，そしてB

文中のその名詞が「が」「を」「に∫で」などで表されるような関係に立ってい
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　る≧きは，その名詞を結び§としてつなぐことができるということである

　が，そのような条件を満たすと思われる次のような8文のうち，連体節に

　転じることが可能なものと不可能なものとがある。以下の例でそれを判定

　し，不可能なもの，あるいはやや無理と思われるものにつき，その理由を

　考えよ。

　A．これがその仕事だ。

　B．1．私の友人がその仕事をした。

　　　2．この仕事が今一番大切だ。

　　　3．皆がその仕事は不可能だといっている。

　　　4．私が今臼中にしなければならない。

　　　5。今良中にこの仕事をしてしまおう。

　　　6．今臼中にこの仕事をしてしまえ。

　　　7。彼はその仕事を引きうけるだろう。

　　　8．彼はその仕事を引きうけまい。

　　　9．この仕事は私にまわってくるだろう。

　　　10．この仕事は私にまわってきそうだ。

　　　11．この仕事は私にまわってくるらしい。

　　　12．この仕箏は君に適しているようだ。

　　　13．この仕事は大して難しくないはずだ。

　　　14．彼はその仕事がやりたいのだ。

　　　15．君はその仕事ができるか？

　　　16．こんな難しい仕事がよく君にやれたね。

　先に17．1で，ある文が連体節に転じようとするときは，主題のrは」は，

「が」その他の格助詞にしなければならないこと，また述語が丁寧体であれ

ば，主文の方が丁寧体でも，普通体に変えたほうがよいことを見た。このこ

とは，上の〔問9勾で得られたことと念わせて，何か統一的なきまりとして捉

えられないだろうか。ついでel　，もう一D，既にこれまでに気のついた「が」

が「の」に変わる現象も合わせて見ておこう。
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〔問92〕次の文中，下線の「～が」を「～の」といい換えることができる場合と

　できない場合がある。できる条件としてはどういうことが考えられるか。

　また，「が」以外の助詞はどうか。

　（1）高分子学会が開かれている成律大学は最近できた大学だ。

（2）学会が開かれているときほ関係者以外はこの門から出入りしないで下

　　さい。

　（3）学会が開かれているので来週は休講だ。

　（4｝学会が開かれているから行ってみよう。

　⑤私は学会が開かれていることを知らなかった◎

　㈲　学会が始まると忙しくなる。

　（7｝切符が無い人は手を上げて下さい。

　⑧　切符を買った人は手を上げて下さい。

　⑨　彼にこの絵をあずけた人は誰ですか。

　先に10．4で，三尾砂氏の「丁寧化百分率」の調査のことを紹介したとき，

主文が丁寧体であるとき，従文の自立性が高いほどその述語の丁寧体になる

度合いが高く，逆に従属度が高いほど普通体化する度合いが高いことが観察

された。上のいくつかの調べで得られる結果は，みな何程かはこの点と関

わっていると思われる。次に整理してみよう。

　内の関係で結びついた連体節は，「は」を（後に見るように特に対比的に使

うとき以外は）含むことができない。rは」は全文の主題を表すもので，原則

的には一文で一主題だが，比較的自立度の高い従属節はそれ自体の主題語を

もち得る。連体節，少なくとも内の関係の連体節ではそれ自体の主題はもち

得ない。

　Gi｝終助詞によってしめくく、られている文は連体節の中に入り得ない，もっ

とも，これは引用の「と」によって受けとめられる場合を除いて，すべての従

属節についていえるtとである。
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　㈱命令文，勧誘㊧衷現（「～しよう」），話し手の意志の表現（「引き受ける」

「しない∫すまい」など）は連体節になり得ない。

　㈹推量の表現「だろう」「あろう」「はずだ」などは，出来ないことはない

がやや無理な場合が多い。「ようだ∫らしい」は，それぞれいわゆる比況（「仏

様のような人∫横綱らしい横綱」）以外は連体におさまりにくい。否定的推難

の「まい」も（限られた慣用的表現を除けば）連体節にはならない。

　（v）丁寧体ほ普通体化する。つまり，主文が丁寧体であれば，その効果は

連体節内にも及ぶので丁寧体にする必要ほない。するとぽか丁寧になる場合

がある。

　㈲ヂ～が」は「～の」に変わり得る。（三上章の「がの曹変」）

　以上のことに，ずっと前に6．2のあたりで考えたテンス，アスペクトの問

題，つまり，従属節内の現在形と過去形の対立は，特に憂節が過去を表して

いる場合は，テンス的な性格が（主戦に同化して）薄れ，アスペクト的対立に

なることが多い，ということも合わせてながめてみると，連体修飾節，特に

内の関係を含むそれが，いろいろある従属節の種類の中でも自立性が最も低

い，言い換えると従属度が最も高いグループに属するということが分かる。

　内の関係の連体修飾節に関してほ，ほかに，英文法でいう「制限的∫非制

限的」用法に対応する現象，「限定」し，「修飾」するということが理由や条件

を表すような意味の問題など，なお考えるべきことが多いが，一応以上でこ

の章をとじることにする。
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17．連体修飾その3

f7．1外の関係の連体鰹飾結文の成立条件

　前2章で見たように，節によって修飾されている名詞が，その修飾節と意

味的には単一の文を構成するような関係を含みつつ結びついているような三

文では，その連体節がもともと一定の格に立つ名詞を補謡としてもってい

て，それが被修飾語の位置に，転出，したのだと考えるととができた。しか

し，前をこ見たような，

　　誰かが階段を降りてくる音

　　美栄子を殺した罰

のような連体修飾講文は，底の名詞「音∫罰」は，前の連体節の申で補語だっ

たものが転出したのだというふうに考えることはできない。それでは，この

ような「外の関係」の連体修飾構文は，何を契機として撮来たと考ればよいだ

ろうか。

　このような構文を調べてみると，その底の名詞としては，「太郎」とか「魚」

とか「机」とかいった種類の名詞は出てこず，ヂ音，話，匂い，事実」といった

限られた種類のものであることが分かってくる。それらの名詞に共通してい

ることといえぽ，その内容が文の形で表すことができるような種類の名詞と
　　　　　　　　　　e　　e
いうことではなかろうか。そういう名詞に限って，そのような内容を表す文

を修飾として受けとめる力があるのではないかと考えられないだろうか。

　この推量は，次のような観察によっても確かめることができる。それは，

同じ名詞が底になっているが，一方は「内」の関係，他方は「外」の関係と見分

けることができる例，たとえぼ〔問89〕でいえぼ，

　　⑧　君がそのとき聞いた音　　　（内）

　
　
｛

　　（7｝誰かが階段を降りてくる音　（外）

　　aG　私が……聞いた謡　　　　　（内）　　｛

　　⑨　女房の幽霊が……現れる話　（外）

のような対を見比べてみると，同じように「修飾・限定」といっても，その修
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飾の仕方にはっきりした違いがあるのが見てとれるということだ。（4｝や⑥で

は，修飾部は，底の中味を，つまり，どんな「音」であるか，どういう内容の

「諭であるかを表しているが，（5）や｛7）では，それらはなるほど底を‘特定’

はしているけれども，それがどんな音，どういう内容の話であるかについて

は何も言っていない。そういう限定。特定の仕方は，およそ何か実体を指す

名詞であれぼ一具体的なものであろうと，抽象的な観念であろうと一そ

の種類は問題にならないはずである。しかし，（4）や⑥，（8｝～囎のような修飾

の仕方は，修飾される方が，そういう修飾を受けとめるだけのいわぼ吸着力

を具えていなければならないわけだ。

　従って，この型の連体修飾の構文の研究は，底になる名詞の性格をめぐっ

て進められなければならない。このホうな修飾の中味にまたいくつかの下位

類が考えられるとすれぼgそれもまた底の名詞の性格に酋来するので1まない

かと考えてよさそうである。このような構文の成立条件と内分けに観察を進

めるために，次のような問題を考えることから始めよう。

〔闘93〕次の文の（b）は，いずれも（a）の下線の名詞の内容を表している。下線

　の名詞を底とし，（b）を修飾節として（a）（b）二つの文を結びつけ，そこにど

　ういう構文的問題が起こるかを考えよ。

　　（1）a．私は気配を感じた。

　　　b．誰かがドアの外に立っている。

　　｛2｝　a．太郎は夢を見た。

　　　b．大きな亀が彼を竜宮へ連れていってくれた。

　　（3）a。けさ兄から手紙を受けとった。

　　　b．父の病気が思わしくない。

　　（4｝　a．私は兄に返事を出しました。

　　　b。今晩の夜行列車で婦ります。

　　（5）　a．警察はその事実をつきとめた。

　　　b．彼は数年前入幡市に住んでいた。

一　le7　一



（6＞　a。そんな心配はない

　b．蛮族におそわれる。

（7｝a。「無名抄」には，その姿が書き留められている。

　b。琵琶法師が小唐屋を連れて東海道を鎌倉へ下っていく。

（8｝a．私はある意見をもっている。

　b．その計画は時機尚早だ。

　上の観察から得られる一般則には，次のようなことが含まれているだろ

う。（i｝ある名詞の意味内容が文の形で表せるようなものであるとき，その

名詞にノ外側から，修飾簾を前接させることができる。Gi）しかし，その名詞

の内容を表す修飾節（以下「内容節」と呼ぶ）は，そのままでは底の名詞に前接

できず，rという」というようなつなぎのことばが必要な場合がある。（例③

（4）⑧）働rという」が必要なのは，内容節が「～は」という題目語をもってい

たり，「～です」「～ます」「～だ」でおわる文であったりする場合らしい。（そ

の舐拠に，｛5）ではヂ彼は」を「彼が」にすれば「という」がなくてもおさまる。）

働上のような三舎以外でも，⑥のような場合（そして（5｝を「彼が」にした場合

でも），fという」は，付けようと思えば付けられる。しかし，（11（7｝のような

場舎はrという」を付けるとおかしくなる。

　上の観察から，名詞の内容を表す文を連体節として名詞に前接させる場合

に「という」というつなぎのことばが，（6）必要な場合，㈲付けようと思えば

付けられるがなくてもかまわない場合，㈲付けることができない，言い換

えると，内容節と底との閤に「という」が割り込んでくるのを許さないような

場合の三通りがあること，そしてそれが内容節の構造と関係があるらしいこ

とが分かった。内容節の構造は，それによって内容が表される名詞の性格に

由来すると考えられるから，上のことは底になる名詞の性格を考えることで

もある。

　つなぎのことばは，「というjのほかにも，rとの」「ような∫というような』な

どがあるが，ここでは「という」だけにしぼる。fとし・う」の介入の条件を考え
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るときにほ，「と（人が）言う」という，もともとの「いう」意味を保持している

場合，たとえば，

　　太郎がそのとき聞いたという音は，こんな音か？

というような場合は除外しなければならない。ここでほ形式化した「という」

の機能を分析の手がかりに使うのである。形式化した「という」は，以下で見

るように，ある種の名詞を底とする場合は付けること演できないが，前章で

見た「内の関係」の修飾節の場合も付けることができない。

　以下，節を分けて，内容節と底の名詞の結びつきかたで共通の特徴が見ら

れるものをまとめていくことにするカ｛，読者の方でも広く実例を集めて観察

することによって，さらに分析を深めてほしいと思う。

17．2　発話・思考の内容を表す連体節

　前節〔問93〕で，rという」がないと連体節と底の名詞が結びつかないのは，

底が「手紙∫返事∫意見」の場金で，「夢」「事実∫心配」などの場合は，あって

もなくてもよいということだった。このように，「というjが入る例をまず集

め，その中からそれがどうしても必要だと思われる場合を選り分けてみる

と，その連体節が「～は～だ∫～ですjというような形になっているのに加え

て，底の名詞が次のようなものであることが見られる。

　　1　言葉，手紙，返事，電報，電謡，申し出，隙，小言，不平，命令，

　　　誘い，依頼…

　　叢　鼠害，期待，思い，考え，想像，気持，決心，意志，信念…

　こうしてこれらの名詞を並べると誰でも気のつくことは，これらが，何か

を「暫う」ことに関係している名詞群と，何事かをF思う」ことに関係している

名詞群であるということであろう。「言う」類とr思う」類の動詞は，ヂ（文）と」

という形の補語（引用節→19．7）をとる動詞である。そしてそのr……と」の点

の部分は，それらの動詞の示す発話・伝達行為や思考の内容を表すものだ。

とすると，それらの動詞が名詞化したもの，たとえば

　　誘う→誘い　言い伝える→言い伝え　返事する→返事……

　　思う→思い　決心する→決心
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などや，形態的にほ動詞と一対一で対応していなくても，意味的に何らかの

発話・伝達，思考の動詞と関係づけられるような名詞が，それらの内容を表．

す節をその修飾節としてとるときに，fというjrとの」などを介するというの

は大変自然なことだといってよい。

　特に発話・伝達の名詞や，それらの動詞がとる「と（いう）」という引用の

形式は，およそどのような形の文でも一一疑問文でも命令文でも意志表現で

も一包み込むことができる点で，英語などのr直接話法」「間接話法」の両

方にまたがるような講文を作る。rと」による引用の講文については後に20。7

でまとめて考察することとして，ここではfという」が命令の表現と意志の

表現を受けとめている例を一つずつあげておく。

　総　傷ましい先生は，自分に近づこうとする人間に，近づくほどの価値の

　　ないものだから止せという警告を与えたのである。
　　　　　　　　　　　e　　e　　e　wh
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（夏窟漱石rこころ」）

　働　私はその心心のうちで，始めて貴方を尊敬した。あなたが無遠慮に私

　　の腹の中から，ある生きたものを捕まえようという決心を見せたからで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　“　e　n
　　す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同上）

　これまでに見たように，発話・伝達の名詞の内容は，あらゆる形の文であ

り得るだけでなく，文の一一・geを切りとってきたような場合もあり得る。また

思考の名詞の内容は，題貝をもっている判断：文であったり，意志，意向，鑑

量，疑いなどを表す文であったりするのがふつうだろう。たくさんの実例に

当たってみると，連体節と底の名詞との間に「という」やrとの」が介在し

ていて，それを取り摩るとおかしいと判定されるのは，連体節が次のような

外見的特徴をそなえているときであることが分かる。（i｝「～は」という題臼

がある。㈹「だjrです」で終わる強い断定の文である。働「～しろ，しなさ

い，してください」などの命令，依頼の表現である。働「～しよう」などの誘

いの表現である。（v）「か」「な」ドかな」などの終助詞ないしそれに準じる文

末の表現をもっている。
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　では，内容的に断言や意向を表すものでも，上のような外形をとっていな

ければ，「という」なしでも接着が可能なのだろうか。発話の名講の代表とし

て「手紙」，思考の名詞の代嚢として「意見」をとりあげてテストしてみよ

う。

　tw（a）明臼父が上京する

　　（b）きのうク謄デターが起こった。

　　（c）映画の完成が近い

　㈱（a）自分の方が正しい。

　　〈b＞時機が早すぎる。

　　（e＞温度が高すぎた。

　上の㈱の文を，たとえば

　⑳　私は兄から　　　手紙を受けとった。

　㈱を，たとえば

　鋤　私は　　　意見をもっている。

というような文に入れてみるとどうだろうか。やはり，「というjrとの」な

どをつけないとおかしいと判定されるだろう。

　このように，名詞の中には，その内容を表す節を前接されるとき，必ず

「という」を要求するものがあることが分かる。内容節が先にあげたような外

形を具えているときは電ちうんだが，形容詞や動詞の現在形。過去形で終わ

る場合でも，やはりrという」はいる。

　しかし，意味からいえぼ発話や思考を表すというべきものでも，内容節が

動詞や形容詞の現在形・過弓形でおわるときは，rという」を必ずしも要求し

ないものがある。先のr話jもその一つだが，「決心∫患い」なども，

　㈱　私はやっと行く決心がついた。

　鋤　心は薄氷の上を歩く思いだった。

のように，次節でみる「コト」の名調と共通する特徴をもつものがかなりあ

る。また，

　⑳a・自分が主人になった気で…
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　　b．どうも学校へ行く気がしない。

　ee　a．選挙に出る考えはない。

　　b．私を焼き亡ぼす火は金閣をも焼き亡ぼすだろうといふ考へは，私を

　　　ほとんど酵はせたのである。　　　　　　　　（三島由紀夫r金閣寺」）

のように，「という」の有る無しが，微妙に意味の差を反映しているのが見ら

れることもある。一一方で響きかえてもあまり意味のかわらない名詞が，他方

とは交換不能というようなテス5でもそれは調べることができる。

　結局，どういう名詞がどんな場合でもrという」を要求L，どういうのは内

容節の形次第では「という」なしでもよいかということほ，辞書の中に記すべ

き情報だということになる。ただ，先に1，藪であげた名詞が，全体に「と

いう」を要求する傾向が葬常に強いという点で，一応「発謡」「思考」の名詞と

してグループ分けしておくのが，教材などを作るときにも便剰であろうと思

われる。その中で，たとえぼA，Bというふうに内分けすることが考えられ

てもよい。

　この種の名詞とそれを修飾する内容節の構文を，尊崇などのヨー　Ptッパ語

の撰から見るとどうだろうか。誰でもこれらの構文から連想するのは，英語の

いわゆるr同格節」の構文であろう。げんに，これまでのような構文，および

次の節で見るような連体節を，英語になぞらえてr岡格節」と呼ぶ人がある。

たびたびいうように，名前自体は定義さえ明確iであれぼ何でもよいわけだ

が，関係詞というものがない日本語に「関係詞節」という名を用いるのが妥当

でないように，文の絡ということの考え方が違う日英謡で同じように「同格」

という語を使うことは，蒔に文法の説明や覆究を撃墜するおそれがなきにし

もあらずなので注意を要する。

　鍵英比較は本書の灘的ではないが，この節に対応するような英語の構文に

関して一言だけ付け加えておこう。

　先に1で示した「発話」の名詞の場合であるが，これらの内容を修飾の形で

付けるには，英語では，その「言う」言い方に応ずる動詞を分詞や不定詞の

形で付けないと，直接いわゆる岡格節‘that…’は後麗できないことが多い。
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特に「手紙∫返事」などはそのようである。

　　　t］医e　le七ter　　sayi】黛9　tha｛；…　騨・

　　　　　　　　asking　that・・・…

　　　　　　　　re｛王ues綴ngもha七……

もちろん，たとえば先の⑱に対して，

　en　Kis　eurt　and　eold　ways　were　not　designed　to　express　his　dis－

　　1ike◎f斑e，　b厩もhey　were　me癩も2ather　as　a　w＆rning七〇me

　　that　1　would　not　want　him　as　a　£rieltd．　（Edwin　MeCle｝lan）

のように，鑓本語で命令文の形になっているのを平叙文にかえたり，

　㊧　すぐ帰って来いという電報

　　というところを

　au　a　te｝egram　requesting　quiel〈　veturn

　　というようにしたり，いろいろな表現のしかたが実際には：考えられるだ

　　ろう。

17。3　「こと」菱表す連体節。句

　輪回のような発話，思考を表すものでなくても，その内容が文のような形

で言い表せるような性質をもった名詞は多い。たとえば次のような一群の名

詞がある。

　遜話＝事実事事件騒ぎ歴史記憶夢過程くだり可能
　　性　恐れ…

　これらの名詞に，内容節を前接させるときは，前面の（5｝にあげたような条

件力｛あれば，やはり「という」が必要になるが，そうでなければ，づまり動詞や

形容詞の現在形または過去形でおわる節ならば，rという」がなくてもよい。

「話」「事実」の例は先にあげたので，そのほかの例を少し見ておこう。

齢　この時，一般の市民がまきこまれて負傷するという事件があった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（アサヒジャーナル）
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　綱　入百屋さんが物陰で大根にこっそりどうをぬりつけたのを，主婦が喜

　　んで買っていくマンガカミあった。　　　　　　（朝臼新聞「今臼の問題」）

　幽　くみ，わかるか。おめのおっ母さんの苦しんだ事情と，お父の名も，

　　顔もわからなんた事情が……　　　　　　　　　　（水上勉r弥陀の舞J）

　鱒つかまったのは××市××町のバーテンτ。×月×臼，××区のバ・・

　　で，Kと名乗り，客にビ・・ルー本とブランデー一杯で，一万円を請求，

　　ことわられると，なぐって五B間のけがをさせた疑い。……

　　望がXさんになりすましたいきさつは∵…（新聞1970諜2）

　齢　その蒔にこそ，推理小説も文学たり得る可能性がある，と書えそうで

　　ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　（松本清張「黒い手轄」）

　鱒　花嫁が自由をもとめて逃亡するくだり……　　　（加太こうじ「落語」）

　のちに見るように，「結果」という名詞は「相対性」に由来するやや特殊な連

体修飾の仕方が可能な平飼だが，ここで見ているふつうの「こと」の名詞とし

ての性格も併せてもっており，次のような修飾もできる。このような，ふつ

うの内容節によって修飾されるときは，「という」を入れることができる。

　鱒　（この調査で〕コメディー一hやメロドラマ，ホ・一ムドラマなどよりもスリ

　　ラ・一・ドラマのほうが女性にうけているという結果力咄たというのであ

　　る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（松本清張「黒い手下」）

　鋤　この，人間の負担を軽くしょうとする努力が，かえって入間に残され

　　た処理の重要性を浮きぼりにして行く結果になった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（久保山千秋「概究ノーFJ）

　ギ～するハメ（羽昌）になった」なども同じような語法であろう。

　動詞や形容詞で修飾されるfこと」の名詞の中でも，醒にあげたようなも

のは，その内容が，より完全な文に近い形で表されるものであるが，次の

Wにあげるグループは，それを修飾する部分カミ，簾というよりは「句」といっ

たほうが適当なような性質のものであることを注意しておく必要がある。

つまり節の「独立性」が葬常に低く，底の名詞に対する形容詞のような役割に

なっている。「節」かr句」か，つまりどれだけ「文」に近いかということは，H
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本語では，既にたびたび触れたように，「主語」とそれと呼応（一致）する定

動詞（Fini七e　verb）とをメドにすることができないので，なかなか難しい

が，大たい，一つは，その動詞。形容詞に対して主格「～が」が具体的に存在

すること，第二に，その用言の形が，現在。遇去というテンス的対立を含ん

でその形になっているか，という，二点を一応メドとすればよいと思う。次

のような名詞を修飾するのは，「何（誰）かが～する（した）」というような，具体

的なある外界の事象を表すものであるより，動詞や形容詞によって，そして

それに伴う「～を∫～に」などという（主格以外の）補語によって内容的にくわ

しくされた一般的，紬象的な，概念化された動作。出来事・状態を表すいい

方であるの演本来であると思われる。このような名詞は，次にあげるもの以

外にもまだまだたくさんあり，その中でも，何らかの下位分類がいるような

文法的特性が，くわしく見ていけば出てくるかもしれない。ここでは一応い

くつかをその代表としてあげ，あといくつか例をあげておくにとどめる。

　W　癖，習慣，風習，運命，身の上，過去，経歴，商売，作業，仕事，技

　　術，方法，準｛臆，屋的，資格必要

　劔　彼は，インタビューに答えるときゴよく眼をパチパチとやる癖があ

　　る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た　ち
　樋川島留吉は，郷里からの婦意を無にすることのできない性質だった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（松本清張r弱気の虫」）

　総　推理小説は，その構造上，文学性を駆逐される運命にある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（松本清張「黒い手皓」）

　㈱武士は剣戟を事とする商売である。

　勧　少数党が多数党に対抗する方法は基本的には言論である。

　緻　もともと二人は恋人でも何でもないからこそ，恋入らしく見せる必要

　　があるのです。　　　　　　　　　　　　　　　（松本清張「黒い手粘」）

17．　4　知覚の内容ま表す連体節

　発話，思考，そして抽象的な「こと」を表す名詞に加えて，次のような感
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覚。知覚を表す名詞，あるいは，視覚，聴覚などと何らかの関係をもつ名詞

もまた，その感覚の内容を節の形で表すことができる。

　V　音，匂い，瞭，様子，姿，絵，写真，場面，形，感じ，感触…

　これらの名詞は，やはりその内容を文のような形で表して，連体節として

付けることができる。しかし，前節，前々節で見た名詞との大きな違いは，

これら感覚の名詞と連体節との間にはドというjrとの」は入らないという点で

ある。また，内容節中の主格の名詞（「～が」）は，「～の」として蕊接底の名詞

に結びつけられる場合がほとんどである。

　圏　つむった眼の褒に，杉江の姿がうかび，杉江と向きあって坐った，細

　　野源三郎の姿が見えるように思った。源三郎とは昌をきいたこともない

　　が，姿だけは見かけたことがある。顔かたちも，纒つきも記憶していな

　　いが，杉江と二人，ひと眼を忍んで，ひっそりと逢っている姿は想像す

　　ることができた。　　　　　　　　　　　（山本周五郎「古今三三之五j）

　鯉　パジャマの上衣をとると，ひやりとした空気が肌にしみる。左手をあ

　　げて，私は看護婦のカミソリが腋を動く感触を笑いをこらえながら我慢

　　する。　　　　　　　　　　　　　　　　（遠藤周作rその前日」）

　囎　藤惣とよぶ囚入があるBの午後，自分たちの牢の小さな窓に顔を押し

　　あてていると，二入の痩せこけた子鉄が蜻蛉をつかまえ，それを口に運

　　んでいる光景が見えた。　　　　　　　　　　　　　　　　　（同上）

　幽農夫が種をまいている絵

　幽　赤ちゃんが笑っていう写真

　この種の連体修飾構文に似たことが，英語にもある。‘sound，‘picture’

‘taste，などの名詞にその内容を表すことばを修飾の形で付けようとする

と，‘thaY節の形はとらず，‘of～ing’の形をとるようだ。動作・変化の主

体を表す必要があるときは，名調をそのまま‘ing’の前におくか，所有格の

形で置くかすればよい。
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　　　　“We　heard　noises　upstairs　like　pool　tables　being　turned

　　　over　and　glass　breaking，”　one　band　member　said．　（新聞）

　英語でも，考えることの対象（coneep七ion）と，見る，聞く，味わうなどの

知覚の対象（perception）との違いは語法に反映しているようである。

17。5　相対性の名詞と「逆補充」

　この章の最後に，外の閥係の連体修飾構文でも，特殊な，従って外国人学

習者にと・っては間違いやすい構文を作る名詞について見ておくことにしよ

う。それは，次の（1）のように，何かに対する何か，ということを表すもの

で，その相対的な概念が考えられるのがふつうであるような名詞である。

　W　上，下，右，左，中，外，前，後，原因，理由，結果

　　　一方，一面，ほか，半面，反面

　　　すき，途中，帰り，素謡，横，名残り，最初，最後，当鴎前ヨ，翌

　　　日，中，相手，同志，

　W悲しみ，淋しさ，落着かなさ，やましさ，焦り，不安，怒り，

　これら「相対性」の名調の特徴は，その名詞を修飾する節の表す内容が，底

となっているこれらの名詞の相対概念の内容だという点である。
　　　　　　　　　　　　　り　　ゆ　　の　　の
　既に15．4の，〔問89〕で，働⑬として例を紹介しておいたが，ここでもう少

し実際の例をあげておこう。

　鯵　私たち演歩いている下では，地下鉄の工事が進行していた。

　㈱　この寛永十六年は，十兵衛が再び江戸に召出された翌年である。

　鋤　新しい女王ぼちが王台を出る前饗ぐらいになると，親の女王ぼちは，

　　新しい巣を作るために，たくさんの働きばちを連れて，古い巣から出て

　　いきます。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小学校教科書）

　働　杉林を出た左側に大きな建物があった。　　（山本周五郎「H々平安」）

　働　夜明け前の鉄砲足軽組の調練を見た帰りに，かねて和尚と懇意な仲と

　　てお茶を飲みに立ち寄ったものである。　　　　（山本周五郎「三五郎」）

　翻　彼女の結婚した相手が……
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餌　生活の水準が全然違っている同志が結婚して……

㈱現在の私の精神状況は，さまざまの環事や偶然の積み重なりの上に，

　　次第に膚分の運命をつくって行った結果であり，衰弱の原因がどこに

　　あったか，どの行為がこの状況を招いたものか，一概にきめてしまうこ

　　とは出来ないだろう。　　　　　　　　　　　　　　（福永武彦「海市」）

　たとえば囎の場合でいうと，r私たちが歩いている」という修飾節は，底の

「下」の内容ではない，「下を私たちが歩いている」のではない。「下」では地下

鉄の工事が進行しているので，私たちはその「上」を歩いているわけだ。6¢

の場合でも，翌年，つまり寛永十：六年は十兵衛カミ江戸に弼出されたのではな

く，そのr前年jなのである。その他の例についても同じようなことがいえ

る。

　このような名詞の中には，このような相対的な内容補充的修飾しか受け得

ないものが多いが，「結果」のように，ふつうの内容節をとることもできるも

のもある。さらに，名詞単独で見れば，別段相対的な性質をもっていると思

えないものでも，連体の構文としてはこれに準じた使い方ができるものもか

なり多い。大体連体節がr因」，底が「果」という関係になっているのが多い。．

　㈱　それから二三Hした朝だった。仙台坂を下りきったところに，按摩安

　　甲の斬り殺された死骸が横たわっていた。それは首筋を背後からただ一

　　太刀でやった傷だった。　　　　　　　　　　　（志賀直哉「赤西蠣太」）

　上の文の連体修飾は，この種の典型的なものである。この種のものは葬常

　　に多い。いくつか以下にあげておく。

　〈1）唇をあてたよごれ

　（2）たぼこを買ったおつり

　（3｝よろめいた拍子に

　（4）枢を焼く煙は……

　（5）塚を掘った美髪リ

　㈲　鮎子を棄てる疾しさから……

　（7｝愛する者に死なれる悲しさを……
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　｛8）体がこれを知っている証拠に……

　この型の相対的連体修飾では，「という」は介入できない。この種の講文

は，一般に外国人学習者にとって理解が難しいものである。英語では，‘The

year　after　I　came　to　Japan　……，といった醤い方が，わずかに相対的

修飾に類するものといえるだろう。
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18．被修飾名詞の形式化

18．1形式化の三つの方向

　これまで連体修飾三文のいろいろな型について見てきたが，連体修飾とい

う構文法が日本語の中でとりわけ重要なものと考えられるのは，その本来の

仕組み，つまり連体節が副次的に名詞に付随して，全体が底の名詞の拡大し

たものとして主節の一構成要素となる，という形からいろいろな方向に発展

して，複文形成の重要な一環を担っているところにある。その拡張，発展

は，おおよそ三つの方喬に類別することができる。

　一つは，連体：節を承ける底の名詞が形式化して，前の節と後ろの節をつな

ぐという役割の方がより重くなる，つまり接続助詞に近いような機能をもつ

場合である。たとえば，

　区役所に問い合わせたところ，そんな人はいないという返事だった。

　あのお寺を訪ねる度に私は新しい発見をする。

　彼ほ，皆が言うほど悪い人間ではない。

のような「ところJr度に」rほど」の使い方がそのようだ。この中には，「度」

rわり」のように「に」とか「で」とかいう勧詞を必要とするもの，「ほど」「限り」

のように「に」がなくて副詞のように働けるもの，またrところ」「あいだ」「だ

け」などのように，「に」なしで使うのと付けて使うのとで意味・用法が異な

るものなどがある。これらを一括して，被修飾名詞の準接続助詞的用法と

して，次節で概観する。

　同じく底の名詞の意味。機能が稀薄になってむしろ節をつなぐ機能語のよ

うになる場会でも，

　父の病気がそんなに重いことを私は知らなかった。

の「こと」の機能は，接続助詞に準ずるようなものとは少し違った性格のもの

である。前の節を何らかの意味において副詞的に主節につなぎつけるという

のではなく，前の節を名詞化し，全体を名詞句として主節の構成要素にする
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ような働きをこの「こと」はもっている。この「こと」については，それより

いっそう機能語としての性格が強い「の」といっしょに，文あるいは用言の名

詞化という構文の問題として次の19章で扱うことにする。

　連体修飾構文からの発展の第ヨの方喬は，「つもりだ∫はずだ∫ところだ」

のように，名詞が「だ」と結びついて，文末の（ムードの）助動詞に擬せられる

ような働きをするものである。これについてはあとの18。3で考えよう。

　この種の名詞の特異な性格に早くから注員していたのは松下大三郎で，

「形式名詞」という名は松下文法に由来する。ここで扱う多くのものはいわゆ

る形式名詞と呼ばれるものと重なる。また佐久間鼎の「吸蒼語」もまたここで

考えている名詞と重なる。しかし，ここではこれらの語の，もとは名詞で

あったその性格を幾分とも保持しつつ，特殊な構文的機能をもつに歪つたも

のという角度で捉え，「形式名詞」という名詞の下位類は別に立てないことに

する。

　これらの語に残存する名詞性には程度の差がある。最も「名詞らしい名詞」

は，たとえぼ「これが　　だ」というような枠の中におさまるものであろう。

ここで見る語はすべてそのような「実質性」ほ既にもたない。しかし，「ほど

が知れている」とか「ことは重大だ」のように，成句化したものであることが

多いが，ともかく，「　は」と提示できるようなものはある。

　全体に有効な名詞性のテストほ「そのくこの，あの）　」となるかどうか，

また何らかの名詞を前接させるとき「（名詞）の　　」となるかどうか，を見る

ことである。「その　　」とならず「それ　　」（たとえば「それほど」）となった

り，：名詞に直接つづく（たとえば「曝ほど」）ものは，名詞性を半ば失ってい

て，助詞に近似していると見てよい。（半ばというのは，それのあとに助詞

がどの程度付くかという点が残っているからである。）

　これらの名詞のうち，多くは上の主つの方向のどれかに傾いているが，

「ところ」「もの」のように，どの方向にも顔を出す広範囲な用途をもつものも

ある。「こと」もかなり広く使われる。余裕があればこれらを一括していろい
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うな角度から総合的に調べたいところだが，ここでは，それぞれの構文に分

属させて，そこで他のものといっしょに見ていくことにする。

18．2　接続助詞に準ずる罵法

1＆2．1時に関する亀の

　「とき」rあいだ∫うち」「ま」については，既tlC　13で見た。　r場合jf際∫とた

ん」「瞬間」なども同じグループに入れてよいだろう。これらはいずれも「そ

の＿jf何々の＿」となる程度において，名詞的な性質を保っていう。「と

き」は，

　（1）彼がいたときがチームの最盛期だった。

　（2｝彼がいたときに比べると……

　（3）彼がいたときから……

のように，自由に格助詞をつけて：文内の名詞句として働くときは，ほとんど

ふつうの実質名詞に近いが，　　　　　・

　（4｝彼がふもとまで降りてきたとき（に）雨が降り出した。

のように，「に」がなくても次の文にかかっていくときは，かなり副詞的な性質

をもったものと考えられる。前者のほうが，主格語「～が」が「～の」となるこ

とに抵抗が少ない。（4｝のような「……とき」は副詞節と呼んでもよいだろう。

　「度に∫度毎に」「毎にjr最中に」なども，「とき，あいだ」などと同Vく名詞

的性質を保持しながら接続助詞に準ずる働きをしている。

　（5｝人魚の艦ぐ度毎に……　　　　　　　　　　　　（谷綺潤一郎「人魚」）

　（6）僕の東京へ帰るたびに必ず火の燃えるのを見たことだった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（芥川龍之介「歯車」）

のような例はあるが，現代では一般にこれら語の場合は「が→の」をしないほ

うがよいようである。

　似来」「以後」ほ，fそれ＿」「あの騒動＿」のようになる点，また「に」を

とらない点から見て，接尾語あるいは助詞に似通うものといえるだろう。
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　「次第」は，

　｛7）それが見附かり次第お知らせします。

　（8）　到着次第知らせます。

のように，ふつうは動詞連用形に，時には名詞に後接して「～するとすぐ」と

いう意味を表す。

　　　地獄の沙汰も金次第

のような使い方もある。「～する次第です」は「わけだ」などと同じ1所で見るこ

とにする。

18．2．2程慶，限魔に醐するもの

　㈹　ただ鉄棒にぶら下がって遊んでいる程度の私たちでは考えられないよ

　　うな技を，竹本さんはいとも簡単にやってのけました。

　αD人をぽかにするにも程がある。

㈹のような溝文は，まだ一般の（外の関係の）連体修飾構文だといってよいだ

ろう。UGの「程」もふつうの名詞と見られる。が，「ほど」「くらい」「かぎり」

「だけ」などとなると，準接続助詞といってよい特徴を見せる。

　働　おさきIS　，仲人から〈麹町のさる殿様〉といわれると，＜へ・一・s麹町

　　では猿が殿さまになったんですかね〉とまちがえるほど教養が低い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（加太こうじ「落語」）

　厨　黄昏が殆ど物の象を識別できない程に桟橋や倉庫や汽船などのあたり

　　に漂っていた。　　　　　　　　　　　　　　　　　（福永武彦「海市」）

　㈹　三四年前に死んだ父や母の話さえ，菊治は明確には思い描けるくらい

　　だ。写真を見ると，いかにも，とうなつく。親しい人，愛するものほど，

　　思い描けないかもしれない。また醜いものほど，明確iな記憶にとどまり

　　やすいのかもしれない。（川端「千羽鶴」）

　ドほど」は，「いたいほど」「信　eられないほど」「驚くほど」のように，陳述性

のほとんどない用言とまた圏のように名詞とも結びついて，副詞句を形成す
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ることも多い，「～すれぽ～するほど」という文型は大方の教科書で出されて

いる文型である。「～すれぼ」の部分が雀賂されることも実際には多い。な

お，rほど」については奥津敬一郎氏に詳細な論があるので参照されたい。

　名詞としての性質を保ちながら副助詞としても使われる点で，「ほど」と似

ているのほ「限り」である。吟臼を限りに」とか「限りある身の」とかには動詞

の連用形の名詞化したものとしての自立姓の片鱗が見える。r今鷺隈り∬三

貝かぎりで」などはふつうの副助詞的用法であろう。しかし，今Hではここ

でいう接続助詞に準じた次のような使い方が最も多いようである。

　薗　見渡すかぎり氷塊のほかには何も見えなかった。

　⑯私が知っているかぎり（でほ），そんなことはないようです。

　G7）よほど優秀な人物でない限り，世俗的な力に流され，・作家的精神を

　　失ってしまいます。

　あとの働のような「……かぎり」は，上の二例と（もともとは同じものでは

あろうが）やや違い，条件の表現の一つ，それも特に「その条件が存在しなけ

れば，後の命題は成立しないだろう」というととを強く表す言い方である。

実際には「～ない限り」となることが多い。

　rほどjFかぎり」よりいっそう副助詞的性格の強いのが「だけ∫ばかり」であ

る。「だけ」は「だけで」「だけに」「だけあって」などとなると，それぞれ独特の

領域をもつ。節に付く場合をおもに見ていぐ。

　「だけ」が副助詞といわれるのは，

　㈱　10人だけ来た。

　鵬　太郎だけ来なかった。

　鵬　欲しいだけ持って行きなさい。

のような使い方をさしていうのが普通のようだ。㈱と⑲はいずれも「が」，㈱

は「を」の格を含み，それに「それ以上は来なかった」とか「太郎以外は来な

かったjというような話し手の評価が示されている。⑳のように形容詞や動

詞に付く場合は，単に上限を示すだけで，㈱や脇のように，区切った外側の
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ものと富ントラストを暗示する感じはないようである。

　用言につづく場合でも㈱と岡じく，

　⑳人の善いだけ’が取り柄だ。

　⑳　ようよう目を糊することのできるだけで満足した。

などは，節を受けとめて名詞句として機能する「だけ」であるが，「だけ」に

「に」が付いて「だけに」となると，前の連体節と，後の主節を，特劉の意味に

おいて結びつける接続助詞的な働きをもつ。前に12。3で触れたが，「限度」

とか「範囲」というよりむしろ「因果関係の判断の根拠」を示すものである。

同じような言い方にrだけあって」がある。「だけに」は，ふつう辞書などセ

は「……だからいっそう」「……であるからなおさらのこと」というような語

義的説明が与えられているが，「だけに∫だけあって」で二つの文を結びつけ

る話し手の心理はなかなか複雑である。意義の面からいうと19．2．4に入れ

るべきものであるが，程度の「だけ」の延長線上にあるものと見てここで扱

う。fから∫だけに」「だけあって」の使い分けは，独立した一一節を設けて観察

すべきものであるが，ここではその余裕がないので，いくつか実例をあげて

おくにとどめ，くわしい考察は読考にゆだねたい。

　㊧　母が女手一つで自分達姉妹を育てるためにどれほど必死な努力をつづ

　　けて来たかを長女だけに藍子は一層よぐ知っているからであった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（円地文子曖情の系譜」）

　鋤　最近話題のソ連のバイオリン奏者クレーメルが独奏し，かつウィーン

　　交響楽麟を鮨弄したレコードである。一一人二役だけにrk・一一ケストラの動

　　きにやや不満はのこるものの，さすがこの人独特のみずみずしいモー

　　ツァルトだ。　　　　　　　　　　　　（新聞・レ＝一ド評）

　⑳　信弘は塩月のことは全く口には出さないが，それだけにちょっと心の

　　知れないところがあった。　　　　　　　　　　（松本清張「強き蟻」）

　㈱　泰範は，最南ほどの人物が見込むだけに，得度早々ながらも，よほど

　　の英才であったとおもわれるし，それに，はやくも既成仏教に疑問を

　　もっていたのでほないか。　　　　　　　　（罵馬遼太郎「空海の風漿」）
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⑳　男は長年の間修羅場をくぐりぬけてきただけあって，彼らのおどしに

　　は顔色一つ変えなかった。

　「わり（あい）」は，

㈱1◎人に3人の丁合で…

というようなのがもともとのものであろうが，同じ名詞に付いてもr～のわ

りに（は）」という形になると，

　鱒　身長のわりに小さな足だ。

というように，身長に比例する普通の足の大きさを想定し，それに比べて大
　　　　　　　　　　　　　e　　e　　e
きいとか小さいとかの意外な感じを表す書い方になる。その「比例」といの

も，上のようにいわば物質的な大小をいうこともあるが，心理的なものであ

ることもある。

　㈱　X投手は…（中賂）と謡った。交代させられた謝りには話しぶりに余裕

　　があった。

　一般に，ある事実から当然推灘されるもう一つの事実を，その程度が一般

に予想される程度よりその予想に反して大きかったり小さかったわする，そ

の意外さを表す意図から出た言い方だといえるだろう。「だけあって」の場合

のような価値的評価について特にプラスである（また逆にマイナスである）と

v、うきまり1ま：なy、ようだ。

　「あまり」は，前章17．5で見た「相対性」を契機とした連体修飾の可能な名

詞で，

　醐　洋服を作った余り（の布地）で…

のように使えるが，

　勧’他人の評判を気にするあまり，引っ込み思案の人間になってしまって

　　いる。

　樋　茂吉は，かなりおそく，子規の歌にふとふれて，感動のあまり短歌を

　　つくろうとこころざして，左千夫の門に入った。　　　（「B本の詩歌j）

のような使い方では，〈～することが嵩じて予期しない結末まで至った〉と

いうような意味を表す。常に「あまり（に）」となり，それに前接するのほ意
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志感情を表す動詞であるのがふつうで，また過去を表す場会でも現在形でつ

ながるのが普通のようだ。

　鋤　x忙しいあまり病気になった。

　鱒　寒いあまり氷柱ができた。

などというふうには使えない。

　「上」も17．5で見た相対的な連体修飾をうけるものの一つだが，「うえに」

「うえで」という固定した形で次のような用法がある。

　鱒　小鐵のある上に醜い顔をしていた。　　　　　　　　　（芥川「歯車」）

　閾　ごちそうになった上にお土産まで頂いて…

　一般的にいうと，〈ある一つの事態（P，）だけからでも，ある一般化（Q）

が可能（たとえば感謝すべきこと）なのだが，この場合はさらにそれに加えて

P2（あるいはP3…）という事態がある〉ということを表すのがrp，（の）うえ

にPa（P3…）」という言い方であるといえよう。「うえに」にはまた，

　㈱　そこから生まれる圧力が紹織への忠誠心を高めるうえに効果的なので

　　ある。

　この「…うえに」は「うえで」とも言い換えられる点で鱒㈱のような使い方

と異なるが，意味も全く違う。㈱のようなのは，「ために」とか「という点で」

いうのに近い意味だろう。しかし，単に「目的」とか「場合」を蓑すとほいえな

いことは，

　　　体を鍛えるために毎朝マラソンをしている。gg　（

　　　×体を鍛える上（で）毎朝マラソンをしている。

などを見てもすぐ分かる。また「何々という点で」と重なるところもあるが，

　鯨｝持久力がある点で私は彼にとてもかなわない。

　　×持久力がある上に（上で）……

　この場合もまた，単にいろいろな意昧を列挙しているだけの辞書や文法書

の説明は，正確にそれを使う力を養うという点から見ればあまり助けになら

ない。「上で」には，さらに，
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勧’ Q子さんも有難迷惑なのは承知の上で鷺に手伝ってもらっているんだ

　　よ。（「海市」）

のような，上の二つの場合とまた違った使い方力｛ある。また，rうえは」1ま，

働　こうなったうえはわたしも覚悟をきめてここ一年はこの仕事に専念し

　　よう。

というように使う。「からには」というのに近い。rうえjについても，いま

はこれ以上観察を進める余裕がない。

　以上のほか，程度を表すものとしては「分（ぶん）には∬くらい」「うちは」

などがある。

i8。2．3　様態に関するもの

　17．4で「知覚の対象jを表す名詞（「姿」「音」など）とその内容を表す修

飾箇の結びつきを見たが，その延長線上にあるものをここでとりあげてみよ

う。底の名詞が，自立性，実質性を失うか稀薄になったものとしてはrさま」

rまねj「ふり」「ふう」「ようj「なり」rきり」「まま」などがあげられるが，

このうち「さま」「まねjrふり」は，ただ実質性，自立盤が稀薄になっている

というだけで，名詞性は保っており，連体節をうけて名詞句として主文の構

成要素となるのだから，本章で扱っているような，名詞の（接続）助詞化した

ものの中には入らない。

　接続助詞あるいは副助詞のように，前の節を承けて次の文に副詞的にか

かついく働きをもつものとしては，ドとおり」「まま∫なり∫きり」などがある。

rよう」はナ形容詞的で「ようにjとすると当然副詞のように次にかかりてい

く。このうちrとおり∫ように」は特に問題はない。「とおり」は前の節の表す

ことと後の今節の表すこととがぴったり合致することを言いたいときの表現

だが，前の節は，誰かの動作を表す動詞が中心になっている。テンスほ現

在，未来でも過去でもよい。だから，

　幽　私が教えると：おり（に）しなさ：い。

　働　弟が言ったとおり（に）いい先生だった。
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　などのように使えるが，

　幽x彼が中国語ができるとおりに私もできる。

　k㊧x日本のお正月が子どもたちにとって楽しいとおり中国でも陰麿正月は

　子どもに一番うれしいときだ

　というようには使えない。「ように」はただ二つの事態を比べるだけだから

上のような平野はなく，㈹㈱の「とおり」の代りにも使える。この「ように」

は，いわゆる比況の助動詞「ようだ」の連用形である。

　㈹君が言うようにうまくいかないよ。

　囎　風邪をひかないように気をつけなさい。

のように使う。｛姻のようなのは「理想に近づける」というように説明されるこ

とがある。（吉田金彦『現代語助動詞の史的研究3「ようだ」は「らしい」などと

共に推量の助動詞の項（8．3）で触れた。比況の「ようだ」と，「ふさわしい・典

型的」意味のrらしい」との際立った違いは，

　総　あの人は男のようだ。

　醗　あの人は男らしい。

を比べると分かる。rxかYのようだ」ではXがYでないことが前提になって
　　　　　　　　　　　　　り　　り　　ゆ
いて，しかしYと思わせるような，Yとの共通点の多い外見，牲質をもって

いるという言い方である。それに対し，rxがYらしい」というのは，　Yに対

して一般の人が抱いているイメージ，それが見えていると思われる申心的な

特徴をXが持っている，という言い方である。（いずれも，推量，つまりよ

く真実は分からないが外観からそうではないかと推しはかる言い方はここで

は省ぐ。）（一→8．3）

　このような「ようだ」の性質が，「……ように」と副詞節を作るのに使われる

ときにも含まれていると考えてよいだろう。

　「とおり」と「よう」よりもむずかしいのが，「なり∫きり」「まま」であろう。

この三つは，ある文脈では次のよう鵜ほぼ同じように使えそうに見える。

　鋤批．顔をふせたなり瓜を聞こうとしなかった。

　　b．顔をふせたきり　　　多　　　グ　　　ク　　　　　　　　／

　　e．顔をふせたまま　　　ク　　　グ　　　グ
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　共通なのは，「～た」という形でおわる節を承けて，＜その状態が変わらな

いで，その事態が続いて〉というようなことを表す点とでもいえようか。し

かし，

　働a．服を着たなり海にとびこんだ。

　　b．服を着たきり海にとびこんだ。

　　c．服を着たまま海にとびこんだ。

では，（b）は明らかにおかしい。何かを「したまま」あるいは「したなり」何か

（ほかのことを）することはできるが，「したきり」何かをすることはできな

い。「きり」は，

　㈱　安子は二階に上ったきり食事にも降りて来ない。

のように，ある動作，出来事が完了して，その結果の状態が続いていて，事

態が進行，変化しないということを表すのに使われる。これに対し，「まま」

ほ，ある事態（P＞から次の事態（Q）にうつるのに，普通なら（社会通念としては）

PはQにそぐわないので非Pになるところなのだが，そうでなくてその事態

が続いている，という言い方である。たとえぼ，貝本でほ家にあがるときは

靴をぬいであがる，また，普通の人はおふろに入るときほ眼鏡をはずして入

る，というような通念があってゴ

　鯛　どうぞ靴をはいたまま入って下さい。

　働　彼は眼鏡をかけたままおふろに入っていた。

のような表現になるわけだ。ただ，ある動作がおわって，その状態が次に続

いていく，というだけでは，不十分な説明である。

　SS　a。よく分からないまま先に進んではいけない。

　　b．よく分からないなり先に進んではいけない。

　鋤a．一向に寒くならないまま年を越した。

　　b．一陶に寒くならないなり（に）年を越した。

などでは，（b）はやや不自然だろう。「まま」は否定や，形容詞も受けるが，「な

り」はできないようだ。

　劔　彼はネクタイを結んだまま外へ出た。

一　13e　一



のような文がおかしいということを説明するためには，どうしても先の「社

会通念jのような要素がかかわっていることを言わねぼならない。rなり」は，

ほぼ「まま」と同じように使えるようだが，この意味での使い方は，方書差も

あるが，実際には少なく，もう一つの，動詞の現在形について，ある動作が

おわってすぐ間をおかずに，という丁丁で使う例の方が多い。

　働　rええ，お見えになっていますよ」

　　　頴子は受話器を取って耳を傾けるなり言い，丁子のほうへ眼をあげて

　　寄越した。　　　　　　　　　　　　　　　　　（河野多恵子「回転扉」）

　これらは動詞「成る」の名詞化したものかといおれるが，一方「なり」には断

定の助動詞rなり」の転じたものといわれ，並列的に名詞をつなぐ「寒いのな

ら，オーバーなりit・一軍ーなり出して着ればいいじゃないか」というような

使い方がある。

　繍寒いなら，一tr・’一口ーを着るなり何かあついものを作って食べるなりす

　　れば。

というような例は並列的に節（動詞）をつないだものと見るべきだろう。

　「なり」には，また，「あいつなりに頑張っているのだ」というような使い方

もあるが，これは名詞，それも限られた名詞に付くだけだから，ここでの対象

から外してよいだろう。

　様態に許する表現についてはこれぐらいにしてあと残ったものを急ぎ一通

り見るだけでも見ておかねばならない。

18。2．4その他
　底が内容的に稀薄になって，前の節とともに副詞的に次にかかるものとし

ては，次に，「理由，原因」を表す「ため（に）∫ゆえ（に）∫せい（か）「せい（で）」

などがあるが，これらについては既に12章で見た。

　「ため（に）」はまた「目的」を表す使い方がある。意志的・意識的な動作を

表す動詞にだけ付く。あとの動詞が「行く・来る・帰る」およびそれに準ず

るものであるときは，r映画を見に（行く）」のように，動詞の連用形に「に」を
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つけた形で目的を表すことができるが，そうでないときは，たとえば，「論

文を書きに資料を集めている」などとは言えず，「論文を書くために」としな

けれぼならない。

　「もの」は既に記したように，きわめて多妓な用法をもつが，ここでは接続

助詞に準ずる「ものの」の例をあげておく。

　翻　甫町村財政はこのところ毎年改善されているものの，少し滴断ずると

　　赤字に転落するのが実情。　　　　　　　　　　　（朝ヨ新聞1971．4）

　㈱薪幹線に追いつき追いこせが，世界の鉄道の合類葉はなるほどであり

　　ながら，雪にはいつもお手上げだ。機器に雪が舞い込まぬようカバーを

　　とりつけるなど，それなりの改良はしたものの，つぎつぎに新手の事故

　　が起こる。　　　　　　　　　　　　　　　　　（朝日新聞1969。2）

　「PのにQ」とほとんど同じで，Pから当然期待されることが起こらずQが一

起こったというときに使うが，それに加えて，「PもののQ」は，Qが通常

“悪い“こと，それを防ぐようなPがあったことを一応評価する，というよう

な含みがある。

1＆3　ムードの勧動詞に準ずる用法

　連体修飾の構文の延長線上にあるもう一つの方向は，底の名詞がやはり実

質性を減じて，「だ（およびその同類）」と結びつき，ムードの助動詞のように

働く講文に見られる。

　鱒　あなたなら分かってくれるはずです。

　翻　暗い谷問にころがりこんでいく私のH本。それに対しま’して，もし

　　黙っていればね，私もそれを支持するってことになるわけでございます

　　よ；ね。　　　（テレビ　NHK「わたしの自叙伝一石垣綾子一」から）

　6S　病人はいつも自分より軽症の者に嫉妬を感ずるものだ。（山本周五郎

　　「おごそかな渇き」）

　翻　色恋沙汰というものは美しくありたいものだよ。（石川達三「酒落た閾

　　係」）
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　鞠　嵐の川に臨んだ部屋には，もう人影ほなかった。そしてその花の色だ

　　けが，夜を深く染めていたものだ。　　　　　　　（沢野久雄「失踪」）

　劔　よくあの船に乗らなかったことだ。あれに乗れていたら，お前とはも

　　う会えないところだった。

　鶴　復帰した以上，日本人になり切ることです。　　　　（サンデー毎日）

　㈹　家に戻ると，郁代が大阪から帰ったところであった。

　rはずだ」と「わけだ」については，8．3で少しだが既に述べたので省く。

　「ところだ」は，「～するjr～している」「7した」「～していた」などのあと

について，状況を，事態の流れの中のどういう位鷹にあるかを示す。いろい

ろなアスペクトとして分類されることも多い。「ことだ」は，囎のように，

「…ことが大切だ」の約まったような褒現や，㈱のような感嘆などの言い方が

ある。

　「ものだ」は本質・本性。習性騙理想のあり方総，遠い過去の回想鞠，そ

れに先行する報道について，その背景，事情などを説明するものなど，多彩

な用法がある。

　このほかに「つもり」などもこの種のものとしてまとめてよいだろう。
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19・文の名詞化および引用

19．1　問　　　題

　ここで考えてみようとするのは，次のような問題である。

〔問94〕次の文の中の下線の形式は，文を構成するうえで，どういう働きを

　しているか。また，それぞれの箇所で，それらの形式は，似たようなほか

　の形式でとりかえることができるか。

　｛1）、こんどの大統領選挙では，B氏が当選する立とがほぼ確実だと見られ

　　ている。

　②　これまでの調べで，一流企業約千社が過去三年間に，この総会屋に三

　　十億円を超す賛助金を支払っていたことが分かった。

　③だが，王都がどこにあったかが分からないのは，マヤ帝国だけではな

　　い。

　（4）今や，国家を日常的に経営し運転するのは，宮丘組織であって，政党

　　組織ではない。政党の役巨は，せいぜいのところ嘗僚のたてた政策に対

　　して，基盤となる社会組織の利害をもりこむ修正要求を出すことであっ

　　て，それに代わる政策をつくることではない。こういう状態が，政党対

　　立の意味を小さくさせ，連合に向かわせるのは当然だといえよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高畠通敏「’80年代の政党政治」）

　（5）（a）荒いコンクリートのたたきにg解しげに並ぶそれらの履き物を見た

　　　時，則雄は，自分が今，来る必要のないところ，来るべきではないと

　　　ころに来たことを感じた。劉雄も最近，年齢のせいか，仕事関係での

　　　葬儀や通夜に出席することが多くなっている。　　（柴磯翔「鳥の影」）

　　（b＞その時，佗しく並ぶ履き物のなかに，女ものの草履が一足まじって

　　　いるのに，則雄は気づいた。一瞬，則雄はその奇妙ななまめかしさに
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　気をとられて，立ち止まった。則雄が立ち止まっていたのは，本当

　に，ほんの一一・一wa間だったのだろうか。　　　　　　　tt　　（岡前）

（e）ああ，やっと来たか。上ってくれ，狭いところだがな。君が来るの

　を待って，：お経を始めるのを，待ってもらっていたところだ」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈岡前）

二つの文を結びつけるやり方の中には，tt上のように，一一方にrこと」とか

rの」とかをつけて，他方の文（主節）の中の名詞句の位置にとり込む構文法

がある。kとjrの」は，文を名詞化するために使われる機能語だと見ること

ができる。（変形文法では，こういう形式を「補文標識」と呼んでいる。）こう

いう巨的に使われる謡は，ほかにも「ほう」「ということll　rところ」などがあ

る。「こと」は，先に見た「ところ」と同¢ように多角的な用途をもつ名詞であ

る。本来の，つまり実質名詞としての「こと」は，「もの∫ところ」とともに，

その指し示す対象の性格によって微妙に使い分けられる。しかし，ここで考

察の対象にしょうとするのは，〔問94〕の例に見られるような，「の」ほど形式

化が進んでいないにしても，文を名詞化することが主要な役目であるような

「こと」である。初級のβ本語の教科書に出てくる，

　（1＞わたしは香港へ行ったことカミあります。

　｛2＞あなたはタイ語を話すことができますか。

のような「こと」も，やはりここでいう形式化した「ことjの用例の一つだ。

　さて，〔問94〕を見ていくと，ある場合には「こと」のところは「の」，あるい

は「と」で置きかえてもあまり違いが感じられないのに，ある場合には，ほか

のどの形式で置きかえてもおかしな文になることが分かる。rとjが場合に

よって交換可能なのは，もう少し正確にいうと，「ことを」「のを」なのだが，

「と」については節を男彗にして考察することにし，ここではさしあたり「こと」

と「の」の使い分けについて考えてみtgい。

　Fこと」「の」「と」などの使い分けについては，変形文法の立場から日本語の

文法を考えようとする入たちによって，かなり前から，くわしい観察が行
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われてきた。とくに，井上和子il変形文法と日本語（上）£（1976），久野障驕本

文法研究£（1973），Nakao，　Minoru，　Sentential　Complementαtion　in

Japai　ese　（1973），　Josephs，　L．S．，　“The　Syntax　apd　Semanties　of

JaPanese　ComPlementation”（1976）などには，60年代の後半からの，アメ

リカを中心とする生成文法家による意味と購文のからみ合いについての議論

が反映されていて非常に興味深い。しかし，これだけの努力をもってして

も，なお「こと」「の」「と」の使い分けについての，十分に説得力のある一般化

は難しいようである。本書では，その性格上，上のようなこれまでの研究の

跡を辿ることも，その問題点を吟味するとともできない。比較的はっきりし

た使い分けを中心に，以下では，どういう角度からこの問題を考えていけぼ

よいかという大筋を見ていくことにしようと思う。

　文が名詞化するときにどういう形をとるかは，一つはその文の内部構造’

が，もう一つは外部構造，つまりそれが組み入れられる主膳の中でそれがど

ういう働きをする名詞節であるかを考えなければならないだろう。

　いま，内部構造のほうは後まわしにして，その主節の中での位置をまず見

てみよう。

　〔問94〕の例文を見ると，「～こと」または「～の」の外側は次のように分類で

きる。

　｛i｝～ことが　ほぼ確実だ。

　　　　　　　分かった。

　　　　　　　多くなっている。

　㈹　～ことを感じた。

　働　～のは　当然だと……

　　　　　　　ほんの一瞬問だった……

　　　　　　官僚組織であって……

　働～のを待って……

　（v＞～のに　副雄ほ気づいた。
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　㈱　～こと　であって……

　　　　　　　ではない。

　これをもう少しまとめると，次のようになるだろう。

　A．補語になっている

　　　　（イ）が格補語……（i）

　　　　（ロ）を格補語……（ii＞，　Gv）

　　　　囚　に格補語……（v）

　B．題目藷になっている……㈱

　C．「だ」と共に文の（名詞的）述語になっている……㈲

　これほ，先の〔問94〕に出てきただけの限られた資料を整理したものにすぎ

ないから，実際はもっといろいろな型が，たとえば補語でも他の格のもの

も，あるだろうことが想像できる。しかし，これでも，一一応の疑安にはなる

だろう。以下，上の目安で，適宜例を足したりしながら，「こと」と「の」の使

い分けの要因を探ってい’くことにしよう。

19。　2補語としての名詞節と「こと」と「の」

　本書でr補語」というのは，述語といろいろな関係で結びついて，述語を

中心として具体的な外界の事象あるいは心象を表すものを指している。

（→3）その闘係は格助詞「が∬を」「にjrと」等々で表される。貝本語の文

法としては，どういう性質の述語は，どういう種類の補語をとり，それがど

の格助詞で表されるのかをはっきりさせておかねぱならない。

　ここでの問題は，文が「こと」または「の丑こよって名詞化して，それに格助

詞が付いて補語になるという場合であるから，そういう，文の形で表すこと

のできるようなまとまった内容をもったものを，主格とか対格とかの補語と

してとる述語はどういう種類の述語であるか，というのがまず考えなけれぼ

ならない問題である。
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〔問95〕次の節のあとに続けて文を完成させるためには，どんな述謡が適当

　だろうか。

　｛1）彼が当選することが　　　。

　②　近いうちに大地震があることが　　　。

　（3）けさ朱明東京地方に地震があったことが　　　。

　（4）私は首相官邸に入ったことが　　　。

　（5）あなたはピアノをひくことが　　　。

　上の「こと」は，それぞれの述謡が続く場合，「の∫と」で置きかえられるこ

とができるか。できないのはどういう述語の場合か。あるいほ何かはかに原

因があるのだろうか。

〔問96〕　こんどはつなぎの部分をブランクにして，そこに「ことを」「のを」

　「とjのどれが入りどれが入らないかを観察してみよう。そこからこれらの

　形と述語の種類にどういう関係があるということが言えるか。

　①　彼がこんどの選挙に当選する（　）信じている。

　（2）震が来る（　）待っていた。

　（3｝彼女は鷺が来なかった（　）残念がっていたよ。

　（4）近所の人は，彼が誘拐犯人だった（　）知って非常におどろいた。

　（5＞劉雄は裕太がひとりで遊んでいる（　）見ていた。

〔闘97〕次の節のあとに適当な述語を続けて文を完成し，上の問と同じ考察

を加えてみよう。

（1）彼が：車から降りるのが　　　。

（2｝彼が試験に通ったのが　　　。

｛3）私は料理をするのが　　　。

（4）誰かが自分を呼んでいるのが

（5）この橋が完成するのが　　　。

o
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〔問98〕

　う。

　｛1）

　（2）

　｛3）

　｛4｝

　｛5＞

　（6｝

上と同じような考察を，次の「～に」「～とjの場合にもすすめてみよ

父が突然下宿までやってきたことに　　　。

首相は法相ボそういう発言をしたことに　　　。

首根は急きょ閣議を召集することに　　　。

私はこんど転勤で山形に赴任することに　　　。

あの先生の語は，この本に書いてあることと　　　。

この事件は，X大使館員がにわかに帰国したことと　　　。

　上の四つの問題を整理する前に，名詞節がrは」を伴って主題となっている

場合も見ておくことにしよう。　4で見たように，「～は」は，「～が」「～を」

「～に」などの補語になっている名詞が主題として文頭に提示されるとき，格

助詞と交代して，提題の役理をしているものであると考えられる。

19．　3　主題の名詞節とヂこと」「の」

　前に4で見たように，主題（題目）の「～は」は，述語に対する格関係という

点では，「が」の格であったり，fを∫に」の格であったりする。

（・｝ ﾟ；＝1論議縞

（・｝ o奪幽幽1：欝：

　これは，主題が簾の場合でも同じことである。だから，たとえば〔問94〕の

「…ことが∫…ことを」は「…ことは」と主題化することができる。

　述語の下位分類と関係があるのは，格であって主題ではない。従って，も

し「こと」「の」「と」などの使い分けに，述語の種類が関係しているとすれぽ，

そのことは前節の四つの〔問〕に対する答の中に見出されるはずである。特に

主題ということがこれらの形式に関係している部分は，それとは罰に求めら
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れなければならない。

　たとえば〔問94〕の（1）「彼が当選することが」に「確実だ捲続けて，これに類

する講文を追加して考えてみると（これは後でまとめるが），文を名詞化し

て，r～が確実だ（およびその類の述語）」という枠の中に入れるときにはrこ

と」も「の」も使える，というような一般的なきまりが得られそうである。同

じことは「～ほ確実だ」についても言える。ということは，この二つのきまり

を別々に記述するよりも一緒にしたほうが経済的だということになる。

　格の問題と別に考えなけれぼならないのは，〔問94〕の例でいうと，（4）の

「運転するのは二二組織であって…」，（5b）の「則雄が立ちどまっていたの

は…」のような講文であろう。

　これは，文中の補語のどれかを取り出して，特に他のものと際立た蛭て叙

述す為強調構文である。たとえぼ次のようだ。

　③　則雄が信江にきのうその喫茶店で会った。

　　一→信江にきのうその喫茶店で会ったのは則雄だ。

　　一→則雄がきのうその喫茶店で会ったのは信江だ。

　　一→則雄が儀江にきのう会ったのはその喫茶店（で）だ。

　下線部が「他のだれ（どこ）でもなく～だ」と強調されている部分である。

‘もとの’文からそれカ｛取り出されて強調講文の述部の位置に移動する。そし

て残りの部分が，（既知情報だから）rは」によって主題として提示される。rほ」

によって承けられるためには，用言で終わるものを名詞化しなければならな

い。そのために使われるのが「の」である。便宜上ここで「のは強調構文」（変形

文法家は，英語のこれに相当する構文の名をとって「分裂文」と呼ぶことが多

い）と呼ぼうと思う。上のような文の，主題を提示するのは「の」であって，

「…だ」のところに来るのが，「こと」で指せるような内容をもつもの以外は，

fこと」は使えない。

19。4　述語とレて使われる名詞飾

以上で，〔問94〕に出てきた名詞節の用法はほとんどカバーできたが，まだ
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残っているのは，（4）の次の例だ。

　政党の役目は…修正要求を出すことであって，…政策をつくることではな

い。

　あとのほうの名詞節「…すること」は，ここでは，これまでの場合と違い，

「XはYダ」の「Yjつまり述部として使われている。この場合は一般に「の」で

は置きかえられないようだ。

　　見ることは信じることだ。

　　（Te　see　is　to　believe．‘百聞は一見に如かず’）

も，はじめのr見ること」は「見るの」と言えないこともないが，あとの「信じ

ること」ほ「儒じるのjとは書えない。もっとも，

　　理屈を言うな。ただ信じるのだ。

のように，絹手にある態度を押しつけたり，

　　ちょっと霞まいがしたのです。

のように，ある状況を説明したり「…するのだ」はまた別である。もう一つ例

を足しておく。

　（4）十年前の闘争を語ることは，結局いまを語ることになる。

19．5　陳述鹿の低い名詞節（句）一「ことがある」「ことができる」など

　今まで，「こと」と「の」の使い分けの条件として見てきたのは，文が名詞化

して他の文の中でどういう構成要素として機能しているかということであっ

た。いわぼその名詞節を包む外的条件を調べてきたわけである。しかし，

「こと」「の」の使い分けには，それだけで説明しきれない場合がある。外的条

件でもまだもっとくわしく調べるべきことが残っているかもしれないが，こ

んどは一度視点を変えて，名詞節の内部の構造を見てみよう。先の〔問94〕の

例でいうと（a）の二つ§の例がヒントを与えてくれる。

　　則雄も…ことが多くなっている。

は，どうして「の」ではいけないのだろうか。「多い」「少ない」は，「ある」が基

本になっている。そこで思いおこされてぐるのは，F私は夜中に外へ出て星
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を眺めることがある1とかrあなたほ彼の詩を読んだことがありますか」と

いった表現だ。

　先に〔問95〕で「～ことが…jを手がかりに考えたとき，（4）⑤で，このこと

は既に気づかれたことではないかと思うが，初級教科書でも必ず出てくる文

型，

　㈲（a）～は…することがあります。

　　（b）～は…したことがあります。

　　（e）～は…することができます。

のよ．うな文型では，ヂこと」はよいが，rの」はおかしい。

　このような「こと」も，

　㈲（a）彼は子どもが（二人）あります。

　　〈b）彼はタイ語が（よく）できます。

のような単文の文型の：名詞のところに，述語と，場念によってはいくつかの

補語とか副詞とが付いた表現，たとえば，

　（7｝（a）夜中に外へ出て星を見る

　　（b＞タイ語を自由に話す

というような表現を入れ込むために，それを名詞化した，そのために付けた

形式だ，というふうに見ることができよう。しかし，〔問95〕の例文を注意深

く比べると分かるように，（5｝のような文型の，「こと」によって承けとめられ

る部分は，具体的に，誰かが何事かをいっする（した），というまとまった叙

述内容を具えたものではない。〔問95〕のαX2）③と，（4）㈲（そこに「ある」，「で

きる」（あるいはそれに類する二三を続けた場合）との違いがそこに見られる

だろう。（5a）は，　f時たまそういうことが（「は」「が」で表される主体に）あ

る」という，現在を含めた，いわば不規則なくり返しとでもいうような動作。

出来事を表す言い方であり，（5b）は経験であり，（5c）は能力を表す。そ

れは大方の教科書に記されているとおりだ。こういうrこと」の前に「～は」

「～が」が出てくると，それは「こと」が承ける用言の主体ではなくて，「こと

が～」という部分全体に対する主体である，と解釈されるのが普通である。
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つまり，（5）（また後の19．6でまとめるよ：うな型）のような文型の「こと」が承

けるの1＃　，具体的な主体，具体的なテンスの別を含んだ「籔」というのは適当

でないようなものである。これまでにたびたび記したように，主語と定動詞

の結びつきという文の外形的条件が見出しにくい臼本語では，節と句との別

を形式に求めることは難しいことは事実であるが，上のようなことを考える

と，またこれまでにも17，18で出会ったような問題を考えると，いおぼ

「陳述度」の高さ低さということが，構文上一たとえば「こと」と「の」の使い

分け一も影響していると考えないわけにはいかない。

　つまり（5）のような文型は，

　　私は…がある，できる

の，…のところに，名詞の代りに，動詞あるいは形容詞が，概念だけを表す

ものとして入る，そのためにそれを「ことjで名詞化した，そういう形のもの

として理解すべきであろう。「ある」「ない」「できる」など，それに続く述語

も，なにものかについての叙述というほどの内容をもたない，その意味で形

式的な，ものだということができるだろう。上のことは，いろいろな形でテ

ストすることができる。たとえば，〔問94〕（i）の

　　彼が当選することが確実だ，

のような，「こと」の承けるのが，いわゆる「節」であって，それに続く述語

も，そのことについての叙述（この場合は確実性の判断）を示している（この

場舎は「の」も可能）は，これを「のは強調講文」になおして，

　　確実なのは彼が当選することだ。

のようにできる。これに対し，

　　彼は（が）タイ語を話すことができる。

　　私は彼の詩を読んだことがある。

を転じて，

　　できるのは彼がタイ語を話すことだ。

　　あるのは私が彼の詩を読んだことだ。

のようにすることはできない。
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　ただ，ここで注意しておかなければならないのは，（5）に類するものとし

て，教科書ではおそらく一括して扱われるであろう文型でも「の」の使える

場合があることである。このことは後のまとめでも一度見ておくことにしよ

う。

19．　6　ここまでのまとめ

　これまでで，おもに「こと」とrの」の使い分けの条件にどういうことが

考えられるかを見てきた。人によって観察の程度は違うかもしれないし，ま

た既に述べたように，生成文法家による数々の考察でも，なお説明しきれな

いことが残ってはいるが，これまでの観察で比較的はっきりしていると思わ

れることだけでも一応まとめておくことが必要であろう。次にそれを箇条書

きにしてみる。

　（i｝文の内容をもったものを主格にとる述語が，次のような患考を表すも

　　のであるときは，その文（箇）は「こと∫の」のいずれでも承けることがで

　　きる。なお，この場合，主格は主題化するのがふつうである。

　　A　真偽・可能性を表す述語

　　　　　当然だ，確実だ，確かだ，　うそだ，本当だ，正しい，まちがい

　　　　だ，事実だ，など。

　　B　評価，感情的判断，晶定めを表す述語

　　　　　おどろくべきことだ，悲しい，おそろしい，うれしい，賢明だ，

　　　　心配だ，必要だ，など。

　（ii）文の内容をもったものが視覚・聴覚など感覚の対象であるときは，そ

　　れが主格，対格いずれの表現をとるときでも「……の」となる。「こと」は

　　使えない。

　　　主格の場合の述語：見える，聞こえる，匂う，感じられる（感触の意），

　　　　目に入ってくる，など。

　　　対格の場舎の述語：見る，聞く，の類。

　㈱文の内容をもつものが，次のような述語で表される，思考，感情の対
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　象（B的語）であるときほ，「こと」でも「の」でも名詞化できる。

　A。信じる，疑う，考える，知る，伝える……

　：B．悲しむ，惜しむ，喜ぶ，恐れる，後悔する，残念がる，なげく……

　　　忘れる，思いだす，おぼえている

　　　望む，願う，希望する……

　　（このうちA・は「と」もとる。その場合，意味が多少違うというこ

　とがありそうだ。思考の動詞でも，「思う」は「と」が普通。「言う」類は

　「と」。）

Gy）ある単文の構成要素である補語を，特に他と対比させるために敢り出

　して，後にまわし，「～だ」という述語にし，残りを主題の形で提示しよ

　うとするときは「…のは」となる。「だ」で承ける名詞（句，節）が「こと」

　を表すものである場合以外は，rこと」ほ使えない。

　　（例）　彼がこの懸を書いた。

　　　　　→この曲を書いたのは彼だ。

　　　　　　（×この曲を書いたことは彼だ。）

（v＞文の内容をもったものを「だ」で承けて全文の述語とするときは，「こ

　と」はよいが「の」は使えない。

（例）見る
o釜｝は信じる照臨

　　　　大鵬㌃｝濡燕溺「ものjをつくる翻鵡

㈹　次のような，単に用言を名詞化して，限られた（形式用書的な）述語と

　共に一種の成句として使うときは「こと」とし，rの」は使えない。

　　～は……することがある（多い）

　　～は……したことがある

　　～は……することができる

　　～は……することにする

　　～は……することになる（決まる，決める）
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ただし，「上手だ」，「下手だ」，r得意だ」；「好きだ」「きらいだ」などは

「の」もとることカミできる。

19．7　引網の「と」

　文をもう一つの文の中に取りこんでその一一部とする最も普通の形式の一つ

は，引用の形式であろう。これはその文をそのままの形で敢りこむことので

きる形だ。この取りこむ役割をもつのが引用の助詞「と」である。

　rと」については，先に連体修飾節のいろいろな形のうち，節が「という」と

いうつなぎのことばによって名詞にかかっていく構文を見たときに既に少し

触れた。（→17．2）

　英文法では，周知のように，r話法」という項目があって，そこで英語には

「蔵接話法」と「問接譜法」という区別があることが教えられる。

　｛8）　Ne　said，　“1　am　hungry．”

のように，誰か（発類病）の言ったことばが“そのまま”引用されるのが直接詣

法で，

　（9｝　He　said　（that）　he　was　hungry．

のように，発話者をほなれて，話し手の立場から間接的に描写するのが間接

話法というわけだ。もちろんこれは高校あたりまでの基本的なこととして教

えられることで，実際の文では，どちらとも単純に色分けできないものがあ

り，それはそれで英語学者によって昔からいろいろな説明がされてはいる。

しかし，ともかく⑧と⑨のような区別があることは，英米人にとっても抵抗

なくうけ入れられる文法であるには違いない。

　ところで，H本語には，英語のような，あるいは原理的に全く違った「話

法」というようなものがあるだろうか。残念なことに，日本語でIS　，まだこ

の間に組織立った答ができるほど硫究が進んでいない。

　ただ，少なくとも次のような点で，H本語は英語と違うというととははっ

きりしている。

　第一に，直接詣法をマークするかに見えるr」の印は，⑧の引用符と似て

いるが同じではなく，H本語には，少なくとも⑧⑨に見られるような，発話
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝

主体のことばをそのまま書くか，従属節として客観的に描くかといった区別

はないということである。⑧⑨をそれぞれ，

　QO彼は「お腹がすいた」と言った。

　㈱　彼はお腹がすいたと言った。

というように書き分けることが，日本語の文法にとって意味のあることとは

思われない。霞本藷の「と」は，tt　”の役もするし，接続詞thatの役もす

るのである。

　第二に，rjがあろうとなかろうと，「……とjの中には，命令文であろう

と何であろうと，また単なる文の一部やら感動詞のようなものまで入ること

ができる。

　⑫　貞吉はその夜おそく帰った。

　　　おしづは泊ってゆけとすすめたが，客の多い晩でおちつけなかった

　　し，泊ることがおしづにとって無理かもしれないと思い，九蒔ごろに立

　　ちあがって，雨の申を帰った。　　　　　　（由本周五郎「しつやしづ」）

　ただ，書かれたものを読むときには，「」がなけれぼ，必ずしも発話その

ままではないという印象を受ける。文章家は巧みにその機微を利用する。

　⑱　おしづは一つ酌をしてから，いまおいしい物を争えて来るから，「も

　　う少しひとりで飲んでいてちょうだい」といい，ぼっと上気したような

　　眼で，貞吉を見て，出ていった。　　　　　　　　　　’　　（同溺）

　第三に，（英語などと同様に）「（文）十と」という補語をとる動詞は，基本的

には一定の類のものではあるけれども，実際にはそれがはしょられて，ふつ

うの，本来ならそういう補語をとらない動詞にかかっていくことがしばしば

ある，という点である。

　⑬　貞吉は「これで充分だ，美味いよ」といい，一杯つきあわないかと盃を

　　さしだした。おしづはこんども「どうしょうかな」とためらい，それから

　　受け敢って，用心深くすするように飲んだ。　　　　　　　　（同前）
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が，このようにいったからといって，H本語では，どんなものでも「と」さえ

あれぼ文の中に他の文を取りこめるとか，そこにはきまりらしいものは何も

見出せないとかいうことにはならないだろう。ただわれわれの観察がまだ環

本語独特の「話法」を秩序立てるに至っていないだけである。

　最も基本的な事柄として，次のようなことは確i回しておく必要がある。

　まず，文の内容と形をととのえたものを，「と」の形で取りこむことのでき

る動詞の種類である。これも既に17．2で触れたことだが，この種の動詞（「引

用節を補藷として敢る動詞」というように規定しておく）には，大きく分けて

二つの種類がある。

　一つは，発話（「書う」類）の動詞である。

　　言う，語る，叫ぶ，話す，告げる，教える，訊く，質問する，答える，

　　命じる，たのむ，…

　もう一つは，思考σ思う」類）の動詞である。

　　思う，考える，信じる，決心する，感じる，気がつく，疑う，感違いす

　　る，…

　次に，この二つの種類の動詞によって作られる引用節を含む樽文の違いに

注意しておく必要がある。（それが上の二種を区別する理由なのだが）

　第一に，「言う」類の動詞は，補語として，この引用節と，話し栢手を表

す「（名詞）に」という補語，（それにもちろん発話主体「～が」）をとる。が，「思

う」は相手は別に必要ではない。

　　言う　→誰が誰に〔文〕と書う

　　患う　→誰が　　　〔文〕と思う

　第二に，「言う」ことの引用の節の方が，「思う」ことの引用の節より，主文

に対する独立性が高い。同じことだが，後者の引用節のほうが従属度が高い。

その一つの現れは，丁寧体が入るかどうかということだ。例は省略する。

　ただし，「と」は，r思い」の内容でも，つまり口に出して晋わなくても，　m

に出して書うように表現することもできるという点は注意しておく必要があ

る。
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㈱　貞吉は眉をしかめた。あやされるような楽しさで，胸がときめき，あ

　まりに気持がうきたってきて，おれながら「だらしがねえぞ」と思ったよ：．

　うであった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（岡前）

　引用については，なお考えたいことがたくさんあるが，すべて今回は見送

る。

　ただ，「と」に準じる働きをする「ように」について一一書だけ加えておきた

い。

　先に見たように，「と」は，間接的に発話者の言った内容だけを伝えること

ができるのだが，願い，要求，警告などの内容のときには，「ように」という

形もよく使われる。‘間接的fs’　rと」よりいっそう問接的な感じがある。

　㈹おしづはやはり送って出て，「また来てくれるように」といった。「また

　　いらしてね，きっとよ」と繰り返し，手を伸ばして，そっと貞吉の腕に

　　さわった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（同前）

1
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臼本文法（特に複文）全般にわたるもの
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　　騰本語。β本文化』（大阪外国語大学留学生圃科）
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　　　　　　　Assoeiation　of　Teachers　o£　Japanese

　　　　　　　President：　Pro£　E．H．　Jorden
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　　　　　　　Cornell　University，　lthaea，　N．Y．，　U．S．A．

av　Papers　in　Japanese　Linguistics

　　　　　　　問合せは神戸大学教養部柴谷方良氏へ。

11．並列的接続

　⑳　国広　哲弥　rAndとト，二，ヤ，モ」（購造的意味論駆968，三雀堂

　　　　　　　　所収）

　㈱　北川　千里　「「なくて」と「ないでj（→文献働第29号1976）
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　　　　　　　　gerundive　and　infinitive　cO垣URCもio鵜，　（文献㈱

　　　　　　　　Volume　5，　1976－77）

　劔　MeGloin，　N．H．，　Negation（柴谷方良編Syntax　and　Sem＆ntics　V，

　　　　　　　　Japanese　Generative　Grammar．　Aeadim1c　Press）

12．原困・理由

　㈱　永野　　賢

齢　三上

　　「「から」と「ので」はどう違うか」『国語と蟹文学灘29－1，

　　1951

章　文献｛5）100ぺ～
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　⑳　Nakada，　Seiichi，　Kara　and　node　revisiもed（文献㈱1979）

幽　Tawa，　Wako，　On　Kara　aRd　No　de（文献⑱24号，1974）

13．蒔の特定

　働　豊田　豊子　「9と」とrとき」」（文献tw　33号，1977）

　醐　豊闘　豊子　「発見の「と」」→文献（⑧36号，1979）

　劔　豊田　豊子　「接続助調「と」の用法と機能⑬一後件の行われる時を

　　　　　　　　醸すfとj（文献⑬6号）

　㈱　浅野百雷子　「「うちに」「あいだに∫まに」をめぐって」（文献⑱27号，

　　　　　　　　1975）

　BT　Backhouse　A．E．　and　Quaekenbush　R．　C．，　Aspeets　o£　“uchi”

　　　　　　　　consむruc七ions→（文献蝕Vo玉ume　6，1979）

14．条件・仮定

　劔　Alfonso→文献（1）

　鋤　北条　淳子　「条件の表わし方」→文献⑬第4・5分冊

　鱒　久野　　障　文献（9）

　㈲　阪倉　篤義　「条件表現の変遷」（『国語国文那3－5）

　wt　Hinds，　John，　and　Wako　Tawa，　“Conditions　on　Conditionals

　　　　　　　　　in　Japanese”→（文献㈱Vol．4，1955－56）

　㈱　宮島　達夫　「バと5とタラ」→（文献㈱6『降語文法の問題点』）

　㈱　森田　良行　「文法一条件の言い方」→文献㈱第3分紐，1971

15，　16，　17　　連体食華飾

　鱒　奥津敬一郎tt　ll生成理解文法論無大修館）

　㈹　北條　淳子　「連体修飾構文」（文献⑳第10分羅）

　㈱　佐久問　鼎　「修飾の機能」（膿本的表現の言語科学駐に再録、恒星

　　　　　　　　　社厚生閣、1967）

　姻　高橋　太郎　「動詞の連体修飾法」（『国立国語概論所論集　1．ことば

　　　　　　　　　の研究S1959）
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　囎　高橋　太郎　「連体動詞句と名詞のかかわりあいについての序説」（奥

　　　　　　　　　田靖雄還暦記念論文集『言語の研究』麦書房1979）

　㈱　寺村　秀夫　「連体修飾のシンタクスと意味」（1）～（4）（文献⑳4－7号）

　鋤　寺村　秀夫　「名詞修飾部の比較」（『日英語比較講座S2．文法，大修

　　　　　　　　　館，1980）

　en　McCawley，　James　b．，　Relativization　（Chieago　Whieh　Hunt，

　　　　　　　　　Chieago　University　Press，　1975）

18・被修飾名詞の形式化

　㈱　奥津敬一郎　「形式副詞論序説一「タメ」を中心として一（『人文学欄

　　　　　　　　　104東京都立大学，1975）

　鋤　奥津敬一郎　「程度の副詞形詞」（『都大論究』12号，東京都立大学，

　　　　　　　　　1975）

　駒　奥津敬一郎　「ホド」一程度の形式副詞一（ff日本語教育S　41号，1980）

19．文の名詞化

　⑯　井上　和子　陵形文法とH本語（上）鼠大修館，1976）

　鋤　久野　　暉　→文献（9）

　tw　Josephs，　Lewis　S．，　“The　syntax　and　semantics　of　Japanese

　　　　　　　　　complemen七ati◎n”（柴谷方良編Syntαxαnd　Se？nα

　　　　　　　　　nties：　Voleeme　5，　Japanese　GeneTative　GTammar，

　　　　　　　　　Aeademic　Pxess，　1976）

　囎　Nakau，　Minoru，　Sentential　Complementαtion魏Japanese（開

　　　　　　　　　拓社，1973）
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　　H本語教育指導参考書　5

日本語の文法（下）
昭和56年1月10臼　初版発行
平成10年8月31臼　　11届身発4『量

著作権所有

発 行

定価は表紙に表示してあります。

国立国語研究所
f　l15－8620

東京都北区西が丘3－9－14

電話　 （03）3900－311i

大蔵省印刷局
＝i　105－8445

東京都港区虎ノ門2－2－4
電　　言舌　　　　（03）3587－4283～9

（業務部函書課ダイヤルイン）

　　　　　　　落丁，舌し一」㌻旗はお取り轡えします。
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