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国立国語研究所報岩90　研究報蟹集8（1987）

r日本言語地図』関連意味項目の全国方言調査．

　　　　語史構成を：目的とし；た，．文献国語史との対照に．おける

　　　　意味的視野．からの必要に基づいて

小 林． 隆．

要匿：文献国語史ζ言語地理学の鍵携により語史を溝成するための基礎資料の一つと
して，〔rH本言語地図ガ（野立国語研究所，招和41～49年）．の関連意味項顛の全国方言

1分野を騨らかにしよう．ζした。

　語史研究は，文献国語史と言藷地理学とが握硬して進めちれるこ．とが望ま．しく．，．．そ・

の資料として，言語地理学では主に、『H本言語地図』が利用されてぎたd．ところが，

『藏本言語地図』の解釈を文獣國語史と対照すると1講考の問で語の意味が対応しな

．い場合があり，この点について詳しく考えるために，．例えば．〈眉毛〉に対ずる．．〈まつ

．毛〉なξ．『日本言籍地図』の関連意味項顕の方言分野をあらたに調査した。回議は主
に身体名称のδ0項目でありヅ．．遍儒調査法により金濁14◎δ雌野分の資料を駿集した。．

　本稿は，この調査の匿的と方法にPいて．論や恋もりである。
キーワード；『日本書語地図』，関連意味項騒，身体名称，全野方書分布調査，馴鹿調

査法デ文餓国語史，．言語地回学，H本語方言．

N郎io詮al　StirveY　of．Dia16cts　on　Se血anti6ally　Related

　　　　　Items　in　The’　Linguistic　Atlas　’of　laPan”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’Takashi　KobaYashi’

Abstraet　：　Thi＄　research　aims　at　Clarlfying　the　natibn；wide　dlalectal　diS’ttlbti’tiort

df　semantically　related．iterns，．as．・’prresented　in　The．Linguistc　Aclas　of　Japarr

（196ttT－1974，　The　Natienal　Language　Research　lnstitute），

　The　study　of　lexica！　histoty　cani・be　be’tter　handled－When　’it　is　based　on　both

philology　and　iin．cr．　uistic　geography，　．　For　this，　．　The　Lipguistic　Atlas　of　，lapat2

has　been　used　as’ @a　’ o’r’　lmary　s’ource　iri　llngulstie　geography．　Whert　examlnlftg

leX…・a王it・m・p・e・ented　la　T乃・助・g・tiS彦i・．　Atl・S　lげ廊卿w玉th　th・・e霞．f・U舞d呈n

philology，　L＄ome．semantic　aiffe；．epees．，｛an　be　notice4r　For　example，　the　lexlcal

ite瓢mage　means‘‘eyela’sh，，・三ti　phi1610塞y，　while　lt魚合ans‘‘eyebr◎w，，　iロ．llng亡lstlc

geography．　Therefore，　it　is　necessqry　to　view　the　．　distribution　of．　sema．ntically

related　items　which　are　hot　fou撮in　Tlte㍑7～8厩5だこAtlasげ．廊メ〉α7z，　stich　as

eyelash．

　In　this　research，　50　such　serntanticAlly　related　item’s，　’mainly　the　names’6f　body

parts　were　chosen，・　and　a’nationLwide　i　inve＄，tigation　was．．barried　out．　The　data

was　cqlle¢ted　from　；．4QO　locai　ppints　using　postally　41stribute’1　qttestign＃aires．

This　paper　discusses　the　pu・p・ses　・f　the　invest玉gati。n　and． 狽?ｅ職eth・ds　e凱P1・yed．

Key　words：　The　Linguistc　Atlas　of　Japan，　semantially　related　iterRs，　names

of　body　parts，　nationai　survey　of　diaiects，　survey　by　mail，　philologY，　linguitie

geography，　Japanese　dialects
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はじめに

　語史構成のための有力な方法の一つに，言語地理学がある。国立国語研究

所が昭和41年から49年にかけて刊行した『艮塞言語地図』全6巻は，書語地

理学的手法による全国的視野に立った語史の構成を資料的な面から可能にし

た。ところが，語史については言語地理学以前に文献国語史の方法が行われ

ていた。そこで，『日本言語地図』による推定と文献国語史の結果を対照す

る試みが起こり，現在までいくつかの成果があげられている（文献6の目録

参照〕。筆者は双方の成果を正面からつきあわせ両者の統合から一つの語史

を構築することが最も有効なのは中央語史であるとの判断から，主に中央語

史について対照的試みを行ってきている。その理論的・方法論的側面につい

ては〔文献10〕に述べたので，ここではくりかえさない。

　ところで，『日本言語地図』の項霞選定にあたっては，文献国語史的観点が

希薄：であった。少なくとも，文献国語史との対比の上で興味深い項騒を積極

的に取り上げようとする姿勢は弱かったと心える。これはもちろん，研究の

順序としてまず方言上幽晦深い蓬蓬からという方針によったためであり，そ

れを批判するのはあたらないだろう。しかし，その後：『日本醤語地図』の項

目についてさえ，文献国語史との対照作業を進めてゆく毅階で，さらにこう

いう項目の方言分獅もわかっていれば，語史構成においてもっとつっこんだ

結論が得られるはずだという関連項目が現れてきた。特に，多様な用例が存

在し，意昧的に広い視野をもちうる文献国語史との対応の上で語史を編もう

とするには，言語地図の方でもあらたに関連意味の方言分布を明らかにし，

意味的視野を拡張する必要がある。そのような意図に基づく調査は，「日本

言語地図』の発展的な硫究の一環として重要なものだと考えた。

　そこで，『日本言語地図』の関連意味項目の全国方言分布調査を実施する

こととした。本稿ではこの調査の，主として目的と方法について，次の順序

で述べたいと思う。

　1．　この調査がめざすもの……・…………・・……………・…・…・……・………・……・23
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　1．1．文献国語史との対照からみた『日本言語地図』の項目上の課題………23

　1．2．　この調査の目的である関連意味項膣について………………・・…・………2ア

2．　調査項目・。・・一一。…　。・・・・・・・・・・・・・・…　■■・・・・・…　。・…　。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…　一一・・…　一・・30

　2．1．項昌選定の手順…・…………t…・…………・…・…・・……………・…・………30

2．2．

3．調査方法…………・…

3．　1．

3．　2．

3．　3．

4．　調査地点と回答者…………・……・・

4．　1．

4．　2．

　5．　　言周査費屠・・・・・…

　この種の調査報告一般とは異なり，

項目の理由づけについて，

調査が，単に地理的なパリエーシeソの上でおもしろそうな項冒を選んだの

ではなく，すでに触れたような，かなりしぼりこんだ目的にそった調査であ

ることを説明するためである。

　なお，調査結果の地図化とそれを利用した語史の構成については，今後報

告してゆきたいと考える。

調査項目とその通時的・方言的背景…………・・……・・…………・………・32

　　　　　　　．．一．．．．H””．””．・一・…一一・一・…一一一一一一一・ny…一一・…一一一46

質問形式と参考語形………………・・……………・…・・………・…・……・・…46

調査票………………・◆………………・・…‘……………・い…………・…・…・・48

通借調査法の利稽・……………・・…………・……・・……・……・……・………61

　　　　　　　　　　　　．．“””．．”H”．．，．．一．一．一一一一一一一一一…一一一66

調査地点と回収率……………………………”…・…………一……・………66

陣門者の条件と実際の回答者…………・……・………・・………・……・……69

　　　　”H”．．．”””．．．．．．H．．．．”一．．・．．一一・一一一…・…　一一一・一一一…　…一・…　73

　　　　　　　　　　　　　1，2においては調査の趣旨および調査

　　　　　　　かなりのスペースをさいた。それは，今回の分布

1．　この調査がめざすもの

　1．1．文献国語史との対照からみた『貝本醤語地図』の項目上の課題

　この調査では，文献国語史との対照により語史を構成してゆく際の必要か

ら，『日本言語地図』の関連意昧項目の回国僅言分布を明らかにしょうとした。

　その関連意味項目について説明する蔚に，このような発展的な調査がなぜ

必要なのか，文献国語史との対照を前提とした粕本言語地図』の項目の課

題について以下に指摘してみたい。ただし，全般的なことについてはすでに

瀦のところで述べる機会があったので⊂文献10〕，ここでは現在の鮪本言

語地図』の項目と蔵回関わり，それを補足してゆこうとする立場からみて必

要と思われる課題を，関連意味項摂の調査ということも含め4つにしぼって
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取り上げたい。もちろん，それらの課題は言語地理学の内的反省によっても

指摘されるものであろうが，文献国語史との対比によって，より明瞭に把握

できたと考える。

　【意味の場による項目】

　『日本言語地図』に収められている285鰯の項目の選択にあたっては，そ

れらの意味分野が各方面にわたるよう醐慮がなされた。それだけに，この地

図集の項目にはバラエティーが認められるが，反面，分野ごとにトピック的

な項囲が選ばれ，分野内の網羅性に欠けることもたしかである。もちろん，

『日本言藷地図』が扱っていない意味分野もあるわけで，その方面の開拓も

必要であるが，上の点からすれば，すでに取り上げられている意味分野の項

鷺をさらに充実させてゆくことも考えてみなければならない。その場合，各

意味分野といっても，それが広大なものである場合には補充すべき項目が無

数にあり，結局つまみぐい的な補足に陥ってしまう危険性がある。それを避

けるためには，とりあえず対象とすべき意味分野を小さくしぼりこみ，その

範囲内で綱羅的な項目の補充を行う必要があろう。

　ところで，’この部分的ながら徹底した意味分野内の項目補充は，文献国語

史の要講にも応えるものと言える。すなわち，文献による語史研究において

も，最近では同じ意味の場に属する項目をまとめて対象にすえ，語彙史を記

述してゆこうとする立場が有力なのである。それは，前田富祓氏を中心に試

みが続けられているもので，身体部位名などについて一連の成果があげられ

ている〔文献18〕。

　この立場にしたがえば，例えば足部という意味の場に入る名称の変遷につ

いて闘題にするには，『日本言語地図』にあるく踵〉とく躁〉の他，〈足の甲〉

〈足の裏〉〈足首〉〈すね〉〈ふくらはぎ〉〈膝〉〈膝頭〉くもも〉……などといっ

た項目が必要となる。さらに，頭部，手部，踊部と意味の場を拡張してゆけ

ば，最終的に身体部位という意味分野全体の名称を把握でき，それらの変遷

を明らかにすることにつながろう。このような意味的に系統だった項目の補

足は，少なくとも各分野のつまみぐい的な項目選択よりも，語彙史の記述的
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体系性を満たしてゆくという点においてすぐれている。

　【関連意味項目】

　文献国語史との対照を進めてゆくと，『日本言語地図』のある項目に現れ

た語形が，文献では関達する他の意味でも使われていたり，あるいは関連し

ながらも意味が完全にずれてしまっているということがあった。これには，

中央または地方における藷の多義性や意味変化の問題が関与していると考え

られるが，その点を明らかにするためには，文献で見られた鮪本言語地図』

の項目以外の意味についても方需分布を調べる必要がでてくる。

　例えば，『日本言語地図』108・109図はく下顎〉の方言分轄を示している

が，そこに見られるアギという語形は，文献ではく上顎〉の意味で使用され

た期間が長く，しだいに〈下顎〉の意味の方へ移っていったことがわかる。

また，アギトは，〈顎頭体〉つまり上顎と下顎のかみ合わせを表すのが中心

であったようで，しかも入間よりは〈動物の顎〉とかく魚のえら〉の用法が

多い。さらに，アゴタは身体部位そのものよりもくへらずtu＞の意味で使用

された例が目立つ〔文献5）。これらの文獣に見られるアギ，アギト，アゴタ

の意味の多様性は，『日本磯節地図』の2枚の地図のみからは，とうてい知

ることの及ばないものである。したがって，文献国語史との対照の際，顎に

関わる語の歴史の意味的な視野を広げるためには，「日本求心地図」が取り

上げる〈下顎〉の他，上で指摘したような関連意昧についても方言分布を明

らかにする必要がでてくる。そうした必要性は，つまり，名称の変遷を追い

ながらも，その名称として使用された語の意味の幅および意味変化にも注意

を配り，他の名称の変遷との関わりをも一つの語史の複野にとりこんでゆこ

うとする考え方に基づいている。

　ところで，そのような関連意味項誤の中には，先に述べた意味の場の考え

方でとらえることのできる項目も多い。例えば，上のく上顎〉〈顎全体〉など

の意味は，銘々の意味の場，あるいはさらにしぼって顎部の意味の場を形づ

くる項目を，少し詳細に選定してゆけばすくいとられるものであろう。しか

し，〈動物の顎〉やく魚のえら〉また〈へらず｛ll＞などは意味の場の考え方で

　　　　　　　　　　　　　　　一一　25　一



はとらえることが難しく，そのわく組を越えた項目と言える。このような意

味の場からはずれる項目の中には，例えばオモテという語における〈物の表

面〉の意味のように，〈顔〉の名称がオモテ→カオと交替する際の重要な要因と

なったと認められるものもある〔文献4〕。それらの意味は，語彙体系内にお

ける語史展開の要因を考えるときに注9すべき項図と判断される（文献7〕。

　【関連形態項目】

　上で述べた関連意味項目は，意味のつながりが密接に認められるものだ

が，そのようなつながりの範囲を越え，ほとんど関連を露出せないような意

味関係にある同形ないしは毒心の語でも，文献を調べてみると，語史の上で

碁聖に交渉をもったのではないかと推定される語が現れてくる。そのような

語の分布を調査するための項鼠が，ここで言う関連形態項目である（もちろ

ん二つの意味のつながりをどの程度認めるかは判断が難しく，したがって関

連意味難場との境界は不分明であるが，その問題は今は深入りすることを避

ける）。

　例えば，上と同じく顎〉を例にとれば，アゴという語形の成立にあたって

は，〈鳥の蹴爪〉を表すアゴからの類形牽引が関与していると文献では考え

られた。また，陶本言語地図』180図〈かぼちゃ〉にはボーフラという語形

が見られるが，文献ではこのボーフラに，〈ぼうふら〉のボープリやボーフ

ラが類形牽引と同音衝突という形で交渉をもったと推定された〔文献3〕。

さらに，244図くっくし〉のックックホーシの発生に対して，文献からは蝉の

〈つくつくぼうし〉のクツクツrk…一シ，あるいはツクツクホーシが関わった

と指摘されている〔文献12，126ぺ〕。これらく鳥の蹴爪〉やくぼうふら〉くっ

くつくぼうし〉などの項目についても調査を行い，文献上確認された類形牽

引や同音衝突の現象を，方書分布の上からも明らかにする必要があると考え

るのである。この関連形態項目も，関連意味項目同様，語史における語彙体

系内の変化の要因を知ろうとする際に重要なものと言える（文献7〕。

　【文体的野罠】

　以上の3つの課題は，いずれも語彙の体系性という観点から生じたもので
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あり，語の意味の内包に関わることであるが，さらに語の文体的な側面につ

いても調べたいことが現れてくる。

　さて，『日本書道地図』が載録していることばは，「日常のくつろいだ雰囲

気で親しい人々と話す時などに使うことば」〔文献1，1ぺ）であり，つまり

文体的な価値の点では中立的ないわばふつうのことばが対象とされている。

したがって，とりわけ上品なことばやぞんざいなことばは，基本的にこの地

図集からは漏れていることになる。また，話しことばと書きことばという観

点からは，少なくとも書きことばの様子を知ることはできない。

　もちろん，すべての名称に文体的にいくつかの使い分けが存在するという

ことはなかろうが，それでも文献国語史と対照すると，例えば次のような具

体的な問題が現れてくる。すなわち，〈家〉を表す名称について，鮪本書語

地図』からは，イエ→ウチという変遷が読みとれ，これは文献からも支持さ

れる。ところが文献ではウチが優勢になった後も，イエは全く滅びたわけで

はなく，文体的に高い価値を付与されて，改まった場面に現れてくる（文献

16）。そうしたイエとウチの文体差は，陶本言語地図』からは晃えてこな

い。また，〈顔〉の場合には，卑称として用いられ，渋取と文体を分け合いな

がら共存しているツラの存在が，文献からは知られるものの，『日本言語地

図』からは，〈顔〉の普通称がツラ→カオと交替したことが読みとれるだけ

で，ツラのその後の価値の下落を推定することができないのである。

　『日本語譜地図』は，文献に比して話しことばの歴史を積極的に扱える資

料である点に特色があるが，反面，文体的な視野に乏しいことは事実である。

その点，文献資料の方が多様性に富むと言える。文献国語史がもつ文体的な

視野を『H本言語地図』にもとりこみ，文献国語史との対照の際，双方の語

の文体的な対応を萌らかにするためには，一つの意味について複数の文体で

調べることのできるような工夫を調査〕舞茸にほどこす必要がある。

　1．2．　この調査の旨的である関連意味項罠について

　以上の課題の中で，今回力点を置いて行おうと考えたのが関連意味項目の

調査である。くりかえして述べることになるが，鵬本言語地図』の各項目
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について名称の変遷を追おうとする場合，その名称として使われた語の共時

的・通時的な意味の広がりをも把握し，さらに意味にからむ名称交替の要図

まで探ってみたいと考えると，先に例示したく顎〉の場合のように，あらた

に方言分布を知りたいと愚う項冒が多く現れてくるのである。そのような項

目は，当然のことながら関連形態項目や文体的項欝に比べ，『日本言語地図』

のどの項目をとっても指摘されるものであり，筆者がこれまで行ってきた文

献国語史との対照作業の乏しい経験においても，問題点を意識することが多

かったわけである。

　さて，次に，「日本静聴地図』と中央の文献との間における語の意味対応

についてモデルを概観しながら，今園の調査で扱おうとした関連意味項目と

はどのようなものか，・もう一度整理してみたいと考える。

　下の図をごらんいただきたい。この図は，語Xの意味α，βが，方言分掬

と中央文献とでどんな対応のしかたをしているか，主なパターンを示したも

のである。αとβの意味のうち，αが鮪本言語地図』の取り上げている項

ffとする。なお，αとβは関連意味であるというだけで，さらに並立関係に

あるか包摂関係にあるかなど細かい点は問題にしない。

　まず，①のケースのようにαの意味の『臼　　　語Xの意味対応

本真語地図』に現れた語Xが，文献を調べる　　方言分布　　中央文献

とαの他βの意味でも使われているという場

合がある。そのときβの意味の方言分嶺にも

G9　‘Cが現れるならば，文献と方言分布におけ

る語Xの意味は，一応の対応を示すことにな

る。しかし，その場合でも，文献の方でα・

βが逓時的に平行して現れる，つまり多義的

であるものがそのまま方言でもα・βの重な

り兵衛として髭られるか，．あるいは，文献で

　α
臼

本α

　　
幾α

量・

霞

①
②
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④
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⑥
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・
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‘
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α・βが通時的に交替して現れる，つまり意味変化であるものがそのまま方

言でもα・βの相補分布としてとらえられるかなどの問題が残る。また②の
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ケースのように，βの意味の方雷分際に語X’が現れてこないならば，語露の

βの意味は爆雷に伝播しなかったかあるいは伝播しても消滅してしまったか

のどちらかであり，語諾は意味の縮小を起こしたことになろう。

　次に，③のケースのように，αの意味の『玉本言語地図』に見られる語X

が，文献ではαの意味に使われず，βの意味で用いられているという場合も

ある。このとき，βの意味の方食分席にも語Xが現れるならばαの意味は方

言において加わったのであり，語Xは意味の拡張を起こした可能性がある。

また，④のケースのように，語Xがβの意味の方言分布に現れないならば，

語灘はβからαへ蘭質に意味変化した可能性が考えられる。もちろん，これ

ら③④の場合，、位相的・文体的な偏りなどで文献が語Xの意味を十分反映し

ていないと考えられるときには，逆に方言分獅から中央におけるαの意味の

存在を指摘することもできるはずである。特にαの意味が周圏分布を示すと

きにはその点が問題となろう。

　さらに，⑤のケースのように，αの意味の『H本需語地図』に現れる語X

が，文献でもαの意味で使用されているときにはそのかぎりにおいて一見両

者の意味が対応しているように思われる。しかし，方言分布の上では，語Xは

αの他βの年魚でも用いられているということがありうる。この場合，βの

存在は文献国語史からは晃えてこないものであり，もし地方における独自の

発生ならば中：央語史とは直接関わらないけれども，③④のケースと同様，逆

に方誉分布から中央におけるβの意味の存在を示唆することも鳶能である。

　最後に，⑥⑦のケースのようにαの意味の『日本言語地図』には現れない

語∬が，文献ではαの意味で使用されており，方言分布にもどってみると，

それはβの意味で冤られるという場合もある。これらのケースは，基本的に

は②④と同様に解釈されるが，αを表すee　Xの存在が，『日本言語地図』か

らは見えてこず，文献によってのみ指摘されるという点において異なる。

　さて，以上のような文献と方雷における語の意味の対応関係を明らかに

し，語史の構成に役立てるためには，上の説明におけるβの意味め方言分布

を知る必要がある。そこで，βの意味をあらたに項屠として立てて調査を行
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おうと考えたのであり，その項目をここでは関連意味項葭と呼ぶのである。

2．調査項目

　2．1．　平戸選定の手順

　関連意味項目を洗い出す作業は，『日本言語地図』の全項目について行う

余裕がなかったので，今園は，ここのところ興味をもって語史の構成を試み

ている身体関係の項罠を中心に考えた。異体的には以下の項目について検討

した（3桁の数字は地図番号）。

　　頭（101）・つむじ（102）・はげ頭（103）・はげる（104）・ふけ（105）・顔（106）■・

　　nc（107）・顎（108，109）・目（110）・眉毛（111）・ものもらい（112）・唇（116）・

　　舌（117）・唾（118）・よだれ（119）・指（126）・しもやけ（127）・躁（128）・

　　踵（129）・みずおち（130）・あか（131）・あざ（132）・ほくろ（133，134）

　この他，次の項目についても作業を行った。すでに，文献と方書の対照的’

研究が手がけられており，意味的な問題点が見えている項目も含まれている。

　　籾殻（171）・糠（172）・里芋（177，178）・かぼちゃ（180）・とうもろこし（182）・

　　とうがらし（183）・あぜ（187）・家（191）・とんぼ（231）・きのこ（245）・

　　におい芳香（268）・におい悪臭（269）

　さて，以上の項目について，原則として次のような手順で関連意味項目を

探し出した。

　　A．『田本言語地図』の凡例の語形について，文献資料で意味を確認す

　　　る◎

　　　Aa．文献資料でも同じ意味のみに使われているとき→そこまで

　　　Ab．文献資料では別の意味で，あるいは別の意味でも使われているど

　　　　き

　　　　Abイ．その別な意味が『日本言語地図』に項目としてとられている

　　　　　　とき→そこまで

　　　　Ab・．その別な意味が『日本言語地図』に項目としてとられていな

　　　　　　いとき→その意味を調査項目として選定
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この過程によって，先に示した文献と方言の意味対応のモデルのうち①～④

のケースのような関連意味項目を拾い出すことができる。さらに，⑤のケー

スのような文献には見られない関連意味項目を探すために，

　　B．『日本言語地図』の凡例の語形について，陀本書語地図』以外の方

　　　雷資料で意昧を確認する。（以下Aの手順に準ずる。）

という手続きが必要になる。また，⑥⑦のケースのように，『礒本書語地図』

の凡例の語形からは指摘できない関連三昧項目を探すために，

　　C．『日本言語地図』の凡例以外の語形で，文献上の語史の一環を構成す

　　　ると考えられる語形について，文献資料・方言資料で意味を確認する。

　　　（以下Aの手順に準ずる。）

というチェックも行った。

　以上の手続きを具体例で下思に説明しよう。まず，Aの手順について，『H

本言語地図』のく躁〉の地図に現れたキビスは，文献資料ではく踵〉の意昧

でも用いられている。しかし，〈踵〉は『臼本言語地図』にすでに項目とし

てとられているので，薪たな調査項冒とはならない（Aba）。一方，同じく

＜課〉の地図のッブブシの場合，文献ではく膝頭〉の意味もあり，これは『日

本言語地図』にはない項鴇なので，あらたに調査項鼠となりうる（Abの。

次に，『日本言語地図』のく籾殻〉の地図に現れたスクモは，文献資料でもお

およそ〈籾殻〉の意味と対応すると考えられるが，方言資料ではさらに〈麦

穂のくず〉の意味での使用も見られる。したがって，〈麦穂のくず〉を調査項

鼠にできるわけで，それはBの手順によって可能である。最後に，舶本言

語地図』のくとんぼ〉の地図にカゲローという語は現れないが，文献ではくと

んぼ〉の語史の一環を構成する語である。ところが，カtr“　Pt一にはさらに

くかげろう（聖徳）〉の慧味があることも文献および方言資料でわかるから，

それを調査項目として立てうる。これが，Cの手順によってのみ拾いうる項

詞である。

　ところで，上の手続きで用いた文献資料というのは，具体的な語史につい

ての研究論文や筆者の取集した用例もあるが，それではとうてい必要範囲を
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おおうことができないので，次の辞書を利用した。『日本園語大辞典』〈昭和

47～51年・小学館），『角川古語大辞典』（昭和57年～刊行中・角川書店），『古

語大辞典』（昭和58年・小学館），『時代別国語大辞典上蕪』（昭和42年・三雀

堂），『時代別丁語大辞典室町獣編一』（昭和60年・三省堂），『近世上方語辞典』

（昭和39年・東京堂出版），『江戸語大辞典』（昭和49年・講談社）。また，方言

資料としては，『全国方言辞典』（昭和26年・東京堂出版），『標準語引分類方

言辞典』（昭和29年・東京堂出販），『日本国語大辞典』の僅言についての記

載，平山輝男『全国方言基礎語彙の既究序説』（昭和54年・明治書院）の他，

広域言語地図を利用した。しかし，各地の方雷辞典にあたるなど，詳しい調

査には及べなかった。

　2．2．　調査項箇とその通時的・方言釣背景

　以上のようにして拾い出された関連意味項目は，かなりの数にのぼる。し

かし，一回に調査しうる分量には限りがあるので，順次調査を続けることと

し，今回は次に掲げる項蔑を取り上げることにした。それらは，主に筆者が

これまで文献と方書の対照から語史を構成しようと試み，問題点を認識して

いる項目であり，まずそこから始めようと考えたわけである。

　なお，関連形態項匿も一部今回の調査で取り上げたが，それには＊を付し

た。すでに『田本言語地図』にある項目で，設問の梼成その他の理由からあ

らためて調査した項目には，その旨注記した。また，質問形式の点で，意味

を与えて名称を圏答してもらう方式の他，語形を提示してその意味を答えて

もらう方式なども併用したので，以下ではそれらの方式の違いがわかるよう

な項Eの示し方をした。

　（）内には，今回の調査項顕が『日本言語地図』のどの項目との関連で取

り上げられたものかわかるように，関連する『H本言語地図』の項目名と地

図番号を記した。

　　　部位としての眉（眉毛111図）

　　　眉墨としての眉〔眉毛111図〕

　　　まつ毛〔眉毛111図〕
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マミの意味一目つき，蹟もと，目，顔つき〔眉毛111図〕

マミエの意味一　reつき，目もと，霞，顔つき（虐毛111図）

顔面鍾顔106図と重複》

人相〔顔106図〕

表情（顔106図）

器量　〔田口106図〕

カオをスタイルの意味で使うか〔顔106図）

下顎〔顎109図と重複）

下顎の先国顎108図と璽複⊃

下顎の脇（顎108・109図〕

下顎の角〔頬107図，顎108・109図）

上顎〔顎108・109図〕

顎全体〔頬107図，顎108・109図〕

歯茎　〔顎108・109図）

頬骨（頬107図〕

へらずmをたたく（頬107図，顎108・109図〕

おしゃべりをする〔頬107図，顎108・109図〕

カマチとカパチの意味一頭の骨格，頬から顎にかけての骨格，上下の

　顎の骨，頬骨，口，戸や障子のわく木，床の端にわたす化粧横木，

　荷車などの両側につけるわく，ふち・はじ・すみ〔頬107図，顎108・’

　109図〕

手首の関節〔躁128図〕

膝頭（躁128図〕

膝（躁128図〕

＊歩くことをアダナッルと言うか（顎108・109図，踵129図〕

＊一熾烽ｭことをヒトアグアルグと言うか（顎108・109図，踵129図〕

＄大またで歩くことをオーアグデアルクと雷うか〔顎108・109図，踵

　129図）
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　　＊何歩あるか数えることをアゴフムと言うか〔顎108・109図，踵129図〕

　　＊またぐことをアゴムと言うか〔顎108・109図，踵129図〕

　　　そばかす（ほくろ133・134図〕

　　　しみ（ほくろ133・134図）

　　　はれもの・ふきでもの〔ほくろ133・134図〕

　　　こぶ〔ほくろ133・134図〕

　　　いぼ〔ほくろ133・134図〕

　　　動物の顎（顎108・109図3

　　　魚のえら〔顎108・109図）

　　＊にわとりの蹴爪〔顎108・109図，踵129図〕

　　　牛馬のつむじ〔つむじ102図〕

　　　籾殻起籾殻171図と重複）

　　　糠ζ糠172図と重複コ

　　　籾殻と糠をまとめてヌカと窺うか〔籾殻171図，糠172図〕

　　　麦の実の殻〔籾殻171図，糠172図）

　　ふすま
　　　麩〔籾殻171図，糠172図3

　　　スクモとスクポの意味一籾殻，麦の実の殻，稲穂のくず，麦穂のくず，
　　　　あし　　かや
　　　　葦や茅などの枯れ草，葦の根，浜にうちあげられた海草などのくず，

　　　　泥炭，こまかい砂や土，土の中にいるせみの幼虫〔籾殻171図，糠

　　　　172図）

　　　山頂〔つむじ102図，頬107図）

　　＊辻〔つむじ102図）

　さて，次に，以上の項目の歴史的・方言的背景を簡単に解説することによ

り，これられ項目を選定した理由について述べてみたい。『日本醤語地図』

の項目ごとに関連する項顛をまとめて扱う。なお，文献上の語史記述あるい

は文献と方醤の対照的試みがすでに存在するものは，そちらが詳しい面もあ

るので，参考文献として掲げた論文もご参照いただきたい。

　（1）　〈つむじ〉の関連1意味項目〔文献11）
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　『日本言語地図』102図にはツムジという語形が見られ，このッムジは文献

においても古くからくつむじ〉の意味を担っていた。ただし，人間の頭の〈つ

むじ〉のみを指したかというとそうではなく，牛や馬のうずまきのように生

えた毛もッムジと呼んだことがわかる。特に，中古の辞書にはツムジが牛馬

の部位であることを重視した分類を行ったり，あるいは注記をほどこすもの

がある。岡様のことは三世に入って登場するッジについても言えることで，

篤に対して使われた糟例や，馬について言うことを注記した古辞書が鼠立っ

ている。このように，ツムジとツジにおいてはく牛馬のつむじ〉の用法も重

要であり，あるいはそちらが本来的な用法であったことも考えられ，それが

方言分布にどう反映されているかを見てみたい。

　また，ツムジとッジには比較的照しい意識として，くつむじ〉から派生し

た〈頭頂〉を表す用法がある。ツジの場合は，さらに頭のみではなく近世に

は物の〈頂点〉を一般的に意味するに歪つたことがわかる。現代の方言にお

いても，ツジは，くつむじ〉の他，〈頭頂〉〈山頂〉〈峰〉くこずえ〉〈物の先端〉

などの意味で使われているようであり，これらの意味の変異と変化の姿を，

方言分布からも確認する必要がある。

　その他の102図の語形では，ギリギジにも文献上〈頭頂〉と認められる用法

がある。また，マキメにはく詣紋〉の意味があり，サラには〈頭の皿〉〈膝の

．III］．〉を表す用法が文献にあるが，これらは方言にも存在している。

　以上のような〈つむじ〉の関連意味項目のうち，今回は〈牛馬のつむじ〉

とく山頂〉の2項目を調査することとした。後者については，物の頂点一般

を調査することは抽象的すぎて難しいため，〈山頂〉で代表させることにし

たものである。ツムジ，ツジ，ギリギリの3者に関わる〈頭頂〉も採用した

かったが，これは101図の〈頭〉の関連意味冷酒を調べる際にまとめて対象と

することにした。

　この他，関連形態論閉としてく辻〉を取り上げた。〈辻〉を表す語形にもツ

ムジ，ツジがあり，〈つむじ〉のツムジ，ツジとの間に歴史的および方言的

な交渉が推測される。もちろん，〈辻〉とくつむじ〉は物理的な形の類似性も
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認められるため，意味の関連も見逃せない。

　（2）　〈顔〉の関連無味項目（文献4〕

　『日本言語地図』106図は，「顔」と題されているが，「ここ全体のことを何

と雷いますか。朝起きたときに洗います。」という質問文から瞬らかな通り，

身体部位としてのく顔面〉を表す慢言を地図化したものである。しかし，そ

こに現れる着込という語は，文園によれば他に〈人相〉〈表情〉〈容貌〉など

の用法ももち，現代標準語においても，「どんなカオか忘れた（人相）」，「驚

ろいたカオをする（表情）」，「きれいなカオをしている（容貌）」のように使

われている。これらの用法のうち，上代においては，カオは主に〈容貌〉の

意味で使用されたと考えられ，特に『日本言語地図』が取り上げたく顔面〉

の意味は，カオが平安時代に入ってから獲得したものである。また，カオに

ついては，『時代別圏語大辞典．k代編』『古語大辞典（小学館）』のように，一と代

において体系体の〈スタイル〉の用法を認める辞典もある。

　また，106図にはオモテ（UMUCI）という語も冤られるが，文献ではカオ

と用法が全く重なるわけではない。このオモテこそ上代を中心にく顔面〉を

意味する語であったのが，平安時代に至り〈物体の表面〉を表す用法を派生

させ，そちらの語義が主となった結果，カオが代わりにく顔面〉の意味をも

つようになったと考えられる語なのである。なお，〈物体の表面〉の意味は，

後に，カオや次に述べるツラにも生じている。

　さて，そのツラは106図ではく顔面〉の意味で載せられているが，文献では

く顔面〉を表す以前〈頬〉を意味していたことがわかる。ただし，この〈頬〉

は『日本雷語地図』にすでに項目としてとられている（107図）。〈顔面〉の意

味に転じたツラは，結盟カオと岡様〈顔面〉以外にもいくつかの用法をもつ

に至り，その結果文体差を伴って併存することになるが，その過程において

は，カオとの聞に語義の違いも認められたにちがいない。

　このようなカオ，オモテ，ツラの意味変化と，それらがく顔面〉の名称とし

て交替してゆく過程を知るために，今回の調査ではく顔面〉の他，〈人相〉〈表

情〉〈容貌〉〈スタイル〉の意味を項目として立てることとした。これらの意味
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での各語形の分布が補い無い重なり合う姿が，文献上の歴史と対応するかど

うかを注目することになる。なお，〈顔面〉の意味は，106図の対象と重なるこ

とになるが，他との比較のため今厨もとりあげた。質問は52ページに掲載す

る調査票を参照していただきたいが，例えば「毎朝～を洗う」のような例文を

示し，その～部分にあてはまる言い方を尋ねた。また，〈スタイル〉について

は，カオという語形をこの意味で用いるかどうかについてのみ団答を求めた。

　この他，次のような意味も文献に見られるが，今園の調査にはとらなかっ

た。カオの〈化粧〉〈顔ぶれ〉，オモテの〈物体の表面〉〈正面〉〈仮面〉〈面

目〉，ツラのく物体の側面〉〈かたわら〉などの用法。

　（3）　〈頬〉の関連意味項目〔文献6）

　陀本言語地図』107図にはホーゲタという語が現れるが，文献ではこの語

は主にく頬骨〉を意味する語であった。また，ホーゲタヲタタクなど句の形

で〈へらず韻〉やくおしゃべり〉の意味も文献に冤られるが，それは方骨資

料にも存在する。

　次に，カマチ，カパチについては，文献ではその部位が明確でないものの

一応く頬骨〉あるいは〈頬から顎にかけての骨格〉〈顎全体（上下の顎の骨）〉

〈頭の骨格〉などを指したと考えられる。また，身体部位以外では，そこから

派生したものとして〈芦や障子のわく木〉やく荷車などの爾側につけるわく〉，

さらにく床の端にわたす化粧横木〉の用法も見られる。一方，方言資料では

く頭〉〈顔〉〈額〉〈顎〉〈口〉の意でカマチやカバチを使用する地域があるが，

そのうちく額〉を除いては，すでに『H本言語地図』に項目としてとられて

いる。また，ホーゲタ同様カパチオタタクなどの形で，くへらず口〉くおしゃ

べり〉の意味をもつ地域もある。その他，文獣に存在した〈戸や障子のわく

木〉〈床の端にわたす化粧横木〉の意味は方言資料にも見られ，他にくしきい〉

〈かもい〉や，さらに一般的にくふち〉〈はじ〉〈すみ〉の意味でカマチ，カバ

チを使う地域もある。

　続いて，ツラガマチ，ホーガマチも文献では，〈頬骨〉やく頬から顎にかけ

て骨格〉〈顎全体〉．を表す語と考えられる。さらに，ツラガマチには文献で
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〈顔つき〉の意味も，ホーガマチには方言資料で〈下顎の角〉の意味も認めら

れる。その他，ホーカイという語は，文献ではふつうの頬ではなく，とりわ

けくふくらんでとび出した頬〉を指したのではないかと思われる。また，ビ

　　　　　　　びん
ソタは文献でく璽のあたり〉〈頭〉〈酋〉〈平手打ち〉の意味で使われており，

方言資料ではく璽〉〈もみあげ〉〈頭〉〈はげ頭〉の他，〈山頂〉〈木のこずえ〉

などの意味が見られる。さらにソッポについては，文献で〈横の方〉の意味

が認められる。

　以上く頬〉について調べるべき関連意味項目は多岐にわたるが，今園の調

査で取り上げたものは以下の通りである。〈頬骨〉〈下顎の角〉〈顎全体〉くへ

らず口をたたく〉〈おしゃべりをする〉〈山頂〉。また7カマチ，カバチについ

てはその語形を提示し，次の意味で使用するかどうかを質問した。〈頭の骨

絡〉〈頬から顎にかけての骨格〉〈顎全体（上下の顎の骨）〉〈頬骨〉〈口〉〈戸や

障子のわく木〉〈床の端にわたす化粧横木〉〈荷車などの両側につけるわく〉

〈ふち〉〈はじ〉くすみ〉。

　これらの項目のうち，〈下顎の角〉〈顎全体〉〈へらず自〉〈おしゃべり〉は

く顎＞108・109図の，〈山頂〉はくつむじ＞102図の関連意味項匿でもある。な

お，ツラについてはすでにく顔＞106図のところで説明したので参照されたい。

　（4）　〈顎〉の関連意味寒露〔文献5・19〕

　『β本醤語地図』108・109図は〈顎〉を対象としており，特に108図は「とが

った部分」の名称を，109図は「全体」の名称を地図化している。ただし，後

＝者については，「全体」とは題しながらも厳密にはく下顎〉の部分が対象とさ

れている。

　さて，この2枚の地図には，オトガイ，アギ，アギトという譜が現れ分布

領域も広いが，これら3語は文献においても中世まで顎を表す語としての基

本的地位を占めていた。その中でもオトガイが代表語であり，意味も109図

のく下顎〉と重なり，特に108図が対象としているく下顎の先〉に焦点のある

用法が目立つ。

　これに対して，アギとアギトについては，文献上の意味がかならずしも
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108・109図の意味と重なるわけではない。すなわち，アギは〈上顎〉つまり

口蓋の部分を示す期間が長く，中世単ば以降く下顎の角〉つまり現代俗にい

うエラの部分を表す用法が生じてきたと考えられる。また，〈歯茎〉を表す

漢字にアギの訓が付された例が古くあり，中古初期には〈魚のえら〉を意味

した用例も見られる。また，アギトは，〈下顎の脇〉つまりちょうど頬杖をつ

くときに手のあたるあたりを指したり，あるいは上顎と下顎を合わせた〈顎

全体〉の意味で使われていた。そして，むしろ人間よりも〈動物の顎〉やく魚

のえら〉を表す藩法が中心であったと判断される。

　こうした文献で見るアギとアギトの意味のうち，いくつかは方言資料にお

いても確認される。なお，〈下顎の角〉については，『日本言語地図』の調査

項目にも入っていたが，調査が不十分であったために地図の作製はなされな

かった。今その資料を地図化してみると，アギを用いる地点がここにも現

れ，さらに詳しい広壮調査が期待される。

　続いて，108・109図に広く分有し現代の標準藷と言えるアゴも，最初は主

にく顎全体〉を表しており，しだいに〈下顎〉の意昧を中心とするように変

化していった。また，近世後期には身体部位としての用法を離れ，〈食事〉や

く食費〉〈雑費〉〈宿泊費〉また〈鉤状のもの〉〈鮫籐〉など様々な意味を派生さ

せた。さらに，岡地図に見られるアゴタも〈顎全体〉の意味が最初で，そこか．

ら発せられる〈へらずXX＞やくおしゃべり〉の意味を生じさせ，特にアゴタヲ

タタクなど慣用句として固定化していったようである。この〈へらず口〉や

くおしゃべり〉の意味は，オトガイにも見られ，方書資料ではさらにアゴ，ア

ギなどの語にも確認される。また，アゴ，アゴタについては，方言資料によ

れば前者を〈歯茎〉〈魚のえら〉，後者を〈魚のえら〉の意味で使う地域がある。

　以上のような関連意味項目のうち，今藏の調査では次の項黛を取り上げる

ことにした。〈下顎の脇〉〈下顎の：角〉〈上顎〉〈顎全体〉〈歯茎〉〈動物の顎〉

〈魚のえら〉くへらず口をたたく〉〈おしゃべりをする〉。なお，108・109図ど

重複することになるが，一連の顎の細部を尋ねる項目との関係で，〈下顎〉

とく下顎の先〉も調査項目に入れた。
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　さて，その他，関連形態項目として，次の2つを取り上げた。まず，’にわ

とりのく蹴爪〉。中世末から近世初頭，顎のアゴがアゲから語形変化して成

立するにあたっては，〈蹴爪〉を意味するアゴからの類形牽引が一つの要因

として関与していると推定された。したがって，方言上両者の分布相の関連

が興味深い。次に，〈足〉に関連する項顕。108・109図に現れるアグは，方言

資料で，例えばアグオツルのように使われ，〈歩く〉ことを意味する地域があ

る。しかも，その地域は顎のアグの地域と重なったり隣接したりしていると

予想され，やはり類形牽引が両者の間に起こったことが考えられる。このこ

とについては，以下の一連の形式と意味を提示し，使用を確認した。〈歩く〉

ことをアグオツル，〈一歩歩く〉ことをヒトアグアルク，〈大股で歩く〉こと

をオーアグデアルク，また，アゴについても，《歩数を数える〉ことをアゴフ

ム，〈またぐ〉ことをアゴム。なお，〈蹴爪〉とく足〉は共に体の一部である

点，関連形態：項鼠とはしたものの，〈顎〉との意味の関連が全く存しないわ

けではない。また，〈蹴爪〉とく尾〉に関連する一連の項罵は，詳しい説明は

省略するが129図〈踵〉の関連意味項目でもある。

　（5）　〈眉毛〉の関連憲味項目

　『日本言藷地図』111図の質問文を引離すれば，次のようである。r（絵を承

して）目の上に生えている，これのことを何と言いますか。」この質閥文を見

ると，「生えている」という表現により，眉毛の毛の部分を強調する形とな

っている。このことからすると，調査者がどれだけこの質問文に忠実に調査

を行ったかは問題としても，一応〈毛としての眉〉にあたる言い方が聞き出

され，地図化され鳶ことになる。

　ところで，この地図にはマユゲやマイゲなどケのついた形と，それらより

劣勢であるもののマユやマイのようなケのつかない形が見られる。これらの

語は，文献においてもく毛としての溺〉の用法をもつが，岡様に，例えば次

のような〈部位としての眉〉の用法ももつ。「眉搬寄て」（野ざらし紀行），
まや

「鷹に毛啓て」（愛かしこ）。そして，この用法は，マユやマイなどケのつかな

い語形の方に目立つ傾向がある。また，特にマユには〈眉墨としての届〉の
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用法も文献には見られる。これらの用法を方言の上でも詳細に調査すれば，

マユゲ・マイゲとマユ・マイの分力勢力に用法に応じた変化が予想される。

　次に，この地図にはマゲ，メゲ，マヒゲという語が現れるが，文献ではこ

れらの語形がく眉毛〉を表した例を見ない。ところが，古辞書を中心にわず

かではあるが，〈まつ毛〉を意味すると考えられるマゲ，メゲそれからメノヒ

ゲという語形が認められる。このように，方言と文献とでマゲ，メゲなどの

語に意味の不対応が観察されることになる。ただし，方書資料では，マゲ，

メヒゲを〈まつ毛〉として記載している地域もあるから，それらの語の分布

状況を確認し，〈眉毛〉の三昧での分窃との関連を知りたい。

　続いて，この地図にはマミ，マミエという語も見られる。文献ではマミが

〈Kつき〉〈属もと〉〈目〉の意味で使われていて〈眉毛〉を指した例はなく，

マミエは〈密毛〉もあるが他に〈目つき〉〈顔つき〉などの三昧ももつ。ま

た，マミアイという語は，文献ではく眉毛〉の減磁のみであるが，方君資料

ではく眉間〉の意味で使用する地域もある。

　その他，イトマイ，ヤマという語もこの地図には出現するが，文献ではイ

トマユが〈糸のように細い鷹〉，ヤママユが〈由の稜線のように美しい眉〉な

ど特定の眉を表す語として用いられている。

　さて，以上の関速意味項罠のうち，今囹はく部位としての眉〉〈魑墨として

の眉〉〈まつ毛〉〈目つき〉〈黙もと〉〈顔つき〉の各項目を調査することとし

た。なお，〈霞つき〉以下の項目については，マミ，マミエという藷形を提

示し，意味を選択してもらう方式をとった。また，〈部位としての眉〉〈属墨

としての眉〉の項目は，『日本書記地図』のく毛としての鷹〉との違いが明確

になるよう質問文を工夫した（51ページの調査票参照）。

　（6）　〈躁〉の関連意味項員〔文Wt　2〕

　『日本書辞地図』128図にはッブyブシやツボブシなど一連の語形が見られ

るが，それらは文献のッブブシ，ツブシなどツブブシ類から生じたものと考

えられる。この文献のツブブシ類もく躁〉の意味を中心としていたが，中世

末には〈膝頭〉を指すと説萌する文献も現れてくる。一方，方言資料におい
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てもッブブシ類が〈膝頭〉を意味する地域が確認され，〈躁〉のッブブシ類と

の分獅関係が閾題となっている。この点については，すでに各地の方言集の

記載を集め，〈膝頭〉の方言分布を把握したことがあるが，その結果，〈躁〉

のッブブシ類が近畿中心の分布を示すのに対し，〈膝頭〉のッブブシ類はそ

れ以薦に広がることがわかった。しかし，大まかな把握であったので，策日

本に〈膝頭〉のッブブシ類が全く存在しないのかなど，詳しい調査により明

らかにすべき課題が残された。

　また，古辞書には〈もも〉を表す漢字にッブブシ類の訓を載せるものも存

在するが，方言資料によれば，ももの前面つまり広義の〈膝〉をッブブシ類

で表す地域もあるという。

　次に，問じ地図に現れるクルブシは，文獣でも〈躁〉を表す藷であったが，

近世には〈手首の関節〉を意味する用法も見られるようになる。一一方，方言

資料からもクルブシの仲間が〈手首の関節〉を表す地域のあることがわかる

し，さらに，ツブブシ類やクルミ，グフシなどの語にも同様のことが言える。

特に，ツブブシ類は，〈躁〉〈膝頭〉〈手首の関節〉のいずれの用法も存在する

ことから，丸みを帯びたく関節一般〉を意味する語であったことも想像され

る。また，語源を推定すると，同地図のパソヌサラーはく膝頭〉，タナブシは

く手躍の関節〉を表す地域があっても，不思議はなさそうである。

　その他，ガブに対応する文献のカブには古く＜頭〉の意味があり，方言資

料ではく膝頭〉を指す地域も存在する。また，コブは文献ではもちろん〈こ

ぶ（瘤）〉を表すのが普通である。

　以上のような関連意味項目のうち，今回の調査では次の項目を取り上げ

た。〈膝頭〉〈膝（ももの前面）〉〈手量の関節〉〈こぶ〉。このうち〈こぶ〉に

ついては，〈ほくろ〉の関連意味項目のところでふたたび言及する。なお，

128図に現れる他の有力な語形としてキビスがあるが，この語は文献では主

に〈踵〉を表していた。カガト，アグドについても同様である。しかし，〈踵〉

はすでに『日本言語地図』129図として分布が明らかにされているので，あ

らためて調査項：目とはしなかった。
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　（7）　〈ほくろ〉の関連意味項目（文献13・14・15・17〕

　r日本書語地図』133図は〈ほくろ〉のうち小さし＞ものを，134図は大きいも

のを対象としている。まず，雄図にはフスベという語が見られるが）・これは

文献では主に〈こぶ〉を表し，〈いぼ〉〈あざ〉〈ほくろ〉を意味することも

あったと考えられている。また，フスベからの変化形と推定されるホソビに

は，方言資料で〈そばかす〉を指す地域も認められるし，ヘソビ，ヘスビに

は〈鍋墨〉の意味も見られる。

　次に，やはり法的に現れるクロポシは，方言資料でく躁〉の意味で使用ず

る地域が存在する。

　続いて，133図にのみ現れる語では，まずソバカスが文献ではくそばかす〉

の意味をもっており，方言資料ではくにきび〉やくあばた〉を表す地域があ

るという。また，オモガネは方書資料で〈そばかす〉の意を載せるものがあ

り，さらにこのオモガネど対応する文献のオモカニは，顔にできるくはれも

の〉〈ふきでもの〉〈そばかす〉の類を表す語であった。また，オモクサも文

献上オモカニと岡様の意味をもち，方言資料で〈そばかす〉の意が見られる。

この他，シミという語は，文献で〈しみ〉つまり，年をとると顔にできる薄

茶色のはん点を表している。

　最後に134図を中心に現れるイボは，文献上主にくいぼ〉を意味する語であ

ったが，〈あざ〉を表すと認められる例も存在する。

　さて，以上のような関連意味項鷺のうち，今回は次の項目を調査すること

とした。くそばかす〉くしみ〉〈はれもの〉〈ふきでもの〉〈こぶ〉〈いぼ〉。この

うち，〈はれもの〉とくふきでもの〉については，オモガネ，オモカニ，オモ

クサの3語形を提示し，上の2つの意味で使用しないかのみ尋ねることとし

た。

　なお，133・134図の両方に現れるアザは，文献でもちろんくあざ〉の意味

を中心としており，また上で述べたようにフスベ，イポにもくあざ〉の意味

が認められる。したがって，〈あざ〉はくほくろ〉の重要な関連意味項目であ

るが，すでに『日本言語地図』132図としてとられているので，あらためて採
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回することはしなかった。ク戸ポシのく躁〉についても同様である。

　（8）　〈籾殻〉とく糠〉の関連憲味項目〔文献8〕

　『日本言語地図』171・エ72図にはヌカという語が共通して現れる。しかし，

爾図を総合した173図によっても，〈籾殻〉とく糠〉の両番を共にヌカで呼ぶ

地点はほとんどないと言ってよく，例えばアラヌカとヌカ，ヌカとコヌカの

よう1こ使い分けられている。ところが，文献では少なくとも中世までは，ヌ

カが〈籾殻〉とく糠〉の両方を指した例が見られ，総称として用いられてい

た可能性が考えられる。また，近世に入ってからも，地方の農書にはそのよ

うなヌカの存在を指摘できる。したがって，171・172図では自然に両罰の区

別を強調するような形で調査がなされたため現れにくかったことと思われる

が，実際にはそれぞれの名称の他に〈籾殻と糠の総称〉としてのヌカをもつ

地域が存在するのではないかと予想される。さらに文献には，米以外の麦や

粟など他の穀物の実の皮についてもヌカが使用される例もあり，その意味で

のヌカの分布も興味深い。また，方雪資料からは，〈おがくず〉やく馬の飼

料〉の意味でヌカを用いる地域もあることがわかる。

　次に，〈籾殻〉の171図に出れるスクモについては，文献によればさらに
　　　　　あし　　かや
く泥炭〉やく葦や茅などの枯れ草〉の意味があり，一説にはく葦の根〉やく浜

にうちあげられた海草などのくず〉を指したとも言う。また，農書にはく麦

穂のくず〉あるいはく麦の実の殻〉を呼んだと考えられるスクボの例もあり

方書資料によれば現代でもスクモをそのような意味に使う地域が確認でき

る。中央の文献から見る〈籾殻〉の名称の変遷においても，スクモの位置づ

けが今一つはっきりしないところがあり，あるいはもともと脱穀の発達しな

い穂首刈りの時代における〈稲穂のくず〉を表す語だったのではないかとも

想像される。さらに，くこまかい砂や土〉やく土の中にいるせみの幼虫〉のス

クモ，スクボも方書資料に載せられており，以上を総合して考えると，とに

かく碧羅界における微細な翠用物の名称にスクモ，スクボが使われているこ

とに気づく。

　続いて，同じく171図にはモミという形も見られるが，文献ではモミは〈籾〉

一44一



を意味することを主としており，方言でもく級〉の意味のモミの分布が広い

と予想される。両方の意味のモミの分布関係が注鼠されるところである。

　最後に，〈糠〉の172図に現れるサクズは，文献では特に入浴晧に用いる

く洗い粉としての糠〉を指したと考えられ，さらにさかのぼれば，同じ用途の

く豆の粉〉を表すのが本来であったと認められる。方言資料においても，〈浴

用の糠袋〉の意味でサクズを用いる地域が見られる。さらに，同地図に現れ

るチョーズノコにも岡様のことが言え，もともと〈洗い粉としての夏の粉〉

の意味であったものが，岡じ用途の糠をも指すに至ったと考えられる。ただ

し，サクズの場合には一般の〈糠〉を表した例も存在するのに対し，チョー

ズノ＝は文献上そのような用法をもたなかったようである。

　さて，以上述べてきたく籾殻〉とく糠〉の関連意味項目のうち，今回は次

の項罵を取り上げた。まず，〈籾殻と糠の総称〉を項穏としたが，これはヌ

カという語形のみを限定して提示し，籾殻と糠をまとめてヌカということが

あるかどうか質問した。なお，この質問との関連において，171・172図とば

重複することになるが，〈糠殻〉とく糠〉もあらためて調査項葭とした。ま

た，米以外の穀物にもヌカが使われないかどうかを知るために，麦について，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふすま
籾殻にあたるく麦の実の殻〉，糠にあたる〈麩〉を項目として取り上げた。さ

らに，スクモ，スクボの様々な意味を知るために，語形を提示し，以下の意

味で用いないかを尋ねた。〈籾殻〉〈麦の実の殻〉〈稲穂のくず〉〈麦穂のくず〉

〈葦や茅などの枯れ草〉〈葦の根〉〈浜にうちあげられた海草などのくず〉〈泥

炭〉〈こまかい砂や土〉〈土の中にいるせみの幼虫〉。

　さて，以上の項霞の他に，関連意味項目という観点からははずれるが，筆

者が興味をもつ次の3項騒も今園の調査に加えることにした。

　　　つくつくぼうし（せみの一種）（つくし244図との関連）

　　　ぼうふら（蚊の幼虫）〔かぼちゃ180図との関連〕

　　　しいな（よく実ってない籾）

　算者2つが関連形態項頃である。まずくつくつくぼうし〉は，『田本聖母地
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図』244響くつくし〉に現れるックックホーシの成立に，文献上〈つくつくぼ

うし〉のクツクツホーシ，ツクツクホーシからの類形牽引が指摘されている

ため，取り上げた項目である⊂文献12，126ぺ）。同様に，180図〈かぼちゃ〉

のボーフラには，〈ぼうふら〉のボーブリやボーフラが，類形牽引と同音衝突

という形で関与したと認められるため，くぼうふら〉の名称の分布を調べよ

うとしたわけである〔文献3〕。

　最後のくしいな〉は，今まで述べてきたような関連意味および関連形態項

目という観点からはまったく離れ，近世の方言分布が農書という各地の便言

を反映した資料から比較的豊富に知られるために，それと現代との対比を行

い，数蕎年間の分布の推移を開らかにしょうと意図して採用した項目であ

る。そのような項目は他にも調べたいものがあるが，今脳はくしいな〉のみ

を取り上げた〔文献8）。

3．調査方法

　3．1．　質問形式と参考語形

　3．2．に掲げる調査票をご参照いただきたい。質問は，例えば1番の〈まつ

毛〉の項目のようにいわゆる謎々式を主とし，園答者に，参考語形を手がか

りにしながら自分の堕罪を記入してもらう方式をとった。この謎々式では説

明を助けるために，やはり1番の質問のように絵を添えたものもある。

　ところで，跡本言語地図』に現れた語形が文献あるいは方言で他の意味

でも使われており，その意味での分布状況を知りたいだけならば，問題の語

形を提示し意味を尋ねる形式で十分だとも言える。しかし，その結果から

は，問題の語の意味変化の様子を知ることはできても，同じ意味を表す他の・

語形との歴史的関係が不明になってしまう。筆者としては，語史を考える場

含，名称の変遷を中心とし，その名称として使われた語の語形変化や語義変：

化をも視野に入れることにより，別の名称変化との交渉を明らかにしょうと

考えているので，特定の語の意味変化のみがわかっても，実は十分ではない。

そこで，意味を固定し，謎々式によってその意味に対応する語形全体を求め

一46一



ることにしたのである。

　しかし，この方式では問題となる語の関連意味をいちいち丸吉として立て

るため，関連意昧が多い場合には，調査項目がかなりの数にのぼってしまう。

そこで，そのような場合には，先に述べたように特定の語形にしぼられるこ

とになってしまうが，逆に語形を示してその意味を確認してもらう方式をと

った。そのような万里は具体的には，調査票の4，5，19，40番の項目である。

また，謎々式で尋ねても的確な回答が期待されにくいと思われる場合には，

調査票の7，23，26，31，36番の質問のように，これこれの意味でこれこれの

語形を使わないかというポイントをしぼった質問形式を採用した。

　さて，謎々方式の質問には参考語形を付した。これは，2．1．で述べた文献

や方言資料から，歴史的に用いられた語形と現在各地で使われている悪言形

を拾い出し，掲げたものである。その他，次にあげる主として江戸時代の方

言関係書からも語形を追加した。『物類称呼』『本草綱目啓蒙』r御国通辞』

ゼ仙台言葉以呂波寄』『仙台方言』『方書達用抄』『浜荻（仙台）』『浜荻（庄内）』

『荘内方音孜』『常陸方書』『志不可起』『ところ醤葉』ガ尾張方言』『加賀なま

り』『かたこと』『丹波通辞』『浪花方言』『新撰大阪詞大全』『秋闘夜話』「他

所問答』『筑紫方言』『浜荻（筑紫）』『菊池俗轡考』『混効験集』。また，農業関

係の項目では，近世の農書からも必要な語形を補った。ただし，参考語形の

数が多すぎるときには調査票のスペースをとり，また回答者にそれを読み通

す負担をかけることになるので，適当に選択して掲出することにした。例え

ば，1番の〈まつ毛〉の場合，バチバチゲ・バッバッゲ・パチパチゲという

類似形があったが，このうちバチバチゲを代表として掲出した。

　ところで，このような参考語形を提示すると，回答者がそれに引きつけら

れた回答をする恐れがある。今のバチバチゲの例で言えば，パチパチゲを使

用する人でもバチパチゲを答えてしまう可能性がある。また；自分の使用語

彙ではなく耳にしたことのある理解語i彙まで回答されることも考えられる。

しかし，共通語化が進み老年層においてさえ僅言を口にしなくなりつつある

現在，参考語形によって回答者の記憶を刺激し，かつて使用した，あるいは
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現在も使用するが劣勢になりつつある蘭越を思い出してもらうことは必要だ

と考えた。特に，語史附帯を目的とした今回のような言語地理学的調査の場

合にはジ共蘭語に侵食される以前の壁書の，いわばきれいな分布を知る必要

があるからなおさらである。先に述べたような危険性にもかかわらず，参考

語形を示すことにしたのは，一つにはその点を重くみたためである。

　その他，回答者には，回答に際して調査票の表紙見返し「記入のしかた」

にあるような注意を指示した。このうち，1番の注意について説明を加える

ならば，この調査においては子供のころ使っていた僅言を思い出し，なるべ

く古い語形を回答してくれるようお願いした。これは，このように注意する

ことにより，共通語形の回答をおさえ，予言について内省する姿勢をうなが

そうと考えたためである。また，文献との対照を考えると，今まさに絶滅し

かけているような下下も含めて，文字通り少しでも古い僅書を採集したかっ

たからでもある。しかし，その鼠的を徹底させるためには，回答者の父母や

祖父母のことばについても思い出せる範囲で記入してもらうなど，さらに工

夫を行う必要があったと考える。

　3．2．　調査票

　使用した調査票を次のページ以下に掲載する。「方言記入票」と題した調

査票は，表紙を含めて12ページからなり，1ページ目がフェイスシート，2

ページ目が記入上の注意，3ページ以降が質問項目となっている。ここでは

縮小して示したが，実物はB5版で15級活字を用いている。各項鼠と質問文

については，すでに2．2．と3．1．で説零したので，ここではあらためて述べ

ることはしない。

　3．3．、弓勢調査法の利罵

　この調査は，通信調査法によって実施した。遮信調査法は，回答の質およ

び確実性の点などで画接調査法に及ばず二次的手脚とみなされているが，広

範囲を短期間にしかも少ない費用で調査できる点は評価されてよい。今園

は，全国にわたる広い地域を対象としており，しかも科学研究費（奨励硯究）

による調査ということで費用的にも時間的にも制限があったため；面接調査
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　　　　　　　　言記入票

Gご協力ありがとうございます。簸初に次のことをご記入ください。

お名前 お生れ

@明治・大正　　　　　　年

ご住所

ﾆ
お仕籍（現在無職の方は以前のお仕事） 電話番号

小学校卒業まではどちらで過ごされましたか。

@1．現住所と嗣じ

@2．よそ一一　　　　州都　　　　市区　　　　町　　　　町
@　　　　　　　　　　　道鷹　　　郡　　　　村　　　　字

小学校卒業後，よその土地で一十以上生活なさったことはありませんか。あっ

ｽら，どこで・いくつのときか教えてください。

@　　（いくつのとき）　　　　　　　　　（どこ）

@　　　歳～　　　歳

@　　　歳～　　　歳

@　　　歳～　　　歳

㊥それでは，次のページの説萌にしたがって方言をお教えください。

国立螢語研究所 1986
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記入のしかた

1．できるだけ古い方言をお教えください。したがって，現在は使わなくとも，

子供のころ使っていた方言をご記入ください．なお，共繍しかないときは，

　それを記入してください。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴轄

2．方言は，カタカナで発皆通0記入してください。

　　　例デー・ン（大根）…ジ（火事），アシ・（汗）窪、

3・醐は・ては詮旧地で働れ・…と思われる据を［囲と
　してあげたものもあります。それらを参考にして，ご自身の方言を思い出し，

記入して下さい。

4．方言が2つ以上あるときは，その違いについて次のようなことがわか£ぱ

書きそえてください。

①　意味が全く岡じかどうか

②どちらが古いか新しいか

③どちらをよく使うか

④　どちらが上品か下品か

⑤　大人のことばか幼児のことばか
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1．目のふちに生えている毛（下の絵の矢印）を何と言いますか。

圏ザ・メゲ・マ・ゲ・マシゲ・メげ．．ノ。ゲ．

・ノケ・パチバチゲ・加トヲゲ・マツゲ．マスゲ．　’“’

マツヒゲ・ミマチギ。ミh一ヌ7チ・ミマッチャ
，，gse’

2・90上に・への字に毛の生えているところ（知のところ）胴と言いま

Sto

3・雄囑合・上の幡の醐点じ紛をそ・てしまい，すみで書く人が

　います。そのとき，何を書くとか，何を引くとか言いますか。

4．マミということばを，次のような意味で使いませんか。あてはまるものに

○をつけてください・あてはまるものがないときは，rその簡のところに

どん臆嚇・ご記入ください・マミとV・うことば鞭わな駄は，「使わ

ない」に○をおつけください。

ア・霞つき，まなざし

イ・函もと，目のあたり

ウ・躍，まなこ

エ・顔つき

　
　
　
い

他
　
　

な

の
　
　

わ

そ
　
　
使

ー
ホ
　
　
方

5．それでは，マミエということばはどうですか。詞じようにお答えください。

ア．厨つき，まなざし

イ・目もと，昌のあた9

ウ・霞，まなこ

エ・、顔つき

他のぞオ

カ・使わない
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6．ひとくちに顔と言っても，いろいろな意味があります。次のような意味の

場合，どんな言い方をしますか。（参考方欝は，最初にまとめてかかげます。）

函・むれ…テ・ウ・チジ・・チ・・シ・・ツラ…カタチ・

　ツラクセ●カマチ・カパチ・ミパナ・ミメ・メメ・カソバセ。ホタクレ

①　顔爾の意味、例えば，「毎朝～を洗う」というときの～の部分。

②　人相の意味・例えば，「どんな～か忘れた」というときの～の部分。

③表情の意味例えば，「おどろいた～をする」というときの～の部分。

一
相
一
灘
円
一

④　器量の意味　例えば，「あの娘はきれいな～をしている」というときの

～の部分。

　　　　　　　　ホらだ
τ　顔だけでなく，体全体の姿やスタイルのことを，カオと言うことはありま

せんか。例えば，姿の美しい女性について，「ヵオが美しい」という言い方

　はしませんか。あてはまる方に○をつけてください。

ア．す　る イ．しない

S．人間の顔で，下の絵の一のところを何と言いますか。共通語で「あご」

　というところです。

函　　　オFガイ・オトゲー・ウhウゲー。ウトイ・アギ・アギト・アギタ・アゲ・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　アゲト・アゲタ・アコ㌦ウワアゴ・シタアゴ・アゴサキ・

；；l
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9．それでは，特に，矢印のあたりのつきでたところは何と言いますか。（参

考方言は前ページのa番の質問のところを見てください。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　夢

10．特に，わきのし＿．・のあたりは何と唱いますか。（参考方言は8．番のところ。

特に名前がなければ「なし」と記入。）

ll．特に，矢印のあたりの角ばったところは何と言いますか。ここのはりだし

ている人もいます。（参考方言は＆番のところ。特に名前

がなければ「なし」と記入。）

　
　
　
（

12醐の中で，上側のかたいところを何と言いますか。餅がくっついたりすると

　ころです。（参考方言は8．番のところ。）

［1　．．］
13　8．番の質問のところと，12．番の質問のところを合わせて，あごの骨格全体

を何と言いますか。（参考方言は8．番のところ。）

i4．それでは，人閤ではなく，動物のあこのことは何と言いますか。人聞と周

じでもご記入ください。（参考方言は8，番のところ。）
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15．歯の根もとをおおっている肉（下の絵の矢印）のところを何と言いますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　um

1　6．入間の顔で，下の絵の矢印のところの骨を何と言いますか。ここの骨ので

　っばっている人もいます。

函・ギ…r7グ・・一グ・・一グ・一グキ・一グ・・一ブキ・

ハブ・ハブシリ。ハブシ・ハジシ・ハシシ・
，、ゴシシ．一ギ。．ギ。．ネジ．パサ。　　　（（（　1脚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　AA
　　　　　［，1　］

國ホぜ・・ホゲ・・t’一ガ・チ・・ガ…

　ツラガマチ・ツラカバチ。カマチ・カバチ・カマボネ・

　ツラボネ・ホーボネ・フーッボネ・ホーカイ

　　　　　［　　］
A
兜
△
A⑫

ｵ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ

IZへらず口をたたいた9，口答えをしたりすることをどう言いますか。例えば，

アゴタヲ霊堂クとか，ホーゲタヲタタクなどと言う地方がありますが，あな

　たの土地ではどうですか。

國アゴ・・タタク・・…ナ…ア…ツク・ア・・タタク・

アゴラユウ・アゴガスギル・アゴガオオイ・アギトヲナラス・アギヲホス・

オFガイヲタタク・オトガイヲナラス・オトガイヲツク・オトガイヲバク・

オFガイニスギル・ホーゲタヲタタク・ホーゲタガスギル・エラガスギル・

カバチヲタタク・カバチヲタレル。カバチヲツク・カバチヲキク・ハゲムク・

ハゴムク

　　　　　［　・j
18．それでは，余計なおしゃべりをすることをどう言いますか。（参考方言は

上の1Z番をごらんください。）

　　　　　［　　　／
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1　9．カマチとかカバチとかいうことばを使いませんか。あてはまるものに○を

つけてください。

ア．カマチを使う イ．カバチを使う ウ・どちらも使わない

「使う」と答えな方は；どんな意味で使うか，次の中からいくつでも○をつ

けてください。…あてはまる・ものがないときは，「その他」のところにどんな

意味かご記入ください。

ア．あたまの骨格

イ．ぱおからあごにかけての骨格

ウ．上下のあごの骨

工・ほお骨

オ．く　ち

力．芦やしょうじのわく木

キ．ゆかのはしにわたす化粧横木

ク・荷車などの溝側につけるわく

ケ．ふち，はO，すみ。

コ．その他

　　　　　　　　　　　　　　　　　　［　　／

2e．足の関節で，下の絵の丸くでっぱったところ（矢印）を構と言いますか。

匡函・ブブ・・ツブシ・チブ・・が・・チグ・・チンシ・・ザガ・・

21．それでは，右の絵で｛のところは何と言いますか。

　（参考方需は上の2α番をごらんください。）

ピザブシ・モモノフシ・アワタ・アワダコ・ピザカワラ・ピザカブラ・カブ・

ヒザカブ・ヒザコーベ・ヒザコブ・ピザノホネ・ピザサラ・サラ・ヒダツノ・

ピザッタマ・ピザガシラ・ピザコゾー。ビザポーズ・ピザボン・オボーサマ・

スネボーズ・スネボン・スネカバチ・モモッコゾー・

ゲンロク・チャンポ・ピザ。スネ・スネコ・カガv・

エビラ・オトビラ・マスネ。ムUボシ・ムムニ

冤
．

‘”’

狽奄奄堰@ii］
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22．季首の関節で，下の絵の丸くでっぱったところ（矢印）を何と言いますか。

國・ルブ…藤・…踊・・ガ・グ・シ・ツブか・・ブ・・

　ツクブシ・ツクルブシ・ツノコブシ。ツボムシ・ツブナギ・テブシボネ・

テブシ’クルミ’トリ＝ノフシ’ウメボシ●モモブシ●

@　　9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　博
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lll

ゴナ

シ
ー

イ■ルグルグOシブナタOスビキ●

ネ
ー

ザモモ

一1 1

23．次にあげるような言い方をしませんか。する揚合は，いくつでも○をつけ

てください。もし，他に似たような言い方があれば，下にご記入ください。

ア．アグヲツル（意味は，あるくということ）

イ・ヒトアグアルク（意味は，一歩あるくということ）

ウ・オオアグデアルク（意味はダ大またであるくということ）

エ・アゴフム（意味は，何歩あるか数えるということ）

オ．アゴム（意味は，またぐということ）

カ．どの言い方もしない。

［鷹　 ド意味

24．顔などにできる，茶色の小さい点々を何と言いますか。年ごろの色白の女

性の醤のまわりによくできます。共通藷で，「そばかす」というものでず。

［蚕］・スベ・ホ…穴・ビ・れ・サ・オ・ガボ厩・…効ズ・

　チャカス・フスマッカス・ハイノクソ・ヒカネ・帯心アザ・ク舜’ボシ・プザ・

　ホクPt

　　　　　［　　］

25．年をとると，皮ふがおとろえ，顔などにうす茶色のはん点がでることがあ

　ります6それを何と言いますか。共通語で「しみ」というものです。

　　　　　［・　］
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26．顔にできる，はれものとカ㍉ふきでもののことを，オモクサとか，オモガ

　ネとカ㍉オモカニとか言いませんか。あてはまるものに○をつけてください。

ア．オモクサと言う。

イ．オモガネと言う。

ウ．オモカニと言う。

エ．どれも誉わない。

㌔々さ

下
一

入記ごばれあが方い雷た組で味意じ

同
一

bも i

27．打ちみや病気などで，体の表繭の一部がもりあがったものを何と言います

か。共通語で「こぶ」と言うものです。

國・・べ・・“・一一…ン・ブ・チ・・ダ・・

28．皮ふの蓑諭に，ほんのちょっとしたでっぱりができることがあります。そ

れを何と言いますか。共通語で「いぼ」というものです。

［参考］・スベ叱スベーーク・べ…t・・一一・・シネ・イビ・・ホク・

29．魚の呼吸するところを何と言いますか。下の絵の矢邸のところです。

匿蜀・ギ・アギト・アゴ・アゴ…グ・イif．　；ギ．＝ifラ’エラ●

　オサ・カゲ・カバ・カYジ・ササミ・ピム・ピューマt

7￥・・m7’　．．　］．．q．L；

30．にわとりの足にある，右の絵のつきでたところを何と言いますか。

匿董］アゴーア＝’6…グイ・ア・…レジ・ツルジ・

　キン・ケソ。カケヅメ・ケヅメ

JsiitseeNgsa

冨

翠
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31人間の頭の毛のうずまきを，ツムジとかツジとか雷いますが，牛や馬などの

　うずまきのように生えた毛も，ツムジとかツジとか需いませんか。あてはま

るものに○をつけてください。

ア・ツムジと言う イ・ツジと言う ウ．どちらも言わない

32．せみの一種で，夏のなかばから鳴き，羽はすきとおっていて，鳴き声が

　ツクツク、t・　一・シとか，オーシーツクツクと聞こえるせみを何と言いますか。

圏・ク…hs　一一シ・・ク・クボーシ・ク…ホーシ・ツクズ・・呼．

　ジコ，クジュクヨーシ・ツクツクStス・ツクンビョーシ・ツクズクシ・

　ツクシヨシ・ウツクシヨシ・ツクシコイシ・ツクショーセミ・ツクシショー・

　ホッショーズク・ホッチョー。クツコーシ

　　　　　　　　　［　　］

3a凝まりにいる藪の幼虫のことを何と言いますか．赤。ぽ晩をした小さ

　な虫で，からだをまげたりのばしたりして泳ぎます。

函ボーアYムシ・尉フジ・ボーフラ・ボームシ．ボソボラムシ．

　ドンブリ。アマザa・アミヌクワ・カネマ・カノコ・キンギョミミズ・

　シリフリムシ・デンデンムシ・ハイラク・ピソピソムシ・ヘタヘタ。ミズム

シ’

34．もみ米を脱こくし，玄米にするときにとれるからを何と言いますか。卵や

　りんごの箱づめなどに使います。

囲・か助・アラ・かモ・効・スリ・カ・サラ・かサヤ勅．

モミサヤヌカ。スクモ・スクボ・スタブ・ヌカスクボ・スクモヌカ。ワリフ

ネ・モミガラ・モミ・オーーパ・ホヤ・ヤタ・ウムナゲー

　　　　　　　　［　　］
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35．玄米を精白し，白米にするときにできるかすを何と言いますか。っけ物な

　どに使います。

國・かコ．・か・ノか・ンか・メヌカ・ヒヌかテ。かテ．。．

　チョーズヌカ・チョーズノコ・チョイノコ・サクズ・サクジ・マチカネ・ノシ

　　　　　［．　1

36．それでは，上の34番と35．番の質問の二つのものを区1別せずに，ひつぐる

　めてヌカと言うことはあPません亭臼あてはまる：方に○をつけてください。

　　ア．ひっくるめてヌカと需うことがある。

　　イ・必ず冤劉して，鋼々の名前で呼ぶ。

3T．次に，麦についてお開きし，ます。．麦の実のから，つまりちょうど米のもみ

のからにあたるものを何と言いますか。

［参考］・か・物かアラ効・スクボ・ヌカスクボ…ジか，・シか

　ハシカヌカ・バクボ・ムギホクボ。オーバ・ホヤ。ボーシ

　　　　　［　　］

3＆それでは，麦を粉にひくときにでるかすを何と言いますか1家密のえさに

使ったりします。

函・かサクズ・カラ・・カラ・ノカス・シ。一・カラ・効ス’・モ，

ジ　
39．十分に実らず，皮ばかりで実るない米のととを何と言います添。

國シイナ・シイナ“・t・’シイネ・シイダ・シビタ・シブタiシンダ・シイラ

　・シエラ・シラ・シビラ・．■シエ・アイ・イカシ・ガシン・カセ・スセ・パッパ

　。パットー・ミナサ・ミヨセ・■メウシ・カシラ・9ナド墾・アラモト・

ホシケタ。ガシンタノフメ．，

　　　　　・［　・…　・1．…　］
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礁、スクモとかスクボとかいうことばを使いませんか。あてはまるものに○を

　つけてください。

　ア．スクモを働1”イ晶出を使1う　ウ．どちらも使わない

　「使う」と答えた方は，tlんな意味で使うか，次の中からいくつでも○をっ

　けてください。あてはまるものがないとき縁，rその他」のところにどんな

　意味かご記入ください。

　ア．もみ米のから♂　　　　　　キ．浜にうちあげられた

　イ・麦の実のから　　　　　　　海草などのくず
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　でい　　　たん
　　ウ・稲こきをしたあとに残る　　　クー深…耀

　　　稲の穂のくず　　　　　　　ケ・こまかい砂や土

　工・麦こきをしたあとに残る　　　自・／土ゐ中にいるせみの幼虫　　＝．

　　　菱の穂のくず　　　ザその他　　　　ζ

　　　ちょうじよう
41．山の頂上のことを何と言いますか。

國・・ジ・・ジ・シジ・・ザ・テ・・ジヴンカツジ・テカツジ・

・・ズ・・シソ・ジ…ツジ・テー・・テ西・テ痙渉・ぺ・・

テヘツ

42．道が十文字に交差しているところを，何と言いますか。

圏ツ

④ご協力ありがとうございました。回答が済みましたらジ

　お手数でもこの記入票を，返儒封筒に入れて，ポストに

　ご投函ください。
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法をとらず，通儒調査法を採用することにした。

　ただし，通信調査法と一・itに言ってもいくつかの方式が考えられ，それら

の閲で結果に違いの現れることが予想される。また，面接調査法と此ぺて通

信調査法のどんな点が問題なのか，詳しく検討されたこともなかったといっ

てよい。そこで・この全國調査に先立ち，昭和59年度に岡山県津山市と岡山

県全域を対象に，通信調査法の実験的研究を行っte’bその結果については，

一部を報告し（文献9），また今後金野を報告する予定であり，ここでは詳

しく述べないが，調査票については葉書ではなく帳面型の調査票を封書で送

り，質問は謎々式で行い，参考語形をあげる形式が，回収率・回答欄のうま

り方・便言の回答率のいずれからみても最も有効な方法と認められた。した

がって，今回の全国調査においてもすでに述べた通りt　．｝Zぼその形式を採用

することにした。

　ところで，実際の調査においては回答者に薩接調査票を送ることはでき

ず，回答者の入選などを行ってもらう翻力機関が必要となる。この点につい

ては，先の実験的研究で，中学校など協力機関の職場内部の高齢者職員から

回答して＄らう方法と，協力機関に適当な老人の人選をお願してその人から

翻答してもらう二つの方法を試みたが，前者の場合には回答者の平均年齢が

若すぎるという問題がでてきたこともあっ℃後者の方法をとることにし

た。

　さて，今回協力をあおいだ機関は全国墜下町村の教育委員会であり，そこ

に回答老の人選を依頼した。いくつかの候補の中で，教育委員会がこのよう

な仕事に最も理解を示してくれるだろうと考えたためである。各教育委員会

には，63ページに掲げるような国立国語研究所長名の依頼状により，調査の

主旨や人選してもらう回答者の条件を説明した。そして，同封の回答者あて

依頼状・調査票・返信用封筒の3点を，選定した回答者に渡してくれるよう

お願いした。また，回答者に対しては，64・65ページに示す園導者あての依

頼状「方言調査についてのお願い」の中でやはり調査の主冒を説明し，調査

票の質問に回答の上，返信用繋筒に入れて送り返してくれるよう協力を依頼
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した。

以上，調査の流れを図示すれば次のようになる。なお，この手順では，調

〈三三〉

闘立国語研究所

〈圃収〉

遣
き

’・ ｳ育委員会あて依頼状
・調査用書類

購蕪馴
市
町
村
教
育
委
員
会

〈受信〉

　，

〈麟三者の人選〉

　，

〈回答者への伝達〉

・調査環書類

唾

・記入済

調査票

’1”　i’

〈受け取り〉　　　　　　　　　　　　〈返信〉

　　・L＿→，調査票記入，一

　　　　　回　　　答　　　者

　　　　　　　　　　　　　調査の流れ

査票は回答者から三布送り返されることになっているが，実際にはふたたび

教育委員会を経由し，教育委員会が公文書をそえて返送してくれる場合もあ

った。また，巾には教育委員会の職員が，回答者に面接して聞きとり調査を

行った例もあり，教育委員会には予想以上に負担をかけたようである。

　なお，回答者とその担当教育委員会には礼状を送った。何らかの記念の品

物をさしあげることも考えられたが，これくらいの規模の調査ならば，それ

なしでも協力いただけるだろうと期待したこと，および費用の上で余裕のな

かったことなどから品物はやめ，礼状に謝意をたくすことにした。

　ところで，以上の違信調査法による結果の回収率は，実は予想を下回るも、

のであった。そこで，未回答の地点については教育委員会に対し，園答者へ
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教育委貝会御中

翻研物　第303号

昭和61年3月1臼

図：立撃語研究所長

野　　元　　菊　　雄
　　　　　　　　（公印雀略）
　　　　　　鞭

拝啓　時下ますますご清栄のことと，お慶び申し上げます。

　さて，国立国語研究所では全国の方言について調査・研究を行って

おりますが，このたび，失われつつある日本全土の方謡を今のうちに

収集するために，全国2，000地点について郵便による方轡調査を計画

いたしました。

　つきましては，お忙しい中恐縮ですが，お手数でも回答者として下記

の条件に合う適当な方1名を，地元からご選定いただき，その方に同封

の「方言調査についてのお願い」・「方言記入票」・返特用封筒の3点を

お渡：しくださいますようお願い申し上げます。

　　○ご当地（同市町村内）に生まれ育ち，成人してからもほとんど

　　他市町村に出たことのない方

　　○男性の方

　　065歳以上の方。古い方言を知りたいので，園答可能なかぎり高齢

　　　の方をご選定ください。

　誠にごめんどうなお願いですが，なにとぞご協力く．ださいますよう

よろしくお願い申し上げます。・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敬　具

　※なお，不明の点がございましたら，下記にお問い合わせください。

〒U5束窟都北区哲が丘3－9－14

　　　　国立国語研究所

　　　　言語変化研究部第一研究室

　　　　　TEL　O3　（900）　3ユ11　　内線232

教育委農会あて依頼状
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　　　　　　　方言調査についてのお願い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　出超61年3月1日

ご協力くださる皆様へ

　　　　　　　　　　　　　　　　　国立国語研究所

　　　　　　　　　　　　　　　　　言言吾変イヒ研究音轟第一研究室

拝啓　突然のお手紙で失礼いたします。

　さて，国立国語研究所は，日本語1『ついてり国の研究機関ですが，

その仕事の一つとして全国あ方欝についての三三・研究を行なって

おります。こめたび，失われつつある白本全土の方言を今のうちに

収集するために，全国2，000地点の皆様に，こちらから質問紙をお送｝）

し，ご自分の方言13っ吟てお教えいただく仕事を行なうことになり

ました。

　つきましては，ご多忙申とは存じますが，「方書記入票」の説明に

したがって，ご自分が子供のころ使っていた（あるいは現在も使って

いる）昔ながらの方言を記入し，返信用封筒に入れてご返送くださる

ようお願い申し上げます。結果は，右の方雪地図のような形でまとまる

予定です。なお，研究以外に結果を使用することはございませんので，

ご安心ください。

　それでは，誠にぶしつけなお願いで申しわけございませんが，なに

とぞご協力くださいますようよろしくお願い申し上げます6

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敬　具

　※なお，不明の点がございましたら，下記にお問い合わせください。

干1三5東京都北区西が丘3－9－14

　　　　国立国語研究所

　　　　言語変化研究部第一研究員

　　　　　TE；L　O3（900＞31ユ1　内線232

、回答者あ丁依頼状
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こ9～地図妹，「かにちや」を全国名・地で

．何と言．う．か，記号で表しだものです5∴
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の確認を行うごとなどあらためて協力を要請するために催梶苺を送った6こ

の点については，後に詳しく述べたい。

4．　調査地点と回答者

　4．1．　調査地点とN収率

　調査票は，全鼠で1907の市町村に配帯した。昭和60年4月1日，め時点で，

全国の市町村数は3253であるから，約6割弱の市町村を対象としたことにな

る。回答考は原則として1市町村エ名を指定したが，特に面積の広い市町村

については馬蝉醸し・麟なし’しは3地点分の賭者をお願いしたと

・うがある晒赫西髄予定燃数（臆し姻儲の数）は姻で
2040とな6た。’

　この数は，先に述べた通信調査法の実験的研究〔文献9〕で得られた回収

率の数値をもとに，．約6割から7割の國答が戻るとして，1200から1400地点

の分布図が描けるだろうと予定した数である。もちろん理想的には『日本言

語地図』と同じ2400地点の回答が得られればよいが，それは調査費用の面で

も後の整理の労力の面でも難しいと考えた6、しかし，現在言語変化研究部第

一薪究室で作製中の文法・表現法関孫φ全開地図の調査地点は800であり，

それより語彙の分布は複雑と考えられるた麻，10qo地点を下りたくはなかっ

た。また，面接調査法と比べて通信調査法では儂言の回答率がどうしても低

くなるので，その意味でも書痴百の回答が必要と考えたわけである。’

さて詮圏3253の愚才から相の調査で橡と嘩・67の胸村腿饗

するにあたっては」・それらの市町村が全国にまんべんなく等間隔に配置さ

れるようなパラソスを第一に考えた。この点は『摂関雪平地図』と同じであ

る。ただし，また，都市部の市町村は少な目に，山間部など僻地の市町村は

多目に選ぶどいう配慮も加えた。例えば，い東京都でぽ齋部め山間部地域と島

螺には調査地点が多く，東部の都市化地域には少ない。これは，多少でも古

い早言の残りそうな地域を積極的に調査したいと考えたためである。また，

沖縄は全国的な視野からみても古い早言を残す傾向があると思われるため，
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全市町村を対象にした。逆に，北海道は開拓の歴史が新しく，その分布は一

応中央語史を推定するための分奮の範囲外にあると判断したので，選定した

市町村の割合は極端に低い。

　次のペーージに，調査を予定した地点数を都道府県別に示した。また，以下

に話題にする回収率についても，あわせて都道府県別に掲げてある。

　次に，この通信調査の回収率について述べる。調査票の発送は，昭和61年

3月5Hに行い，約半年後の9月1ヨ現在では1390通が回答されてきてい

る。これは，配布した2040通のうちの68．1％にあたる数である。

　ところで，先にも触れた通り，回収の途中で教育委員会あてに催促状を送

っている。その発送ヨは，調査票の発送から約3ケ月後の6月9日である

が，それまでの回収率は，1123通，55．0％であった。この数字は，最：初予定

した6割から7翻の回収率にかなり及ばないものと判断したため，もう少し

回答を増やすべく催促状を送ることに決めたわけである。この催促状の効果

はどうであったかというと，6月10日以降9月1Hまでの約3ケ月払の回収

率は，267通，13．1％であった。また，6月9日までに未着であった917通を

母数にすれば，そのうちの29。1％があらたに戻ってきたことになる。

　結周，最終的な圃収率の68．1％は，最初の3ケ月間の55．0％と催促状後の

3ケ月間の13．1％を足した数字ということになる。なお，最初の回収率が，

先に述べた実験的通儒調査の回収率である6割から7割の数値に及ばなかっ

た理由としては，主に次の2つが考えられる。

　　ア．質問内容が，実験的調査のときに比べて複雑であった。つまり，今

　　　回の全国調査では，関連意味治療が中心となり，似為った内容の質問

　　　が連続するため，回答者にしっこさを与えたのではないかと思われ

　　　る。また，質問方法もいくつかの方式を併用しただめ，回答者がとま

　　　どつたことも考えられる。

　　イ．調査時期に問題があった。すなわち，3月は，協力機関の教育委員

　　　会にとって，年度末の多忙な時期であると同時に，人事異動の時期で

　　　もあり，このような調査の実施に理解と責任をもってもらうには余裕
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都遵癖県別調査地点数・回収率
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　　　のない時期であったかと思われる。催促状を送ってみてわかったこと

　　　だが，薗任者とめ引継ぎが十分でなかったなどの理由で調査票の所在

　　　が不明となっているケースがかなり見られた。

このうち，後老の理由については，こちらの配慮不足であることが明らか

でゴ今後の反省点となった（なお，調査票の所在が不明であることがわかっ

た市町村には，あらためて調査票を送付した）。

　その他，教育委員会あての依頼状で，実験的調査の際には所長の公印をい

ちいち押したのに対し，今回は枚数の都合で省略せざるをえなかったが，公

的な文書であることの信頼性という点で，それが回登霞に微妙な影響を与え

たこともなかったとは言えない。

　また，左の都道府県別の回収率の表を見て気づく通り，筆癖県の回収率が

40．0％と低かった。これは，沖縄の特殊な発音を一般の片仮名表記で記入し

てもらうことに難点があったことが一つの原因と考えられるが，さらに理由

があるのかもしれない。今後，熟慮すべき点である。

　4．2．　回答者の条件と実際の臨画者

　先にも述べた通り，回答者は原則どして1市町村1人とした。

　どんな人を回答者として指定するかは，．63ページに掲げた教育委員会あて

1 今　回　調査 1 『日本言語地図』

性別卜男性 陣性

年　　齢

在外歴

その他

・65歳以上，國答可能なかぎり高

齢の人。

・同市町村内に生まれ育ち，成人

してからもほとんど他の市町村

に出たことのない人。

。調査終了時（昭科38年），満60歳以

上の人。高齢春は避け，満70歳ぐ

らいまでの入。

・生まれてから満15歳まではよその
　　　　　　　　　　　　あざ
土地（他の市町村やよその字）で

生活したことのない人。それ以後

　よそで生活したとしても，その期

間が3年以内の入。

・職業，学歴，階腰などあまり特殊

でない人。

●老化のはなはだしい入は避ける。
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依頼状に示した通りである。その条件を，『日本言語地図』のインフォーマ

ントの条件〔文献1，24～26ぺ〕と対比する形で前のページに整理する。

　今回の調査の結果は，分布地図の形で『日本言語地図』の関連項目の地図

と比較することをめざしているので，園富者の条件は，基本的には『日本言

語地図』に従うことになる。しかし，今回は通信調査による制約のため鮪

本轡語地図』の条件をそのまま採用することはせず，条件を多少緩めたとこ

ろもある。以下，今園の条件について説明を加える。

　まず，性甥については男性を対象としており，この点は『日本言語地図』

と岡様である。

　年齢については，下限が『三二言語地図』より5歳上がっており，しかも，

上限が『日本言語地図』では高齢者を避けているのに対し，今回は逆に高齢

者を要求している。これは，できるかぎり古い方言を知りたいと考えたから

であり，『ヨ本言語地図』時代と比べて寿命の停びた今日，年齢の条件を高

くしても調査可能だろうと考えたためである。また，『日本言語地図』の分

字との比較を重視した場合，当時のインフォーマントは今回の調査終了時

（昭和61年）で83歳以上の人ということになり，なるべくそれに近づけるため

にも「回答可能なかぎり高齢の人」という条件を付したのである。

　在外歴についてに，『日本言語地図』の趣疑に添いながらも，具体的な在

外期聞の制限をつけなかった。これは，『鎖本言語地図』のようなきびしい

条件では，人の移動の頻繁になった現在，条件に合う回答者を探し出すこと

が難しくなりつつあるのではないかと予想したためである。したがって，こ

の点が障害になり，教育委員会の協力を得られないことを恐れた。また，

　　　　　　　　　あざ舶本書語地図』では字の単位セ在外歴を制限しているが，今回は市町村単

位で考えるこどにした。これは，今述べたような理由の他，今回の場合，ほ

ぼ1市町村に1人の回答者であるため，同じ市臨村内での移動に神経質にな

らずに済むからである。

　その他の条件のうち，位相的な条件には今回全く触れなかった。協力機関

の中で，特に教育委員会から紹介してもらうインフォーマントには，土地の

　　　　　　　　　　　　　　　一70一



文化人など教養の高い入が選ばれる傾向があると添うが，今回の調査のよう

な比較的内省力の必要な内容で，しかも自分で記入する方式の調査では，む

しろそのような人Q方が適当かとも考えた。ただし，その点を強調するこξ

はしなかった。

　また，老化の点についても当然とみなし触れなかった。老化の内容として

『N車懸語地図』では耳の遠い人，発音の不明瞭な入などをあげるが，これら

の人は面接には不向き：でも，もし内省力のすぐれた人ならば，今回の調査で

は回答考となりうる。

　さて，以上のような条件を，実際の圃答春がどの程度満たしているか，年

齢と在外歴の2点について述べる。

　まず，年齢について，次のページに回答者の年齢分布を示す（生年不明の

6件を除く，1384人について集計）。最高齢老は，明治21年生まれ98歳の人

であり，逆に昭和36年生まれ25歳が最も若い回答者であった。その間の開き

は73年もある。しかし，高齢者で明治20年代生まれはわずかであるし，一方－

昭和以降の生まれの人も極端に少なくなっている。大体の回答者は明治30年

代から大正年間に生まれた人たちである。特に，棒グラフを見てわかる通

り，大正3年生まれのあたりに回答者数のピークがある。全体の回答者の平

均年齢は72．5歳であった。

　以上のことからも知られるように，こちらが指定した「65歳以上の人」と

いう回答者の年齢条件は，教育委員会にかなりの程度配慮してもらえたもの

と言える。実際，大正10年生まれ65歳以上の慰答者は，1209人，全体の87．4

％であ・た・・，■れは・ある搬御すべき雛とみてよかろう・節うん・

昭和以降生まれのような芦？人が回答者として選ばれてしまつfFことは，今・

後の聖遷雑野際愚意沸き飾る・獣・もう丁？峰件である
咽額能酔ぎり離鯛という点1ごつ㌔～てば・畝ら劃轍育三

会に十分考麿してもらえなかったように思われる。

　ところで，『H本言語地図』のインフォーマントの生年は，平均で明ta　27’

年であり，現在92歳になる人々を対象としている。したがって，今回の調査．
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の園丁者とは年齢で約20年の開きがあることになる。この間の儂書自体の変

動はわずかなものであろうが，共通語化により分布の密度が薄められたり，

あるいはわずかな分布が消滅に追いこまれたりしている可龍性には注意を払

う必要があろう。

　次に，在外歴については，条件をかなりゆるめたためもあってか，比較的

こちらの希望にそった団二者が得られた。フェイスシートでは，具体的に，

小学校卒業までの居住地と，その後の居住地の2点に分けて在外歴を尋ねて

いるが，回答者の方言形成に決定的影響を与えると思われる前者の点につい

ては，約93％の人が地元の小学校を卒業したと答えている。もちろん，残り

の7％約100入の回答結果をどう扱うかは問題となろう。

　その他，’性劉についてはフェイスシートに記入欄を設けなかったため明ら

かなことはわからないが，名前から判断するかぎりでは，指定通り男性がff

倒的である。

5．調査費用

　この調査に要した費用は，総額で847080円であった。以下にその内容を示

す。この費用を面接調査の事例，例えば研究所が最近行った文法・表現法関

係の全圏調査などと比較することもできるが，今は，心覚えのために用途と

金額を記すのみにとどめる。

二 男 単　引 数　量 金　額

印刷費

調査票（B5版，12ぺ）

　教育委員会あて薇頼状（B5版）

　回答考あて依頼状（B4版）

　往信用封筒（畏3型封筒代込み）

　返信用封筒（長3型封筒代込み）

　催促状（官製はがき回込み）

教育委員会あて礼状（官製はがき代込み）

國答者あて礼状（嘗製はがき代込み）

40円

．7．8円

le．5円

7。5円

7．5需

51．1円

48円

49円

2100部

2100枚

210G枚

2100枚

2100枚

900枚

1600枚
1400枚

84000円

16380需

22050円

15750円

15750円

46000円

76800円

68600円

th：・Lf　34533eFill
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通信費

　往信用切手〔1市町村1地点の場合〕

　　　　　　〔1市町村2地点の場合〕

　　　　　　〔1市町村3地点以上の場合〕

　返血用切手

　再送三分切手（注1）（往復）

70円

170円

240円

70円

14◎円

1790枚

103枚

　14枚

2040枚

　77件

125300円

17510謁

　3360円

142800円

10780円

港、言予　　299750円

アルバイター謝金（注2）

’調査票発送作業

催促状発送作業

礼状発送作業

4400円

4GOO円

4550円

4550円

23人H

7人H
5入日

11人日

101200円

28GOO円

22750円

50050円

ij、蓄十’202000円

合計　847080円

注1　調査票の紛央などの理由で，あらためて調査票の送付を要求してきた教育委

　　員会への送付代（返儒用も含む）。

注2　発送作業には筆者も加わったので，アルバイター謝金イコール発送作業の人

　　件費の総額というわけではない。

なお，この費用は主として，文部省昭和60年度科学薪究費補助金による。

おわりに

　『日本言語地図』の第1巻が刊行されてから21年，全巻が完結してから13

年がたとうとしている。その闘，この地図集はいくつかの目的に利用されで

きたが，研究所が掲げた当初の目的の一つであるH本語の歴史の解明という

面では，主に個々の地図の通時的解釈が，反省すべき点を多く含みながらも，

比較的活発に行われてきた。筆者も，文献国語史との対照の上で語史を編も

うとする際，この地図を解釈し利用してきた。

　しかし，その作業を通じて逆に語史の構成がこの地図集に拘束されている

面のあることを感じた。文献上の用例が，意味的用法の上でも文体的特徴の

上でも幅広いものが得られているのに，それと比較すべき言語地図が意味や

文体の点で限定を加えられているのは，せっかくの視野がせばめられる思い

がした。今回の分霜調査は，そのような資料的拘束から一歩でも抜け出るこ
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とを意図したものである。もし；鵬本言語地図』が言語地図自体としても

発展すべきものであるとしたら，今幽の調査はそのような発展の一つとして

位置づけるととが，許されるかもしれない。

　それにしても，こうした僅言の分布を明らかにする調査はあと何年可能で

あろうか。この点について詳しく検討したことはなかったが，各地で作られ

ているグロットグうみを見渡すかぎり，僅言を比較的よく残すのは大正生ま

れ以前の入々で，昭和生まれの人々には共通語化の波が急速に及んでいるよ

うに思われる。ということは，悲観的に見てあとわずか二，三十年ほどが僅

書調査の期待できる期間にすぎないということになる。

　偲書の全国分布がH本語の歴史を投影した鏡であることを思うとき，徳川

宗賢氏がその無言分布の崩壊を国宝級文献の焼央になぞらえたのは至当に思

われる。また，「日本語の歴史に関心のある研究者は，ここしばらくは文献の

ほこりを払う手を一時休めて，維織的な方轡資料収集1こ専心してはどうか」

という子宝のことばも，筆蓄の耳には皮肉ではなく真攣なものとしてひびい

てくる（文献15）。

　それでは，組織的な方言資料叡集のためにはどのような方法がありうる

か。研究所のこれまでの経験からは，舶本言語地図』や現在作成中の文法・

表現法関係の醤語地図同様，地方研究員の方々の協力をあおぎ，面接調査を

実施することが最上であろう。できればその方法をとりたい。しかし，それ

では調査の実施に心当の年数と費用のかかることを覚倒しなければならな

い。そこで，今回のような縦帆調査法も候補の一つとして浮かび上がるが，

質量ともに十分な資料を得るためには，回答者の吟味など方法上の工夫がさ

らに必要となってくる。

　そして，それら調査法の検討にもまして，今回きわめて不徹底ながら試み

た関連意味読流の洗い出し作業のような，明確な目的にそった組織的な項目

の選択も鷺下の重要な課題であろう。
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