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1. BFHERICLI2BERBLRAS

T—=F e Aoy DBENECOWTOIOOEE/RBFHLELT, BUDESR &
wWiT ke, BUDEREWD T Eib b, BEREZENRDL > ETH -
T ERESEOEEEAIR TRy, BOIE WS O, B3 L<T
iz 2 2iETH - T, TONBFRRABEELVDILS S DI thT&b
LAY Y OEBELT, EORMOLOEELDTIY Y I THIENS &
ED, bLDLSibDTHB, COBINEE - THRIIUE, E0L5E
AT Y FLTELbrDLT, COL{PIRTRE- LB LI, £
ROFBLESNFEOES—RL, TXTOFRERICR-TLES, Th®
Z, U=F A7 v OBEMELTORDBEERERDO—DOTEH B,
WEGEE 03{57]@2577:3&

Froed Wi?‘cl‘o{J
my works I work
his work he works

LS EHv, (my) works @ works & (he) works @ works WEE
REUCTEDN, TOEWRAZERELITH S, Chis) work © work & (D
work @ work 4, BERERE<EUH 52, BHEAKRWITHS S, £ TZ
L, EOPRZE (Inhalt) RHzcik

(my) works & (his) work #*

(I) work = (he) works %
i&@fﬁﬁ/}?«%fméom §ﬁ®w(kmﬁmm%mﬂwﬁbﬁ#
Bad T, EHEIY Y FTH @(iﬁ:ﬁ;%f&’) %o L#Luﬂ“z%@l: »b
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work & works RSB THI v BT EBHBDTH 5,

METH2, LWvokdid, ERILEY, LWIRETHHH, kil
FOVARNTOAY v P REREL DT LB DTH D, L2 EEREE
WLER E, B TART S L2E 25l R, TANEEREEYD
D, b AHAEZHS X S Inhaltsseite ~ & XD DIEHEELTHDTRSD
B, FORMETOEEM (Mehrdeutigkeit) B EDLBWHELPEXLHD
wémb,%—@@%%&m,ifcnﬁﬁbamof;mwa%éocm
W, BLETEEBRUEOIBLETH - T, Wb HT—~F - A7 v O
B, COEFFTRILARVZLEBCRAZTCHB, DEVAERELT
BE, PRVEDOVRNVTERTRERDTH D,

TCTV L EWSEYRGRER, ChREBLLD &0 2 EEREOHE
ThH-T, ¢/ F=— M-+ J 40 stratificational grammar [FEE] OH
BTWa stratum (81 Th B, T LD representation -H43EE T
WA OBIRERRT S &, el

1 DG L/ Work (n.),” L/ Work (v.})~
) (Lexem)

R EwAay
(Graphemfolge)

GM /Work,” GM /Works,”

Graphem k

w

DEBSRIHTEAD, CO=ZD0D Statum #ERBETH T LREFINR G, £
LT s semantic count FEOREBD LN S A ERZEOEBTON Y v
Thh, [DIEERE| L O sememic stratum OF—T VW ThHHENWS T
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EMTELS, U—F o Ay v & lexemic stratum ThHrneFEzbnb
Eh D morphemic stratum h5 lexemic stralum ~ B3 L HFE 2L
THRIRb TR, «

T OEER, BHABEOES Winhinre - 0w Th D, BT oRER
(ENBFLHCL > TRES B RO THHA) £ TRERHS <
HTED, DEOXNFIOAY v P ETRBICTEHDOTH BN, LDk
r—2# Inhalt Officav2 (DX VEEAECED LD SNRTIERDR
W) OT, BLIFLLL/eBDTH B,

bR T -7z TIRAKEORRE] [HRAKEOME] B A%
TOREAF] TR, &EPABIEETE - e, 0 X5 iR lELFERT
febhic, UL UBBEBERTS &, FHTFEEARS SR LT L v D
T, WimEIEREE M CEI TR E AR TLES,

FAYHADT 9 v RETITIR- 12BUT A ) HEFEORE (Corpus 1014
232 words----1972F HEBEF 2SI N4 J. B, ¥y o vRI VS0 “five
million words” OFEE, TATWSHZ EEXEHEMW) Tk, cOfMEY:
¥ e ABRTCBOTETLE o, DEONFIRAETH B, TOHE
#Eed

Homographs (word identical in spelling but different in pronounciation
and meaning) and homologs (word indentical in spelling and pronoun-
ciation but different in meaning) arve lumped togelther as the same
type. Thus sow, “plant seed’ and sow, ‘female pig’ are not distignuis-

hed nor bear, ‘carry’ and bear, ‘animal’.
EBNTH D, THEDD D,

Variant spellings of phonologicalley and lexically identical words are
listed and counted separately. Thus catalog and catalogue are separaied
as are non-conformist and nonconformist,

Tdhh,
Morphological and synlactically variant gaphic forms of lexically

identical words arve listed seperately. Thus cannot, can't and c'n appear
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as separvate types, while can not will simply be counted as one instance
each of can and not. In fact it will not be possible to derive from these
talbes an accurate count of auxiliary can, even if the morphological
varianis ave counted, since all iokens of the noun can are lumped with
verbal can. ‘
LW TnB, Lichis TR ELTRTVWSEAFKOZ W DK D, i
ZEXEOGH IR EC & 5 TREDES DEVD D TH %, Lorge 730572 &
A sémaniz'c 7o count X2 THTEinv, THIE computer technology @
RROICED, 2OEXFETL A2, Ok 57k homograph OO
MECEELTELLW WS T &% advice Lzt Thb, Tiabb
These consequences of basing the list uncompromisingly on the graphic
word as unit undeniably vestrict the usefulness of the count, especially
for stylisticae analysis. But it is hard to see how anyother procedure
short of a completely ““semantic’”’ count like that of Lorge is possible.

In the present state of the art a semantic count, even if desirable, is

beyondthe reach of computer technology. We can only advise the user

of the word lists in this book to be aware of how homographs, variant
spellings, andmophological variation may z'nfluence his conclusions.

EDESRBEREDWTIODE EREULR B,

ZO—2o8, BIHEBRCIABEREDO—20E2HFLLT, 0 ho-
mographs 7 K OREEARBRMT—SOBERELL, HLrThaALUnss
BIES L35 DTH B, AIFEMORBRE L35 Lo N —DDHKIIRE 2.
FTHH D, TOLIHERCOWTHELZELARDD, HEROBWALE
BEIEENPLT, BLAKBCAETS, "LWSHChiETLd, —00
HFRRELZHLT~ETHEDL D,

5—0, BUbMBC &, LROEIS, bhbh i ER L cBRESEC
EZnicc b, £XHE—CTHHDTHEH L L TH B, EEHXEBEHRERE
37 MEFHERC I 2HHOBREAEL] TRO LS CHEH W,

SEOEREET, BEFHEBLA-TTL>E—H0ob0TEH50T,
4



BERFICBRT LS TRTCORBLE DT ON Tk b G T, BETE
Terro L LT, RERDOREFORS ([Borc]l OF L F, b
o Find) b&DT, AEEEFOHUN, BERBOMESLINTHW
OThHnH (3~—v)
¥l )
CORWETEWDLY HEBRFBOHM LT - T, BBIIHEAIE
FARLERAFBOBCOWTEREN Y v} LR TH D, RLESRALTHS
[n&] (B o) & [Twgl (7] 0F) J:l;thE'J? NTRUELL
THAT v P&, RLEFEL? (Wi (78] OF) & T17x] &i3Fl
DELLUTHicaYy v hah, BEINWLERETHES, ThbbBiR-1
ETHLELPE U THAINERMNEINT, MUETHRECLELLE R EE]
DOFELLTAHEEIN TS,
EFNTW D, TOLSIRTL % LMD » TRERFELRED, OE
OHBTHENPRON T, RN TRIRV—ETELIHFZVE
B Teb LRlHRETEDLS, Feav.—FTROHES, &5
BIrbBT, T35 Thd, CREEDQIDCRRTHC LR TE S, Lich
NN OMBE FEERRE) b, /F 7ROOEFOLBELFEU
VRN TEEELTHWBDTH B,

AERECAERRMEROeDICIVE .~ EHvn &, -1y
NRTHIEL T Ty aH, COMBELRPRVZTCCBELELTWH L5 TS
Bo ol zf ILT @, Monica RESSING-HAGER, Wortindex zu George
Biichner : Dichtungen und Ubersetzungen, OZBIBICKD L 35X H 5

(4 » L CrL alphabetischer Wortformenindex D TH 54, D5 L
BHEVAERDBDWTNT)

Hiautigkeitsliste

Hier sind die Wortformen in der Rangfolge ihrer Hiufigkeit ge-
ordnet, beginnend mit dem hochsten Vorkommen,----c-ceeereeren

1. Hier noch mehr als beim Index fillt die Nichi-Homogenitit des
indizierten Textes auf. Es handelt sich zwar um Texte von Biichner,
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aber was besagte es, wenn man Z. B. weiss, dass die Form frei el-

fmal vorkommt, wenn wan nicht weiss, wo das Wort eigentlich vor-

kommt, Hier sollte die Frequenz doch besser pro Werk spezifiziert
werden.

Vergleiche zwischen den unterschiedenen Werken wirden auf die-
se Weise miglich. Auch die Nichi-Lemmatisierung ist hier mehr als
beim Index ein grosses Handikap. ’

PRV CDBEOEVEERCH- T, Index DEFLVE B, DAEDE
H\iz Nicht-Lemmatisierung /b bEEBEZOMEMN R IN T T
EBRETH S LIEEINTHBDTHED, HEK-T7A VI DAL T I —1
w8 ThH, TOMBEREL LS RN TL %,

1705EDE FA Y DF —~vDIFA v« Y xx T 5 Y 7 LHEBEHEMER
BEEZDOELDO—2 L LT XN, “Literatur und Datenverarbeitung”
DEAT, IEIERFRRE Tinbhik, TOLNPT, 2 EXFEED
¥ 7~ DVER OIRERE, BFEEN v+ OEROBRIMERREOBREDHTSE
0, TOMOEEOHELHRESThbhicdy, TOLEOE LD, F—n
TYay P VREDONYR « Ty H—ABEPNTR - eRER, TOROT~
TCEELT, FhOTEBEEWSOTHE, =y A—~AROEEWEELS
LELLELT, T TREEEEOHDERAMLE S,

Fy H—2ARAET, TOISREIMERICHR - T, BRKFEWRIIDL
BN EWIHFRRNENS T EE N, CRETEROL bd DERER
+4T, BREBRI®HHDOThhnEWLI,

Dennoch wissen die Bearbeiter ebenso wie die Benutzer, dass die
Indices noch viele Wiinsche offen lassen.

TV LRI HEEEBCERALLE L2 L, RIWERIC S > THIER
ERBALLRBOD, BREHNER, Tihb, L, FAYEOHELSD
&, BEBTEANRZ S E—BrEbEbei-TLEd, SEH AL LD
discontinuily 3% 5 = », Homograph ME W & & CHEAZ W, (&
NREICEERBZOMETHEB),
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INEBRELEIS ETHE, E3TREL VS, SHEBVECRT Y =7 4
FAIRRNZL, FRA LT 4 b ELTL Wb TED, FEREH
OERIEPTALEERITONL AR LE (Lemma) A5 2bhaledicike
DZODHFELDs [TV —FEECREDLIAES LDV,
vIvasIid s —BHED £ CARDOOFER A T b, BATCAL
7Y 274 P ERR S, TEE, Lemma 225250 Th2RECLTHELD D
&, BRECFYNLCEEYEN K Lemma #EEEL TP ETH S,
Tighb

Wo Electronenrechner zu Hilfe genommen worden, verwenden

Lexikographen heute in allgemeinen eine der beiden folgenden Me-

thoden: Entweder wird zu jeder Wortform des zu bearbeitenden:

Textes im Vorwege das Lemma angegeben, unter dem die Form im

Ausdruck erscheinen soll, oder es wird im nachhinein jeder einzelne-

Beleg philologisch bearbeitet und seinem Lemma zugeordnet.

LTHN, TOELDDOHEDEHICHEE 15, (Beide Wege erfo-
rdern einen sehr erheblichen Zeitaufward), Umd FOFEE B 0HMIEE,

(einttnig) ¢, ML DL Vp 2L (sich stindig wiederholende Ar-
beit) THBH, 7V =F 4 POLIZ LR, £~V Y| il Z &7 (eine sehr
intensive Vorbereitung der Texte), (- # —2xW\v o Tz hd, Tk,
EOMMITIA LA DTHD),

M55, bitbhRe0Pnns5LT5b0M, #vEls, ¥y—7ic.
LA, t—vze2viclLp, 5 AMfERTH% (und da die interessie-
renden Texte meist sehr umfangreich sind,)), 2 v ¥ .—FZZHAwviicl
B, BETRERLILEDTH S,

FAYVETHECR2 AL L{bLEHTL L, ¥F, FAVED (&
F0) wAR LS @FRO) FREoWT, AL Lemma idnsd 0,
EHEbKIE, TLES T ETH B, lcd z2iX ESSEN (Bx%) &0 3HE:
BrzD% ’i o TXHEeHbhB T &b b B, ASS, GEGESSEN, ISST o-
LOEHEALTHEDbNS, ThDHRELEDLR LA BRbBN T L %
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5o Wb 5 4B T, AUFESSEN (&~2< ) WAEET, oD
Bk cik ISSTAUF 0 X5, ERTAC &b d5, Hific Homo-
graph #5525, f2k 2 LIEBE W3R (35 E o —F QHETEFA
TARXFROT) [E] tWi4H, [BER (XEERRE)] w5 EER

TEWR) BT5] LWIBHHFRATHLH0 55, FIBEL 53R [AFMH Ja
WHEE [Hb&l LWIiEEH- T, BRETHD, ‘

NY A e Ty H x&@,%ﬂmom1,%@7w—7f%%b J=E 5
BOTu 72 2EHAL T, HEREZEEEME (automatische Lemmati-
sierung) TS CEERBELTHAD, ThEOWTH, 3. 0OFkekd
HBREDIRIT, MATRC LTS,

D ERAROFICONT, IYEL—F ks AERER W LIFERED
DIERECENT, AERFOARCIE S C LuEHLLblThsr, A
SERRD OWEhvickt Wortfgrmenindex 203 OMRSNR D OEE RS B,
Y ¥ . — 7 EES (Computerlinguistik) Oifdb ok Wortform iz X %
Hiufigkeitlistez < 5 L HER TH B, FRHEDOV N TOEKIZP
ZOTOEFTRAERC L, 2% 0, lexemic stratum TOH T v b &+
T & LALEORDERRES D VWEBRELWIPESE LORER
5F, ERBAERIFERRB, 205 L3R EERNTZ,

b OFHARHRETOM T, IREPBRRE M Tib Tz T
Do TLT, TOR, IVEL—FEHEDISEHERTHC LS, v v evv
VDO LE EEETHEDEI RREEDO LS L2 TERH TH B D,
LS HEDONT, I, ZOREELTHEWERS, COBRERRAES
FTZOo0BEDLONH D, ETHINOFREE W CHEDRETTE
BTr @2.THI) & FRORELXHI U THE,rDEFLTTOTUTL L
W3 HEDED (3. THRS) L THbo I

2T, oW, MERAECKETHRBEFEUMNOA <V~ 5 viEDdnT
HERE S, FlEAARBCHELTHELTH B, : ; :

WE [ T TESE) TH&) [8<) 2w E5RERATY .
—FTETROBNS 5% (RAREE) O stratum THDBIZEL, ThE

— 8 —
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I L ) L/ %% LA#% 7 L/ %
RISROR T (i1 38) VT S5

EE-FW AR oM e

o ML o e S

) GM/ » &/ GM /%
EMPE CEET & lexemic stratum O T#5] THME) T 8]
MELHBLCAB LT D, COMGEY stratificational grammar O repre-
sention DAREZHEOC (HF0 Tl 20501 [BECDL &5 T EWwD
T TR RTeTHER20E5 15,

T, [Hi) 48] [BL] 0L AEFRLOBIAEKLCHWTED
¥ % lexemic stratum CdH -5 THniFaB0, [PE] OERWCRKAKETED,
[ & ] OED D dpward (unordered) or 3 <TOLDOEBEDL O &
BoFLENRTWE, —REPAESFOBCRCOBBENRE WLV L LS5 Lo
LEFTELINTTS [Hl 0xy, 252 [ 0745, 7v, <,
v, TR o7y, ¥, TLF]OvvF, #1757, vavxiRninid
Tbb5bo ‘

ECCDES CEETEOENPSBLLITLNRTELL D%, BEROECE
EDBHEVI AR =V a3 YERETHD, [ME] 2EPRLDLOORNPT
(] 2BHRLCwB2bDE, [l 2EIrNATHHHOEELDE LN
LThB, (bBAARFRDLD 5 TGy, & THENLSTWERTE &
5),  FBEFEOLER, FAREZECH LEREFEOES LVI ZODERE
— 9 —



CHnHENEdHh, REEOREXEONE, upward or & downward or
CHien (RREL—BOHEEOED W, AHELTRTIALECTHES),

2. BIERRETORARE
RBEECTR, ETIREIERETHD C LIBLBELBY TH B, T
WEOED VR, RV I—FT o 7%E- T (WbEEEE22<{-1T), *
MBI ChrEDLd, ] 2 [#BL] L] tendsr e
THELORIHEF RV, [AEERE] MATLIC LATELY, CO
Edv, bedl sememic stratum BT HETTHHLD, WERD
Semantic count iz - T B word count %V LTLESD (Lkh
> T TTHH2BNDL ORERFRE TR TELERTEZ), b5
ATDDBYTHIZELZNTI WO TH B, cOL5ha— Fick, BEx
EDC TNEI—FT 5 JEHS L0S3FELHH, COEDY, bk
ERCAMAEN B BT Lk, EENEFEWRES [BREZNABOAE
FlBZAMTRNI LB THES, Tiabb, [520] (Bl [Bu]
W] T#w]), o) (<) T#<) TESD rex, [Z8%EH
R [EE] [AREFESL] ConTHRTHED L, TNT—H LW
DTHEDo (b ¢dETIHEBRAECT, L2277 YY) - 3y 77v@
La distribution des formes homographes &’ Pintérieur d’articles
uniques ou multiples du dictionnaire ne se fait pas sans quelque
arbitraire.
5T,
HifREOWEH Y, HETIETERMIEL, BLABEIEHVCIELTH
55, B L > TTOBEX YOI & rr LBENRD B,
BREOEDVECE, TRTOFELCOWTTRL, FAZFSIRALEOTT,
BEREDOOHEZHFL TRFEIY, 0SSR &rH 5, cOEHNT
ENEREFEROELFATHO TR, XRo&D KWIC 0BTV b
Ty b &N, EERT S LR, HEAROW S, BEFETY vI%
5 LERTEBY, EFORSEHIIOLTESELTIrC—TRIES,
— 10 —



Mo THEHEI—~F250HF KWIC 0BT bnibannd L
o, FAEREIIOWES v, Worformeindex Thwew3c tindsLl,
TRoO&ETHRE, TR THADD LN WD THH, KREC LB Y — b3
BREdYv, TNT, TOuISAERRC &R TES, G5,

BTl L 518, TV 2 — 5 2L TRROBEX TR 5 Sk
Wortform €154 > b bsHBEEKE L, EBLEE - TE LA
TERCOHAEEOHRRAEL, 2E0EREEORINOL TR, &5
DTHHFAERBELRAS, Fhddbvicd - TR—BHCOWTEHEMCHEE
HEFEOHFMEIT v, 2Rz bBHTELIRCTH LV FEDHE 2D
nnH, (E3)

TREOE SV, TRTDE COHE)OD’CK <, L fHibnBERY AL
THIw L, TREDWTH ENDIVE L~ TESFCH WD HELE
ZbNBe vy TOBANCL 5T, DAEDHWIEICDW T O X5 LBk
PEGTEDCEBRELLNRD, AL F (Bearbeiter) WEiM Y 2 b/
LBIELZONHEDTH D,

PlEDBEOC L, INNTIEBADLCETHH LWL ETR Z WA

S

g

S W DOPOEAFTZHNBELTHILILTERY, CCT—BLAVvAT &L
LT, HERI— Vv AF 62 BBLTCHLWDTHD, CRITIHRETH
BRETHRL, WHEPRETH B,
BEUDOA YTy P OBEET — T DA, H— F X ORI S LAE L0
f,ﬁflf%ﬁﬁbﬁgmbﬁo(Eﬁ%@wém,9&<a%$&wbm
BBERS Do WFEHRASEANTE L (BHERLTH L) LioBfF
125%0) COANEEEECABLC—ED KWIC 250 (IFE>x v
a— FOMER AR, chaxfITADTHB, HAKKBLTE, F4v7
) FTIBHTEVWHYSE KWIC i, TLEY, Tonbd L REBiREE
Eh-TLES, ENTH—FPC—E—EXROETTI T 135, 2D
1 — ¥k OCR XFEAH B ES ik OCR #— FTh k<, %% IBM & —
FTd i, IBM 71—~ FOESVEBRICHET S, TOF— FiLonT,
RFERBOE~2 L u TS0 & VRBED 7/ v — 7 e ABOF 775 0
— 11 —



A A=B+C (EH4K)
B - R ERNET 559
C—FEEEME(Cla)
B IR REEHBIAAE(CO) 2 T 2845
© B — BT Y, HsER(EH o B L &)
C—FEd & EF sy L

INPUT
PROCESSING (a)

BA Y
HAE R

—i v o - FIER

/AN
\/

EHAry ot

¥

R R

KWIC (#E5)




"PROCESSING (b)

C(b)

Exclusive “OR”

Clatewics r‘o

I 4 R
LkEe, W
:“’i ,u)L_lPV) m "m
AN, P LR
T L

v

QUTPUT (b) -+=- -~ -

! R ONR

| IR, 14

{ »E10 ki 2

| G5

] e 7

1

i \/\

}

! Y

1

g
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ThhH, TERERHULAI—FEABELT FERABROFE CToL biaighid
EBIRWS, ZEHMNDRBEH T A EIV), TNERIHTATHL,
ABOFR, BUCEEOEBELCOWT, A~ FVEHFEINALIIRER B b 4
/W, sv—Tbd% LT, RHLENTHREGFTTLVOTHDH, COXRE R
IIS G I~ TR B L\ S ERAS b T LWEETHE D
T, EOWHRPEAMSITRS . BLlh, TOA—Fk, TOEEA YTy
b B DS~ . 777/bf$éooazﬁ~rf+lmwﬁ~r
B, LOJ%%HKJH*L“C <MB, IV 1—57037‘4:7% B0 7eb DT &
3 KLTAF&J@?’C Lemmatlslelung IhTH 70)'/5"5; 35:‘:@@“37&19 el
Mﬂﬁﬂm;p 3<L®¢%@Efw~7k@%<®am B 52 Uk
TY =P ERTHSH LACHERD D OMEATNA T HF VDT, (EOE
SRR KR CEIULE Tl B & ERF I DTES s DIEYATES) fE
HAmE0 B THY, BLTEB, AREOHI L BRREOEAE, Rl
L%%ﬁfé&bﬁc&kﬁfF%i&@f@ﬁ?&@ﬁcaﬁﬁf?&fb
5, : , : ;
o &@K%/~b®?%6KWK:#£%#% T B & & ae
B, KB BBRTELDTE aouwiau¢m@,§7VAﬁ®i&
v, EFOHRS &%{i@]@fzﬁ@ﬁﬂf{ﬁ%’@, 7720 B & Lemmatisierung:
ﬁf%%&%kbﬂboﬁ*%ﬂ@kbﬁ@mﬁff?@é®@,%Kﬁ%@
e ERIEDDWE < el a%k%ﬂéméﬁﬂmmﬁ,c@ﬁ~me%
ﬁq@%ﬁ@t@ﬁ%&%tif&zé@f& o BLTH TR BV,
Lind, T&L5 Cjt’\fﬁm 'ha%f&“zoh‘“f,)f&& CCHBATTE BRI
ui®ca%7n—%&—bmﬁv<%<(g4h TN —GET VR
v, BEOHEBLARN IBM 71— KLy — A B2 Thiz, & &M
modification HE L BNBHN, bV THILEBENT, KEhi
Fz AT EEL,
e, COESHKEOTY b Ty b AR TS 5, ERE
ELTREREWS C L ddB0bLAK G, I —F DEEEHR, F—s5
g4 —



BARECEHC, AEELS LI LEFSS (bo LbMOHEE R - T
b, fAPOBEERTERREES), LMo THEVES ARERCERIWTN
T Ui, & SEHENHRO Corpus o CRHERBES Ls
LECHHTHES D,

COY AT ADOREE, FETTT Ty P Ll —F X0 DR, L
DBEOAMDOFE CITinb UMD L, £ FOEEHFATOEK LS
CrThBo bUNETHUEEEDL T, LrdbAAKIOLRELLT
(FCEBEOF—I08 ) — P ENTHATHHEDT) OT, BELELENR, A
TIOEEDHEAL LA TEHTRbND LWSHELHH, cNIC L5 TR
DEREFRICED T L L TE, IHCIPOE, TRXCEREMLS &1
S id, TuSTATHEICK S,

FDDATIF PR < THEHED WL, MEAEHE T, T-FHRP
FTUEDORTELD, EFETEDH &, TEREHEFEORELIMEL W, BETY
BLTHNE, EFRFEY—F V25 CEbTEL S, ChREBEAE=
T2y PUTFEPD, BRECIRON — FEDWTHESBD ¥ET
E5 0 ERBEIR 5T Bo EBLB LV, BHEOHZZECLY, H
A THEB, Tkl xiE IBM & — FICHT & $13, %k xiE

gv (HFO v (94 |
DEELT [B4] BT LA TEB, COT— FREBEREFRD 2 —
FCHoTy 2y T e Fam FDAY F Ty I 554 CIEAES T B
BB F I - FTBDRL o WL S THBA, Y —F SATHTL D
T, BO—RINC O T T2 Wb L LoD EXFEAEMB LR THT
Tro BIMED L THB, DT b, TTEEZRABO KWIC 2fE, CH
BT B THBo -

mBREFORSDAN R & 2 W

B (pA)F (L) |
@;5%%5@ﬁ;é@@%ﬁ%%vm%@kaTMéoLmbcmm:ﬁ
T, MOHFREELTS L,
BPCTH—FECHTOTRL, TOMOFREAT [ ATV~ In T

g5 —

i
{



1 — ¥R
7e—Fr—}

X4

B

JESCHAL Y
Hi

%

T L E AL

P

—fFLa—F

R &V —}

Ets

WBE AR
D&, A1
L BPFIZE 2
Hrn—71k
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HMEHECEHTHLETELES, 2OEDW, ExsATINdDHC &H
WRTh B,

3. FROBRE

BB T &M, BEETTSETESDC & TRARVE, kb

TR LR, WOoOHMK, KEAINDLZ L 2liBTs, LW IRRE
ThbH, FOHMMELILY automatische Lemmatisierung <& %,

T, IEWWRARIeL oy H—AED, T —~YTEART ExBRN T,
Lnwd T kitind,

FTWOIRER, =y H—AKREE, BRSPS T LORELTED LV o
TWinh & & TH 5 ,(Ich will nicht behaupten dass die vollautomatische
Herstellung von Worterbuchern mZghich ist.), LK TE 5D KL,
BHROMEAHAR TR S L5, BRAAINCESIWDOBHRETH S,
THTHRALA Ty A—2KE, ThETLIVOELCLEWERT, 2y, —%
MEDLZ L TEHEAINDC LEH/BLTHHDTH %,

Ty A—2REETEOHMABERAOUICONT, IYE L —F DRI ICEH
Holelbr, 73 A O OFLEET 5, HEXERY b2, BE
REDEBRECOTONIA ¥ T g —A—¥ g v, TREELCTVTY XA
ko TEDRAF IV —F YL 5 TREL TEL, 205D THD, T
FHERT v S 7 Ak 5 TRRTHTH %,

BEEEHy 7 Homograph ®REEFEOMHE D, KB LT TBRINTNHOD
Thb,

die Erkennung mehrteiliger Formen und die Auflisung syntaktischer

Homographen, sind praktisch bereits gelOst.

LSO THBH, CREAERCLTHD, CODLCREYy A—2K b
Dy, F=nT ) 2y r v TEARLTEELTERPERA LT bl
Ve (ZREDWTR [F4YDaYE . —FEBEE] CGURIS) LWv3/hK
THEALTHBOT, BRLTWRLEEF L, ZCTATUREFR<%, /i
BT TORMRELL TS TH5)



I, A ABELOUCLOE L ESDEMEER A VESEC LEDY
Y87 ACDNTDRBRTIE TS - 2o & & A THRBOEEIEA B icH
REELRTWAEDT, COREDCF —~SMBEOdLIYE o —F 2D
cambt@féaoﬁ#bﬁ%%mwﬁmwgfba%Wmibﬁﬁﬁﬁm
BRI S DTH - oo FIRE LB L VRO BMCOWTHIFb BT
LAt D TH B, MEEESEEETED, 0RO S 5 BHCE
it T B 2y WEICEDE LICHER 2T B E LIl oo B
@%ﬁ®ﬁ$v~wmﬁW—&iE®%%ﬁﬁA§mméﬁ,%@Iimﬁﬁ
b—2D7 T~ —FRLRBCELZONTL B LS5O THB, 2D
E@B%@KML&O,m/ﬁ xﬁﬁ%*um?<ﬂi%ﬁ%#%®ﬁﬁ&
HRERIC X - CHES DTS 5,

711/——7"0)73"@(&1%@1#5@1?1/7&%@ LT, BOREDEENR DT
el & 57k, I:;L—')Zfzr y ICEDHELETEN UL, ERIED %
BBAREL TN EE TH DT, 25— CBEWTEERRSD ta-
xonomisch 7o 5 & DN TWids, BREBEIN TV

BRI s eTrE, Le7=2—10 k7 Abhingigkeits-
grammatik #HE5Z L 2L, TIhBLEO FHMELOKRLED, synta-
ktisch 7z Homograph % RAH3 % hERE LD TH %,

e ChBDF 2 HEMUT, Homograph % # 4 7 X - TAIEL, 50
OHE B, CONDD YW —TCOCTINERITBF T —F ¥ #lEo
e DPE 51, [ RET @F:ﬁ;‘i’i?VCYEZ‘ELt (Dieses Problem hat uns
Jahlelang beschaftlgt)j by H—2wS5, £#50LT F»c@‘j%ﬁ, =
@7u77Awom<mﬁ_,:@&E?«%ﬁméémbté,ﬁ%mm
Bl vz &5.] &ha@f&é B - e D ipﬂﬁﬁf&(y
bHHAMOBIRNT LO X 2 L BF T TERREY, %ﬂ@ﬁ%i
n77A®%ﬁ§%a%hVC4¥5;‘%‘® operativ 7o ERRASFT 7R oA, ﬁa‘cﬁﬁﬁﬁ:
ig@f 570):r/t,—L—&%ﬁwkb\fﬁﬁjbthﬁ_@’cééo ave.,
— S EBECOWTEE O LR L EBEE VA - v4xfpﬂ_@,
Ky RkED LIMAS OEFENAVRZ Ty f— X&B@¥F@%<J%LT
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LARAPY «

ER SCHREIBT SEINE TATEN AUF. W5 X525+ &,
6 Lemma Tdh 5 AUFSCHREIBEN A& LN 50, AUFANIBSR ¢
SEFAOHBATHD LPEIN L LE L5 &E 0, TATEN ,# TUN&
WIBFOEMAE TR, TAT WS EROEEK TH B LbhbisiFhi
TAT ~E L2 LR TERY, TOLIRBROBHCS - T, 2k
7B RN AT AOERBCE TSR LD THE LR DD TH b,
FEEEOBRELYTZCLTabh [F5ANLEBCET2EBLE LD L5 &
THEESW] ik, THEBEETOFEC L THLRLS, TOBNPOH
HETREONAWESLS JEwS, TRbbROT L ThH%,

Aber die Zuordnung alles Zugehfrigen zu einem Lemma diirfte man

mittels der automatischen syntakischen Analyse (aber nichtanders)

_erreichen kdnnen.

T =~ v DEETIE, = w #H— 2K automatische Lemmatisierung @
RRCH iz - Tk, E¥464% systematisch ¥ 2 z;')«g C b, LUBIEE
BHBELLCRE, BEOT VT Y X ARBEPH WL S THEE R
IS ELTHINELE, COT T 2BEORLDOERF — 5 it
Corpus +ibbABOF—F%d L LLEBRRIRER LRV T %R
R TWDH,

—o0 AERE 2B DL, —2OABERELXTR> LdEFE, =D
I3 —F v DL HOW, TOBMRIEOLLARETESR B LN
Vo LBL WS A TESANE, Re LERE, RESMERETAIWES
W, BRCRATE S, 3v .~ %2 ESEBORERETCCEH b,

PECry A—=2RLOULE LOMMERDLDE, T TAFRC LT, &
BOI Y o — IEBENERLSTCES T, EEOHER O &L 3%
BHEMELTNBCETH D, WRCNEI Y o —~ I FEELGF TR
YEa—F e FA DY ZEBEBLTH2 BT DB LARY, [SHRER
DREBE “B0” (N—FI=TFELRITIIET) 200, +H5£L
DEACHERTHC LI > THRIET AP TH Y, HinnBERIVENT Tt
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W] EEBFRRIVbN D,
BRERCDEBA LT AVIOT 59 vy RETOH L, FA4AIDF—w
TY oy v RETOHEZERELT, EEOBBEBRRTRERV, 7Y v
KOBFBEEEADOTRCTE, F—=VT Yoy 7 YRAKOMERGA TS &L
Erzbhd, T b T0—P RN EZZBNBS, TOEER—
WEBEZDORBTHDS, BLAHAPRVOBIF WS C e TEFBHLE LN
WL, HYEOESH—BLThBE L, ThIweEES, crx D5 b O
‘Sow’ X EBFBARAEBAHCOAEREIE L RWEACBEL T 5o
L, ABEREOREIEREOABCEENRED D TR, BREOKE
CEERRLEDED y H— AR R X3 RABEORSTH B,

CDIBEELTHDE, TV vREF—NVTY ooy vy ROBIAE
EHR S5 EPBEDND, PR LLEDEBLBWTTHD, TDES
ISR M AR 2 L, TONE, BHE, B OBEMEE
THZLEWS ETHRV, MERTORRCEEBCFELTLT, L0115
PESIIThHD, TLT—H& “beyond the reach of computer technology”
LEBLTLE Kk, FEZERVWTIVWARRE WIETE HEDEE Tth5H, B
HETHTDEERDTHD, —HREDLTLNEETHH LB LLE (“So
stellte sich uns als erstes Hindernis das problem der Homographen in
den Weg”), 5 LCENRK[EERTE] L, T L T2oWi“sind praktisch
bereits gelost” Sz ilcinsti, WETRTEDN > THHDTH %,
HEIDIDDLA, ¥~V T Vo T vOEEEELEIDTED, dHBA
FEE DS OO TRERN I TR WA,

HEARBLRWT, REEE2AINT A LD, EOL5RME DBy, 7
— FEDWTHERTCARINER LRy, ZNHREDTF —F IOV THRT
BBBERED, b, bbb EAED KWIC 0797y b b
TWwb, CRREDDDRERDF —F Thhd, (REMPD, cnuxFAL CE
BREOFBF VT ) X AEELZTE e,
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